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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

1.1 Adekvatnost stanovenychtcd volba metodologie C-D

1.2 Relativni Uplnost zpracované sekundarni liteyat D

1.3 Porozurani zdrojim a schopnost pracovat s nimi D

1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialuiazpadnuti D

15 Interpretace vysledk D

1.6 Struktura préace, vyvazenost jednotlivgésti D

1.7 LogEnost vykladu D

1.8 Rinos prace, dosaZzeniica validita zawra D

Slovni koment&
Viz shrnujici komenté

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalnilitenéni textu D
2.2 Funknost odkait a poznamkového aparatu D
2.3 DodrzZeni citéeni normy D

2.4 Dodrzeni stylové normy

O

2.4 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kaditie D




Slovni komenté
Viz ¢etné poznamky v rukopisu prace.

3 - SHRNUJICi KOMENTA HODNOTITELE

Préaci nedoportuji k obhajolg.

Slovni koment&

Studentka si vybrala téma, které nabizi stale mnotiEnosti co do vyzkumu a zpracovani, nicenén
jakoukoliv jeho potencialitu nevyuZzila d@quloZena prace je — zjevpres velikou snahu — zcela
nevyhovuijici. Cela prace je ugihand, nesoudrzna, chaotickd,&é&mné korektura prace byla

dvé chyby v podkovani).

Co se tye obsahové stranky, studentka se snaditawe hypotézy a vychazi z &itych

teoretickych vychodisek. Je pochopitelné, Ze jakdentka ditelstvi pro SS séhla po literagy
ktera je ji a jejimu odbornému zazemi blizsi, ninéngelze opominout ohromné mnozstvi tiitul
které se wnuji didaktice prvniho stugnspecifickym ryé@m zaka mladSiho Skolnih@&ku, ba ani
problematice her na prvnim stupni. Krétoho na kateig vzniklo rekolik diplomovych praci,
vénovanych problematice hry na prvnim stupni ZS, Behani jednu z nich studentka ke své préaci
jako refereqini zdroj nevyuzila. S odkazy na odbornou literatunod autorka problém i co do
formalni stranky z4pisu — chyby a nedostatky jsaznd@eny v textu prace.

Teoreticka stranka prace by tvarit solidni vychodisko toho, co autorkald, nikoliv pasobit

jako mirre komentovany a dostylizovany vypisek z knihy, &g mavaze vypisek z dalsi knihy atd.
Pokud by autorka vychodiska solidpropojovala a promyslela koncepci textu, nedoglambite

nag. k tomu, ze Bhem @ti radka (s. 16) bude tvrdit, Ze didakticka hra musi mitghovre
vzklavaci” (sic!) cil, a vzagti, Ze je hra nemarpsre vymezené. Rktera subtémata autorka pouze
nazni, ovsem ¥nuje se jim pouze po hranice knihy zrovnagftané as zpracovavané. DalSim
problémem vidim neuspédanost koncepce hry — samotné autorce nakonegneyie didakticka
hra je vlastd vSechno a nic.

Nepaticné také je, Ze autorka uvadi své nazory, ale nepagppje argumenty (ndps. 23). Jako

bez opory o fakta, nezadouci kategorizace (polegiay v opozici S Umornouidou),

Po teoretické préci nasleduje vyzkum autorky, @doak dotaznikové eni, jednak jeji vlastni
experiment.

Dotaznikoveé Séeni se tykalo uzivani her viwjicimi na prvnim stupni zékladnich Skol (116
dotazniki). Autorka se jim snazila zjistit, ,jak se didaktichry podileji na vyuc&eského jazyka,
jak jsou vyuujici s touto metodou spokojeni, jak efektivni jgoy pro jejich vyuku.” (s. 29).
Pominu-li pongrné vysokou miru trivialnosti dotazniku, musim konetedt, Ze tytoii cile autorka
nemohla na zakladziskanych uddjzjistit — coz také ukazuji vysledky — sji@la procentualni
cetnost toho, co jiditelé odpo¥déli, ovSem realny podil her na vyuce nezjistila. ®sledovala
opakovani her, inspiraci pro hry, phi cili, negativa, ovsem odpé&di tykajici se spokojenosti
ucitela z toho vyplynout nemohou — zalezi nepochiyba typu hry, latce, podminkach velé a
dalSich faktorech, na jejichz zakkachiZe teprve vytujici vyhodnotit spokojenost — nespokojenost
s hrou, resp. jeji kvalitu — nekvalitu, vhodnostevhodnost. Zob&ajici zawr, Ze pouzivani her se
v téchto gipadech ostdcilo! (v jakych?), ve ma vyvolava pouze otazku, pf@o autorka
sledovala — na prvnim stupni se didaktické himb pouzivaly jiz za méhodtstvi, a to prag kvali
efektivité vysledki nékterych vyukovych témat. Tvrzeni, Ze pouzivanivewryuce nema ve svém
dusledku Zadna negativa, odporuje ziskanym vysied#éotazniku.

Rovrez experiment se autorce nepoved| — autorkka mobrou ideu, jak zjistit efektivitu
didaktickych her v praxi, ovSem vysledek je velittekutabilni. Jednak popisné pasaze experimentu
jsou nevyhovujici —ifes znanou mnohomluvnost a zaznamenavani zZtngeh detail (¢tenéi je

asi jedno, co segke v knihovre ve Velkych Popovicich, z kterych vesnigickolu nav&ivuji



apod.) po neuvedeniigZitych fakfi tykajicich se vyzkumu (jak dlouho probihalo tegtioy kdo je
zadaval apod.). Vysledky prace autorky jsou v pastepiikazné. Nelze vyhodnocovat efekt
jakékoliv metody v hodi# jejiz ptibéh je jiz pedem narusen ¥simi faktory (navatva fotografa,
Spatné vysledky pisemné prace apod.) — vysledkiumm budou zkresleny.

DalSim problémem - aten vidim na pozadi nedastéte vymezeni hry — je samotny ¥yhher*

— a&koliv vSechny uvedené&iklady aktivit Ize nepochylinpovazovat za netrattii (chapeme-li
tradicni jako vyphovani cvéeni v &ebnici), nedomnivam se, Ze o nich Ize mluvit jedradzé jako
o hrach. Rov& jako problém vidim to, zetkoliv autorka dirazre upozotnuje, Ze je zapoebi
podat gesré a vystizrié pravidla hry, aby ji bylo mozné ve yovani vyuzit, sama se tintip
prezentaci her rtai — réktera pravidla Ize z uvedeného popisu spiSe vysaizoez Ze by byla
jasre dana.

Popis hodin jetizné kvality: tida, ktera mila byt vywovana pouze hernimi metodami, je zjévn
v hled&ku pozornosti autorky, nicmérbohuzel pra¥ tyto hodiny jsou popsany néijie — objevuje
se mnoho spekulaci a nadlytgch informaci. Ve vysledku autorka hodnoti, zda diéti bavilaci
zaujala, efekt osvojovaniiva na hernim zakladse rozplyva.

Zawrecny test pro vSechngtvrté tidy (poznamka na okraj — nejde o test — autorkendlg veédet,
Ze kazdou pisemnou kontrolni praci nelze za tesiity ma pak prokazat, jak si Zaci osvoijili
nekteré terminy, zda je umi pouzit... Pominu-li nedtdsy nekterych kot i jejich zadani, nemohu
neupozornit na to, Ze sice autorka vyhodnocujekjakd tida ve zkuSebni praci dopadla, nicraén
efekt nendii — hodnoti, co Zaci znaji bezprietre po probirané latce. Gia-li by opravdu zjistit
n¢jaky efekt, bylo byiteba prova& experimenty opakovarma s utitym ¢asovym odstupem.

Na zavr, resp. ped zavrem autorkatende na 2kfadcich seznami s navaznosti vyuky na druhy
stupei, v némz se zcela zaplétd do etného gistupu k jazyku. Redntt cesky jazyk a&esky jazyk
jako matésky se objevuji tolikrat na malém prostoru kg ztraci pojem, éem se viasth

v praci mluvi.

Musim konstatovat, Ze se studentka pokusitdaidelky kus prace, nicmérvysledek naprosto
vynaloZzenému usili neodpovida. Studentku si parinatgkaléiského studia jako velice zapalenou
a snazivou, o to vice&mrzi mé hodnoceni jeji diplomové prace.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim, aby studentka vymezila, co je to didaktitka@ a vyswtlila, pro¢ povazuje zvolen
aktivity v experimentu za hry.

4.2 Prosim, aby se studentka vyjidk pouzité literatie a gedevsim vysétlila, pro¢
nevyuZzila nic z didaktiky pro prvni stupani jizZ obhajené diplomové prace, ba ani
nagiklad prace své vedouci, ktera se hram dlouh®dshuje.

4.3 Prosim, aby studentka argumentovala, na zékladych otdzek se domniva, zefyje to,
co tvrdi v dotazniku.

4.4 Prosim, aby studentka zhodnotila dlouhodobktefiuziti didaktickych her.

4.5 Prosim, aby studentka vyloZzila, co je to did&ittest, a naslednvyswtlila, pro¢ nelze
zawrecnou kontrolni praci v experimentu za test povazovat

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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Podpis:



