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Úvod 

Zvyšování tržního podílu je cílem každého podniku a dominantní, či dokonce 

monopolní postavení není samo o sobě v rozporu s normami soutěžního práva Evropské 

unie. Podniky s velkou tržní silou dosahují úspor z rozsahu výroby, čímž mohou 

snižovat ceny ve prospěch spotřebitelů či více investovat do výzkumu a vývoje. 

K takovému chování však musí být motivováni, neboť podnik, který se snaží 

maximalizovat svůj zisk, stanoví cenu nad úrovní ceny rovnovážné a bude se snažit 

zvýšit svůj tržní podíl vždy, když mu to tržní prostředí dovolí. Jsou to proto zpravidla 

odvětví s monopolem či duopolem, ve kterých jsou stanoveny vysoké rigidní ceny, 

dochází ke snižování objemu výroby, zhoršování jakosti zboží a služeb apod. Cílem 

čl. 102 SFEU je zabránit takovému chování dominantních podniků, které vede 

k narušení či omezení hospodářské soutěže k újmě ostatních soutěžitelů, zákazníků 

i spotřebitelů. Není to však pouze čl. 102 SFEU, který na podniky v dominantním 

postavení dopadá. Rozhodující je totiž nejen to, zda podnik dominantní postavení 

zneužívá, ale také to, zda dominantního postavení nebylo dosaženo prostřednictvím 

zakázaných dohod mezi podniky ve smyslu čl. 101 SFEU či spojením s jiným 

soutěžitelem bez povolení příslušného orgánu či v rozporu s ním. Zákaz dohod 

narušujících soutěž a kontrolu spojování podniků lze proto považovat za prevenci 

vzniku dominance. Dominantní postavení podniku má význam i při kontrole spojování 

podniků. Do roku 2004 se pro posouzení konkrétního spojení používal tzv. čistý test 

dominantního postavení, který byl modifikován v současný SIEC test. Z uvedeného 

vyplývá, že existence dominantního postavení, popř. okolnosti jeho získání, jsou 

v soutěžním právu významnými skutečnostmi. 

V této práci chci zkoumat, co se rozumí pojmem „dominantní postavení“ podniku 

v soutěžním právu Evropské unie a zda panuje právní jistota a jednotnost při jeho 

určování. Z důvodu množství otázek, které jsou s existencí dominantního postavení 

a čl. 102 SFEU spojené, se v práci zaměřím na aktuální problémy, konkrétně 

na prosazování více ekonomického přístupu při posuzování chování dominantních 

podniků, vliv standardizace na dominantní postavení a konečně na schopnost soutěžního 

práva EU efektivně postihovat dominantní podniky na rychle se vyvíjejících trzích 

informačních technologií. V této souvislosti se totiž objevily názory, že soutěžní právo 
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EU nepostihuje pouze zneužití dominance, ale samotnou existenci dominantního 

postavení.  

Práce je zaměřena na koncept dominantního postavení a nebude se zabývat 

jednotlivými skutkovými podstatami vyjmenovanými v čl. 102 SFEU. Některá z těchto 

jednání však budou zmíněna v souvislosti s uváděnými případy. 

V úvodních kapitolách práce bude použita metoda deskriptivní. V dalších 

kapitolách pak metoda hodnotící a v kapitolách 2.6 a 4 i metoda komparativní. 

V práci se postupně zaměřím na následující otázky. 

První kapitola stručně vymezí systém soutěžního práva Evropské unie. Bližší 

pozornost bude věnována čl. 101 a 102 SFEU a kontrole spojování podniků. Dále bude 

zmíněn vztah mezi normami soutěžního práva EU a soutěžněprávními předpisy 

členských států a vymezeny pravomoci soutěžních orgánů členských států při aplikaci 

čl. 101 a 102 SFEU.  

Druhá kapitola se zaměří na výklad pojmu „dominantní postavení“ podniku a dále 

na vymezení relevantního trhu, tržního podílu, tržní síly a dalších tržních podmínek, 

které je třeba při posuzování dominance zohlednit. Prostor bude věnován i otázkám 

týkajícím se dominantního postavení na trhu sousedním a také kolektivní dominanci. 

Závěr kapitoly bude zaměřen na prosazování více ekonomického přístupu a hlediska 

blahobytu spotřebitelů při posuzování dominantního postavení podniku a jeho zneužití. 

Třetí kapitola se bude věnovat standardizaci a jejímu vlivu na postavení podniku. 

Za tímto účelem bude nejprve vymezen vztah mezi soutěžním právem a právem 

duševního vlastnictví. Dále bude definována standardizace včetně jejích účinků 

na hospodářskou soutěž. Na případu Rambus bude demonstrováno, jaké následky může 

mít porušení pravidel v procesu přijímání standardů.  

Poslední kapitola se bude zabývat postihováním dominantních podniků na trzích 

špičkových technologií. Na případu Microsoft bude zkoumána schopnost soutěžního 

práva EU a antitrustového práva USA zohlednit specifika těchto odvětví. 
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1. Systém soutěžního práva EU 

Soutěžním právem „rozumíme právní regulaci jednání, které by mohlo narušit 

fungující hospodářskou soutěž, a tím snížit spotřebitelský blahobyt nebo efektivitu 

alokace zdrojů“.
1
 Právní úprava hospodářské soutěže je v právu EU obsažena v hlavě 

VII. Smlouvy o fungování Evropské unie. Podle čl. 3 odst. 1 písm. b) SFEU se jedná 

o jednu z působností, v rámci které má Evropská unie výlučnou pravomoc.
2
 Primárním 

cílem soutěžního práva je ochrana hospodářské soutěže jako prostředku k zajištění 

řádného fungování vnitřního trhu.
3
  

V primárním právu nalezneme úpravu dohod narušujících hospodářskou soutěž 

(čl. 101 SFEU), zneužití dominantního postavení (čl. 102 SFEU) a státní podpory 

neslučitelné s vnitřním trhem (čl. 107 SFEU). Kontrolu spojování podniků upravuje 

sekundární právo, konkrétně nařízení č. 139/2004
4
. Pro další výklad považuji za nutné 

blíže vymezit čl. 101 a 102 SFEU a úpravu kontroly spojování podniků, neboť tato 

ustanovení a řízení podle nich budou v práci zmíněny. 

 

1.1 Dohody narušující hospodářskou soutěž 

Čl. 101 SFEU stanoví jako neslučitelná s vnitřním trhem ujednání mezi podniky 

obchodní povahy, která mohou ovlivnit obchod mezi členskými státy a jejichž účelem 

nebo důsledkem je omezení, vyloučení nebo narušení soutěže na vnitřním trhu. 

Kartelové dohody ve smyslu čl. 101 SFEU jsou interpretovány značně široce. Zahrnují 

dohody mezi podniky, kterými se rozumí dvou či vícestranné právní úkony, rozhodnutí 

sdružení podniků, která mohou být právně závazná či nikoliv, a také jednání 

                                                           
1
 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2010, s. 1. 
2
 TICHÝ, Luboš, Rainer ARNOLD, Jiří ZEMÁNEK, Richard KRÁL a Tomáš DUMBROVSKÝ. 

Evropské právo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 512. 
3
 Tento cíl byl vymezen přímo v primárním právu až do přijetí Lisabonské smlouvy v čl. 3 odst. 1 

písm. g) SES, podle kterého mezi činnosti Společenství patří systém zajišťující, aby na vnitřním trhu 

nebyla narušována soutěž. Jak uvádí V. Šmejkal s odkazem na R. Whishe, je tento cíl v primárním právu 

fakticky stále vyjádřen, a to v čl. 3 odst. 3 SEU a Protokolu (č. 27) o vnitřním trhu a hospodářské soutěži. 

ŠMEJKAL, Václav. Ochrana soutěže - ve jménu efektivnosti a spotřebitelů nebo růstu a zaměstnanosti?: 

Analýza změn antitrustu EU v post-Lisabonském období. Antitrust: Revue soutěžního práva. 2013, č. 2, 

s. II. 
4
 Nařízení Rady (ES) č. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojování podniků (Nařízení 

ES o spojování), Úř. věst. 2004 L 24, 29. 1. 2004, s. 1 - 22. 
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ve vzájemné shodě. Posledně jmenovaná forma spočívá v praktické spolupráci 

a koordinaci jednání mezi podniky, aniž by došlo k uzavření dohody.
5
 Generální 

klauzule obsažená v prvním pododstavci čl. 101 SFEU je následována demonstrativním 

výčtem skutkových podstat, které mohou vést k narušení soutěže. 

Odstavec druhý téhož článku stanoví zákaz a absolutní neplatnost takových 

ujednání. Odstavec třetí pak připouští výjimky ze zákazu za předpokladu, že jsou 

kumulativně splněny čtyři podmínky, kterými jsou skutečnost, že kartelová dohoda 

(i) přispívá ke zlepšení výroby nebo distribuce výrobků anebo k podpoře technického 

či hospodářského pokroku, (ii) vyhrazuje spotřebitelům přiměřený podíl na výhodách 

z toho vyplývajících, (iii) neukládá příslušným podnikům omezení, jež nejsou 

k dosažení těchto cílů nezbytná a (iv) neumožní zúčastněným podnikům vyloučit 

hospodářskou soutěž ve vztahu k podstatné části dotčených výrobků.
6
 Na rozdíl 

od předchozí úpravy
7
 musí posoudit soutěžitelé sami, zda jejich dohoda splňuje uvedené 

podmínky. Komise již nevydává individuální rozhodnutí o udělení výjimky. Je však 

oprávněna vydávat blokové výjimky vyjímající ze zákazu určité skupiny dohod 

za předpokladu, že neobsahují tzv. černé klauzule.  

 

1.2 Zneužití dominantního postavení 

Čl. 102 SFEU stanoví jako neslučitelné s vnitřním trhem, aby jeden nebo více 

podniků zneužívalo svého dominantního postavení na vnitřním trhu nebo jeho podstatné 

části za předpokladu, že toto je způsobilé ovlivnit obchod mezi členskými státy. 

Generální klauzule je opět následována příkladmým výčtem jednání, která mohou 

soutěžní prostředí narušit. Na rozdíl od čl. 101 nepřipouští ustanovení čl. 102 žádné 

výjimky.
8
  

                                                           
5
 SYLLOVÁ, Jindřiška, Lenka PÍTROVÁ, Helena PALDUSOVÁ a kol. Lisabonská smlouva. Komentář. 

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 439 – 442. 
6
 Blíže k těmto podmínkám viz SYLLOVÁ a kol., op. cit. pozn. 5, s. 444 – 446. 

7
 Nařízení č. 17 První nařízení, kterým se provádějí články 85 a 86 Smlouvy, Úř. věst. 13, 

21. 2. 1962, s. 204 - 211. 
8
 Judikatura a pokyny Komise však uvádějí důvody, které mohou zneužívající jednání dominantního 

podniku ospravedlnit. Mezi tyto důvody patří objektivní nutnost takového jednání či vyšší efektivita, 

která vyváží protisoutěžní účinky. Zneužívající jednání může být také ospravedlněno skutečností, 

že dominantní podnik chrání své hospodářské zájmy. Blíže viz Sdělení Komise – Pokyny k prioritám 

Komise v oblasti prosazování práva při používání článku 82 Smlouvy o ES na zneužívající chování 
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Dominantní podnik podílející se na dohodě ve smyslu čl. 101 SFEU může být 

postižen na základě obou těchto ustanovení. Podle Tribunálu jsou tato ustanovení 

vzájemně komplementární, avšak autonomní a dopadají na různé situace.
9
 Čl. 101 

SFEU postihuje koordinovaná protisoutěžní jednání dvou a více podniků, čl. 102 SFEU 

dopadá na jednostranná jednání dominantního podniku, popř. více podniků, které mají 

tzv. kolektivní dominantní postavení. Oba tyto systémy však sledují stejný cíl - 

zachování efektivní soutěže na vnitřním trhu, a proto si nemohou odporovat. 

 

1.3 Kontrola spojování podniků 

Kontrola spojování je vedle dohod narušujících soutěž a zneužití dominantního 

postavení dalším pilířem soutěžního práva Evropské unie. Od výše jmenovaných 

se však v mnohém liší. Účelem kontroly spojování je zabránit narušení fungující 

hospodářské soutěže v důsledku spojení dvou či více podniků. Kontrola spojování 

podniků má výrazně preventivní charakter. Liší se i po procesní stránce. Zatímco řízení 

podle čl. 101 a 102 SFEU se zahajuje z moci úřední, v případě spojování se řízení 

zahajuje na návrh. Spojení podniků, jejichž obrat přesahuje stanovenou hranici, nesmí 

být uskutečněno, pokud nebylo oznámeno a povoleno. Jedná se o poměrně mladý 

institut, jehož úpravu nenalezneme ve Smlouvě o fungování Evropské unie. Poprvé bylo 

spojování podniků v právu Evropské unie upraveno v roce 1989 nařízením 

č. 4064/1989
10

. Současnou úpravu obsahuje nařízení č. 139/2004. 

 

1.4 Prameny soutěžního práva EU a jejich aplikace 

Články primárního práva upravující hospodářskou soutěž jsou doplněny prameny 

sekundárního práva, zejména nařízeními, a dále rozhodnutími Komise a rozsudky 

Tribunálu a Soudního dvora. Významným nařízením, které obsahuje procesní úpravu 

a vymezuje pravomoci Komise a soutěžních úřadů a soudů členských států při aplikaci 

                                                                                                                                                                          
dominantních podniků vylučující ostatní soutěžitele, Úř. věst. 24. 2. 2009 C 45, s. 7-20, odst. 28 – 31 

a rozsudek Tribunálu T-139/98 Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) proti Komisi 

Evropských společenství ze dne 22. listopadu 2001 [2001] ECR II-3413, odst. 79. 
9
 Rozsudek Tribunálu T-51/89 Tetra Pak Rausing SA proti Komisi Evropských Společenství ze dne 

10. července 1990 [1990] ECR II-309, odst. 22. 
10

 Nařízení Rady (EHS) č. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojování podniků, Úř. věst. 1989 

L 395, 30. 12. 1989, s. 1 - 12. 
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čl. 101 a 102 SFEU, je nařízení Rady (ES) č. 1/2003.
11

 V oblasti soutěžního práva jsou 

významné též právně nezávazné dokumenty Komise, které obsahují názor Komise 

na určité právní otázky. 

Znění článků SFEU upravujících hospodářskou soutěž výrazně ovlivňuje úpravu 

soutěžního práva jednotlivých členských států. Evropský systém soutěžní práva proto 

není tvořen pouze čl. 101 – 109 SFEU, ale i soutěžněprávními předpisy členských států 

a mezinárodními smlouvami uzavřenými s mezinárodními organizacemi či třetími 

státy.
12

 Přestože je vnitrostátní legislativa ovlivněna soutěžním právem EU, nedošlo 

v této oblasti k harmonizaci, a proto nemusí být vnitrostátní pravidla aplikována 

a interpretována identicky s příslušnými články SFEU. Soudní dvůr v rozsudku Walt 

Wilhelm připustil paralelní aplikaci příslušných ustanovení vnitrostátního soutěžního 

práva i soutěžního práva EU, neboť tyto právní úpravy sledují rozdílné cíle.
13

 Vztah 

mezi vnitrostátními předpisy a čl. 101 a 102 SFEU blíže upravuje čl. 3 nařízení 

č. 1/2003. 

Z důvodu přímé aplikovatelnosti čl. 101 a 102 SFEU i nařízení č. 139/2004 byla 

vytvořena Evropská síť pro hospodářskou soutěž (ECN) sestávající z Evropské komise 

a soutěžních úřadů členských států. Tyto orgány spolupracují za účelem zajišťování 

účinné aplikace pravidel hospodářské soutěže v rámci Evropské unie.
14

 Rozdělení 

pravomocí mezi Komisi a národní soutěžní orgány, resp. soudy upravují čl. 4 – 6 

nařízení č. 1/2003. Podle čl. 5 uvedeného nařízení mají soutěžní orgány členských států 

pravomoc aplikovat čl. 101 a 102 SFEU. Za tímto účelem mohou požadovat ukončení 

protiprávního jednání, přijímat závazky, ukládat pokuty, penále nebo jiné sankce 

stanovené vnitrostátními právními předpisy. Z rozsudku Tele2 Polska a čl. 10 nařízení 

č. 1/20013 však vyplývá, že je výlučně v pravomoci Komise konstatovat, že čl. 101 

či 102 SFEU nejsou v daném případě použitelné, neboť nejsou splněny podmínky 

pro jejich aplikaci, nebo že v případě čl. 101 SFEU byly naplněny podmínky čl. 101 

                                                           
11

 Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské soutěže 

stanovených v článcích 81 a 82, Úř. věst. 2003 L 1, 4. 1. 2003, s. 1 - 25. 
12

 LIDGARD, Hans Henrik. Competition Classics: Material & cases on European Competition Law 

and Practice. Lund: Maria Magle Publishing, 2011, s. 33. 
13 Rozsudek Soudního dvora 14/68 Walt Wilhelm a další proti Bundeskartellamt ze dne 13. února 1969 

[1969] ECR-1, odst. 3. 
14

 Oznámení Komise o spolupráci v rámci sítě orgánů pro ochranu hospodářské soutěže, Úř. věst. 

27. 4. 2004 C 101, s. 43 - 53. 
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odst. 3 SFEU.
15

 Vnitrostátní soutěžní orgány v takovém případě pouze konstatují, 

že není důvodu k jejich zásahu.
16

 

 

1.5 Pojem „podnik“ v soutěžním právu EU 

Ústředním pojmem soutěžního práva Evropské unie je pojem podnik 

(undertaking), který byl Soudním dvorem vymezen jako každá jednotka vykonávající 

hospodářskou činnost bez ohledu na právní formu či způsob financování.
17

 Podnik 

v soutěžním právu Evropské unie je autonomním pojmem, odlišným od pojmu podnik 

podle českého právního řádu, který jím rozumí soubor hmotných, jakož i osobních 

a nehmotných složek podnikání. Podnik je věcí hromadnou.
18

 Zákon o ochraně 

hospodářské soutěže zavedl pojem soutěžitel. Podle § 2 odst. 1 ZOHS se soutěžitelem 

rozumí fyzické a právnické osoby, jejich sdružení, sdružení těchto sdružení a jiné formy 

seskupování, a to i v případě, že tato sdružení a seskupení nejsou právnickými osobami, 

pokud se účastní hospodářské soutěže nebo ji mohou svou činností ovlivňovat, i když 

nejsou podnikateli. Z rozsudku Nejvyššího správního soudu ve věci Česká rafinérská 

vyplývá, že obsah pojmu „podnik“ v soutěžním právu EU a „soutěžitel“ podle ZOHS 

je shodný
19

 a v práci budou používány oba tyto pojmy.  

V souvislosti s přijetím Lisabonské smlouvy došlo k přečíslování článků SES 

a k přejmenování soudních orgánů EU. Přestože je v práci uvedena judikatura z doby 

                                                           
15

 „Jak ze znění a struktury nařízení, tak z cíle, který sleduje, vyplývá, že pouze Komise může konstatovat, 

že nebyl porušen čl. 102 SFEU, a to i když je tento článek použit v řízení vedeném vnitrostátní orgánem 

pro hospodářskou soutěž.“ Rozsudek Soudního dvora C-375/09 Prezes Urzędu ochrony Konkurencji 

i konsumentów proti Tele2 Polska sp. z o.o., devenue Netia SA ze dne 3. května 2011 [2011] ECR I-3055, 

odst. 29. 
16

 Čl. 5 nařízení č. 1/2003, op. cit. pozn. 11. 
17

 Rozsudek Soudního dvora C-41/90 Klaus Höfner a Fritz Elser proti Macrotron GmbH ze dne 

23. dubna 1991 [1991] ECR I-1979, odst. 21. 
18

 § 5 odst. 1 a 2 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
19

 „Dceřiné společnosti vytvářejí spolu s mateřskou společností koncern, který je považován za jedinou 

hospodářskou jednotku, která se jako celek považuje za soutěžitele (podnik), pokud je splněna podmínka, 

že dceřiné společnosti nemohou skutečně autonomně určovat své jednání na trhu, nýbrž musí následovat 

pokyny mateřské společnosti, která je kontroluje.“ Rozsudek Nejvyššího správního soudu 5 As 61/2005 

ze dne 29. 10. 2007. 
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před přijetím Lisabonské smlouvy, budou za účelem jednotné terminologie používány 

čísla článků a názvy orgánů v souladu se zněním SFEU.
20

 

                                                           
20

 Pravidla hospodářské soutěže původně upravená v čl. 81 – 89 SES jsou po přijetí Lisabonské smlouvy 

obsažena v čl. 101 – 109 SFEU. Přijetím Lisabonské smlouvy došlo k přejmenování Evropského 

soudního dvora na Soudní dvůr Evropské unie a Soudu prvního stupně na Tribunál. 
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2. Pojem „dominantní postavení“ v soutěžním právu EU 

Podnik může dosáhnout dominantního postavení na trhu různými způsoby. 

Dominance může být získána úspěšným prosazováním hospodářských zájmů podniku, 

spojením se s jiným soutěžitelem, získáním přirozeného monopolu nebo může být 

dosažena protiprávně prostřednictvím dohod narušujících soutěž. Pojem dominantní 

postavení nelze zaměňovat s monopolem, tedy soutěžitelem, který daný trh zcela 

ovládá. Odpověď na otázku, kdy lze podnik označit za dominantní, nalezneme 

v judikatuře Soudního dvora Evropské unie. V rozsudku Hoffmann-La Roche bylo 

judikováno:  

„Dominantním postavením se rozumí postavení podniku s takovou hospodářskou 

silou, která mu umožňuje bránit zachování účinné hospodářské soutěže na relevantním 

trhu a chovat se do značné míry nezávisle na svých konkurentech, zákaznících 

a nakonec i spotřebitelích.“
21

 

Tato definice obsahuje dva prvky, a to schopnost soutěžitele s významnou 

hospodářskou silou na trhu bránit svým jednáním účinné hospodářské soutěži a také 

schopnost jednat nezávisle na ostatních subjektech hospodářské soutěže. Z této definice 

však jednoznačně nevyplývá, zda obě podmínky musí být splněny kumulativně nebo 

postačí existence alespoň jedné z nich. Zatímco Komise ve svém Diskusním materiálu 

o použití čl. 82 SES zdůraznila, že právě schopnost jednat nezávisle na ostatních 

subjektech trhu je zvláštním znakem dominance
22

, Soudní dvůr spíše než nezávislost 

zdůrazňuje hospodářskou sílu dominantního podniku. V rozsudku United Brands uvedl, 

že „Obchodník může být v dominantním postavení na trhu daného výrobku pouze tehdy, 

podařilo-li se mu získat vysoký podíl na tomto trhu“.
23

  

Komise ve svých pokynech uvádí, že podnik, který je schopen značně dlouhou 

dobu zvyšovat ceny nad konkurenční úroveň za účelem dosažení vyššího zisku, nečelí 

dostatečně účinným konkurenčním tlakům, a může být proto obecně považován 

                                                           
21

 Rozsudek Soudního dvora 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Komisi Evropských společenství 

ze dne 13. února 1979 [1979] ECR 461, odst. 38. 
22

 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 

IP/05/1626, bod 23. Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf 
23

 Rozsudek Soudního dvora 27/76 United Brands Company a United Brands Continentaal BV proti 

Komisi Evropských společenství ze dne 14. února 1978 [1978] ECR 207, odst. 107. 
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za podnik s dominantním postavením.
24

 Dominantní postavení není samo o sobě 

zakázáno. Toto postavení však podnikům ukládá zvláštní odpovědnost nedovolit svým 

chováním narušení řádné soutěže na vnitřním trhu.
25

  

Dominantní postavení je z pohledu čl. 102 SFEU objektivní skutečností, přičemž 

nezáleží na způsobu, jakým bylo dosaženo. Analýza postavení podniku na trhu zahrnuje 

následující kroky:  

a) vymezení relevantního výrobkového a zeměpisného trhu, 

b) určení tržního podílu a tržní síly, 

c) zhodnocení ostatních tržních podmínek, nelze-li dominanci určit již podle tržního 

podílu, 

d) vliv dominantního postavení na trhu sousedním. 

Všechna tato kritéria budou popsána v následujících podkapitolách. 

 

2.1 Vymezení relevantního trhu  

„The relevant market is where the battle is.“
26

 

Tato věta vystihuje celou podstatu relevantního trhu. Navzdory její stručnosti 

a jasnosti je však správné vymezení relevantního trhu, jak bude ukázáno dále, 

problematické. 

Vymezení relevantního trhu má zásadní vliv v rozhodovací činnosti soutěžních 

orgánů, a to zejména ve vztahu k posuzování dominantního postavení a kontrole 

spojování podniků. Za účelem zvýšení transparentnost v postupu vymezení relevantního 

výrobkového a zeměpisného trhu přijala Komise v roce 1997 Sdělení o definici 

relevantního trhu pro účely práva hospodářské soutěže Společenství.
27

  

                                                           
24 Pokyny, op. cit. pozn. 8, odst. 11. 
25

 Rozsudek Soudního dvora C-322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin proti Komisi 

Evropských společenství ze dne 9. listopadu 1983 [1983] ECR 3461, odst. 57.  
26

 „Relevantní trh je tam, kde se bojuje.“ BERGH, Roger van den a Peter D. CAMESASCA. European 

Competition Law and Economics: A Comparative Perspective. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2006, 

s. 115. 
27

 Sdělení Komise o definici relevantního trhu pro účely práva hospodářské soutěže Společenství, 

Úř. věst. 1997 C 372/03, 9. 12. 1997, s. 5. 
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Sdělení Komise definuje relevantní výrobkový trh jako trh zahrnující všechny 

výrobky a/nebo služby, které jsou spotřebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny 

a zamýšlené použití považovány za zaměnitelné nebo zastupitelné.
28

 

Relevantní zeměpisný trh zahrnuje oblast, ve které se dotyčné podniky účastní 

dodávky a poptávky výrobků nebo služeb, kde jsou podmínky hospodářské soutěže 

dostatečně stejnorodé a která může být odlišena od sousedních zeměpisných oblastí, 

protože zejména podmínky hospodářské soutěže jsou v těchto oblastech zjevně 

odlišné.
29

 Relevantní trh se pak stanoví spojením výrobkového a zeměpisného trhu. 

Sdělení Komise o definici relevantního trhu respektuje tzv. více ekonomický 

přístup prosazovaný v soutěžním právu Evropské unie
30

 a obsahuje řadu ekonomických 

testů. Jako hlavní zdroje konkurenčního omezování uvádí (v následujícím pořadí): 

nahraditelnost poptávky (demand substitutability), nahraditelnost nabídky (supply 

substitutability) a potenciální hospodářskou soutěž (potential competition).
31

 Základním 

ekonomickým testem pro určení relevantního trhu je pak tzv. SSNIP-test.
32

 Jedná 

se o experiment předpokládající hypoteticky malou, avšak trvalou změnu relativních 

cen (zvýšení ceny o 5-10 % po dobu nejméně jednoho roku). Z reakcí zákazníků na toto 

zvýšení a z jejich potenciálních preferencí jiných výrobků můžeme určit relevantní 

výrobkový i zeměpisný trh. „Relevantní trh je nejmenší soubor výrobků, pro který platí, 

že hypotetický monopol by při zvýšení cen o 5 % dosáhl zisku.“
33

  

Analýza relevantního trhu by měla být podle sdělení Komise o definici 

relevantního trhu ekonomicky podložena. Odlišuje se tak od postupu dřívějšího, který 

určoval relevantní trh výlučně na základě srovnávání charakteristik jednotlivých 

výrobků a zeměpisných oblastí.
34

 Jako příklad tohoto postupu lze uvést rozsudek United 

                                                           
28

 Ibid., bod 7. 
29

 Ibid., bod 8. 
30

 Blíže k více ekonomickému přístupu viz kap. 2.6.2. 
31

 Sdělení Komise o definici relevantního trhu, op. cit. pozn. 27, bod 13. 
32

 SSNIP neboli „Small but Significant and Non-transitory Increase in Price“.  
33

 BERGH, CAMESASCA, op. cit. pozn. 26, s. 112. Sdělení Komise o definici relevantního trhu, 

op. cit. pozn. 27, bod 17. 
34 „Charakteristika výrobku a jeho zamýšlené použití však jsou nedostačující ke zjištění, jsou-li dva 

výrobky nahraditelné na straně poptávky. Funkční zaměnitelnost nebo podobnost charakteristických 

znaků nemohou samy o sobě být dostatečnými kritérii, protože reakce zákazníků na změny relativních cen 

může být určena také jinými úvahami… rozdílné charakteristické znaky výrobků samy o sobě nestačí 

k vyloučení nahraditelnosti poptávky, neboť to do velké míry záleží na tom, jak zákazníci hodnotí různé 

charakteristické znaky.“ Sdělení Komise o definici relevantního trhu, op. cit. pozn. 27, bod 36. 
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Brands. Společnost United Brands byla největším hráčem na světovém trhu banánů 

a měla svého postavení na tomto trhu zneužít. Za účelem širšího vymezení relevantního 

trhu společnost United Brands argumentovala, že banány jsou součástí trhu čerstvého 

ovoce. Soudní dvůr vzal však při vymezení relevantního výrobkového trhu v úvahu 

skutečnost, že banán je jedinečné ovoce a jeho vlastnosti jako je vzhled, chuť, měkkost, 

snadná manipulace, absence pecek a stálá produkce v průběhu celého roku umožňuje 

uspokojit potřeby velké části populace, především malých dětí a osob starých 

a nemocných.
35

 Z tohoto důvodu bylo Komisí i Soudním dvorem shledáno, že banány 

tvoří trh samostatný.  

Z uvedeného příkladu vyplývá, že dominantní postavení, které podnik zaujímá 

na úzce vymezeném trhu (zde trh banánů), může být relativizováno, pokud by byl 

relevantní trh vymezen šířeji (trh čerstvého ovoce). Takový podnik by pravděpodobně 

nesplnil podmínku existence dominantního postavení, která je předpokladem aplikace 

čl. 102 SFEU, a unikl by velmi vysoké pokutě, která se v řízeních pro porušení tohoto 

článku ukládá.  

Skutečnost, jak úzce či široce je relevantní trh vymezen, ovlivnil výsledky řady 

případů. Například pneumatiky Michelin prodávané výrobcům automobilů tvořily trh 

odlišný od totožných pneumatik dodávaných distributorům, opravnám 

a pneuservisům.
36

 V některých případech týkajících se nealkoholických nápojů tvoří 

samostatných trh nápoje s příchutí coly, jindy byl naopak jako relevantní shledán trh 

zahrnující i ostatní nealkoholické nápoje.
37

 Obtížnost jednoznačného vymezení 

relevantního trhu dokládá i český případ týkající se autobusové dopravy společnosti 

Student Agency. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže považoval za relevantní trh 

pouze autobusovou dopravu (na konkrétní lince), a nikoliv i časově a cenově 

srovnatelnou železniční dopravu.
38

 Krajský soud v Brně naopak na základě znaleckého 

                                                           
35

 27/76 United Brands Company a United Brands Continentaal BV proti Komisi Evropských 

společenství, op. cit. pozn. 23, odst. 31. 
36

 C-322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin proti Komisi Evropských společenství, 

op. cit. pozn. 25, odst. 33 – 45. 
37

 Srov. Commission decision 97/540/EC of 22 January 1997 declaring a concentration to be compatible 

with the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.794 - Coca-

Cola/Amalgamated Beverages GB), Úř. věst. 1997 L 218, bod 26 a rozhodnutí Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže S095/2008 ze dne 25. července 2008, potvrzeno rozhodnutím předsedy Úřadu 

R152/2008 ze dne 4. srpna 2009. 
38

 Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže S162/2008 ze dne 3. listopadu 2010, potvrzeno 

rozhodnutím předsedy Úřadu R169/2010 ze dne 18. února 2011. 
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posudku uvedl, že poskytování vlakové a autobusové přepravy jsou buď plněními 

na totožném relevantním trhu, nebo, ačkoliv by se tento závěr mohl zdát absurdním, 

je poskytování autobusové přepravy společností Student Agency plněním 

na samostatném relevantním trhu.
39

 

Přes snahu Komise stanovit ve svém sdělení podrobný postup při vymezení 

relevantního trhu, je současný stav podrobován kritice. J. Šilhán předně zpochybňuje 

možnost stanovení přesných hranic relevantního trhu. Domnívá se totiž, že nelze 

jednoznačně určit, zda daný výrobek tvoří relevantní trh či nikoliv. Pokud by se ve škále 

od 0 do 1 přiřadil koeficient 1 konkrétnímu výrobku, koeficient 0,9 výrobku nejvíce 

podobnému, 0,7 vzdálenějšímu substitutu atd., až ke koeficientu 0, který by byl přiřazen 

výrobkům naprosto odlišným, zjistíme, že na trhu neexistují výrobky pouze 

s koeficienty 1 (či téměř 1) a 0, ale ostatní produkty jsou k danému výrobku bližšími 

či vzdálenějšími substituty. Nelze proto hranice relevantního trhu přesně stanovit.
40

 

Autor dále upozorňuje na nepřiměřeně nízkou procentní hranici (5 – 10 %) 

stanovenou ve SSNIP testu. Spotřebitelé by při zvýšení ceny o pět procent změnili své 

preference za předpokladu, že by měli dokonalé informace o výrobcích na trhu 

a transakční náklady by byly nulové. Tak tomu ale není. Získání informací o nabízených 

substitutech a o jejich cenách v reálném čase přináší dodatečné náklady a navíc stojí 

spotřebitele čas. Proto se při malém zvýšení ceny daného produktu o 5 – 10 % 

spotřebitelům nevyplatí nakupovat substituční výrobky, pokud s jejich nabídkami 

nejsou obeznámeni. Na základě takového SSNIP testu by byl relevantní trh vymezen 

velice úzce a soutěžitel by na něm dosáhl vyššího tržního podílu, než by měl na trhu 

zahrnujícím více výrobků. Na druhou stranu se zvýšení ceny o 5 % jeví dostatečné 

u drahých výrobků, neboť takové zvýšení představuje v absolutním vyjádření větší 

sumu peněz, která by pokryla i vzniklé transakční náklady.
41

 

Autor uzavírá, že při vymezení relevantního trhu by měly být opomenuty pouze 

výrobky, které nemohou být považovány za substituty daného produktu. U ostatních 

by mělo být zohledněno, jak blízkými substituty jsou ke konkrétnímu výrobku. Konečně 

                                                           
39 Rozsudek Krajského soudu v Brně 62 Af 27/2011 ze dne 9. listopadu 2012. 
40

 ŠILHÁN, Josef. The Concept of Relevant Market: Some Critical Remarks. European Competition Law 

Review. 2012, č. 12, s. 591 – 592. 
41

 Ibid., s. 593. 
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by se měla zvýšit hranice potenciálního zvýšení ceny produktu z 5 – 10 % na 50 % 

či více. Analýza by tak zahrnovala užší relevantní trh (při zvýšení ceny od 5 do 10 %), 

širší relevantní trh (zvýšení ceny o 25 – 30 %) a externí relevantní trh (zvýšení ceny 

o 50 – 100 %). Pouze taková analýza by přinesla úplné informace pro vymezení 

relevantního trhu.
42

  

Autoři Bergh a Camesasca dále upozorňují na případy, kdy Komise poté, 

co shledala, že došlo k narušení soutěžního prostředí v důsledku jednání konkrétního 

podniku, vymezila relevantní trh tak, aby byl podnik na trhu shledán dominantním.
43

 

Přestože autoři tento postup kritizují, domnívám se, že v některých případech může být 

- právě s ohledem na nedostatky analýzy relevantního trhu - správnější. Schopnost 

podniku chovat se nezávisle na svých konkurentech a zákaznících může vypovídat 

o jeho tržní síle, a tedy i dominanci. Při takovém posouzení by nebylo třeba se spoléhat 

na přesnou definici relevantního trhu. 

Z uvedeného vyplývá, že vymezení relevantního trhu a určení tržního podílu 

na takto definovaném trhu má v soutěžním právu významné místo. Tato data poskytují 

prvotní indicii o možném dominantním postavení podniku, neměla by však být 

přeceňována. Při posuzování dominantního postavení je třeba zohlednit i další tržní 

podmínky, které jsou popsány v následujících podkapitolách.  

 

2.2 Tržní síla a tržní podíl 

Tržní síla je předpokladem dominance a umožňuje soutěžiteli chovat se nezávisle 

na ostatních subjektech trhu. Tržní silou se rozumí schopnost podniku ovlivňovat tržní 

ceny, odbyt, inovace, rozmanitost výrobků a služeb nebo jiných tržních parametrů 

po dostatečně dlouhou dobu.
44

 Při určování tržní síly podniku je třeba zohlednit tržní 

postavení posuzovaného podniku i ostatních soutěžitelů, překážky vstupu a expanze 

a také postavení kupujících.
45

  

                                                           
42

 Ibid., s. 595 - 596. 
43

 Jako typický příklad autoři uvádějí případy farmaceutických výrobků, resp. vitamínů. BERGH, 

CAMESASCA, op. cit. pozn. 26, s. 119. 
44

 DG Competition discussion paper, op. cit. pozn. 22, bod 24.  
45

 Ibid., bod 28. 
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Významným kritériem při posuzování tržní síly je velikost tržního podílu 

soutěžitele. Tržní podíl nad určitou hranici totiž může být sám o sobě důkazem 

dominance.
46

 Komise uvádí, že čím vyšší je podíl na trhu a čím delší je doba, po kterou 

podnik tento podíl drží, tím pravděpodobněji se jedná o významný předběžný náznak 

existence dominantního postavení.
47

 Velmi nízký tržní podíl naopak dominanci 

vylučuje. Rozhodné hodnoty tržních podílů uvádí judikatura i právní předpisy. 

Tržní podíl pod 30 % dominanci zpravidla vylučuje.
48

 Nařízení č. 139/2004 

o kontrole spojování podniků předpokládá, že tržní podíly spojujících se podniků 

nepřesahující 25% nemohou narušit účinnou hospodářskou soutěž.
49

 

Dominantní postavení bude v zásadě existovat u monopolu (stoprocentní tržní 

podíl) a podniku s tržním podílem mezi 90 a 95 %, který byl označen termíny 

„superdominance“
50

 a „kvazimonopol“
51

. Dominance se presumuje, převyšuje-li tržní 

podíl 50% hranici, a převrací se také důkazní břemeno.
52

 Při posuzování postavení 

podniku, který má tržní podíl mezi 25 - 50 %, je třeba zohlednit ostatní faktory a tržní 

podmínky.  

                                                           
46

 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Komisi Evropských společenství, op. cit. pozn. 21, odst. 41. 
47

 Pokyny, op. cit. pozn. 8, odst. 15. 
48

 To vyplývá z:  

Hranice 5 % - Sdělení Komise Pokyny k pojmu vlivu na obchod obsaženém v čl. 81 a 82 SES, 

Úř. věst. 2004 C 101, s. 81, bod 52. 

Hranice 10 % pro horizontální a 15 % pro vertikální dohody - Oznámení Komise o dohodách menšího 

významu, které výrazně neomezují hospodářskou soutěž podle čl. 81 odst. 1 smlouvy o založení 

Evropského společenství (de minimis), Úř. věst. 22. 12. 2001 C 368/07, bod 7.  

Hranice 20 % - Nařízení Komise (EU) č. 1218/2010 ze dne 14. prosince 2010 o použití čl. 101 odst. 3 

Smlouvy o fungování Evropské unie na některé kategorie specializačních dohod, Úř. věst. 2010 L 335, 

18. 12. 2010, s. 43 - 47, čl. 3. 

Hranice 25 % - Nařízení Komise (EU) č. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o použití čl. 101 odst. 3 

Smlouvy o fungování Evropské unie na některé kategorie dohod o výzkumu a vývoji, Úř. věst. 2010 

L 335, 8. 12. 2010, s. 36 - 42, čl. 4. 

Hranice 30 % - Nařízení Komise (EU) č. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o použití čl. 101 odst. 3 

Smlouvy o fungování Evropské unie na kategorie vertikálních dohod a jednání ve vzájemné shodě, 

Úř. věst. 2010 L 102, 23. 4. 2010, s. 1 - 7, čl. 3 odst. 1. 
49

 Nařízení Rady č. 139/2004, op. cit. pozn. 4, bod 32. Hranici 25% uvádí i Komise ve svém diskusním 

materiálu (DG Competition discussion paper, op. cit. pozn. 22, bod 31): „Je nepravděpodobné, 

aby soutěžitelé s tržním podílem nižším než 25 % byli dominantní.“ 
50

 Rozhodnutí Komise 2007/53/EC ze dne 24. března 2004 v řízení podle článku 82 [ES] a článku 54 

Dohody o EHP zahájeném proti Microsoft Corp. (Věc COMP/C-3/37.792 – Microsoft), Úř. věst. 2007 

L 32, bod 779. 
51

 Rozsudek Tribunálu T-83/91 Tetra Pak International SA proti Komisi Evropských společenství ze dne 

6. října 1994 [1994] ECR II-755, odst. 13. 
52

 Rozsudek Soudního dvora C-62/86 AKZO Chemie BV proti Komisi Evropských společenství ze dne 

3. července 1991 [1991] ECR I-3359, odst. 60. 
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Samotná výše tržního podílu však v některých případech nemusí odpovídat 

skutečné tržní síle podniku. V případě spojení Microsoft/Skype činil souhrnný podíl 

těchto společností na trhu s videohovory 80 - 90 %. Evropská komise však konstatovala, 

že z důvodu dynamiky daného odvětví, zanedbatelných překážek vstupu a hrozby 

reálného omezení ze strany společností Google a Facebook, nemohlo mít spojení 

za následek narušení soutěže na trhu.
53

 Naopak v případu Virgin/Britsh Airways Komise 

shledala, že společnost British Airways má výraznou tržní sílu na trhu prodeje letenek 

cestovním kancelářím ve Velké Británii, přestože její tržní podíl činil pouhých 39,7 %.
54

 

Velikost tržního podílu je proto pouze začátkem pro určení tržní síly a dominantního 

postavení podniku.  

 

2.3 Význam ostatních tržních podmínek pro určení dominance 

Následující tržní podmínky mohou být důkazem tržní síly podniku, nebo mohou 

naopak dokládat skutečnost, že podnik dosahující vysokého tržního podílu dominantní 

není. Tyto podmínky se člení na objektivní (struktura trhu) a subjektivní (chování 

podniku), přičemž subjektivní hledisko má spíše doplňkovou funkci.
55

 V literatuře, 

právních předpisech a judikatuře se objevují tyto faktory, které je třeba vzít 

při posuzování dominance v úvahu
56

: 

a) Diferenciace produktu  

Pro nedokonalou konkurenci je typické, že výrobky na trhu nejsou identické, ale liší 

se vzhledem i kvalitou. Roli pak hraje i proslulost ochranné známky. Soutěžitel 

s tržním podílem v kritickém rozmezí mezi 25 až 50 % vyrábějící kvalitní značkové 

výrobky může být shledán dominantním.
57

  

 

                                                           
53

 Rozhodnutí Komise COMP/M.6281 – Microsoft/Skype ze dne 7. října 2011, Úř. věst. 2001 C 341/02, 

bod 99 – 132. 
54

 Komise při posuzování tržní síly zohlednila skutečnost, že společnost British Airways nabízí 
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slotů na relevantních letištích, především pak na letišti Heathrow. Rozhodnutí Komise 2000/74/EC 

Virgin/British Airways ze dne 14. července 1999 (IV/D-2/34.780), Úř. věst. 2000 L 30/1, body 86 – 95. 
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 TICHÝ a kol., op. cit. pozn. 2, s. 537. 
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57

 WHISH, Richard a David Baley. Competition Law. 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, 
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b) Překážky vstupu na trh, překážky expanze a časový faktor  

Tržní sílu musí mít podnik po dostatečně dlouhou dobu. Skutečnost, že podnik 

dosahoval vysokého podílu na trhu pouze krátce předtím, než na trh vstoupili noví 

soutěžitelé, může být důkazem toho, že podnik ve skutečnosti nikdy v dominantním 

postavení nebyl. Časový faktor úzce souvisí s překážkami vstupu do odvětví. 

Nejsou-li na trhu žádné nebo velmi malé překážky vstupu, lze předpokládat, že noví 

soutěžitelé brzy vstoupí na trh a tržní podíl daného podniku záhy klesne.
58

 

Ekonomická teorie proto zdůrazňuje, že podnik může mít tržní sílu po dostatečně 

dlouhou dobu pouze v odvětví, ve kterém jsou vysoké překážky vstupu.
59

 Judikatura 

a Diskusním materiálu o použití čl. 82 SES zmiňují následující překážky: 

 Právní překážky  

Vstupu na trh mohou bránit právní předpisy, které limitují počet soutěžitelů 

na daném trhu či kterými jsou udělena výhradní práva na základě koncese 

či licence pouze určitým podnikům. Vstup na trh může být dále ztížen 

existencí patentů, ochranných známek a dalších průmyslových práv.
60

  

 Kapacitní omezení  

Vstup na trh či expanze mohou být spojeny s velmi vysokými náklady 

či dokonce s tzv. zapuštěnými náklady, které podnik nemůže získat zpět 

(náklady nevratné, neobnovitelné).
61

 

 Úspory z rozsahu výroby 

Úspory z rozsahu výroby spočívají v rozložení fixních nákladů na větší 

objem výroby, čímž dochází ke snížení průměrných nákladů. Podnik 

dosahující úspor z rozsahu výroby může stanovit cenu níže než jeho 

konkurenti.
62

 Tato skutečnost může od vstupu na trh odradit podniky, které 

by v dlouhém období byly schopny vyrábět efektivněji než stávající 

dominantní podnik. 

 

 

                                                           
58

 Ibid., s. 176. 
59

 BERGH, CAMESASCA, op. cit. pozn. 26, s. 107.  
60

 DG Competition discussion paper, op. cit. pozn. 22, bod 40. 
61 Ibid. 
62

 Ibid. 
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 Klíčová zařízení 

Překážky spočívající v přístupu ke klíčovým zařízením (essential facilities), 

kterými mohou být přírodní zdroje, práva duševního vlastnictví, přístup 

ke kapitálu apod.
63

  

 Výsadní přístup k dodavateli zejména v případě vertikální integrace.
64

  

 Vysoce rozvinutá distribuční a prodejní síť a vytvoření uzavřené sítě.
65

  

 Zavedená pozice na trhu 

Vstup na trh může být ztížen skutečností, že zavedený podnik na trhu se těší 

značné reputaci a spotřebitelé jsou k jeho výrobkům loajální.
66

 

 Další strategické překážky  

Z důvodu existence těchto překážek je pro spotřebitele nákladné přejít 

k jinému dodavateli. Příkladem může být zaškolení zaměstnanců používat 

určitý software.
67

 

c) Struktura trhu a velikost tržních podílů nejbližších konkurentů 

Při posuzování tržní síly je třeba zohlednit celkový počet soutěžitelů na trhu 

a velikost jejich tržních podílů. Podnik s 40% tržním podílem může být shledán 

dominantním, pokud ostatní soutěžitelé na trhu mají výrazně nižší podíly. Stejný 

podnik naopak nebude shledán dominantním, pokud jeho postavení bude vyváženo 

podobně velkými tržními podíly jeho konkurentů. 

d) Chování podniku  

Skutečnost, že podnik nabízel diskriminační rabaty či ceny svým zákazníkům, může 

vypovídat o jeho dominantním postavení. V rozsudku Michelin Komise tvrdila, 

že skutečnost, že Michelin účtuje různé ceny, vypovídá o jeho dominanci a účtování 

diskriminačních cen je pak třeba posoudit jako zneužití dominantního postavení.
68

 

Odvolatel tuto argumentaci označil za uzavřený kruh. Soudní dvůr se k tomuto 

argumentu ve svém rozhodnutí blíže nevyjádřil. Lze však usoudit, že postup Komise 
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 Ibid. Blíže ke klíčovým zařízením viz kap. 3.1. 
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mlčky schválil tím, že její rozhodnutí potvrdil. Komise i nadále zohledňuje chování 

podniku ve své analýze. Společnost AKZO byla například shledána dominantní 

mimo jiné z toho důvodu, že „…je schopná účinně vyloučit „nepříjemné“ 

soutěžitele z trhu nebo je podstatně oslabit: příklad společnosti Scapo dokládá 

za všechny, že AKZO je v pozici, kdy může z trhu vyloučit méně silného výrobce, 

bude-li si to přát.“
69

 V novějším rozhodnutí Michelin Komise uvedla, že chování 

společnosti je významným důkazem existence dominantního postavení.
70

 

e) Vnitřní informace  

V případu Prokent-Tomra
71

 objevila Komise v budovách společnosti dokumenty, 

podle kterých bylo „udržení dominance a tržního podílu“ cílem společnosti. Tato 

memoranda nemohou sama o sobě dominanci na trhu prokázat. Je však zřejmé, 

že i vnitřní dokumenty podniku mohou být použity jako důkaz.
72

 

f) Kupní síla 

Dodavatelé čelí kupní síle, pokud jsou kupující dostatečně informovaní, mají 

možnost výběru mezi různými dodavateli a jsou schopni přecházet od jednoho 

dodavatele k druhému.
73

  

g) Dřívější dominance  

Skutečnost, že soutěžitel byl již dříve shledán dominantním, může vypovídat 

o trvající dominanci. Tato skutečnost však sama o sobě dominanci nezakládá. 

Jak totiž bylo judikováno v rozsudku Coca-Cola, Komise je u každého nového 

případu povinna provést novou analýzu relevantního trhu.
74

  

 

2.4 Dominantní postavení na trhu sousedním  

Postavení podniku se posuzuje na relevantním trhu, tedy tam, kde jsou výrobky 

vzájemně zaměnitelné a soutěžní podmínky homogenní. Postavení podniku na jiných 

trzích pak není v posuzovaném případě rozhodující. Přesto se nabízí otázka, 
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jak posoudit skutečnost, že dominance na jednom trhu ovlivňuje chování podniku 

na trhu sousedním, na kterém však tento podnik dominantní není. Odpověď nalezneme 

v rozsudku Soudního dvora ve věci Tetra Pak II.
75

 

 

2.4.1 Rozsudek Tetra Pak II 

Společnost Tetra Pak koordinovala obchodní politiku skupiny švédských podniků 

specializujících se na výrobu kartonových obalů určených pro tekuté a polotekuté 

potravinářské výrobky. Na trhu aseptických obalů, v nichž jsou výrobky upraveny tak, 

že je možné je skladovat při pokojové teplotě po dobu několika měsíců, byla společnost 

Tetra Pak s tržním podílem ve výši 90 – 95 % jasně dominantní. Zbylý podíl ovládal 

jediný konkurent, společnost PKL. Struktura trhu neaseptických obalů (obaly produktů 

určených k okamžité spotřebě) byla oligopolistická, přičemž společnost Tetra Pak 

zde dosahovala tržního podílu 50 – 55 %. Kombinovaný podíl na obou trzích pak činil 

78 %, což bylo sedmkrát více než tržní podíl nejbližšího konkurenta. 

Konkurenční společnost na trhu neaseptických obalů Elopak Italia vznesla 

stížnost ke Komisi proti obchodním praktikám společnosti Tetra Pak Italiana. 

Ta se na obou výše uvedených trzích měla dopustit protiprávních praktik podle čl. 102 

SFEU tím, že prodávala kartony a balící stroje za predátorské ceny a tyto stroje 

dodávala za nerovných obchodních podmínek. Komise shledala, že obchodní politika 

společnosti Tetra Pak měla za následek zásadní omezení dodávek, rozdělení národních 

trhů a eliminaci potenciální soutěže. Společnosti Tetra Pak byla uložena pokuta ve výši 

75 milionů eur. 

Společnost Tetra Pak podala žalobu pro neplatnost k Tribunálu a následně 

odvolání k Soudnímu dvoru. Oba soudy se musely vypořádat s otázkou, zda je možné 

čl. 102 SFEU aplikovat na jednání podniku na trhu sousedním, na kterém však podnik 

dominantní není.  

Za pozornost stojí stanovisko generálního advokáta Colomera, který podrobně 

zanalyzoval vztah mezi existencí dominantního postavení a účinky zneužívajícího 

jednání. Předně uvedl, že čl. 102 SFEU existenci dominantního postavení geograficky 

                                                           
75
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26 

 

omezuje pouze slovy „…na vnitřním trhu nebo jeho podstatné části“. Judikatura 

následně vyvinula koncept relevantního trhu za účelem vymezení obchodní oblasti, 

ve které je třeba zkoumat soutěžní podmínky a tržní sílu podniku.
76

 Z čl. 102 SFEU tedy 

nevyplývá, zda ke zneužití musí dojít pouze na relevantním nebo i na jiném trhu.  

Generální advokát na základě předchozí judikatury identifikoval následující 

kategorie vztahů mezi dominantním postavením a zneužívajícím jednáním: 

a) dominantní postavení i zneužívající jednání je omezeno na stejný trh, 

b) podnik zneužije svého postavení na trhu, na kterém je dominantní, účinky 

zneužití však nastanou na trhu odlišném, na kterém podnik dominantní není, 

c) podnik se dopustí zneužívajícího jednání na trhu, na kterém není dominantní, 

za účelem posílení své pozice na trhu, na kterém má dominantní postavení, 

d) podnik se dopustí zneužívajícího jednání na trhu samostatném, který je však 

propojený s trhem, na kterém je podnik dominantní, a  

e) dominantní postavení a zneužívající jednání jsou na odlišných, nesouvisejících 

trzích.
77

 

Generální advokát poznamenal, že judikatura Soudního dvora v minulosti 

potvrdila, že čl. 102 SFEU dopadá na první tři uvedené kategorie a odmítl výklad, podle 

kterého by čl. 102 SFEU dopadal na poslední kategorii.
78

 V opačném případě by totiž 

podnik, který má dominantní postavení na jednom trhu, nemohl soupeřit s ostatními 

podniky za rovných podmínek na trhu, na kterém dominantní není. Otázka, jak posoudit 

kategorii uvedenou pod písmenem d) však doposud řešena nebyla.  

Tribunál, generální advokát i Soudní dvůr potvrdili, že čl. 102 SFEU lze aplikovat 

na jednání, kterých se podnik dopustí na trhu, na kterém sice není dominantní, ale který 

je úzce propojen s trhem, na kterém tento podnik dominantní je. Podmínkou je, že mezi 

těmito trhy existují úzké vazby. V šetřeném případě Soudní dvůr zohlednil, 

že na každém z posuzovaných trhů se sice používají rozdílné materiály, oba trhy se však 

zaměřují na stejnou kategorii výrobků, a proto jsou zákazníci z jednoho trhu 

potenciálními zákazníky na trhu druhém. V roce 1987 nakupovalo dokonce 35 % 

                                                           
76
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zákazníků společnosti Tetra Pak na trhu aseptických i neaseptických kartonů. 

Společnost Tetra Pak mohla díky svému téměř monopolnímu postavení na trhu 

aseptických obalů užívat výhod i na trhu obalů neaseptických. Dominantní postavení 

na jednom trhu ji umožnilo soustředit se na trh druhý a jednat nezávisle na ostatních 

soutěžitelích.
79

 Soudní dvůr uzavřel, že kvazimonopolní postavení na trhu aseptických 

obalů a vedoucí postavení na odlišném, přesto úzce propojeném trhu neaseptických 

obalů, staví společnost do pozice, jako by dosahovala dominantního postavení na obou 

trzích současně.
80

 

Lze uzavřít, že dominantní postavení na trhu sousedním může být dalším 

z faktorů významných při posuzování možné aplikace čl. 102 SFEU a soudy EU se jím 

zabývaly mimo jiné v případech Aéroport de Paris
81

 či TeliaSonera
82

.  

 

2.5 Kolektivní dominance 

Podle čl. 102 SFEU nesmí zneužívat dominantní postavení jeden nebo více 

podniků. Postavení více samostatných podniků, které jsou v důsledku vzájemných 

hospodářských vazeb propojeny do té míry, že zaujímají společné dominantní postavení 

vůči ostatním soutěžitelům na trhu, se označuje jako kolektivní dominance a tento 

pojem byl blíže vymezen judikaturou soudů EU.
83

 

Ke vzniku kolektivní dominance dochází v rámci struktur oligopolního trhu, 

neboť pro něj je charakteristická vzájemná závislost podniků při stanovování cen. 

Existují v zásadě dva druhy oligopolu. Prvním je tzv. oligopol se zalomenou 

poptávkovou křivkou. Jedná se o trh, na kterém působí dva až čtyři podniky s přibližně 

stejným tržním podílem, přičemž žádný z nich není dominantní. Každý ze soutěžitelů 

si uvědomuje společné zájmy a snaží se o maximalizaci zisku celého oligopolu. Členové 

oligopolu vědí, že jakmile jeden z nich sníží cenu výrobku, ostatní ho budou následovat 
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a přírůstek zákazníků a zvýšení zisku bude pro každý z nich minimální. Pokud na druhé 

straně člen oligopolu jednostranně zvýší cenu, ostatní podniky ho následovat nebudou, 

čímž dojde k výraznému úbytku zákazníků a poklesu zisku podniku, který cenu zvýšil. 

Pro členy oligopolu je tedy výhodné své chování koordinovat, a tím maximalizovat zisk 

celého oligopolu. Koordinace jednání mezi členy oligopolu se nazývá koluze, která 

může být buď explicitní – v podobě smlouvy či jednání ve vzájemné shodě ve smyslu 

čl. 101 SFEU, nebo tacitní - kdy soutěžitelé jednají ekonomicky racionálně 

bez jakéhokoli srozumění. Oba případy jednání však vedou ke stejnému výsledku. 

Druhým případem je tzv. oligopol s cenovým vůdcem. Na takovém oligopolním 

trhu je jeden dominantní podnik a množství malých soutěžitelů, kteří vytvářejí 

tzv. konkurenční lem. Dominantní podnik je cenovým vůdcem a podniky tvořící 

konkurenční lem zpravidla jeho cenovou politiku následují, neboť samy nejsou schopny 

svým rozhodnutím o výstupu a ceně trh zásadně ovlivnit. Výsledek obou modelů 

oligopolu je ten, že se podniky chovají jako monopol.  

Koncept kolektivního dominantního postavení a podmínky jeho existence prošly 

v soutěžním právu EU vývojem. Jedním z prvních případů kolektivní dominance bylo 

rozhodnutí Komise ve věci Italien Flat Glass, ve kterém Komise shledala tři výrobce 

skla kolektivně dominantními na italském trhu.
84

 Tribunál uvedl, že nic nebrání tomu, 

aby dva nebo více nezávislých ekonomických subjektů bylo kolektivně dominantních 

z důvodů vzájemných ekonomických vazeb na daném trhu:  

„Tak by tomu mohlo být v případě, kdy dva nebo více nezávislých podniků, díky 

licenčním či jiným smlouvám, mají takovou technologickou výhodu před ostatními 

soutěžiteli, která jim umožňuje chovat se do značné míry nezávisle na svých 

konkurentech, zákaznících a nakonec i spotřebitelích…“
85
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 Podniky jednaly v rámci úzce koordinovaného oligopolu. Souhrnný tržní podíl na trhu skla mimo 

automobilový průmysl činil 79 % a na trhu skel určených pro automobilový průmysl 95 %. Tito 

soutěžitelé byli schopni prosazovat svoji obchodní politiku nezávisle na trendech daného trhu a jiných 

soutěžních podmínkách. Navíc se navenek prezentovali jako jediný subjekt - společně udržovali vztahy 

s hlavními distributory skla v Itálii a společně podněcovali nelegální schůzky. Cenové a obchodní 

podmínky, vztahy se zákazníky či obchodní strategie dokládaly jejich vzájemnou závislost. Rozhodnutí 

Komise 81/881/EEC Italian flat glass ze dne 28. září 1981 (IV.29.988), Úř. věst. 1981 L 326/32. 
85

 Rozsudek Tribunálu ve spojené věci T-68/89, T-77/89 a T-78/89 Società Italiana Vetro SpA, Fabbrica 

Pisana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA proti Komisi Evropských společenství ze dne 10. března 

1992 [1992] ECR II-1403, odst. 358. Podmínka existence vazeb mezi podniky byla judikována 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-68/89&language=cs


29 

 

Ve světle citovaného rozsudku Tribunálu lze konstatovat, že kolektivní 

dominance byla podmíněna existencí vzájemných vazeb mezi podniky. Komise 

následně v rozhodnutí Gencor z roku 1996 připustila, že existence strukturálních vztahů 

či explicitní koluze mezi podniky není nezbytnou podmínkou kolektivní dominance 

a ke shledání kolektivní dominance postačí pouze tacitní srozumění mezi soutěžiteli 

na trhu: 

„Podobné negativní dopady, které vznikají v důsledku dominantního postavení 

jednoho podniku, vznikají i z dominantního postavení oligopolu. Taková situace může 

nastat, pokud pouhé přizpůsobení se členů oligopolu tržním podmínkám způsobuje 

protisoutěžní paralelní chování, čímž se oligopol stane dominantním. Aktivní koluze 

není podmínkou pro to, aby se členové oligopolu stali dominantními a chovali 

se do značné míry nezávisle na svých konkurentech, zákaznících a nakonec 

i spotřebitelích.“
86

 

V rozsudku Airtours/First Choice Tribunál judikoval, že Komise musí prokázat 

existenci následujících tří podmínek, aby mohla být shledána kolektivní dominance: 

a) Každý člen oligopolu musí mít možnost zjistit, zda ostatní členové přijali a dodržují 

společnou strategii. Toto je podmíněno dostatečnou transparentností trhu. 

b) Sladění mezi členy oligopolu musí být dlouhodobě udržitelné. Členové musí být 

motivováni k dodržení společné strategie. 

c) Důkaz, že reakce soutěžitelů a zákazníků neohrozí výsledky společné strategie.
87

 

S ohledem na pokyny Komise týkající se analýzy trhů a stanovení významné tržní 

síly v souladu s regulačním rámcem EU pro sítě a služby elektronických komunikací 

se však zdá, že ke shledání kolektivního dominantního postavení není třeba splnit 

všechny uvedené podmínky kumulativně.
88
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Z uvedeného vyplývá, že existence kolektivního dominantního postavení může 

být shledána i jen na základě skutečnosti, že tržní prostředí je příznivé pro tacitní koluzi 

mezi podniky. S tímto přístupem nesouhlasí P. Massey a M. McDowell s odkazem 

na článek L. Philipse. Podle autorů spočívá historická podstata čl. 101 a 102 SFEU 

v postihování protisoutěžního jednání, tedy jednání svým způsobem podvodného 

a nekalého, které vede k narušení efektivní soutěže na trhu, což v případě tacitní koluze 

(nebo též tacitního nekoordinovaného jednání) splněno není. V tomto případě se totiž 

podniky pouze přizpůsobují podmínkám nedokonalého oligopolního trhu. Pro srovnání 

autoři uvádějí situaci v USA, kde se tacitní koluze považuje za důsledek nedokonalého 

tržního prostředí a jako takové není postihována.
89

 

Autoři dále rozporují závěry Evropské komise i soudů EU, podle kterých se stejný 

koncept kolektivní dominace uplatní při aplikaci čl. 102 SFEU i při kontrole spojování. 

V případě kontroly spojování podniků se dané spojení posuzuje ex ante, a to především 

z hlediska změny tržní struktury po realizaci spojení. Při takovém posuzování 

je dokonce nezbytné zohlednit změnu tržního prostředí, která by usnadnila explicitní 

či tacitní koluzi mezi podniky, čímž by došlo k omezení soutěže na trhu. Naopak 

v případě aplikace čl. 102 SFEU je spíše než strukturu trhu třeba posuzovat chování 

účastníků a výkonnost trhu.
90

 

J. Bednář vyjmenovává faktory, které podporují koordinaci jednání mezi 

soutěžiteli. Mezi ně patří skutečnost, že na trhu je malý počet silných podniků, které 

kolektivně dominují nad svými menšími konkurenty. Koluzi přispívá i transparentnost 

trhu, symetrie tržních podílů a nákladů členů oligopolu a dále nízká cenová elasticita 

poptávky.
91

 Nezanedbatelnou okolností je i existence strukturálních vazeb mezi podniky 

či existence překážek vstupu na trh, díky nimž nehrozí konkurenční omezení 

ani ze strany současných malých konkurentů, ani od potenciálních nových konkurentů. 

Podle autora se naopak pravděpodobnost kolektivního dominantního postavení snižuje, 
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pokud si členové oligopolu konkurují na více trzích. Lze předpokládat, že v případě 

nedostatečné spolupráce na jednom trhu, budou odvetná opatření uplatněna i na jiných 

trzích.
92

 

S ohledem na výše uvedený vývoj judikatury se zdá být hranice mezi 

kolektivním dominantním postavením a dohodami ve smyslu čl. 101 SFEU poměrně 

nejasná. Podle J. Francové může být čl. 102 SFEU aplikován „na jednání více podniků, 

které jednají buď na základě koluze ve smyslu článku 101 SFEU, nebo které jednají 

paralelně na základě tzv. tiché koordinace v důsledku struktury relevantního trhu, 

na němž čelí stejným soutěžním tlakům“.
93

 Na rozdíl od autorky se domnívám, 

že kolektivní dominance by měla zahrnovat především tacitní koluzi, tj. protisoutěžní 

paralelní chování mezi oligopolními podniky, které vede k výsledku totožnému, jako 

by se takového jednání dopustil jeden podnik v dominantním postavení.
94

 Jelikož 

čl. 101 odst. 1 SFEU pouhé paralelní chování typické pro oligopolní trhy nezakazuje, 

mělo by být postihováno prostřednictvím čl. 102 SFEU a institutu kolektivní 

dominance. Pokud mezi podniky existuje určitá forma dohody, jeví se koncepce 

kolektivní dominance nadbytečnou, neboť na takové jednání dopadá čl. 101 SFEU. 

 

2.6 Modernizace přístupu Komise k jednání dominantních podniků 

Závěr této kapitoly bude věnován nedávným snahám Komise o stanovení priorit 

při prosazování čl. 102 SFEU. Vezmeme-li v úvahu skutečnost, že čl. 102 SFEU nemá 

jasně definovaný cíl, pojmy jako dominantní postavení, relevantní trh, kolektivní 

dominance jsou neurčitými pojmy, které musely být v judikatuře interpretovány, 

a ustanovení čl. 102 SFEU neobsahuje úplný výčet typů zneužívajících jednání, 

je překvapivé, že Komise až do roku 2009 neposkytla žádný návod, jak bude jednání 

dominantních podniků posuzovat. Tato skutečnost je o to více zarážející, pokud činnost 
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Komise v oblasti čl. 102 SFEU srovnáme s množstvím dokumentů, které Komise 

vydala k objasnění otázek spojených s čl. 101 SFEU a kontrolou spojování podniků. 

V reakci na vzrůstající kritické ohlasy, podle kterých Komise v rozhodnutích 

podle čl. 102 SFEU „chrání soutěžitele, a nikoliv soutěž“ a hodnotí formu jednání 

(form-based approach) namísto skutečných dopadů takového jednání na soutěž (effect-

based approach), se Komise rozhodla svůj přístup zmodernizovat a při aplikaci čl. 102 

SFEU prosadit tzv. více ekonomický přístup (more economic approach).
95

 Za tímto 

účelem nejprve v roce 2005 vydala Diskusní materiál o použití čl. 82 SES 

na zneužívající chování dominantních podniků a v roce 2009 přijala Pokyny k prioritám 

v oblasti prosazování práva při používání článku 82 Smlouvy o ES na zneužívající 

chování dominantních podniků vylučující ostatní soutěžitele. 

Aby byla revize přístupu Komise při prosazování čl. 102 SFEU patrná, budou 

nejprve popsány myšlenky a hodnoty, na kterých bylo soutěžní právo EU historicky 

založeno, a následně se zaměřím na obsah uvedených dokumentů. 

 

2.6.1 Ordoliberalismus a cíle soutěžního práva EU 

Cíle soutěžního práva EU byly zpočátku shodné s integračními cíli Evropského 

společenství. Soudní dvůr v rozsudku Consten a Grundig z roku 1966 judikoval, 

že cílem soutěžního práva je odstranění překážek obchodování mezi členskými státy 

a integrace společného trhu.
96

 Dohody mezi soutěžiteli i zneužití dominantního 

postavení jsou totiž způsobilé vytvořit překážky obchodu mezi členskými státy stejně 

jako opatření členských států. 
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V roce 1979 v rozsudku Hoffmann – La Roche Soudní dvůr uvedl, že cílem 

čl. 102 SFEU je zajištění efektivní soutěže na vnitřním trhu.
97

 Čl. 3 odst. 1 písm. g) SES 

pak výslovně stanovil, že soutěžní právo slouží k zajištění nenarušené hospodářské 

soutěže na vnitřním trhu.  

Hledisko zachování efektivní soutěže se v soutěžním právu EU uplatňuje dodnes 

a vychází z myšlenek ordoliberalismu. Ordoliberalismus je jedním z teoretických 

přístupů k soutěžnímu právu, který vznikl v Německu na konci třicátých let minulého 

století a z kterého vychází soutěžní politika EU. Ordoliberalismus nestaví do popředí 

blahobyt spotřebitelů, ale klade důraz na uplatňování hospodářské svobody jednotlivců. 

Ordoliberální model „se zaměřuje na proces, nikoliv na výsledek, a byl by sto preferovat 

i sám o sobě neefektivní systém, pokud by byl založený na funkční soutěži a ekonomické 

svobodě“.
98

 Zájmy spotřebitelů jsou chráněny nepřímo zajištěním účinné soutěže 

na vnitřním trhu. 

Při zkoumání teoretických východisek soutěžního práva EU se nabízí srovnání 

s antitrustovým právem USA. Vývoj moderního antitrustového práva započal 

ve Spojených státech již v roce 1890 přijetím Shermanova zákona. Článek 1 tohoto 

zákona zakazuje uzavírání smluv, spojování podniků a tajné dohody (conspiracies), 

jejichž cílem je omezení obchodu nebo podnikání mezi státy Unie anebo s cizími 

státy.
99

 Čl. 2 Shermanova zákona upravil americký ekvivalent zneužití dominantního 

postavení. V terminologii Spojených států se hovoří o tzv. monopolizaci a monopolním 

postavení. Čl. 2 stanoví jako protiprávní, pokud jakákoliv osoba získá nebo se pokusí 

získat monopolní postavení či se spojí s jinou osobou, aby takového postavení na trhu 

dosáhla. Přestože jsou příslušné články Shermanova zákona formulovány podobě jako 

čl. 101 a 102 SFEU, teoretický přístup a cíle amerického antitrustového práva 

se od soutěžního práva EU zásadně liší. 

Antitrustové právo USA nesledovalo od svého počátku pouze jediný cíl. 

Od přijetí Shermanova zákona v roce 1890 soudy judikovaly, že antitrustové právo 

slouží k ochraně malých podniků, svobodného rozhodování spotřebitelů, účinné 
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soutěže, výkonnosti ekonomiky či spotřebitelského blahobytu.
100

 V osmdesátých letech 

minulého století se však v antitrustovém právu USA prosadily myšlenky Chicagské 

školy a hlavním cílem se stala maximalizace blahobytu spotřebitelů.
101

 Chicagská škola 

(na rozdíl od ordoliberalismu) nezohledňuje individuální hospodářské zájmy podniků, 

ale předpokládá existenci prokazatelného účinku protisoutěžního jednání na trh. 

Rozhodující je výsledek, nikoliv proces soutěže. Podle příznivců této školy se ideálního 

stavu v odvětví dosáhne tehdy, zůstanou-li v něm jen ti nejefektivnější soutěžitelé.
102

  

 

2.6.2 Pokyny k prioritám Komise v oblasti prosazování práva při používání článku 

102 SFEU 

V roce 2005 Komise vydala ambiciózní dokument - Diskusní materiál o použití 

čl. 82 SES na zneužívající chování dominantních podniků. Tento materiál shrnoval 

zkušenosti Komise a dosavadní judikaturu Soudního dvora a Tribunálu týkající 

se definice relevantního trhu, dominantního postavení, kolektivní dominance a analýzy 

typů vylučujících jednání.
103

 Komise v něm naznačila změnu svého přístupu, když 

přijala hledisko spotřebitelského blahobytu. V odstavci 4 uvedla, že pokud jde 

o vylučující jednání, je cílem čl. 102 SFEU ochrana soutěže na trhu jako prostředku 

ke zvýšení blahobytu spotřebitelů a k zajištění efektivní alokace zdrojů.
104

  

Na základě připomínek, které Komise obdržela ke svému diskusnímu materiálu, 

přijala v roce 2009 Pokyny k prioritám v oblasti prosazování práva při používání článku 

82 Smlouvy o ES na zneužívající chování dominantních podniků vylučující ostatní 

soutěžitele (dále jen „Pokyny“). Podle odstavce 2 mají Pokyny zajistit větší 
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srozumitelnost a předvídatelnost a pomoci podnikům lépe posoudit, zda určité chování 

pravděpodobně povede k zásahu Komise na základě čl. 102 SFEU.  

Pokyny jsou právně nezávazným dokumentem, zvyšují však legitimní očekávání 

dominantních podniků. Obsahují čtyři části: I. Úvod, II. Účel dokumentu, III. Obecný 

přístup k chování vylučujícímu soutěžitele a IV. Zvláštní formy zneužívání. Část III. 

se zabývá vymezením tržní síly, uzavřením trhu vedoucímu k poškození spotřebitelů, 

obecnými podmínkami vylučujícího chování na základě ceny a zohlednění objektivní 

nutnosti protisoutěžního chování a jeho efektivnosti. Co se týče typů zneužívajících 

jednání (část IV.) Komise nejprve definuje tato jednání, dále uvádí, jakým způsobem 

jsou tato jednání schopna narušit soutěž, a závěrem zmiňuje jejich potenciální 

efektivnost. 

Jelikož dominantní postavení podniku a tržní síla byly vymezeny i s ohledem 

na znění Pokynů v předcházejících kapitolách a jednotlivé typy zneužívajících jednání 

nejsou předmětem této práce, zaměřím se v následujících odstavcích na otázku, nakolik 

se Komisi v Pokynech podařilo prosadit více ekonomický přístup a hledisko blahobytu 

spotřebitelů při aplikaci čl. 102 SFEU. 

 

a) Více ekonomický přístup 

Podle M. Petra se více ekonomický přístup v Pokynech projevuje následujícími 

způsoby.
105

 Pokyny předně zavádějí pojem tzv. protisoutěžního uzavření trhu. Podle 

odstavce 19 se „…výraz „uzavírání trhu narušující hospodářskou soutěž“ používá 

k popisu situace, kdy je účinný přístup skutečných nebo potenciálních konkurentů 

k dodávkám nebo na trhy omezen nebo vyloučen v důsledku chování dominantního 

podniku, čímž je dominantní podnik pravděpodobně schopen zvyšovat ceny za účelem 

dosažení vyššího zisku na úkor spotřebitelů“.  

Z právě uvedeného vyplývá, že Komise připouští, že trh může být uzavřen 

i v důsledku chování dominantního podniku, které není protisoutěžní. V takovém 
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případě není zásah Komise na místě.
106

 Nejasnosti ovšem vyvolává vztah mezi 

(i) uzavřením trhu a (ii) poškozením spotřebitelů. P. Akman nabízí dvojí interpretaci. 

Buď musí být prokázáno, že uzavřením trhu bude způsobena újma spotřebitelům, nebo 

je vznik újmy spotřebitelů předpokládaným následkem protisoutěžního uzavření trhu 

a nemusí být prokazován. V případě druhé uvedené interpretace nebude však podle 

autorky jasné, podle jakého hlediska bude rozlišováno mezi prosoutěžním 

a protisoutěžním uzavřením trhu.
107

  

Prosazování více ekonomického přístupu je dále patrné z testu „stejně 

efektivního soutěžitele“, který má být aplikován na chování podniků, která vylučují 

ostatní soutěžitele na základě ceny.
108

 Podle tohoto testu by měla Komise intervenovat 

pouze v případě, že uzavření trhu povede k vyloučení „stejně efektivních soutěžitelů“, 

a nikoliv soutěžitelů, kteří jsou z trhu vyloučeni v důsledku svých nižších výkonů. 

Komise však v následujícím odstavci stanoví výjimku z tohoto testu: „…v určitých 

situacích může rovněž méně výkonný soutěžitel vyvíjet tlak, který je nutno vzít v úvahu 

při posuzování, zda konkrétní chování založené na ceně vede k uzavření narušujícímu 

hospodářskou soutěž.“ Je nutné konstatovat, že Komise nevyužila příležitost jasně 

stanovit, jaké soutěžitele je třeba chránit. Přijetím této výjimky připustila, že ochrana 

může být v určitých situacích poskytnuta i méně efektivním podnikům, 

za což je kritizována.
109

 

Pokyny konečně zavádějí koncept přípustné obrany ospravedlňující nežádoucí 

chování dominantních podniků. Tato obrana může spočívat v objektivní nutnosti 

určitého chování či v jeho efektivnosti. Podle M. Petra je především efektivnost třeba 

považovat za inovativní prvek více ekonomického přístupu.
110

 Podle Pokynů musí 

efektivnost dostatečně zaručovat, že spotřebitelům pravděpodobně nevznikne čistá 
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škoda.
111

 Tuto skutečnost dominantní podnik prokáže splněním čtyř podmínek, které 

jsou stanoveny obdobně jako podmínky uvedené v čl. 101 odst. 3 SFEU. 

Promítnutí více ekonomického přístupu je v Pokynech patrné i u jednotlivých 

typů zneužívajících jednání, u nichž Komise uvádí, na základě jakých ekonomických 

dat je nutné je posuzovat. Například při posuzování cenových strategií dominantních 

podniků Pokyny zavádí cenově nákladový test, který porovnává prodejní ceny 

s průměrnými eliminovatelnými náklady a dlouhodobými průměrnými přírůstkovými 

náklady.
112

  

 

b) Blahobyt spotřebitelů jako cíl čl. 102 SFEU 

Na rozdíl od Diskusního materiálu nebyla Komise v Pokynech tak radikální, 

co se týče revize cíle čl. 102 SFEU. V odstavci 19 uvedla, že „Cílem činnosti 

Komise…je zajistit, aby dominantní podniky nenarušovaly účinnou hospodářskou soutěž 

uzavíráním trhu svým konkurentům protisoutěžním způsobem, a tak měly nepříznivý 

dopad na prospěch spotřebitelů, ať již ve formě vyšší cenové úrovně, než jaká 

by se prosadila za jiných okolností, či ve formě jiné, například omezování kvality 

či výběru pro spotřebitele“. 

Komise nevyužila šanci prosadit hledisko blahobytu spotřebitelů jako cíle čl. 102 

SFEU. Naopak v souladu s dosavadní judikaturou upřednostnila ochranu účinné 

soutěže, tj. procesu, a nikoliv výsledku soutěže. Z jakého důvodu vyvolává stanovení 

jediného (či alespoň jednoho hlavního) cíle soutěžního práva tak rozsáhlé diskuse? Není 

naopak výhodou, že normy soutěžního práva chrání více hodnot zároveň?  

Nebezpečí prosazování více cílů spočívá v tom, že tyto cíle si mohou vzájemně 

odporovat. Chrání-li soutěžní právo individuální zájmy soutěžitelů, může být ochrana 

poskytnuta méně efektivním podnikům, které by jinak byly z trhu vyloučeny. Na tento 

stav doplatí spotřebitelé, kterým budou nabízeny méně kvalitní výrobky neefektivních 

soutěžitelů. Cíle ordoliberalismu a chicagské školy tak mohou být fundamentálně 

odlišné, a dokud nebude jasně stanoveno, jaké hodnoty soutěžní právo EU chrání, 
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nebude panovat právní jistota a rozhodnutí Komise a soudů EU nebudou předvídatelná. 

Z důvodu přímě aplikovatelnosti čl. 101 a 102 SFEU může pluralita cílů vést 

k nekonzistenci rozhodnutí jednotlivých soutěžních úřadů členských států. 

Plně se ztotožňuji s názorem J. Kindla, podle kterého by soutěžní politika měla 

být „vedena co nejmenším počtem cílů, které by současně měly být primárně ryze 

ekonomického (hospodářského) zájmu. Jedním (a v mnoha případech jediným) 

z takových cílů by měla být…maximalizace spotřebitelského blahobytu v ekonomickém 

slova smyslu“.
113

 

Na druhé straně je třeba dát za pravdu komentátorům, které ve svém článku uvádí 

P. Akman. Podle nich je obtížné v soutěžním právu EU přijmout výlučně hledisko 

spotřebitelského blahobytu, a to z důvodu výše zmíněného vývoje soutěžního práva EU 

založeného na myšlenkách ordoliberalismu. Komise navíc není oprávněna 

se jednostranně odchýlit od ustálené judikatury Soudního dvora.
114

 Jak uvádí J. Kindl, 

přehodnocení priorit soutěžního práva EU je politickou volbou, která by měla být přijata 

společně všemi orgány aplikujícími soutěžní právo.
115

 

 

2.7 Shrnutí 

Přestože byl pojem „dominantní postavení“ podniku v soutěžním právu EU 

definován již na konci sedmdesátých let, dodnes je postup jeho určení podrobován 

kritice. Důvodem těchto diskuzí je střet práva a ekonomie, již tolik typický pro soutěžní 

právo. Je hypotetické zvýšení ceny o 5 % při určení relevantního trhu dostačující nebo 

by měla být tato hranice zvýšena? Pokud ano, o kolik procentních bodů? Mělo 

by soutěžní právo postihovat jednání podniků, které z důvodu podmínek oligopolního 

trhu racionálně slaďují svá jednání, aniž by mezi nimi byla výslovná dohoda? Zásadním 

problémem aplikace čl. 102 SFEU se však zdá být „krize“ ordoliberálních hodnot 
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v soutěžním právu EU a neschopnosti příslušných orgánů jasně stanovit, jaké hodnoty 

má soutěžní právo chránit. Pokyny Komise v této snaze zůstaly na půli cesty, neboť, 

jak uvádí M. Petr, Komise se v nich snaží najít usmíření „mezi formalismem starého 

case law a ekonomickým přístupem jako takovým“.
116

 Pokyny tak i přes svůj 

nezpochybnitelný přínos nevedly k větší srozumitelnosti a předvídatelnosti, 

jak si v odstavci 2. stanovily. 
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3. Vliv standardizace na dominantní postavení podniku 

Dominantní postavení podniku a s ním související otázky jsou značně širokou 

oblastí, proto se následující kapitoly budou věnovat specifickým tématům. Ty svým 

zaměřením navazují na kapitolu věnovanou prosazování více ekonomického přístupu 

při aplikaci čl. 102 SFEU, neboť se jedná o aktuální otázky, které jsou (či v nedávné 

době byly) hojně diskutovány. Konkrétně jde o standardizaci v průmyslu a postih 

dominantních podniků na trzích informačních technologií, který bude demonstrován 

na řízení proti společnosti Microsoft. 

Pro mnohé průmyslové standardy i trhy informačních technologií 

je charakteristická tvůrčí duševní činnost, která je chráněna právy duševního vlastnictví. 

Tyto trhy také podporují rozvoj inovací a zejména trhy informačních technologií 

se vyznačují mimořádnou dynamikou. Uvedené znaky odlišují tyto trhy od tradičních 

odvětví a soutěžní právo je muselo reflektovat. Než se budu věnovat samotné 

standardizaci, považuji za vhodné alespoň v krátkosti vymezit vztah mezi soutěžním 

právem EU a právem duševního vlastnictví. 

 

3.1. Duševní vlastnictví a dominantní postavení 

Právní úprava duševního vlastnictví
117

 i právní předpisy v oblasti hospodářské 

soutěže sledují stejné cíle, kterými jsou podpora inovací a zvýšení užitku spotřebitelů. 

Ochrana průmyslových práv podporuje technologický pokrok a tím i dynamickou 

hospodářskou soutěž. Čl. 36 SFEU stanoví, že právo Evropské unie uznává výlučná 

práva duševního vlastnictví chráněná právními předpisy jednotlivých států.  

Přestože sama existence práv duševního vlastnictví dominanci automaticky 

nezakládá
118

, může být indicií tržní síly a výkonem těchto práv může docházet 

k narušení hospodářské soutěže. To bylo judikováno například v rozsudku Consten 

a Grundig, ve kterém registrace ochranných známek v různých členských státech vedla 
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k rozdělení trhu a zamezení paralelních dovozů. Soudní dvůr uvedl, že zákaz užívání 

národních ochranných známek za účelem zamezení paralelních dovozů nemá vliv 

na existenci práv duševního vlastnictví, ale omezuje pouze výkon těchto práv.
119

 

Práva duševního vlastnictví jsou výlučnými právy, jejichž majitelé mohou 

(i) zabránit komukoliv v užívání předmětu těchto práv a (ii) při výkonu své 

podnikatelské svobody mohou stanovit podmínky pro udělení licence. Jak bude 

uvedeno dále, za účelem zachování účinné hospodářské soutěže mohou být obě tato 

oprávnění v případě dominantních podniků omezena. První prostřednictvím doktríny 

klíčových zařízení a zákazu odmítnutí přístupu k těmto zařízením a druhý 

prostřednictvím povinnosti udělení licence za spravedlivých, přiměřených 

a nediskriminačních podmínek. 

V rozsudcích Maxicar v Renault
120

 a Volvo v Veng
121

 bylo judikováno, že práva 

duševního vlastnictví mohou mít povahu klíčových zařízení (essential facility), která 

svým majitelům ukládají zvláštní povinnosti vůči obchodním partnerům. Majitelé těchto 

práv mohou zneužít své dominantní postavení tím, že bez objektivních důvodů 

odmítnou poskytnout přístup k takovým zařízením. V rozsudku Magill Soudní dvůr 

zdůraznil, že výkonem práv duševního vlastnictví nedochází automaticky k porušení 

čl. 102 SFEU, zneužití dominance však může být shledáno za splnění zvláštních 

podmínek, a to pokud odmítnutí přístupu k zařízením: 

a) brání vzniku nového výrobku, pro který existuje potenciální poptávka 

spotřebitelů, 

b) toto odmítnutí není objektivně odůvodněné a  

c) může vyloučit veškerou účinnou hospodářskou soutěž na sousedním trhu.
 122
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Ke vzniku či posílení dominance majitelů práv duševního vlastnictví a z nich 

vyplývající zvláštní povinnosti vůči ostatním soutěžitelům v současné době značně 

přispívá standardizace. 

 

3.2 Standardizace  

Standardizace je široký pojem, který zahrnuje proces přijímání standardů i jejich 

následné používání. V českém jazyce se můžeme setkat s pojmy standard/standardizace 

i s tradičním označením norma/normalizace. Standardy jsou přijímány v různých 

oblastech. Mohou se týkat názvosloví, označování materiálů, metodiky postupů, 

dodacích podmínek, technického provedení určitého výrobku atd. Cílem standardizace 

je zabezpečit, že materiály, výrobky či služby mají zamýšlené vlastnosti (např. jednotný 

formát sim karty do mobilního telefonu, tvar USB flash disků). Standardy také často 

slouží k zajištění kvality výrobků, bezpečnosti a ochrany zdraví.  

Standardy mohou být přijímány orgány veřejné moci. Standardem se také může 

stát určité provedení výrobku z důvodu jeho faktické rozšířenosti na trhu. Pak hovoříme 

o tzv. de facto standardech. Příkladem může být počítačová klávesnice QWERTY 

či operační systém Windows. Standardy konečně bývají přijímány i v rámci 

soukromých seskupení, která sdružují podniky a instituce působící na určitém trhu 

a které spolupracují na vývoji společného standardu. Tato seskupení jsou označována 

jako standardizační (normalizační) organizace (standard setting organization). V oblasti 

informačních technologií a telekomunikací působí na evropské úrovni standardizační 

organizace ETSI (European Telecommunications Standards Institute) či CENELEC 

(Comité Européen de Normalisation Eléctrotechnique). V oblasti IT a internetu se také 

prosazují neformální konsorcia, kterým je například World Wide Web Consortium.
123
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3.2.1 Standardizace v soutěžním právu EU 

Standardizace, resp. standardizační dohody jsou blíže upraveny v pokynech 

Komise k použitelnosti článku 101 SFEU na dohody o horizontální spolupráci.
124

 Podle 

odstavce 257 těchto pokynů je cílem standardizačních dohod vymezení technických 

nebo jakostních požadavků, které budou splňovat současné nebo budoucí výrobky, 

výrobní postupy či metody. Pokyny dále uvádějí, že standardizační dohody se mohou 

týkat různých záležitostí, mimo jiné i technických specifikací na trzích, na nichž 

je nezbytné zajištění kompatibility a interoperability s jinými výrobky a systémy.
125

 

Přestože jsou dopady standardizačních dohod analyzovány v pokynech týkajících 

se čl. 101 SFEU, vyvolávají též řadu otázek z pohledu čl. 102 SFEU.  

 

3.2.2 Prosoutěžní účinky standardizace 

Standardizace v soukromé sféře je podporována ustanovením čl. 179 odst. 2 

SFEU.
126

 Široce akceptované standardy mohou usnadňovat podmínky podnikání, 

podporovat inovace a rozvoj nových trhů. Přijetí standardu podnikům umožňuje 

soustředit se na vývoj konkrétní technologie, čímž dochází k snižování objemu výroby 

a prodejních nákladů. Díky standardizaci dochází ke zvýšení zaměnitelnosti výrobků. 

Zvyšuje se soutěž na navazujících trzích a dochází k rozšíření nabídky ve prospěch 

spotřebitelů. Standardy mají rozhodující vliv na trzích špičkových technologií. 

S globálním rozvojem těchto odvětví se zajištění interoperability mezi jednotlivými 

systémy (zejména různými softwary) stalo nezbytným. V Evropské unii standardy 

podporují integraci vnitřního trhu, neboť obecně akceptované standardy, pomáhají 

eliminovat překážky obchodu mezi členskými státy.
127
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3.2.3 Protisoutěžní účinky standardizace  

Bez ohledu na své výhody může standardizace vyvolávat také určité obavy 

z pohledu soutěžního práva. Přijetím standardu nevyhnutelně dojde k omezení 

nabízených alternativ daného výrobku. Soutěžitelé vyrábějící alternativní technologie, 

mohou čelit překážkám vstupu a mohou být z trhu vyloučeni. Proces přijímání 

standardů také výrazně podporuje koluzi mezi zúčastněnými podniky, co se týče 

určování cen či omezování odbytu. Zvláštní pozornost je v následujícím textu věnována 

vlivu standardizace na dominantní postavení a jeho zneužití. 

 

3.2.4 Standardizace z pohledu čl. 102 SFEU 

Přijetí standardu, který je založen na právech duševního vlastnictví, může vést 

k tzv. efektu uzamčení odvětví (lock-in effect), což znamená, že pro zajištění 

kompatibility a interoperability s ostatními výrobky a další inovace je použití 

konkrétních práv duševního vlastnictví nezbytné. Nevyhnutelně dochází ke zvýšení 

tržní síly majitele těchto práv, ke kterému by za jiných okolností nemuselo dojít. 

Ten ji následně může využít ve svůj prospěch tím, že odmítne udělit licenci třetím 

stranám, popř. stanoví nepřiměřeně vysoké licenční poplatky. Takové jednání, 

ač v souladu s předpisy práva duševního vlastnictví, vede k narušení hospodářské 

soutěže.  

Protisoutěžním účinkům standardizace se snaží zabránit Komise, která ve svých 

pokynech o dohodách o horizontální spolupráci uvádí, že přijetí normy obvykle 

nenaruší soutěž, pokud při stanovování norem bude zajištěna neomezená účast, postup 

pro přijetí dotčené normy bude transparentní a nebude stanovena povinnost dodržovat 

normu.
128

 Dále by měli všichni členové standardizační organizace zveřejnit ta práva 

duševního vlastnictví, která mohou být nezbytná pro zavedení vyvíjené normy, 

a písemně se zavázat udělit licenci na svá práva duševního vlastnictví třetím stranám 

za spravedlivých, přiměřených a nediskriminačních podmínek (tzv. FRAND 

Commitments).
129
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Při splnění uvedených podmínek bude nepravděpodobné, aby přijetí standardu 

narušilo hospodářskou soutěž. Není-li však některá z těchto podmínek naplněna, může 

mít standardizace negativní dopad na soutěžní prostředí i spotřebitele. To ilustruje 

jednání společnosti Rambus. 

 

3.2.5 Případ Rambus a patentová past 

Nezveřejnění patentů a patentových přihlášek ve fázi přijímání standardu 

a následné účtování vysokých licenčních poplatků bývá označováno jako tzv. patentová 

past (patent ambush). Tohoto jednání se měla dopustit americká společnost Rambus, 

proti níž Komise v červenci 2007 zahájila řízení. Společnost Rambus podle 

předběžného stanoviska Komise zneužila svého dominantního postavení „požadováním 

nepřiměřených poplatků za užívání určitých patentů týkajících se dynamických pamětí 

s přímým přístupem (DRAMS) pro čipy dynamické paměti s přímým přístupem 

("Dynamic Random Access Memory") v návaznosti na tzv. "patentovou past"“.
130

  

Čipy dynamické paměti jsou „pamětí“ počítače, která průběžně ukládá informace, 

které jsou následně využívány různými aplikacemi. Tyto aplikace musí být s čipy 

dynamické paměti kompatibilní, což měla zajistit standardizace. Přijetím standardu 

došlo k „uzamčení“ odvětví, neboť stanovení standardu je spojeno s výraznými náklady, 

které byly vynaloženy při jeho vývoji. Standardizované čipy dynamické paměti navíc 

tvořily přibližně 95 % trhu.
131

 Majitelé patentů, na nichž byly čipy dynamické paměti 

založeny, získali díky standardizaci tržní sílu. 

Společnost Rambus vlastnila patenty, které pokrývaly technologii obsaženou 

ve standardech čipů dynamické paměti. Existenci těchto patentů a patentových přihlášek 

však společnost v procesu stanovování norem nezveřejnila, čímž ji nevznikla povinnost 

zavázat se udělit licenci za spravedlivých, přiměřených a nediskriminačních podmínek. 

Podle předběžného názoru Komise by společnost Rambus bez této „patentové pasti“ 
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nemohla požadovat takové sazby licenčních poplatků, jaké po přijetí normy 

požadovala.
132

  

Lze shrnout, že společnost Rambus získala své dominantní postavení podvodně 

tím, že již na začátku procesu stanovení normy úmyslně nezveřejnila existenci svých 

patentů a patentových přihlášek, což jí následně umožnilo své dominantní postavení 

zneužít účtováním nepřiměřeně vysokých licenčních poplatků v rozporu s čl. 102 

písm. a) SFEU.
133

  

Řízení proti společnosti Rambus skončilo přijetím závazků v podobě 

kombinované pětileté celosvětové licence a radikálního snížení licenčních poplatků. 

Nebylo tedy rozhodnuto, jaká výše licenčních poplatků by splňovala podmínky 

spravedlivosti, přiměřenosti a nediskriminace, a na základě jakých parametrů by byla 

shledána účtovaná výše licenčních poplatků jako excesivní. 

 

3.2.6 Udělení licence za spravedlivých, přiměřených a nediskriminačních 

podmínek 

Jak bylo uvedeno výše, pokyny Komise o dohodách o horizontální spolupráci 

předpokládají, že členové standardizační organizace před přijetím standardu zveřejní 

všechna relevantní práva a zaváží se udělit licenci za spravedlivých, přiměřených 

a nediskriminačních podmínek. Cílem tohoto závazku je zabránit majitelům rozhodných 

práv duševního vlastnictví zneužít získanou tržní sílu tím, že by odmítli poskytnout 

licenci, popř. by účtovali nepřiměřeně vysoké licenční poplatky. 

Požadavek na účtování poplatků za spravedlivých, přiměřených 

a nediskriminačních podmínek naplňuje charakter neurčitého právního pojmu, 

a to především s ohledem na požadavek spravedlivosti a přiměřené výše licenčních 

                                                           
132 COMP/C-3/38636 – Rambus, op. cit. pozn. 130, bod 7. 
133

 Stejným skutkovým stavem se zabývala i americká Federální obchodní komise, která v roce 2006 

rozhodla, že jednání společnosti Rambus naplnilo znaky nezákonné monopolizace podle čl. 2 

Shermanova zákona, neboť vylučovací praktiky této společnosti vedly k získání monopolní síly. Podle 

FTC by normalizační organizace JEDEC vyřadila patenty společnosti Rambus z procesu standardizace, 

popř. by požadovala závazek udělení licence třetím stranám za spravedlivých, přiměřených 

a nediskriminačních podmínek, pokud by věděla, v jaké výši bude Rambus poplatky požadovat. 

Rozhodnutí FTC bylo nakonec zrušeno odvolacím soudem. Podle odvolacího soudu FTC  neprokázala, 

že by společnost Rambus porušila svoji povinnost zveřejnit své patenty a že by JEDEC patenty 

společnosti Rambus vyřadil z normotvorného procesu. LIDGARD, Hans Henrik. Dynamic Competition: 

Material & Cases on European Competition Law and Practices. Lund, 2012, s. 79 – 86. 



47 

 

poplatků. Podle E. Rotondo se pojmem „spravedlivé podmínky“ rozumí nevýhradnost 

udělené licence, tj. povinnost poskytovatele udělit licenci každému, kdo o ni požádá, 

ledaže by z objektivních důvodů byl oprávněn její udělení odepřít. Podmínka 

nediskriminace bude splněna, bude-li licence poskytnuta všem nabyvatelům za stejných 

podmínek. Podmínku přiměřenosti bude splňovat licenční poplatek, jehož výše nebude 

přemrštěná.
134

  

Podle pokynů Komise o dohodách o horizontální spolupráci by licenční poplatky 

měly zohledňovat ekonomickou hodnotu práv duševního vlastnictví. Jejich výše 

by se mohla stanovit například s ohledem na výši poplatků účtovaných dotyčným 

podnikem za příslušná práva před tím, než byla příslušná norma přijata, popř. s ohledem 

na výši poplatků účtovaných za stejná práva ve srovnatelných standardech.
135

 Nicméně 

doposud nebylo dosaženo jednoznačné shody ohledně způsobu stanovení licenčních 

poplatků tak, aby naplňovaly podmínky spravedlivosti, přiměřenosti a nediskriminace, 

a to z důvodu chybějící judikatury a nejednotného ekonomického přístupu.  

V případu Microsoft Komise odmítla stanovit přesnou výši licenčních poplatků. 

Ve svém rozhodnutí pouze potvrdila sazby licenčních poplatků, které společnost 

Microsoft nabídla na základě dvoustranných jednání s Komisí v licenčním programu 

Work Group Server Protocol Program. Z rozhodnutí Komise však vyplývá, že tržní 

cenu dotčených práv duševního vlastnictví nelze považovat za rozhodující, neboť tato 

může být ovlivněna tržní silou, kterou podnik získal díky těmto právům.
136

 Výše 

licenčních poplatků byla v případě společnosti Microsoft stanovena podle výše čistého 

zisku, kterého nabyvatel licence dosáhl prodejem výrobků, které implementovaly danou 
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technologii, a dále dle jednotkové ceny serveru.
137

 Společnost Microsoft navíc nebyla 

oprávněna účtovat licenční poplatky za poskytnutí informací k zajištění interoperability, 

které nezahrnovaly žádné inovace, tzn. byly součástí stavu techniky ve smyslu 

požadavků na patentovatelnost vynálezů.
138

 

Podle D. Geradina a M. Rata není neurčitost požadavku udělit licenci 

za spravedlivých, přiměřených a nediskriminačních podmínek nedostatkem procesu 

standardizace, nýbrž jeho výhodou. Jen tak je možné stanovit v každém jednotlivém 

případě výši licenčních poplatků tak, aby byla zajištěna co největší dostupnost dané 

technologie, a přitom byli majitelé dotčených práv motivováni k dalšímu technickému 

vývoji. Autoři se domnívají, že přesné stanovení výše licenčních poplatků a její 

vynucování by představovalo nepřiměřenou regulaci cen technologií.
139

  

T. Hoehn a A. Lewis naopak upozorňují na to, že povinnost přijmout závazek 

udělení licence za spravedlivých, přiměřených a nediskriminačních podmínek může být 

uložena za porušení čl. 101 a 102 SFEU, popř. takový závazek může být nabídnut 

spojujícími se podniky za účelem dosažení slučitelnosti spojení s vnitřním trhem.
140

 

Význam těchto závazků bude navíc v soutěžním právu narůstat z důvodu rozvoje 

odvětví, která jsou založena na výsledcích duševní činnosti a ve kterých je proces 

standardizace nezbytný. Z tohoto důvodu by měl být stanoven postup a zásady 

pro kalkulaci licenčních poplatků, které by uvedené podmínky splňovaly. V řadě 

případů se podniky zavázaly poskytovat svoji licenci bezúplatně (popř. s poplatkem 

za úhradu nákladů dokumentace), což může podniky odradit od dalšího vývoje svých 

technologií, neboť nejsou za dosažený pokrok adekvátně odměněny.
141

 Na druhé straně 

se pro podniky, které dříve k dané technologii neměly přístup, otevírá trh a zvyšuje 

se konkurence. 

Jak upozorňuje C. Simpson, požadavek na účtování poplatků za spravedlivých, 

přiměřených a nediskriminačních podmínek je nejasný a normalizační organizace 
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nechtějí být arbitry při vyjednávání členů organizace ohledně výše licenčních poplatků. 

Členové normalizační organizace proto obvykle před přijetím normy nabídnou 

konkrétní licenční podmínky (např. garantují maximální výši licenčních poplatků), které 

se při stanovení normy zohlední. Tento postup však může podporovat vznik 

horizontálních dohod s cílem přímého určování cen ve smyslu čl. 101 písm. a) 

SFEU.
142,143

 Prokázání nepřiměřené výše licenčních poplatků je navíc složité a musí být 

podloženo ekonomickými daty, což je na trhu práv duševního vlastnictví obtížné 

z důvodu jedinečnosti těchto práv. Příslušné soutěžní orgány musí zvážit, zda je nutné 

intervenovat, a takový postup pak i ekonomicky obhájit, nebo dojde k vyrovnání cen 

prostřednictvím tržních sil. 

 

3.3 Shrnutí 

S ohledem na výše uvedené lze uzavřít, že standardizace přináší z pohledu 

soutěžního práva výhody i nevýhody. Přijetím standardu, který je založen na právech 

duševního vlastnictví, dochází k posílení postavení majitelů těchto práv, kteří tohoto 

postavení mohou zneužít. Tomu se snaží zabránit standardizační organizace tím, 

že stanoví pravidla přijímání standardů. Majitelé rozhodných práv duševního vlastnictví 

se mimo jiné musí zavázat poskytnout licenci za spravedlivých, přiměřených 

a nediskriminačních podmínek. Obsah tohoto pojmu však není zcela jasný, což někteří 

autoři považují za výhodu, zatímco jiní to kritizují. Lze konstatovat, že posouzení 

přiměřenosti výše licenčních poplatků (i cen obecně) je velice složité a přináší 

nebezpečí, že podniky vyvíjející nové technologie nebudou za svůj pokrok dostatečně 

odměněny nebo že na druhé straně bude ostatním soutěžitelům z důvodu vysokých 

licenčních poplatků přístup k novým technologiím odepřen. 

                                                           
142

 SIMPSON, Craig. Standardising technology: A further look at patent ambush and FRAND licensing 

undertakings. Competition Law Insight. 2008, č. 5, s. 9.  
143

 Podle Ministerstva spravedlnosti USA bude zpravidla posuzování licenčních podmínek majitelů práv 

duševního vlastnictví před přijetím normy soutěž podporovat: „Ex ante consideration of licensing terms 

by SDO participants is likely to be procompetitive. Such joint action might pose problems in some 

contexts but is most likely to be reasonable where adoption of a standard would create or enhance market 

power in a patent holder. Such joint negotiations, therefore, are likely to be analyzed under the rule 

of reason, not considered as per se violations (buyer price fixing) under Sherman Act.” Department 
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4. Dominantní postavení na trzích informačních technologií 

a případ Microsoft 

Pojem „nová ekonomika“ zahrnuje telekomunikace, média, informační 

technologie a další špičkové technologie. Uvedené trhy se vyznačují rychlými 

technologickými změnami, vytvářením a využíváním práv duševního vlastnictví, 

vývojem komplementárních výrobků a technologickou složitostí. Z pohledu soutěžního 

práva se tato odvětví od těch tradičních liší v tom, že podniky mezi sebou nesoutěží 

skrze ceny, ale inovace. Obtíže činí i vymezení relevantního trhu, neboť z důvodu 

mimořádné dynamiky těchto trhů nehrozí potenciální soutěž pouze ze strany 

alternativních výrobků, ale i ze strany potenciálních nových výrobků.
144

 

Řízení proti společnosti Microsoft dokládají schopnost soutěžního práva EU 

a antitrustového práva USA efektivně postihovat chování „superdominantních“ podniků 

v odvětvích „nové ekonomiky“ a zdůraznila rozdíly mezi těmito právními systémy. 

Z důvodu rozsáhlosti tohoto tématu bude stručně zmíněna podstata těchto řízení, 

přičemž pozornost bude zaměřena na vázané obchody a na rozdíly mezi evropskou 

a americkou právní úpravou. 

 

4.1 Případ Microsoft v soutěžním právu EU 

4.1.1. Microsoft I 

V roce 2004 Evropská komise konstatovala, že společnost Microsoft zneužila své 

dominantní postavení v rozporu s čl. 102 SFEU dvěma typy jednání: 

a) odmítnutím poskytnout informace k zajištění interoperability a povolit jejich 

využití pro vývoj a distribuci konkurenčních výrobků a 

b) podmiňováním přístupu k operačnímu sytému Windows současným pořízením 

softwaru Windows Media Player (WMP) - tzv. zneužívající vázání (tying).
145
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Rozhodnutí Komise bylo potvrzeno Tribunálem.
146

 K prvnímu typu jednání 

Tribunál uvedl, že neposkytnutí informací k zajištění interoperability lze považovat 

za zneužití dominantního postavení jen za výjimečných okolností a za splnění 

podmínek, které Soudní dvůr stanovil v rozsudcích Magill
147

, Volvo
148

, Bronner
149

 

a IMS Health
150

 (blíže k těmto podmínkám viz kap. 3.1). Tribunál potvrdil závěr 

Komise, která konstatovala, že všechny podmínky byly v daném případě splněny.  

V případě vázání WMP k operačnímu systému Windows Tribunál konstatoval, 

že Komise správně posoudila naplnění podmínek, které zakládaly zneužití 

dominantního postavení, a to skutečnost, že vázající (operační systém Windows) 

a vázaný výrobek (WMP) jsou dva odlišné výrobky, dotčený podnik má na trhu 

vázajícího výrobku dominantní postavení, uvedený podnik nedává spotřebitelům volbu 

získat vázající výrobek bez vázaného výrobku, dotčené jednání omezuje hospodářskou 

soutěž a není objektivně odůvodněné.
151

 Tribunál považoval za irelevantní skutečnost, 

že WMP byl poskytován zdarma a spotřebitelé nebyli nuceni ho používat, neboť 

si mohli nainstalovat jiný přehrávač.
152

 

Společnosti Microsoft byla uložena povinnost zpřístupnit informace k zajištění 

kompatibility operačního systému Windows se systémy ostatních soutěžitelů a dále 

nabízet verzi operační systém Windows i bez hudebního přehrávače WMP.
153

  

 

4.1.2 Microsoft II 

V prosinci 2007 obdržela Komise stížnost od společnosti Opera Software ASA, 

podle které měla společnost Microsoft uzavřít trh internetových prohlížečů tím, 

že vázala svůj internetový prohlížeč Internet Explorer se svým operačním systémem 
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Windows. Komise ve svém sdělení výhrad předběžně uvedla, že podmínky 

zneužívajícího vázání jsou splněny, podíl společnosti Microsoft na trhu operačních 

systému pro osobní počítače činí přibližně 90 % a takto vysoký podíl si Microsoft drží 

po dobu deseti let.
154

 

Společnost Microsoft nabídla závazky v podobě možnosti vypnout Internet 

Explorer tak, že nebude přístupná jeho ikona a nebude nabídnutý v hlavním menu 

počítače. Microsoft se dále zavázal poskytnout prostřednictvím svých aktualizací 

obrazovku s výběrem internetových prohlížečů jiných dodavatelů. Na této obrazovce 

mělo být zobrazeno pět nejoblíbenějších internetových prohlížečů v náhodném pořadí. 

Posunutím kurzoru myši se mělo nabídnout dalších sedm méně používaných 

internetových prohlížečů. Obrazovka měla poskytnout informace o každém prohlížeči 

a uživatelé si je mohli stáhnout. Microsoft se zavázal aktualizovat obrazovku každých 

šest měsíců. V prosinci 2009 prohlásila Komise tyto nabídky za závazné v souladu 

s čl. 9 nařízení č. 1/2003.
155

 

 

4.2 Případ Microsoft v antitrustovém právu USA 

Již v roce 1998 podalo Ministerstvo spravedlnosti USA a dvacet států žalobu proti 

společnosti Microsoft, která měla zneužít svého monopolního postavení na trhu 

operačních systémů pro osobní počítače mimo jiné tím, že dodávala operační systém 

Windows s prohlížečem Internet Explorer a spotřebitelé neměli možnost získat operační 

systém Windows bez tohoto prohlížeče. Tímto jednáním výrazně vzrostl podíl 

společnosti Microsoft na trhu internetových prohlížečů. V roce 2000 byl vydán 

rozsudek, podle kterého společnost Microsoft uvedeným jednáním porušila čl. 2 

Shermanova zákona.
 156

 Uložená opatření k nápravě spočívala v rozdělení Microsoftu 

na dva samostatné právní subjekty a dalších omezeních v obchodních jednáních. 

Odvolací soud prvostupňový rozsudek zčásti potvrdil, zčásti změnil a zčásti zrušil 
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a vrátil prvnímu stupni k novému posouzení.
157

 Odvolací soud mimo jiné nesouhlasil 

s názorem soudu prvního stupně, podle kterého je vázání obchodů bez ekonomického 

opodstatnění zakázáno per se. Odvolací soud uvedl, že takový případ, kdy vázajícím 

produktem je operační systém, nebyl nikdy v minulosti řešen a je třeba zvážit účinky 

takového jednání na hospodářskou soutěž (tzv. rule of reason test). Soud prvního stupně 

měl zohlednit eliminaci konkurence z trhu internetových prohlížečů a zároveň vzít 

v úvahu výhody pro spotřebitele. Vázání totiž vede ke zlepšení distribuce vázaného 

výrobku a úspoře transakčních nákladů spotřebitelů.
158

 V roce 2001 byl se společností 

Microsoft uzavřen smír, který byl v následujícím roce schválen soudem.  

 

4.3 Diskuze  

Po vydání rozsudku Tribunálu se objevily názory, že čl. 102 SFEU již nepostihuje 

zneužití dominantního postavení, ale samotnou existenci či získání dominance. Tento 

závěr pravděpodobně vychází z této části rozsudku, kde Tribunál uvedl: 

„Konečně je třeba připomenout, že z ustálené judikatury vyplývá, že článek 82 ES 

se vztahuje nejen na jednání, která mohou způsobit přímou újmu spotřebitelům, 

ale rovněž na jednání, která jim působí nepřímou újmu tím, že narušují strukturu účinné 

hospodářské soutěže...Microsoft přitom v projednávaném případě narušila strukturu 

účinné hospodářské soutěže na trhu operačních systémů pro servery určené k podpoře 

pracovních skupin tím, že na něm získala významný podíl [podtržení přidáno].“
159

 

Sporné ustanovení ohledně možného postihu pouhé existence dominantního 

postavení však obsahují i Pokyny Komise z roku 2009: 

„Ze zkušeností vyplývá, že čím vyšší je podíl na trhu a čím delší je doba, po kterou 

podnik tento podíl drží, tím pravděpodobněji se jedná o významný předběžný náznak 

existence dominantního postavení a v určitých situacích i možných vážných účinků 

zneužívajícího chování, které odůvodňují zásah Komise na základě článku 82.“
160
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Komise však již dále nestanoví, za jakých podmínek může velikost tržního podílu 

podniku svědčit o účincích zneužívajícího chování. 

V. Šmejkal v této souvislosti upozorňuje na skutečnost, že Komise, resp. Tribunál 

takto nepostihují státem protěžovaný monopol, ale společnost, která vyrostla z garážové 

iniciativy nadšených studentů a v konkurenčním boji ovládla specifické odvětví. Tento 

přístup soutěžních orgánů může odradit dominantní společnosti od uvedení inovací 

na evropský trh, neboť by mohly být donuceny poskytnout své know-how 

konkurenci.
161

  

V rozhodnutích proti společnosti Microsoft je sporná především otázka vázání 

WMP a prohlížeče Internet Explorer s operačním systémem Windows. Není totiž zcela 

jasné, zda hudební přehrávač a internetový prohlížeč jsou samostatnými výrobky, nebo 

zda představují technické zlepšení stávajících výrobků. Federální odvolací soud hned 

v úvodu svého rozsudku zdůraznil, že při posuzování jednání společnosti Microsoft 

je třeba zohlednit skutečnost, že podniky na rychle se vyvíjejících technologických 

trzích mezi sebou soutěží skrze inovace svých výrobků.
162

 Naopak Tribunál ve svém 

rozsáhlém rozhodnutí zrekapituloval předchozí judikaturu a dále se omezil 

na zopakování argumentů účastníků, aniž by blíže zohlednil specifické charakteristiky 

trhů informačních technologií. Neuznal argument společnosti Microsoft, která tvrdila, 

že spotřebitel vnímá WMP jako integrální součást operačního systému, a tudíž 

neexistuje poptávka po operačním systému bez hudebního přehrávače. To se později 

potvrdilo, neboť jak trefně uvádí T. Pavelka, verzi Windows XPN bez hudebního 

přehrávače si koupila pouze hrstka fanoušků soutěžního práva.
163

  

J. Mates upozorňuje na skutečnost, že v případě jednání společnosti Microsoft 

se jedná o technologické vázání, na které nelze zcela aplikovat rozsudky týkající 

se smluvního vázání.
164

 Za WMP ani Internet Explorer spotřebitelé nemusí nic platit 

a nejsou nuceni je používat. Autor uvádí, že účelem ochrany před vázáním je zabránit 

situaci, kdy je spotřebitel při odběru jednoho výrobku nucen k odběru jiného výrobku, 
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který musí zaplatit. Při jiném chápání zneužívajícího vázání by se ho dopustil i výrobce 

automobilů, který prodává vozy včetně pneumatik, airbagů či rádia, neboť na trhu 

existuje řada jiných výrobců těchto produktů.
165

  

Další otázkou k diskuzi je proporcionalita opatření k nápravě uložených 

společnosti Microsoft ve vztahu k vázání WMP a prohlížeče Internet Explorer 

s operačním systémem Windows. Podle V. Šmejkala jimi může být odepřena základní 

podnikatelská svoboda vyvíjet a nabízet svůj výrobek tak, aby co nejlépe odpovídal 

požadavkům zákazníka.
166

 V této souvislosti se nabízí srovnání se společností Apple, 

která na vázání hardwaru a softwaru založila svůj podnikatelský koncept. Kontroverzní 

se také může zdát závazek společnosti Microsoft poskytnout obrazovku s omezeným 

výběrem internetových prohlížečů. Nabídka různých internetových prohlížečů se na této 

obrazovce aktualizuje podle jejich oblíbenosti. Uvedení pěti nejoblíbenějších 

internetových prohlížečů v hlavní nabídce obrazovky nepochybně vede k dalšímu 

zvýhodnění těchto prohlížečů před ostatními výrobci a novým soutěžitelům tím může 

být znemožněno vstoupit na trh.
167

 Neodporuje tento závazek zákazu diskriminace 

soutěžitelů prosazovaného Komisí a soudy EU?  

Jako rozporuplná se dále jeví povinnost nabízet verzi operačního systému 

Windows bez WMP. Skutečně bude podpořeno soutěžní prostředí tím, že na trhu bude 

vedle operačního systému, který zahrnuje softwarovou aplikaci (WMP), nabízen 

za tutéž cenu i výrobek bez této aplikace, o který navíc spotřebitelé nemají zájem? 

A znamená to, že nejúspěšnější soutěžitelé budou moci nabídnout zlepšení své 

technologie na vnitřním trhu, až poté, co se ujistí, že zde není nabízen méně kvalitní 

výrobek?
168

  

Podle M. Walkera však cílem Komise ani Tribunálu nebylo bránit nejúspěšnějším 

soutěžitelům v inovacích, ale naopak předejít tomu, aby ostatní soutěžitelé nepřestali 

vyvíjet své výrobky ze strachu, že budou zničeni podnikem, který disponuje 
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nejefektivnějším operačním systémem.
169

 Komise i Tribunál navíc zdůraznili, že vázání 

WMP s operačním systémem Windows bylo shledáno zneužívajícím s ohledem 

na okolnosti případu, kterými byla existence „superdominantního“ postavení 

společnosti Microsoft na trhu operačních systémů pro osobní počítače.
170

 Zůstává 

ovšem otázkou, nakolik je existence dominantního postavení na těchto trzích 

vypovídající. Z důvodu dynamiky odvětví „nové ekonomiky“ si totiž velké společnosti 

začínají konkurovat i v oblastech, ve kterých byl trh dříve rozdělený a ve kterých tyto 

společnosti spolupracovaly.
171

 Z důvodu rostoucí konkurence ohlásily v průběhu léta 

2013 horší ekonomické výsledky společnosti Cisco, Oracle, Intel a Microsoft.
172

  

Nejspornější otázkou se však zdá být existence újmy spotřebitelů. Pro mnohé 

spotřebitele je dodávka operačního systému včetně hudebního přehrávače 

či internetového prohlížeče usnadněním práce s výpočetní technikou a ostatní uživatelé 

mají možnost stáhnout si legálně prakticky jakýkoliv jiný přehrávač či prohlížeč, 

což většina uživatelů činí, neboť například WMP svou kvalitou za konkurencí zaostává. 

Domnívám se, že pouze hrstka spotřebitelů si sama sestavuje software svého osobního 

počítače. Ostatní uvítají široké programové vybavení v rámci jednoho operačního 

systému. Nejsou to proto spotřebitelé, kteří si stěžují na jednání společnosti Microsoft 
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a dalších úspěšných podniků, nýbrž ostatní soutěžitelé. Čl. 102 SFEU se tak stává 

dalším z prostředků konkurenčního boje. 

 

4.4 Shrnutí 

Odlišný výsledek případu Microsoft v soutěžním právu EU a antitrustovém právu 

USA vyvolal vlnu reakcí prosazujících revizi cílů soutěžního práva EU. Přestože 

Komise ve své tiskové zprávě uvedla, že při posuzování jednání společnosti Microsoft 

byl uplatněn přístup založený na účincích (effect-based approach)
173

, rozsudek 

Tribunálu dokládá neochotu opustit dosavadní judikaturu. S ohledem na prokázání 

efektivnosti jednání stanovil Tribunál téměř neúnosné důkazní břemeno. Je třeba 

konstatovat, že evropské řešení případu Microsoft je v souladu s cíli ordoliberalismu, 

který primárně chrání strukturu hospodářské soutěže a individuální zájmy soutěžitelů. 

Odvětví „nové ekonomiky“ však více než kdy dříve ukazují, že prosazování těchto 

hodnot může vést k nabízení výrobků, které spotřebitelé nechtějí, k nedostatečné 

motivaci soutěžitelů vyvíjet a zlepšovat své výrobky a k ochraně neefektivních 

soutěžitelů. To vše na újmu spotřebitelů a podniků úspěšných. Rozsudek Tribunálu byl 

z těchto důvodů kritizován dokonce i Ministerstvem spravedlnosti Spojených států. 

Thomas Barnett, vysoký představitel Ministerstva spravedlnosti uvedl, že Ministerstvo 

se obává, že standard aplikovaný na jednostranné jednání ze strany Tribunálu povede 

spíše než k ochraně spotřebitelů, k jejich poškození z důvodu zmrazení inovací 

a odrazování od konkurenčního boje.
174
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Závěr 

Cílem této práce bylo vymezit pojem „dominantní postavení“ podniku 

v soutěžním právu EU a zaměřit se na aktuální otázky s tímto pojmem spojené. 

Za ty považuji prosazování více ekonomického přístupu při aplikaci čl. 102 SFEU, vliv 

standardizace na postavení podniku a postihování dominantních podniků na rychle 

se vyvíjejících trzích informačních technologií. 

Pojem „dominantní postavení“ a postup jeho určení byl vymezen v druhé kapitole. 

V této souvislosti byla zmíněna kritika současné podoby analýzy relevantního trhu. 

Podle J. Šilhána nelze hranice relevantního trhu přesně stanovit, neboť různé výrobky 

jsou k rozhodnému produktu bližšími či vzdálenějšími substituty. Navíc současný 

SSNIP test, který počítá se zvýšením cen pouze o 5 – 10 %, vede k úzkému vymezení 

relevantního trhu. Souhlasím s autorem v tom, že soutěžní orgány by de lege ferenda 

měly při analýze relevantního trhu zohlednit i výrobky, které jsou od předmětného 

produktu vzdálenějšími substituty, tedy i produkty, které jsou pro spotřebitele 

zaměnitelné při větším zvýšení ceny než o stanovených 5 – 10 %. 

Nebezpečí úzce definovaného relevantního trhu spočívá v tom, že podnik 

na tomto trhu bude dosahovat vyššího tržního podílu, což může poukazovat na existenci 

dominantního postavení. Přestože je vymezení relevantního trhu a stanovení tržních 

podílů součástí téměř každého soutěžněprávního případu, nic nevypovídá o skutečné 

ekonomické síle podniku, tedy o schopnosti jednat nezávisle na ostatních subjektech 

trhu. Pro určení, zda má podnik dominantní postavení, je třeba zohlednit i ostatní tržní 

faktory, kterými jsou překážky vstupu a expanze, časový faktor, velikost tržních podílů 

konkurentů, faktické chování podniku, existence kupní síly či dominantní postavení 

podniku na trhu sousedním. Zneužít dominantní postavení může i více podniků, jejichž 

koordinované chování má na trhu stejný účinek, jako v případě, že by se takového 

chování dopustil jediný dominantní podnik. V takovém případě hovoříme o kolektivní 

dominanci. 

Závěr druhé kapitoly byl věnován prosazování více ekonomického přístupu 

v řízeních podle čl. 102 SFEU. Komise za tímto účelem nejprve v roce 2005 vydala 

diskusní materiál, ve kterém přijala hledisko blahobytu spotřebitelů jako cíle čl. 102 

SFEU. Ve svých Pokynech z roku 2009 již tak radikální nebyla a poslední rozhodnutí 
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dokládají, že Komise i soudy se drží předchozí judikatury, která v souladu s cíli 

ordoliberalismu zajišťuje zachování účinné soutěže na trhu tím, že primárně chrání 

podnikatelskou svobodu účastníků trhu. Tento přístup je kritizován, neboť se ukazuje, 

že ochrana může být poskytnuta i podnikům, které nejsou natolik efektivní, 

aby se na trhu udržely, na což mohou doplatit spotřebitelé.  

Třetí kapitola se zaměřila na práva duševního vlastnictví a standardizaci a jejich 

vliv na vznik dominantního postavení. Standardy slouží mimo jiné k zajištění 

kompatibility a interoperability mezi různými výrobky a systémy, což je nezbytným 

předpokladem pro fungování trhů telekomunikací a informačních technologií. Majitelé 

práv duševního vlastnictví, na nichž je standard založen, požívají díky standardizaci 

takového tržního postavení, jehož by bez přijetí standardu nemuseli dosáhnout. Jejich 

případné protisoutěžní chování může vést k podstatnému narušení soutěžního prostředí. 

Za účelem zamezení budoucímu protisoutěžnímu chování majitelů příslušných práv 

doporučila Komise ve svých pokynech, aby členové standardizační organizace předem 

zveřejnili rozhodná práva duševního vlastnictví a zavázali se poskytnout licenci 

za spravedlivých, přiměřených a nediskriminačních podmínek. Doposud však nebylo 

dosaženo shody, jak by výše licenčních poplatků, která by splňovala podmínky 

spravedlivosti, přiměřenosti a nediskriminace, měla být stanovena. Podniky proto 

mnohdy raději poskytnou licenci bezúplatně, aby předešly zásahu soutěžního úřadu, 

který by shledal výši poskytnuté licence jako nepřiměřenou. Tento přístup může vést 

k „zmrazení“ inovací, neboť podnik, který není za technický pokrok adekvátně 

odměněn, nebude motivován k dalším investicím do výzkumu a vývoje. Z tohoto 

důvodu se domnívám, že by mělo být stanoveno, jakým způsobem se určí výše 

licenčních poplatků, aby splňovala podmínku přiměřenosti a jejíž výše by zároveň 

podniky motivovat k dalšímu technickému vývoji. 

Řízení proti společnosti Microsoft, které bylo předmětem čtvrté kapitoly, vyvolalo 

vášnivé diskuze o schopnosti soutěžního práva EU reflektovat specifika odvětví „nové 

ekonomiky“. Tato řízení vedená na obou stranách Atlantiku nastolila otázku, 

jak posoudit technologické vylepšování produktu, které v krátkém období bezesporu 

zvyšuje blahobyt spotřebitelů, zároveň však vede k vyloučení méně úspěšných 

soutěžitelů z trhu. Výsledek případu Microsoft byl v antitrustovém právu USA 

a soutěžním právu EU, co se týče vázání výrobků, zásadně odlišný. Federální odvolací 
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soud zdůraznil, že je nezbytné posoudit, zda prosoutěžní účinky jednání společnosti 

Microsoft vyváží účinky, které soutěž narušují. Naopak Komise a Tribunál se formálně 

zaměřily na soutěžní prostředí, aniž by podrobněji zvážily, zda vázáním operačního 

systému s aplikačním softwarem byla spotřebitelům způsobena újma nebo jim byl 

zvýšen užitek. Kritici evropského řešení případu uvedli, že zatímco americké 

antitrustové právo chrání spotřebitele, evropské soutěžní právo chrání ostatní 

soutěžitele. Objevily se také otázky, zda zvýšení prodejů, podnikatelský úspěch 

a dosažení dominance je nyní třeba považovat za protiprávní.  

Je třeba uvést, že evropské řešení případu Microsoft je v souladu s dosavadní 

judikaturou prosazující ochranu procesu soutěže, a nikoliv jejího výsledku. Přesto 

srovnání s rozsudkem federálního odvolacího soudu a vlna kritických reakcí naznačují, 

že toto řešení zcela neodpovídá ekonomické realitě. Soutěžní právo by totiž v prvé řadě 

mělo chránit spotřebitele, neboť právě spotřebitelé jsou tím, o co podniky mezi sebou 

na trhu soutěží. Ochrana by naopak neměla být primárně poskytována méně úspěšným 

soutěžitelům, neboť konkurenceschopná nabídka zpravidla přiláká spotřebitele, čímž 

nevyhnutelně dochází k vyloučení ostatních soutěžitelů. Případ Microsoft ukázal, 

že antitrustové právo USA je schopno lépe zohlednit ta jednání dominantních podniků, 

která vedle protisoutěžních účinků zvyšují i blahobyt spotřebitelů.  

Závěrem je vhodné zmínit, že řízením proti společnosti Microsoft pouze započal 

zájem soutěžních orgánů o praktiky dominantních podniků působících v odvětvích 

„nové ekonomiky“. Od roku 2010 Evropská komise vyšetřuje praktiky společnosti 

Google, která ovládá celosvětový trh internetového vyhledávání a internetové inzerce. 

Od letošního roku Komise vyšetřuje také obchodní praktiky společnosti Apple, jichž 

se měla dopustit při prodejích iPhonů. Úspěch uvedených společností dokládá, 

že spotřebitelé se mnohdy vzdají otevřenosti soutěže výměnou za uživatelské pohodlí, 

které jim platformy těchto společností poskytují. Soutěžní orgány EU by měly 

zrevidovat cíl čl. 102 SFEU tak, aby primárně vedl k zvyšování blahobytu spotřebitelů 

a aby soutěžitelé nebyli trestáni za svůj úspěch, kterého dosáhli férovou soutěží. 
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Seznam zkratek 

EU – Evropská unie 

FTC – Federal Trade Commission 

JEDEC – Joint Electron Device Engineering Council 

SES - Smlouva o založení Evropského společenství 

SEU – Smlouva o Evropské unii 

SFEU – Smlouva o fungování Evropské unie 

USA – Spojené státy americké 

WMP – Windows Media Player 

ZOHS – Zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, ve znění pozdějších 

předpisů 
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Abstract 

The purpose of this master thesis is to define the term “dominant position” 

of an undertaking under the EU Competition Law and to find out, what circumstances 

are decisive in order to be able to identify existence of a dominant position. The second 

part of the thesis focuses on actual problems connected with the dominant undertakings, 

namely the standardization and the effectiveness of the interventions of competition 

authorities into the actions of dominant undertakings on rapidly developing IT markets. 

The thesis deals with the concept of dominant position and does not address particular 

types of abusive behaviour enumerated in Article 102 (a) – (d) TFEU. The first chapter 

briefly describes the system of EU Competition Law. The focus is directed 

on agreements distorting competition (Art. 101 TFEU), abuse of dominant position 

(Art. 102 TFEU) and control of concentrations between undertakings (Council 

Regulation No. 139/2004). The second chapter looks at the term “dominant position” 

of an undertaking and its delimitations. The subchapters describe definition of relevant 

market, market share, market power and other market conditions which shall be taken 

into account in the dominant position analysis. Space is further devoted to the existing 

dominant position on the neighbouring market and to the concept of collective 

dominance. The end of the second chapter looks at the promotion of the more economic 

approach in the Article 102 cases. In the third chapter the influence of the intellectual 

property rights and standardization on the undertaking’s market position are considered. 

Subchapters define standardization and its positive and negative effects on competition. 

The Rambus case demonstrates the dangers of a non-disclosure of relevant patents 

in standard-setting process and subsequent charging of unreasonable royalties. The last 

chapter focuses on the specifics of the markets of “New Economy” and analyses 

different approaches of US and EU competition authorities towards the Microsoft case. 

In response to the European solution of this case there appeared opinions that EU 

Competition Law sanctions mere existence of the dominant position and that it would 

be desirable to revise the aims of Art. 102 TFEU in such a way to be able to properly 

evaluate specific features of the markets on which competitors compete through their 

innovations, which enhance consumer welfare.  

 



72 

 

Abstrakt 

Účelem této diplomové práce je vymezit pojem „dominantní postavení“ podniku 

v soutěžním právu Evropské unie a zjistit, jaké skutečnosti jsou pro určení existence 

dominantního postavení rozhodné. Druhá část práce je zaměřena na aktuální problémy 

spojené s podniky v dominantním postavení. Za ty považuji proces standardizace a dále 

efektivitu postihování dominantních podniků na rychle se vyvíjejících trzích 

informačních technologií. Práce je zaměřena na koncept dominantního postavení a blíže 

se nezabývá jednotlivými zneužívajícími praktikami vyjmenovanými v čl. 102 písm. a) 

– d) SFEU. V první kapitole je stručně vymezen systém soutěžního práva Evropské 

unie, přičemž pozornost je zaměřena na úpravu dohod narušujících hospodářskou soutěž 

(čl. 101 SFEU), zneužití dominantního postavení (čl. 102 SFEU) a kontrolu spojování 

podniků (nařízení č. 139/2004). Druhá kapitola se zabývá vymezením pojmu 

„dominantní postavení“ podniku a způsobu jeho určení. Jednotlivé podkapitoly 

se věnují vymezení relevantního trhu, tržního podílu, určení tržní síly a dalším tržním 

podmínkám, které je třeba při analýze postavení podniku zohlednit. Prostor je věnován 

i dominantnímu postavení na trhu sousedním a kolektivní dominanci. Závěr této 

kapitoly je zaměřen na prosazování více ekonomického přístupu v řízeních podle čl. 102 

SFEU. Třetí kapitola se věnuje vlivu práv duševního vlastnictví a standardizace 

na dominantní postavení podniku. Jednotlivé podkapitoly definují standardizaci včetně 

jejích pozitivních a negativních účinků na hospodářskou soutěž. Případ Rambus 

demonstruje nebezpečí nezveřejnění patentů v procesu přijímání standardů a následného 

účtování nepřiměřeně vysokých licenčních poplatků. Poslední kapitola je zaměřena 

na specifika odvětví „nové ekonomiky“ a analyzuje odlišný přístup amerických 

a evropských soutěžních orgánů k jednání společnosti Microsoft. V návaznosti na řešení 

tohoto případu v Evropské unii se objevily názory, že soutěžní právo EU postihuje 

samotnou existenci dominantního postavení a že by bylo žádoucí zrevidovat cíle čl. 102 

SFEU tak, aby zohledňovaly specifika trhů, na kterých soutěžitelé soupeří 

prostřednictvím inovací, díky kterým dochází ke zvýšení blahobytu spotřebitelů. 
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