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Uvod

ZvysSovani trzniho podilu je cilem kazdého podniku a dominantni, ¢i dokonce
monopolni postaveni neni samo o sob€ v rozporu s normami soutézniho prava Evropské
unie. Podniky s velkou trzni silou dosahuji tspor z rozsahu vyroby, ¢imz mohou
snizovat ceny ve prospéch spotiebitelll ¢i vice investovat do vyzkumu a vyvoje.
K takovému chovani vSak musi byt motivovani, nebot’ podnik, ktery se snazi
maximalizovat sviij zisk, stanovi cenu nad urovni ceny rovnovdzné a bude se snazit
zvysit svlyj trzni podil vzdy, kdyz mu to trzni prostfedi dovoli. Jsou to proto zpravidla
odvétvi s monopolem ¢i duopolem, ve kterych jsou stanoveny vysoké rigidni ceny,
dochazi ke snizovani objemu vyroby, zhorSovani jakosti zbozi a sluzeb apod. Cilem
¢l. 102 SFEU je zabranit takovému chovani dominantnich podnikt, které vede
K naruSeni ¢i omezeni hospodaiské soutéze k Ujmé ostatnich soutézitelt, zakaznikd
| spotiebitelti. Neni to vSak pouze ¢l. 102 SFEU, ktery na podniky v dominantnim
postaveni dopadd. Rozhodujici je totiz nejen to, zda podnik dominantni postaveni
zneuziva, ale také to, zda dominantniho postaveni nebylo dosazeno prostfednictvim
zakdzanych dohod mezi podniky ve smyslu ¢l. 101 SFEU ¢i spojenim s jinym
soutézitelem bez povoleni pfisluSného orgdnu ¢i v rozporu s nim. Zikaz dohod
naruSujicich soutéZz a kontrolu spojovani podnikl lze proto povazovat za prevenci
vzniku dominance. Dominantni postaveni podniku mé4 vyznam i pfi kontrole spojovani
podnikii. Do roku 2004 se pro posouzeni konkrétniho spojeni pouzival tzv. Cisty test
dominantniho postaveni, ktery byl modifikovan v soucasny SIEC test. Z uvedeného
vyplyva, Ze existence dominantniho postaveni, popf. okolnosti jeho ziskani, jsou

V soutéznim pravu vyznamnymi skute¢nostmi.

V této préci chci zkoumat, co se rozumi pojmem ,,dominantni postaveni podniku
Vv soutéZnim pravu Evropské unie a zda panuje pravni jistota a jednotnost pii jeho
urovani. Z divodu mnozstvi otazek, které jsou s existenci dominantniho postaveni
acl. 102 SFEU spojené, se v praci zaméfim na aktudlni problémy, konkrétné
na prosazovani vice ekonomického pfistupu pii posuzovani chovani dominantnich
podnikd, vliv standardizace na dominantni postaveni a konecné na schopnost soutézniho
prava EU efektivné postihovat dominantni podniky na rychle se vyvijejicich trzich

informacnich technologii. V této souvislosti se totiz objevily nazory, ze soutézni pravo
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EU nepostihuje pouze zneuziti dominance, ale samotnou existenci dominantniho

postaveni.

Prace je zamétena na koncept dominantniho postaveni a nebude se zabyvat
jednotlivymi skutkovymi podstatami vyjmenovanymi v ¢l. 102 SFEU. Néktera z téchto

jednéni v§ak budou zminéna v souvislosti s uvadénymi piipady.

V uvodnich kapitolach prace bude pouzita metoda deskriptivni. V dalSich

kapitolach pak metoda hodnotici a v kapitolach 2.6 a 4 i metoda komparativni.
V praci se postupné zamétim na nasledujici otazky.

Prvni kapitola struéné vymezi systém soutézniho prava Evropské unie. Blizsi
pozornost bude vénovana ¢l. 101 a 102 SFEU a kontrole spojovani podnikd. Dale bude
zminén vztah mezi normami soutéZzniho prdva EU a soutéZznéprdvnimi piedpisy
¢lenskych stati a vymezeny pravomoci soutéznich orgdni clenskych stati pii aplikaci

¢l. 101 a 102 SFEU.

Druha kapitola se zamé&ii na vyklad pojmu ,,dominantni postaveni* podniku a dale
na vymezeni relevantniho trhu, trzniho podilu, trzni sily a dalSich trznich podminek,
které je tfeba pii posuzovani dominance zohlednit. Prostor bude vénovan i otazkdm
tykajicim se dominantniho postaveni na trhu sousednim a také kolektivni dominanci.
Zaver kapitoly bude zamétfen na prosazovani vice ekonomického piistupu a hlediska

blahobytu spotiebiteli pii posuzovani dominantniho postaveni podniku a jeho zneuziti.

Tteti kapitola se bude v€novat standardizaci a jejimu vlivu na postaveni podniku.
Za timto UcCelem bude nejprve vymezen vztah mezi soutéZnim pravem a pravem
duSevniho vlastnictvi. Dale bude definovana standardizace vcetné jejich ucinki
na hospodaiskou soutéz. Na ptipadu Rambus bude demonstrovano, jaké nasledky mize
mit poruseni pravidel v procesu pifijimani standardd.

Posledni kapitola se bude zabyvat postihovanim dominantnich podnikii na trzich

Spickovych technologii. Na pfipadu Microsoft bude zkoumana schopnost soutézniho

prava EU a antitrustového prava USA zohlednit specifika téchto odvétvi.



1. Systém soutézniho prava EU

Soutéznim pravem ,,rozumime pravni regulaci jednani, které by mohlo narusit
fungujici hospodarskou soutez, a tim snizit spotrebitelsky blahobyt nebo efektivitu
alokace Zdrojii“.l Pravni Giprava hospodaiské soutéze je v pravu EU obsaZzena v hlavé
VII. Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU se jedna
0 jednu z ptisobnosti, v ramei které ma Evropska unie vyluénou pravomoc.? Primarnim
cilem soutézniho préva je ochrana hospodaiské soutéze jako prostfedku k zajiSténi

fadného fungovani vnitiniho trhu.?

V primarnim pravu nalezneme Upravu dohod naruSujicich hospodarskou soutéz
(¢l. 101 SFEU), zneuziti dominantniho postaveni (¢l. 102 SFEU) a statni podpory
neslucitelné s vnitfnim trhem (¢l. 107 SFEU). Kontrolu spojovani podnikii upravuje
sekundarni pravo, konkrétng natizeni &. 139/2004”. Pro dalsi vyklad povazuji za nutné
blize vymezit ¢l. 101 a 102 SFEU a upravu kontroly spojovani podniki, nebot’ tato

ustanoveni a fizeni podle nich budou v praci zminény.

1.1 Dohody naruSujici hospodaiskou soutéz

Cl. 101 SFEU stanovi jako neslu¢itelna s vnitinim trhem ujednéni mezi podniky
obchodni povahy, ktera mohou ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty a jejichZ ucelem
nebo disledkem je omezeni, vylou¢eni nebo naruSeni soutéZe na vnitinim trhu.
Kartelové dohody ve smyslu ¢l. 101 SFEU jsou interpretovany zna¢né Siroce. Zahrnuji
dohody mezi podniky, kterymi se rozumi dvou ¢i vicestranné pravni ukony, rozhodnuti

sdruzeni podnikd, kterd mohou byt pravné zavaznd ¢i nikoliv, a také jednani

! PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 1.

2 TICHY, Lubo$, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, Richard KRAL a Toma§ DUMBROVSKY.
Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 512.

% Tento cil byl vymezen piimo v primarnim pravu az do pijeti Lisabonské smlouvy v &l. 3 odst. 1
pism. g) SES, podle kterého mezi ¢innosti SpoleCenstvi patii systém zajist'ujici, aby na vnitinim trhu
nebyla narusovana soutéz. Jak uvadi V. Smejkal s odkazem na R. Whishe, je tento cil v primarnim pravu
fakticky stale vyjadren, a to v ¢l. 3 odst. 3 SEU a Protokolu (¢. 27) o vnitinim trhu a hospodatské soutézi.
SMEJKAL, Véclav. Ochrana soutéZe - ve jménu efektivnosti a spotiebitelii nebo riistu a zaméstnanosti?:
Analyza zmén antitrustu EU v post-Lisabonském obdobi. Antitrust: Revue soutézniho prava. 2013, €. 2,
s. 1.

* Nafizeni Rady (ES) & 139/2004 ze dne 20.ledna 2004 o kontrole spojovani podniki (Nafizeni
ES 0 spojovani), Ut. vést. 2004 L 24, 29. 1. 2004, s. 1 - 22.
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ve vzajemné shodé. Posledné¢ jmenovana forma spociva v praktické spolupraci
akoordinaci jednani mezi podniky, aniz by doslo k uzavieni dohody.> Generélni
klauzule obsazena v prvnim pododstavci ¢l. 101 SFEU je nasledovana demonstrativnim

vyctem skutkovych podstat, které mohou vést k naruseni soutéze.

Odstavec druhy téhoz ¢lanku stanovi zdkaz a absolutni neplatnost takovych
ujednani. Odstavec tieti pak pripousti vyjimky ze zdkazu za predpokladu, ze jsou
kumulativné splnény c¢tyfi podminky, kterymi jsou skutecnost, Zze kartelova dohoda
(i) prispiva ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkt anebo k podpofe technického
¢1 hospodarského pokroku, (ii) vyhrazuje spotiebiteliim pfiméfeny podil na vyhodach
ztoho vyplyvajicich, (iii)) neukladd piisluSnym podnikim omezeni, jez nejsou
k dosazeni téchto cili nezbytna a (iv) neumozni zGastnénym podnikim vyloudit
hospodéiskou soutéz ve vztahu k podstatné casti dotéenych V}'/robkﬁ.6 Na rozdil
od predchozi tpravy’ musi posoudit soutéZitelé sami, zda jejich dohoda spliiuje uvedené
podminky. Komise jiz nevydava individualni rozhodnuti o udéleni vyjimky. Je vSak
opravnéna vydavat blokové vyjimky vyjimajici ze zakazu urcité skupiny dohod

za predpokladu, Ze neobsahuji tzv. ¢erné klauzule.

1.2 Zneuziti dominantniho postaveni

Cl. 102 SFEU stanovi jako nesluéitelné s vnitinim trhem, aby jeden nebo vice
podnikl zneuzivalo svého dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné
Casti za predpokladu, Ze toto je zplsobilé ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty.
Generalni klauzule je opét néasledovana piikladmym vyctem jednani, kterda mohou
soutézni prostfedi narus$it. Na rozdil od €l. 101 nepfipousti ustanoveni ¢l. 102 Zadné

vyjimky.®

® SYLLOVA, Jindfiska, Lenka PITROVA, Helena PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlouva. Komentdar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 439 — 442.

® Blize k témto podminkam viz SYLLOVA a kol., op. cit. pozn. 5, s. 444 — 446.

’ Natizeni & 17 Prvni nafizeni, kterym se provad&ji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy, Uf. vést. 13,
21.2.1962,s. 204 - 211.

8 Judikatura a pokyny Komise viak uvad&ji divody, které mohou zneuZivajici jednani dominantniho
podniku ospravedlnit. Mezi tyto divody patii objektivni nutnost takového jednani ¢i vyssi efektivita,
kterd vyvazi protisoutézni UCinky. Zneuzivajici jednani muaze byt také ospravedlnéno skutecnosti,
7e dominantni podnik chrani své hospodaiské zajmy. Blize viz Sdéleni Komise — Pokyny K prioritam
Komise Vv oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani
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Dominantni podnik podilejici se na dohodé ve smyslu ¢l. 101 SFEU mize byt
postizen na zakladé¢ obou téchto ustanoveni. Podle Tribundlu jsou tato ustanoveni
vzajemn¢ komplementarni, avSak autonomni a dopadaji na rtzné situace.’ Cl. 101
SFEU postihuje koordinovana protisoutézni jednani dvou a vice podnika, ¢l. 102 SFEU
dopada na jednostranna jednani dominantniho podniku, popt. vice podniki, které maji
tzv. kolektivni dominantni postaveni. Oba tyto systémy vSak sleduji stejny cil -

zachovani efektivni soutéze na vnitinim trhu, a proto si nemohou odporovat.

1.3 Kontrola spojovani podniku

Kontrola spojovani je vedle dohod naruSujicich soutéz a zneuziti dominantniho
postaveni dalSim pilifem soutézniho prava Evropské unie. Od vySe jmenovanych
se viak v mnohém ligi. UGelem kontroly spojovani je zabranit naruseni fungujici
hospodaiské soutéze v disledku spojeni dvou ¢i vice podnikd. Kontrola spojovani
podnikli m4 vyrazn¢ preventivni charakter. Lisi se i po procesni strance. Zatimco fizeni
podle ¢l. 101 a 102 SFEU se zahajuje z moci ufedni, v pfipad¢ spojovéani se fizeni
zahajuje na navrh. Spojeni podniku, jejichz obrat piesahuje stanovenou hranici, nesmi
byt uskutecnéno, pokud nebylo ozndmeno a povoleno. Jednd se o pomérné mlady
institut, jehoZ upravu nenalezneme ve Smlouvé€ o fungovani Evropské unie. Poprvé bylo
spojovani podnikit v pravu Evropské unie upraveno v roce 1989 nafizenim

&. 4064/1989™. Soucasnou Gpravu obsahuje nafizeni ¢. 139/2004.

1.4 Prameny soutézniho prava EU a jejich aplikace

Clanky primarniho prava upravujici hospodaiskou soutéz jsou doplnény prameny
sekundarniho prava, zejména nafizenimi, a dale rozhodnutimi Komise a rozsudky
Tribundlu a Soudniho dvora. Vyznamnym nafizenim, které obsahuje procesni Gpravu

a vymezuje pravomoci Komise a soutéznich Gfadi a soudu ¢lenskych statt pii aplikaci

dominantnich podnikti vylucujici ostatni soutézitele, Ut. vést. 24. 2. 2009 C 45, s. 7-20, odst. 28 — 31
a rozsudek Tribunalu T-139/98 Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) proti Komisi
Evropskych spolecenstvi ze dne 22. listopadu 2001 [2001] ECR 11-3413, odst. 79.

% Rozsudek Tribunalu T-51/89 Tetra Pak Rausing SA proti Komisi Evropskych Spolecenstvi ze dne
10. ¢ervence 1990 [1990] ECR 11-309, odst. 22.

19 Natizeni Rady (EHS) &. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniki, Ut. vést. 1989
L 395, 30. 12. 1989, s. 1 - 12.
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&l. 101 a 102 SFEU, je nafizeni Rady (ES) &. 1/2003. V oblasti soutéZniho prava jsou
vyznamné téz pravn¢ nezavazné dokumenty Komise, které obsahuji nadzor Komise

na urcité pravni otazky.

Znéni ¢lankt SFEU upravujicich hospodarskou soutéz vyrazné ovliviiuje upravu
soutézniho prava jednotlivych Clenskych stati. Evropsky systém soutézni prava proto
neni tvofen pouze ¢l. 101 — 109 SFEU, ale i soutéznépravnimi predpisy ¢lenskych stati
a mezinarodnimi smlouvami uzavienymi s mezindrodnimi organizacemi ¢i tretimi
sta’tty.12 Ptestoze je wvnitrostatni legislativa ovlivnéna soutéznim pravem EU, nedoslo
vV této oblasti k harmonizaci, a proto nemusi byt vnitrostatni pravidla aplikovéna
a interpretovana identicky s pfislusnymi ¢lanky SFEU. Soudni dvir v rozsudku Walt
Wilhelm pripustil paralelni aplikaci pfislusnych ustanoveni vnitrostatniho soutézniho
prava i soutézniho prava EU, nebot’ tyto pravni Upravy sleduji rozdilné cile.® Vztah
mezi vnitrostatnimi predpisy a ¢l. 101 a 102 SFEU blize upravuje ¢l. 3 nafizeni

¢. 1/2003.

Z diivodu piimé aplikovatelnosti ¢l. 101 a 102 SFEU 1 natfizeni €. 139/2004 byla
vytvotena Evropska sit’ pro hospodaiskou soutéz (ECN) sestavajici z Evropské komise
a soutéznich uradu c¢lenskych stath. Tyto organy spolupracuji za ucelem zajistovani
G&inné aplikace pravidel hospodaiské soutéZe v rameci Evropské unie.** Rozd&leni
pravomoci mezi Komisi a ndrodni soutézni organy, resp. soudy upravuji ¢l. 4 — 6
nafizeni €. 1/2003. Podle €l. 5 uvedeného natizeni maji soutézni organy clenskych statl
pravomoc aplikovat ¢l. 101 a 102 SFEU. Za timto t¢elem mohou poZadovat ukonc¢eni
protipravniho jednani, pfijimat zavazky, ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce
stanovené vnitrostatnimi pravnimi piedpisy. Z rozsudku Tele2 Polska a ¢l. 10 natfizeni
¢. 1/20013 vsak vyplyva, Ze je vyluéné v pravomoci Komise konstatovat, Ze ¢l. 101
¢i102 SFEU nejsou v daném ptipadé pouzitelné, nebot nejsou splnény podminky

pro jejich aplikaci, nebo ze v ptipadé ¢l. 101 SFEU byly naplnény podminky ¢l. 101

1 Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutdze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82, Ut vést. 2003 L 1,4.1.2003,s.1-25.
2 | IDGARD, Hans Henrik. Competition Classics: Material & cases on European Competition Law
and Practice. Lund: Maria Magle Publishing, 2011, s. 33.
3 Rozsudek Soudniho dvora 14/68 Walt Wilhelm a dalsi proti Bundeskartellamt ze dne 13. Gnora 1969
[1969] ECR-1, odst. 3.
1 Oznameni Komise o spolupraci v ramci sitd organt pro ochranu hospodaiské soutdze, UF. vést.
27.4.2004 C 101, s.43 - 53.
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odst. 3 SFEU.™ Vnitrostatni soutéZni organy v takovém piipadé pouze konstatuji,

y ;e T 16
ze neni diivodu K jejich zasahu.

1.5 Pojem ,,podnik* v soutéZnim pravu EU

Ustfednim pojmem soutézniho prava Evropské unie je pojem podnik
(undertaking), ktery byl Soudnim dvorem vymezen jako kazda jednotka vykonavajici
hospodafskou &innost bez ohledu na pravni formu & zptsob financovéani.” Podnik
Vv soutéznim pravu Evropské unie je autonomnim pojmem, odliSnym od pojmu podnik
podle ¢eského pravniho tadu, ktery jim rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich

18 7akon o ochrané

a nehmotnych slozek podnikdni. Podnik je véci hromadnou.
hospodaiské soutéze zavedl pojem soutézitel. Podle § 2 odst. 1 ZOHS se soutézitelem
rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to i v pfipad¢, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami,
pokud se Ucastni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, 1 kdyz
nejsou podnikateli. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérska

vyplyva, Ze obsah pojmu ,,podnik* v soutéznim pravu EU a ,,soutézitel“ podle ZOHS

je shodny™ a v praci budou pouzivany oba tyto pojmy.

V souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy doSlo k pfecislovani ¢lankti SES

a k pfejmenovani soudnich organi EU. Piestoze je v praci uvedena judikatura z doby

Y5 Jak ze znéni a struktury nafizeni, tak z cile, ktery sleduje, vyplyvd, Ze pouze Komise miiZe konstatovat,
ze nebyl porusen ¢l. 102 SFEU, a to i kdyz je tento clanek pouzit v Fizeni vedeném vnitrostatni organem
pro hospodarskou soutéz. Rozsudek Soudniho dvora C-375/09 Prezes Urzedu ochrony Konkurencji
i konsumentow proti Tele2 Polska sp. z 0.0., devenue Netia SA ze dne 3. kvétna 2011 [2011] ECR I-3055,
odst. 29.
10 C1. 5 nafizeni €. 1/2003, op. cit. pozn. 11.
" Rozsudek Soudniho dvora C-41/90 Klaus Hofner a Fritz Elser proti Macrotron GmbH ze dne
23. dubna 1991 [1991] ECR 1-1979, odst. 21.
18§ 5 odst. 1 a2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
1 Dcefiné spolecnosti vytvireji spolu s materskou spolecnosti koncern, ktery je povazovin za jedinou
hospodarskou jednotku, ktera se jako celek povazuje za soutezitele (podnik), pokud je splnéna podminka,
Ze dceriné spolecnosti nemohou skutecné autonomné urcovat své jednani na trhu, nybrz musi nasledovat
pokyny materské spolecnosti, kterd je kontroluje.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 61/2005
ze dne 29. 10. 2007.
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pted pfijetim Lisabonské smlouvy, budou za ucelem jednotné terminologie pouzivany

wr W 14 o 4 14 () b4 r 20
¢isla ¢lankt a nazvy organti v souladu se znénim SFEU.

2 pravidla hospodaiské soutéze ptivodné upravend v &l. 81 — 89 SES jsou po piijeti Lisabonské smlouvy
obsazena v ¢l. 101 — 109 SFEU. Pfijetim Lisabonské smlouvy doslo k pfejmenovani Evropského
soudniho dvora na Soudni dvtr Evropské unie a Soudu prvniho stupné na Tribunal.
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2. Pojem ,,dominantni postaveni* v soutéZnim pravu EU

Podnik mize dosdhnout dominantniho postaveni na trhu rliznymi zplsoby.
Dominance muze byt ziskdna uspéSnym prosazovanim hospodaiskych zajmt podniku,
spojenim se s jinym soutézitelem, ziskanim pfirozeného monopolu nebo muze byt
dosaZzena protipravné prostfednictvim dohod narusujicich soutéz. Pojem dominantni
postaveni nelze zaménovat s monopolem, tedy soutézitelem, ktery dany trh zcela
ovlada. Odpovéd na otazku, kdy lze podnik oznaCit za dominantni, nalezneme
V judikatuie Soudniho dvora Evropské unie. V rozsudku Hoffmann-La Roche bylo

judikovano:

wDominantnim postavenim se rozumi postaveni podniku s takovou hospodarskou
silou, ktera mu umoznuje branit zachovani ucinné hospodarské soutéze na relevantnim
trhu a chovat se do znacné miry nezavisle na svych konkurentech, zakazmicich

a nakonec i spotﬁebit«ell’ch.“21

Tato definice obsahuje dva prvky, a to schopnost soutézitele s vyznamnou
hospodaiskou silou na trhu branit svym jednanim ucinné hospodaiské soutézi a také
schopnost jednat nezdvisle na ostatnich subjektech hospodarské soutéze. Z této definice
vSak jednozna¢né nevyplyva, zda ob€ podminky musi byt splnény kumulativné nebo
postaci existence alesponi jedné z nich. Zatimco Komise ve svém Diskusnim materidlu
o pouziti ¢l. 82 SES zdlraznila, Ze pravé schopnost jednat nezavisle na ostatnich
subjektech trhu je zvlastnim znakem dominance®, Soudni dvir spiSe nez nezavislost
zduraziuje hospodatskou silu dominantniho podniku. V rozsudku United Brands uvedl,
ze ,,Obchodnik miize byt v dominantnim postaveni na trhu daného vyrobku pouze tehdy,

podarilo-li se mu ziskat vysoky podil na tomto trhus

Komise ve svych pokynech uvadi, Zze podnik, ktery je schopen zna¢n€ dlouhou
dobu zvySovat ceny nad konkuren¢ni Groven za i¢elem dosazeni vysSiho zisku, neceli

dostatecné UCinnym konkurenénim tlakiim, a miize byt proto obecné povazovan

2! Rozsudek Soudniho dvora 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi
ze dne 13. unora 1979 [1979] ECR 461, odst. 38.

2DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses,
IP/05/1626, bod 23. Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf

% Rozsudek Soudniho dvora 27/76 United Brands Company a United Brands Continentaal BV proti
Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne 14. unora 1978 [1978] ECR 207, odst. 107.
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zapodnik s dominantnim postavenim.”* Dominantni postaveni neni samo o sobé&
zakazéano. Toto postaveni vSak podnikiim uklada zvlastni odpovédnost nedovolit svym

;o v P ’ v v vy 25
chovanim naru$eni fadné sout€ze na vnitinim trhu.

Dominantni postaveni je z pohledu ¢l. 102 SFEU objektivni skutecnosti, pfi¢emz
nezalezi na zpisobu, jakym bylo dosazeno. Analyza postaveni podniku na trhu zahrnuje
nasledujici kroky:

a) vymezeni relevantniho vyrobkového a zemépisného trhu,
b) urceni trzniho podilu a trzni sily,

€) zhodnoceni ostatnich trznich podminek, nelze-li dominanci ur€it jiz podle trzniho

podilu,
d) vliv dominantniho postaveni na trhu sousednim.

Vsechna tato kritéria budou popsana v nasledujicich podkapitolach.

2.1 Vymezeni relevantniho trhu

,.The relevant market is where the battle is.*?®

Tato véta vystihuje celou podstatu relevantniho trhu. Navzdory jeji strucnosti
ajasnosti je vSak spravné vymezeni relevantniho trhu, jak bude ukéazéno dale,

problematické.

Vymezeni relevantniho trhu ma zésadni vliv v rozhodovaci €innosti soutéZnich
organl, a to zejména ve vztahu k posuzovani dominantniho postaveni a kontrole
spojovani podnikti. Za u€elem zvySeni transparentnost v postupu vymezeni relevantniho
vyrobkového a zemépisného trhu ptijala Komise vroce 1997 Sdéleni o definici

e v , 'y, r v v v ;27
relevantniho trhu pro Gcely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi.

24 pokyny, op. cit. pozn. 8, odst. 11.

% Rozsudek Soudniho dvora C-322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin proti Komisi
Evropskych spolecenstvi ze dne 9. listopadu 1983 [1983] ECR 3461, odst. 57.

% Relevantni trh je tam, kde se bojuje. BERGH, Roger van den a Peter D. CAMESASCA. European
Competition Law and Economics: A Comparative Perspective. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2006,
s. 115.

2" Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéZe Spoledenstvi,
Ut. vést. 1997 C 372/03, 9. 12. 1997, s. 5.
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Sdéleni Komise definuje relevantni vyrobkovy trh jako trh zahrnujici vSechny
vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny

a zamyslené pouziti povazovany za zaménitelné nebo zastupitelné.28

Relevantni zemé&pisny trh zahrnuje oblast, ve které se doty¢né podniky ucastni
dodavky a poptavky vyrobkli nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodatské soutéze
dostatecné stejnorodé a ktera muze byt odliSena od sousednich zemépisnych oblasti,
protoze zejména podminky hospodaiské soutéze jsou v téchto oblastech zjevné

odligné.”® Relevantni trh se pak stanovi spojenim vyrobkového a zemépisného trhu.

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu respektuje tzv. vice ekonomicky
piistup prosazovany v sout&znim pravu Evropské unie®® a obsahuje fadu ekonomickych
testll. Jako hlavni zdroje konkuren¢niho omezovani uvadi (v nésledujicim potadi):
nahraditelnost poptavky (demand substitutability), nahraditelnost nabidky (supply
substitutability) a potencialni hospodétskou sout&Z (potential competition).*! Zakladnim
ekonomickym testem pro urdeni relevantniho trhu je pak tzv. SSNIP-test.* Jedna
se 0 experiment predpoklddajici hypoteticky malou, avSak trvalou zménu relativnich
cen (zvySeni ceny o 5-10 % po dobu nejméné jednoho roku). Z reakci zakaznikl na toto
zvySeni a z jejich potencidlnich preferenci jinych vyrobkd mizeme urcit relevantni
vyrobkovy i zemépisny trh. ,,Relevantni trh je nejmensi soubor vyrobkii, pro ktery plati,

Ze hypoteticky monopol by pri zvyseni cen 0 5 % dosahl zisku. <

Analyza relevantniho trhu by méla byt podle sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu ekonomicky podlozena. Odlisuje se tak od postupu diivéjsiho, ktery
urCoval relevantni trh vyluéné na zaklad€¢ srovnavani charakteristik jednotlivych

vyrobki a zemépisnych oblasti.** Jako piiklad tohoto postupu Ize uvést rozsudek United

% Ibid., bod 7.

? Ibid., bod 8.

%0 Blize k vice ekonomickému piistupu viz kap. 2.6.2.

31 Sdgleni Komise o definici relevantniho trhu, op. cit. pozn. 27, bod 13.

32 SSNIP neboli ,,Small but Significant and Non-transitory Increase in Price*.

% BERGH, CAMESASCA, op. cit. pozn. 26, s. 112. Sd&leni Komise o definici relevantniho trhu,
op. cit. pozn. 27, bod 17.

3% Charakteristika vwrobku a jeho zamyslené pouziti vSak jsou nedostacujici ke zjisténi, jsou-li dva
vyrobky nahraditelné na strané poptavky. Funkcni zaménitelnost nebo podobnost charakteristickych
znakii nemohou samy o sobé byt dostatecnymi kritérii, protoZe reakce zakaznikii na zmény relativnich cen
miize byt urcena také jinymi uvahami... rozdilné charakteristické znaky vyrobkii samy o sobé nestaci
k vylouceni nahraditelnosti poptavky, nebot to do velké miry zdlezi na tom, jak zdkaznici hodnoti riizné
charakteristické znaky.* Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu, op. cit. pozn. 27, bod 36.
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Brands. Spolecnost United Brands byla nejvétsim hracem na svétovém trhu banant
a mela svého postaveni na tomto trhu zneuzit. Za ucelem SirSiho vymezeni relevantniho
trhu spolecnost United Brands argumentovala, ze banany jsou soucasti trhu cerstvého
ovoce. Soudni dvir vzal vSak pfi vymezeni relevantniho vyrobkového trhu v uvahu
skute¢nost, ze banan je jedine¢né ovoce a jeho vlastnosti jako je vzhled, chut, mékkost,
snadna manipulace, absence pecek a stald produkce v pribéhu celého roku umoziuje
uspokojit potieby velké casti populace, predevsim malych déti a osob starych
a rlemocnych.35 Z tohoto divodu bylo Komisi 1 Soudnim dvorem shledano, ze banany

tvofi trh samostatny.

Z uvedeného piikladu vyplyva, ze dominantni postaveni, které podnik zaujima
natzce vymezeném trhu (zde trh banant), mize byt relativizovano, pokud by byl
relevantni trh vymezen §ifeji (trh ¢erstvého ovoce). Takovy podnik by pravdépodobné
nesplnil podminku existence dominantniho postaveni, ktera je pifedpokladem aplikace
¢l. 102 SFEU, a unikl by velmi vysoké pokuté, ktera se v fizenich pro poruseni tohoto

¢lanku uklada.

Skutecnost, jak uzce ¢i Siroce je relevantni trh vymezen, ovlivnil vysledky fady
ptipadt. Napiiklad pneumatiky Michelin prodavané vyrobciim automobild tvofily trh
odlisny od totoznych  pneumatik dodavanych  distributorim, opravnam
apneuservisﬁm.36 V nékterych ptipadech tykajicich se nealkoholickych néapojl tvoii
samostatnych trh népoje s pfichuti coly, jindy byl naopak jako relevantni shledan trh
zahrnujici i ostatni nealkoholické nzipoje.37 Obtiznost jednozna¢ného vymezeni
relevantniho trhu doklada i1 Cesky ptipad tykajici se autobusové dopravy spolecnosti
Student Agency. Ufad pro ochranu hospodaiské soutdZe povazoval za relevantni trh
pouze autobusovou dopravu (na konkrétni lince), a nikoliv i Casové a cenové

srovnatelnou Zelezni¢ni dopravu.38 Krajsky soud v Brn€ naopak na zakladé znaleckého

% 27176 United Brands Company a United Brands Continentaal BV proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, op. cit. pozn. 23, odst. 31.

% (-322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
op. cit. pozn. 25, odst. 33 — 45.

%7 Srov. Commission decision 97/540/EC of 22 January 1997 declaring a concentration to be compatible
with the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.794 - Coca-
Cola/Amalgamated Beverages GB), Ut. vést. 1997 L 218, bod 26 a rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze S095/2008 ze dne 25. Servence 2008, potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu
R152/2008 ze dne 4. srpna 2009.

% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze S162/2008 ze dne 3. listopadu 2010, potvrzeno
rozhodnutim piedsedy Utadu R169/2010 ze dne 18. tnora 2011.
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posudku uvedl, Ze poskytovani vlakové a autobusové piepravy jsou bud’ plnénimi
na totozném relevantnim trhu, nebo, ackoliv by se tento zdvér mohl zdat absurdnim,
je poskytovani  autobusové piepravy spoleCnosti Student Agency plnénim

na samostatném relevantnim trhu.

Ptes snahu Komise stanovit ve svém sdéleni podrobny postup pii vymezeni
relevantniho trhu, je soudasny stav podrobovan kritice. J. Silhan pfedn& zpochybiuje
moznost stanoveni presnych hranic relevantniho trhu. Domniva se totiz, Ze nelze
jednoznacné urcit, zda dany vyrobek tvofi relevantni trh ¢i nikoliv. Pokud by se ve Skale
od 0 do 1 ptifadil koeficient 1 konkrétnimu vyrobku, koeficient 0,9 vyrobku nejvice
podobnému, 0,7 vzdalen€jSimu substitutu atd., az ke koeficientu 0, ktery by byl pfifazen
vyrobkiim naprosto odliSnym, zjistime, ze na trhu neexistuji vyrobky pouze
S koeficienty 1 (¢i téméf 1) a 0, ale ostatni produkty jsou k danému vyrobku bliz§imi

.- 1 e . . , . .. 4
& vzdalendjsimi substituty. Nelze proto hranice relevantniho trhu piesné stanovit.*°

Autor dale upozoriiuje na nepiiméfené nizkou procentni hranici (5 — 10 %)
stanovenou ve SSNIP testu. Spottebitelé by pii zvySeni ceny o pét procent zménili své
preference za ptfedpokladu, ze by méli dokonalé¢ informace o vyrobcich na trhu
a transak¢ni naklady by byly nulové. Tak tomu ale neni. Ziskéani informaci o nabizenych
substitutech a o jejich cenach v redlném cCase ptindsi dodate¢né naklady a navic stoji
spotiebitele Cas. Proto se pifi malém zvySeni ceny daného produktu o 5 — 10 %
spotfebitelim nevyplati nakupovat substituéni vyrobky, pokud s jejich nabidkami
nejsou obeznameni. Na zéklad¢ takového SSNIP testu by byl relevantni trh vymezen
velice Uzce a soutézitel by na ném dosahl vyssiho trzniho podilu, neZ by mél na trhu
zahrnujicim vice vyrobkd. Na druhou stranu se zvySeni ceny o 5 % jevi dostatecné
u drahych vyrobki, nebot takové zvySeni predstavuje v absolutnim vyjadieni vétsi

sumu penéz, ktera by pokryla i vzniklé transakéni naklady.*!

Autor uzavira, Ze pti vymezeni relevantniho trhu by mély byt opomenuty pouze
vyrobky, které nemohou byt povaZzovany za substituty daného produktu. U ostatnich

by mélo byt zohlednéno, jak blizkymi substituty jsou ke konkrétnimu vyrobku. Konecné

%9 Rozsudek Krajského soudu v Brng 62 Af27/2011 ze dne 9. listopadu 2012.

0 SILHAN, Josef. The Concept of Relevant Market: Some Critical Remarks. European Competition Law
Review. 2012, ¢. 12, s. 591 — 592,

* Ibid., s. 593.
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by se méla zvysit hranice potencialniho zvySeni ceny produktu z 5 — 10 % na 50 %
¢i vice. Analyza by tak zahrnovala uzsi relevantni trh (pfi zvyseni ceny od 5 do 10 %),
SirSi relevantni trh (zvySeni ceny o 25 — 30 %) a externi relevantni trh (zvySeni ceny
050 — 100 %). Pouze takova analyza by pfinesla Uplné informace pro vymezeni

relevantniho trhu.*

Autofi Bergh a Camesasca dale upozornuji na piipady, kdy Komise poté,
co shledala, Zze doslo k naruSeni soutézniho prostiedi v disledku jednani konkrétniho
podniku, vymezila relevantni trh tak, aby byl podnik na trhu shledan dominantnim.*
Pfestoze autofi tento postup kritizuji, domnivam se, ze v nékterych ptipadech mtze byt
- pravé s ohledem na nedostatky analyzy relevantniho trhu - spravnéjsi. Schopnost
podniku chovat se nezédvisle na svych konkurentech a zdkaznicich mize vypovidat

0 jeho trzni sile, a tedy i dominanci. Pfi takovém posouzeni by nebylo tfeba se spoléhat

na ptresnou definici relevantniho trhu.

Z uvedeného vyplyva, ze vymezeni relevantniho trhu a urceni trzniho podilu
na takto definovaném trhu mé v soutéznim pravu vyznamné misto. Tato data poskytuji
prvotni indicii o mozném dominantnim postaveni podniku, neméla by vSak byt
preceiiovana. Pfi posuzovani dominantniho postaveni je tfeba zohlednit i dal$i trzni

podminky, které jsou popsany v nasledujicich podkapitolach.

2.2 Trzni sila a trzni podil

TrZni sila je pfedpokladem dominance a umoziuje soutéZiteli chovat se nezavisle
na ostatnich subjektech trhu. Trzni silou se rozumi schopnost podniku ovliviiovat trzni
ceny, odbyt, inovace, rozmanitost vyrobkll a sluzeb nebo jinych trznich parametrt
po dostate¢né dlouhou dobu.* P¥i uréovani trzni sily podniku je tieba zohlednit trzni
postaveni posuzovaného podniku i1 ostatnich soutéZitelli, pfekazky vstupu a expanze

a také postaveni kupujicich.*

“? bid., s. 595 - 596.

# Jako typicky piiklad autofi uvadgji piipady farmaceutickych vyrobki, resp. vitamint. BERGH,
CAMESASCA, op. cit. pozn. 26, s. 119.

* DG Competition discussion paper, op. cit. pozn. 22, bod 24.

* Ibid., bod 28.
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Vyznamnym kritériem pii posuzovani trzni sily je velikost trzniho podilu
soutézitele. Trzni podil nad urCitou hranici totiz mize byt sdm o sobé dikazem
dominance.*® Komise uvadi, Ze &im vysi je podil na trhu a &im delsi je doba, po kterou
podnik tento podil drzi, tim pravdépodobnéji se jedna o vyznamny ptredbézny naznak
existence dominantniho postaveni.*’ Velmi nizky trzni podil naopak dominanci

vylucuje. Rozhodné hodnoty trznich podilii uvadi judikatura i pravni predpisy.

Trzni podil pod 30 % dominanci zpravidla Vyluéuje.48 Natizeni €. 139/2004
0 kontrole spojovani podnik ptredpoklada, ze trzni podily spojujicich se podniki

¥ cr v Iy, vv 49
nepiesahujici 25% nemohou narusit u¢innou hospodarskou soutez.

Dominantni postaveni bude v zasad¢ existovat u monopolu (stoprocentni trzni

podil) a podniku s trznim podilem mezi 90 a 95 %, ktery byl oznafen terminy

4650 1“51

»superdominance*™ a ,.kvazimonopol“~". Dominance se presumuje, prevysuje-li trzni

, . y . L 1e . 2 pu -~ ,
podil 50% hranici, a pfevraci se také dikazni bfemeno.”® Pfi posuzovani postaveni
podniku, ktery ma trzni podil mezi 25 - 50 %, je tfeba zohlednit ostatni faktory a trzni

podminky.

%6 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, op. cit. pozn. 21, odst. 41.
" Pokyny, op. cit. pozn. 8, odst. 15.

*® To vyplyva z:

Hranice 5 % - Sdéleni Komise Pokyny k pojmu vlivu na obchod obsazeném v ¢l. 81 a 82 SES,
Ut. vést. 2004 C 101, s. 81, bod 52.

Hranice 10 % pro horizontalni a 15 % pro vertikalni dohody - Oznameni Komise o dohodach mensiho
vyznamu, které vyrazné¢ neomezuji hospodaiskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (de minimis), Uk, vést. 22. 12. 2001 C 368/07, bod 7.

Hranice 20 % - Naftizeni Komise (EU) ¢. 1218/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie specializaénich dohod, Uf. vést. 2010 L 335,
18. 12. 2010, s. 43 - 47, ¢l. 3.

Hranice 25 % - Naftizeni Komise (EU) ¢. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, Ut. vést. 2010
L 335, 8. 12. 2010, s. 36 - 42, ¢l. 4.

Hranice 30 % - Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢,
Ut. vést. 2010 L 102, 23. 4. 2010,s. 1 - 7, ¢l. 3 odst. 1.

* Nafizeni Rady ¢. 139/2004, op. cit. pozn. 4, bod 32. Hranici 25% uvadi i Komise ve svém diskusnim
materialu (DG Competition discussion paper, op. cit. pozn. 22, bod 31): ,Je nepravdépodobné,
aby soutézitelé s trinim podilem nizsim nez 25 % byli dominantni.*

*0 Rozhodnuti Komise 2007/53/EC ze dne 24. biezna 2004 v fizeni podle clanku 82 [ES] a clanku 54
Dohody o EHP zahijeném proti Microsoft Corp. (Véc COMP/C-3/37.792 — Microsoft), Ut. vést. 2007
L 32, bod 779.

5! Rozsudek Tribunalu T-83/91 Tetra Pak International SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne
6. fijna 1994 [1994] ECR 11-755, odst. 13.

%2 Rozsudek Soudniho dvora C-62/86 AKZO Chemie BV proti Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne
3. Cervence 1991 [1991] ECR 1-3359, odst. 60.
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Samotna vySe trzniho podilu vSak v né€kterych piipadech nemusi odpovidat
skute¢né trzni sile podniku. V pfipad¢ spojeni Microsoft/Skype ¢inil souhrnny podil
téchto spolecnosti na trhu s videohovory 80 - 90 %. Evropska komise vSak konstatovala,
ze z davodu dynamiky daného odvétvi, zanedbatelnych piekazek vstupu a hrozby
realného omezeni ze strany spolecnosti Google a Facebook, nemohlo mit spojeni
za nasledek naruseni soutéZe na trhu.”® Naopak v piipadu Virgin/Britsh Airways Komise
shledala, Zze spoleCnost British Airways ma vyraznou trzni silu na trhu prodeje letenek
cestovnim kancelatfim ve Velké Britanii, ptestoze jeji trzni podil €inil pouhych 39,7 %.>
Velikost trzniho podilu je proto pouze zacatkem pro urceni trzni sily a dominantniho

postaveni podniku.

2.3 Vyznam ostatnich trznich podminek pro urc¢eni dominance

Nésledujici trzni podminky mohou byt dikazem trzni sily podniku, nebo mohou
naopak dokladat skute¢nost, ze podnik dosahujici vysokého trzniho podilu dominantni
neni. Tyto podminky se ¢leni na objektivni (struktura trhu) a subjektivni (chovani
podniku), pfi¢emz subjektivni hledisko méa spise doplitkovou funkci.® V literatufe,
pravnich predpisech a judikatufe se objevuji tyto faktory, které je tfeba wvzit

pii posuzovani dominance v tvahu®®:

a) Diferenciace produktu
Pro nedokonalou konkurenci je typické, Ze vyrobky na trhu nejsou identické, ale lisi
se vzhledem i kvalitou. Roli pak hraje i proslulost ochranné znamky. Soutézitel
S trznim podilem v kritickém rozmezi mezi 25 az 50 % vyrabéjici kvalitni znackové

vyrobky mize byt shledan dominantnim.>’

5% Rozhodnuti Komise COMP/M.6281 — Microsoft/Skype ze dne 7. ijna 2011, UF. vést. 2001 C 341/02,
bod 99 — 132.
* Komise pfi posuzovani trzni sily zohlednila skutetnost, 7e spole¢nost British Airways nabizi
Ve srovnani s ostatnimi soutéziteli mnohem vice leti za do Velké Britanie a ma ptidélen velky pocet
slotli na relevantnich letistich, pfedev§im pak na letisti Heathrow. Rozhodnuti Komise 2000/74/EC
Virgin/British Airways ze dne 14. ¢ervence 1999 (IV/D-2/34.780), Uk. vést. 2000 L 30/1, body 86 — 95.
* TICHY a kol., op. cit. pozn. 2, s. 537.
*® Vlastni ¢lenéni autorky.
" WHISH, Richard a David Baley. Competition Law. 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 179.
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b) Ptekazky vstupu na trh, pfekazky expanze a ¢asovy faktor

Trzni silu musi mit podnik po dostate¢n¢ dlouhou dobu. Skute¢nost, zZe podnik

dosahoval vysokého podilu na trhu pouze kratce predtim, nez na trh vstoupili novi

soutézitelé, muze byt dlikazem toho, Ze podnik ve skute¢nosti nikdy v dominantnim

postaveni nebyl. Casovy faktor Uzce souvisi s prekazkami vstupu do odvétvi.

Nejsou-li na trhu zadné nebo velmi malé prekazky vstupu, 1ze predpokladat, ze novi

soutézitelé brzy vstoupi na trh a trzni podil daného podniku zahy klesne.

58

Ekonomicka teorie proto zduraziuje, Ze podnik mize mit trzni silu po dostatecné

dlouhou dobu pouze v odvétvi, ve kterém jsou vysoké piekazky vstupu.”® Judikatura

a Diskusnim materialu o pouziti ¢l. 82 SES zminuji nasledujici prekazky:

Pravni prekazky

Vstupu na trh mohou branit pravni predpisy, které limituji pocet soutéziteli
na daném trhu ¢i kterymi jsou udélena vyhradni prava na zdklad€ koncese
¢ilicence pouze urCitym podnikim. Vstup na trh mlze byt dale ztizen
existenci patent{l, ochrannych znamek a dalgich priimyslovych prav.®
Kapacitni omezeni

Vstup na trh ¢i expanze mohou byt spojeny s velmi vysokymi néklady
¢idokonce s tzv. zapusténymi néklady, které podnik nemutze ziskat zpét
(néklady nevratné, neobnovitelné).**

Uspory z rozsahu vyroby

Uspory z rozsahu vyroby spoivaji v rozlozeni fixnich nakladti na vétsi
objem vyroby, ¢imz dochazi ke snizeni primérnych ndkladi. Podnik
dosahujici uspor z rozsahu vyroby muze stanovit cenu niZze nez jeho
konkurenti.®? Tato skutetnost miiZe od vstupu na trh odradit podniky, které
by v dlouhém obdobi byly schopny vyrabét efektivnéji neZ stavajici

dominantni podnik.

% |bid., s. 176.
% BERGH, CAMESASCA, op. cit. pozn. 26, s. 107.
% DG Competition discussion paper, op. cit. pozn. 22, bod 40.

*! 1bid.
% Ibid.
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c)

d)

e Kli¢ova zafizeni
Piekazky spocivajici v pristupu ke klicovym zafizenim (essential facilities),
kterymi mohou byt piirodni zdroje, prava duSevniho vlastnictvi, piistup
ke kapitalu apod.®®

e Vysadni pfistup k dodavateli zejména v p¥ipadé vertikalni integrace.®*

e Vysoce rozvinuta distribu¢ni a prodejni sit’ a vytvofeni uzaviené sité.*®

e Zavedena pozice na trhu
Vstup na trh mize byt ztizen skutecnosti, Ze zavedeny podnik na trhu se t&si
zna¢né reputaci a spotiebitelé jsou k jeho vyrobkéim loajalni.*®

e Dalsi strategické prekazky
Z diivodu existence téchto prekazek je pro spotfebitele nakladné pfrejit
Kk jinému dodavateli. Piikladem mutze byt zaskoleni zamé&stnancu pouzivat

urcity software.®’
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Struktura trhu a velikost trznich podila nejblizsich konkurentt

Pii posuzovani trzni sily je tfeba zohlednit celkovy pocet soutézitelii na trhu
a velikost jejich trznich podili. Podnik s 40% trZznim podilem mulZe byt shledan
dominantnim, pokud ostatni soutéZitelé¢ na trhu maji vyrazné nizsi podily. Stejny
podnik naopak nebude shledan dominantnim, pokud jeho postaveni bude vyvazeno

podobné velkymi trznimi podily jeho konkurenti.

Chovéani podniku

Skutecnost, ze podnik nabizel diskriminaéni rabaty ¢i ceny svym zdkaznikiim, mize
vypovidat o jeho dominantnim postaveni. V rozsudku Michelin Komise tvrdila,
ze skute¢nost, ze Michelin uctuje rizné ceny, vypovida o jeho dominanci a uétovani
diskriminac¢nich cen je pak tfeba posoudit jako zneuziti dominantniho postaweni.68
Odvolatel tuto argumentaci oznacil za uzavieny kruh. Soudni dvir se k tomuto

argumentu ve svém rozhodnuti blize nevyjadiil. Lze vSak usoudit, Ze postup Komise

% |bid. Blize ke kli¢ovym zafizenim viz kap. 3.1.
* Ibid.
% 27/76 United Brands Company a United Brands Continentaal BV proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, op. cit. pozn. 23, odst. 95. 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, op. cit. pozn. 21, odst. 48.
% DG Competition discussion paper, op. cit. pozn. 22, bod 40.
67 i

Ibid.
%8 C-322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
op. cit. pozn. 25, s. 16.
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f)

9)

mlcky schvalil tim, Ze jeji rozhodnuti potvrdil. Komise i nadale zohlediuje chovani
podniku ve své analyze. Spolecnost AKZO byla naptiklad shleddna dominantni
mimo jiné z toho divodu, Ze ,,...je schopnd ucinné vyloucit , neprijemné*
soutéZitele z trhu nebo je podstatne oslabit: priklad spolecnosti Scapo doklada
za vsechny, ze AKZO je v pozici, kdy mize z trhu vyloucit méné silného vyrobce,
bude-1i si to prat.“®® V nov&jsim rozhodnuti Michelin Komise uvedla, Ze¢ chovani
spolecnosti je vyznamnym dikazem existence dominantniho postaveni.70

Vnitini informace

V piipadu Prokent-Tomra™ objevila Komise v budovach spole¢nosti dokumenty,
podle kterych bylo ,,udrzeni dominance a trzniho podilu“ cilem spole¢nosti. Tato
memoranda nemohou sama o sobé dominanci na trhu prokazat. Je vSak zfejmé,
ze i vnitini dokumenty podniku mohou byt pouzity jako dikaz."

Kupni sila

Dodavatelé celi kupni sile, pokud jsou kupujici dostatecné informovani, maji
moznost vybéru mezi riznymi dodavateli a jsou schopni pfechazet od jednoho

dodavatele k druhému.”®

Diiv¢jsi dominance

Skutecnost, ze soutézitel byl jiz diive shledan dominantnim, mtze vypovidat
0 trvajici dominanci. Tato skutenost vSak sama o sob&é dominanci nezaklada.
Jak totiz bylo judikovano v rozsudku Coca-Cola, Komise je u kazdého nového

piipadu povinna provést novou analyzu relevantniho trhu.”

2.4 Dominantni postaveni na trhu sousednim

Postaveni podniku se posuzuje na relevantnim trhu, tedy tam, kde jsou vyrobky

vzajemné zaménitelné a soutézni podminky homogenni. Postaveni podniku na jinych

trzich pak neni v posuzovaném piipadé¢ rozhodujici. Pfesto se nabizi otazka,

%9 C-62/86 AKZO Chemie BV proti Komisi Evropskych spolecenstvi, op. cit. pozn. 52, odst. 56 (vi).

% Rozhodnuti Komise 2002/405/EC ze dne 20. Gervna 2001 (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin),
UF. vést. 2001 L 143, body 197-199.

™ Rozhodnuti Komise COMP/E-1/38.113 — Prokent-Tomra ze dne 29. btezna 2006, Ut. vést. 734.
ZWHISH (2009), op. cit. pozn. 57, s. 183.

 lbid.

™ Rozsudek Tribunalu T-125/97 The Coca-Cola Company a Coca-Cola Enterprises Inc. proti Komisi
Evropskych spolecenstvi ze dne 22. bfezna 2000 [2000] ECR 11-1733, odst. 82.
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jak posoudit skute¢nost, ze dominance na jednom trhu ovliviiuje chovani podniku
na trhu sousednim, na kterém vsak tento podnik dominantni neni. Odpoveéd’ nalezneme

v rozsudku Soudniho dvora ve véci Tetra Pak 11.”

2.4.1 Rozsudek Tetra Pak 11

Spolecnost Tetra Pak koordinovala obchodni politiku skupiny svédskych podnika
specializujicich se na vyrobu kartonovych obalii uréenych pro tekuté a polotekuté
potravinaiské vyrobky. Na trhu aseptickych obalti, v nichz jsou vyrobky upraveny tak,
ze je mozné je skladovat pii pokojové teploté po dobu nékolika mésicti, byla spole¢nost
Tetra Pak s trznim podilem ve vysi 90 — 95 % jasné dominantni. Zbyly podil ovladal
jediny konkurent, spole¢nost PKL. Struktura trhu neaseptickych obali (obaly produkti
uréenych k okamzité spotieb¢) byla oligopolistickd, pfi€emz spolenost Tetra Pak
zde dosahovala trzniho podilu 50 — 55 %. Kombinovany podil na obou trzich pak ¢inil

78 %, coz bylo sedmkrat vice nez trzni podil nejblizsiho konkurenta.

Konkurenéni spolecnost na trhu neaseptickych obalti Elopak Italia vznesla
stiznost ke Komisi proti obchodnim praktikdm spolecnosti Tetra Pak Italiana.
Ta se na obou vyse uvedenych trzich méla dopustit protipravnich praktik podle ¢I. 102
SFEU tim, ze prodéavala kartony a balici stroje za predatorské ceny a tyto stroje
dodavala za nerovnych obchodnich podminek. Komise shledala, Ze obchodni politika
spole¢nosti Tetra Pak méla za nasledek zdsadni omezeni dodavek, rozdéleni narodnich
trhil a eliminaci potencialni soutéZe. Spolecnosti Tetra Pak byla uloZena pokuta ve vysi

75 miliona eur.

Spolec¢nost Tetra Pak podala zalobu pro neplatnost k Tribundlu a nasledné
odvolani k Soudnimu dvoru. Oba soudy se musely vypofadat s otazkou, zda je mozné
¢l. 102 SFEU aplikovat na jednani podniku na trhu sousednim, na kterém vSak podnik

dominantni neni.

Za pozornost stoji stanovisko generalniho advokata Colomera, ktery podrobné
zanalyzoval vztah mezi existenci dominantniho postaveni a u¢inky zneuzivajiciho

jednani. Pfedné uvedl, Ze ¢l. 102 SFEU existenci dominantniho postaveni geograficky

™ Rozsudek Soudniho dvora C-333/94 Tetra Pak International SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi
ze dne 14. listopadu 1996 [1996] ECR 1-5951.
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omezuje pouze slovy ,,...na vnitrnim trhu nebo jeho podstatné casti. Judikatura
nasledné vyvinula koncept relevantniho trhu za ucelem vymezeni obchodni oblasti,
ve které je tfeba zkoumat soutézni podminky a trzni silu podniku.76 Z ¢l. 102 SFEU tedy

nevyplyva, zda ke zneuziti musi dojit pouze na relevantnim nebo i na jiném trhu.

Generalni advokat na zékladé predchozi judikatury identifikoval nasledujici

kategorie vztahli mezi dominantnim postavenim a zneuzivajicim jednanim:

a) dominantni postaveni i zneuZivajici jednani je omezeno na stejny trh,

b) podnik zneuZzije svého postaveni na trhu, na kterém je dominantni, ucinky
zneuziti vSak nastanou na trhu odlis$ném, na kterém podnik dominantni neni,

€) podnik se dopusti zneuzivajiciho jednani na trhu, na kterém neni dominantni,
za ucelem posileni své pozice na trhu, na kterém ma dominantni postaveni,

d) podnik se dopusti zneuzivajiciho jednani na trhu samostatném, ktery je vSak
propojeny s trhem, na kterém je podnik dominantni, a

e) dominantni postaveni a zneuzivajici jednani jsou na odlisnych, nesouvisejicich

, 1 77
trzich.

Generalni advokat poznamenal, ze judikatura Soudniho dvora v minulosti
potvrdila, ze ¢l. 102 SFEU dopadé na prvni tii uvedené kategorie a odmitl vyklad, podle
kterého by &l. 102 SFEU dopadal na posledni kategorii.”® V opatném ptipadé by totiz
podnik, ktery ma dominantni postaveni na jednom trhu, nemohl soupefit s ostatnimi
podniky za rovnych podminek na trhu, na kterém dominantni neni. Otazka, jak posoudit

kategorii uvedenou pod pismenem d) vSak doposud feSena nebyla.

Tribunal, generalni advokat 1 Soudni dvir potvrdili, Ze ¢1. 102 SFEU lze aplikovat
na jednani, kterych se podnik dopusti na trhu, na kterém sice neni dominantni, ale ktery
je uzce propojen s trhem, na kterém tento podnik dominantni je. Podminkou je, Ze mezi
témito trhy existuji uzké vazby. V Setfeném ptipadé Soudni dviir zohlednil,
ze na kazdém z posuzovanych trhii se sice pouzivaji rozdilné materialy, oba trhy se vSak
zam¢eiuji na stejnou kategorii vyrobkli, a proto jsou zdkaznici z jednoho trhu

potencialnimi zakazniky na trhu druhém. V roce 1987 nakupovalo dokonce 35 %

’® Stanovisko generalniho advokéta prednesené dne 27. Gervna 1996 ve véci C-333/94 (Tetra Pak),
odst. 37.

" 1bid., odst. 38.

" 1bid. odst. 38 a 42 - 45.
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zakazniki spolec¢nosti Tetra Pak na trhu aseptickych i neaseptickych kartoni.
Spole¢nost Tetra Pak mohla diky svému témé& monopolnimu postaveni na trhu
aseptickych obalii uzivat vyhod i na trhu obalii neaseptickych. Dominantni postaveni
na jednom trhu ji umoznilo soustfedit se na trh druhy a jednat nezavisle na ostatnich
sout&zitelich.” Soudni dvir uzaviel, Ze kvazimonopolni postaveni na trhu aseptickych
obaltl a vedouci postaveni na odlisném, pfesto Uzce propojeném trhu neaseptickych
obalii, stavi spolecnost do pozice, jako by dosahovala dominantniho postaveni na obou

, «  « 80
trzich soucasné.

Lze uzavfit, Ze dominantni postaveni na trhu sousednim mize byt dalSim
z faktorti vyznamnych pfi posuzovani mozné aplikace ¢l. 102 SFEU a soudy EU se jim

zabyvaly mimo jiné v p¥ipadech Aéroport de Paris®* &i TeliaSonera®.

2.5 Kolektivni dominance

Podle ¢l. 102 SFEU nesmi zneuZzivat dominantni postaveni jeden nebo vice
podnikli. Postaveni vice samostatnych podnikl, které jsou v dasledku vzajemnych
hospodaiskych vazeb propojeny do t€¢ miry, Ze zaujimaji spole¢né dominantni postaveni
vicéi ostatnim soutézitelim na trhu, se oznacuje jako kolektivni dominance a tento

pojem byl blize vymezen judikaturou soudi EU.B

Ke vzniku kolektivni dominance dochdzi v rdmci struktur oligopolniho trhu,
nebot’ pro n¢j je charakteristickd vzajemna zavislost podnikdi pii stanovovani cen.
Existuji v zasadé¢ dva druhy oligopolu. Prvnim je tzv. oligopol se zalomenou
poptavkovou kiivkou. Jedna se o trh, na kterém pusobi dva az Ctyfi podniky s pfiblizné
stejnym trznim podilem, pfi¢emz zadny z nich neni dominantni. Kazdy ze soutéZziteld
si uvédomuje spoleéné zajmy a snazi se o maximalizaci zisku celého oligopolu. Clenové

oligopolu védi, Ze jakmile jeden z nich snizi cenu vyrobku, ostatni ho budou néasledovat

¥ C-333/94 Tetra Pak International SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, op. cit. pozn. 75, odst. 29.
% Ibid., odst. 31.

81 Rozsudek Tribunalu T-128/98 Aéroports de Paris proti Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne
12. prosince 2000 [2000] ECR 11-3929.

82 Rozsudek Soudniho dvora C-52/09 Konkurrensverket proti TeliaSonera Sverige AB ze dne 17. tinora
2011 [2011] ECR 1-527.

8 SEMORA, Vitézslav. K n&kterym aspektim ekonomického pozadi regulace koordinovaného jednani
soutézitelt. Prdavni rozhledy. 2010, ¢. 21,s. 768 — 773.
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a priristek zédkaznikl a zvyseni zisku bude pro kazdy z nich minimélni. Pokud na druhé
stran¢ Clen oligopolu jednostranné zvysi cenu, ostatni podniky ho nasledovat nebudou,
¢imz dojde k vyraznému ubytku zakaznikli a poklesu zisku podniku, ktery cenu zvysil.
Pro Cleny oligopolu je tedy vyhodné své chovani koordinovat, a tim maximalizovat zisk
celého oligopolu. Koordinace jednani mezi €leny oligopolu se nazyva koluze, kterd
muze byt bud’ explicitni — v podobé smlouvy ¢i jednani ve vzajemné shod¢ ve smyslu
¢l. 101 SFEU, nebo tacitni - kdy soutézitelé jednaji ekonomicky racionalné

bez jakéhokoli srozuméni. Oba ptipady jednani vSak vedou ke stejnému vysledku.

Druhym ptipadem je tzv. oligopol s cenovym vidcem. Na takovém oligopolnim
trhu je jeden dominantni podnik a mnozstvi malych soutézitelti, ktefi vytvaieji
tzv. konkurenéni lem. Dominantni podnik je cenovym vidcem a podniky tvofici
konkurenéni lem zpravidla jeho cenovou politiku nasleduji, nebot’ samy nejsou schopny
svym rozhodnutim o vystupu a cené trh zasadné ovlivnit. Vysledek obou modelt

oligopolu je ten, ze se podniky chovaji jako monopol.

Koncept kolektivniho dominantniho postaveni a podminky jeho existence prosly
Vv soutéznim pravu EU vyvojem. Jednim z prvnich piipadl kolektivni dominance bylo
rozhodnuti Komise ve véci Italien Flat Glass, ve kterém Komise shledala tii vyrobce
skla kolektivné dominantnimi na italském trhu.®* Tribunal uvedl, Ze nic nebrani tomu,
aby dva nebo vice nezavislych ekonomickych subjektid bylo kolektivné dominantnich

z diivodl vzajemnych ekonomickych vazeb na daném trhu:

»lak by tomu mohlo byt v pripadeé, kdy dva nebo vice nezavislych podnikii, diky
licencnim ci jinym smlouvam, maji takovou technologickou vyhodu pred ostatnimi
soutéziteli, ktera jim umozZiiuje chovat se do znacné miry nezavisle na svych

) ;o . v . ’ 85
konkurentech, zakaznicich a nakonec i spotrebitelich...*

8 Podniky jednaly v ramci uzce koordinovaného oligopolu. Souhrnny trzni podil na trhu skla mimo
automobilovy priamysl ¢inil 79 % a na trhu skel uréenych pro automobilovy pramysl 95 %. Tito
soutézitelé byli schopni prosazovat svoji obchodni politiku nezavisle na trendech daného trhu a jinych
soutéznich podminkach. Navic se navenek prezentovali jako jediny subjekt - spole¢né udrzovali vztahy
S hlavnimi distributory skla v Italii a spolecné podnécovali nelegalni schlizky. Cenové a obchodni
podminky, vztahy se zakazniky ¢i obchodni strategie dokladaly jejich vzajemnou zavislost. Rozhodnuti
Komise 81/881/EEC lItalian flat glass ze dne 28. zaii 1981 (IV.29.988), Ut. vést. 1981 L 326/32.

8 Rozsudek Tribunélu ve spojené véci T-68/89, T-77/89 a T-78/89 Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica
Pisana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne 10. bfezna
1992 [1992] ECR 11-1403, odst. 358. Podminka existence vazeb mezi podniky byla judikovana
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-68/89&language=cs

Ve svétle citovaného rozsudku Tribunalu lze konstatovat, ze kolektivni
dominance byla podminéna existenci vzajemnych vazeb mezi podniky. Komise
nasledné v rozhodnuti Gencor z roku 1996 piipustila, zZe existence strukturalnich vztaht
¢1 explicitni koluze mezi podniky neni nezbytnou podminkou kolektivni dominance
a ke shledani kolektivni dominance posta¢i pouze tacitni srozuméni mezi soutéziteli

na trhu:

wPodobné negativni dopady, které vznikaji v diisledku dominantniho postaveni
jednoho podniku, vznikaji i z dominantniho postaveni oligopolu. Takova situace miize
nastat, pokud pouhé prizpiisobeni se clenut oligopolu trznim podminkam zpusobuje
protisoutézni paralelni chovani, ¢imz se oligopol stane dominantnim. Aktivni koluze
neni podminkou pro to, aby se clenové oligopolu stali dominantnimi a chovali
se do znacné miry nezavisle na svych konkurentech, zdkaznicich a nakonec

i spotiebitelich. “®°

V rozsudku Airtours/First Choice Tribunal judikoval, ze Komise musi prokazat

existenci nasledujicich tfi podminek, aby mohla byt shleddna kolektivni dominance:

a) Kazdy ¢len oligopolu musi mit moznost zjistit, zda ostatni ¢lenové ptijali a dodrzuji

spole¢nou strategii. Toto je podminéno dostate¢nou transparentnosti trhu.

b) Sladéni mezi ¢leny oligopolu musi byt dlouhodobé udrzitelné. Clenové musi byt

motivovani k dodrZeni spole¢né strategie.
c) Dukaz, ze reakce soutézitell a zakaznikti neohrozi vysledky spoleéné strategie.87

S ohledem na pokyny Komise tykajici se analyzy trhd a stanoveni vyznamné trzni
sily v souladu s regulacnim ramcem EU pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
se vSak zda, Ze ke shledani kolektivniho dominantniho postaveni neni tfeba splnit

vSechny uvedené podminky kumulativng.®®

i vrozsudku Soudniho dvora C-393/92 Commune d'Almelo a dalsi proti NV Energiebedrijf Ijsselmij
ze dne 27. dubna 1994 [1994] ECR 1-1477, odst. 42 a 43.

8 Rozhodnuti Komise 97/26/EC Gencor/Lonrho ze dne 24. dubna 1996 (IV/M.619), Ut. vést. 1997
L 11/30, odst. 140. (Pieklad autorky).

8" Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours plc proti Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne 6. Gervna 2002
[2002] ECR 11-2585, odst. 62.

88V zavislosti na okolnostech pripadu skutecnost, ze ten Ci onen ze strukturalnich znakii obvykle
svedcicich o kolektivni dominanci nelze jednoznacné stanovit, neni sama o sobé rozhodujici pro vylouceni
pravdépodobnosti koordinovaného vysledku.“ Pokyny Komise tykajici se analyzy trhii a stanoveni
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Z uvedeného vyplyva, ze existence kolektivniho dominantniho postaveni muze
byt shleddna i jen na zékladé skutecnosti, ze trzni prostiedi je piiznivé pro tacitni koluzi
mezi podniky. S timto pfistupem nesouhlasi P. Massey a M. McDowell s odkazem
na ¢lanek L. Philipse. Podle autord spociva historickd podstata ¢l. 101 a 102 SFEU
V postihovani protisoutézniho jednani, tedy jednani svym zplsobem podvodného
a nekalého, které vede k naruseni efektivni soutéze na trhu, coz v pfipad¢ tacitni koluze
(nebo téz tacitniho nekoordinovaného jednani) splnéno neni. V tomto piipad¢ se totiz
podniky pouze piizptisobuji podminkdm nedokonalého oligopolniho trhu. Pro srovnéani
autofi uvadeji situaci v USA, kde se tacitni koluze povazuje za disledek nedokonalého

. T f o o 89
trzniho prostfedi a jako takové neni postihovana.

Autofi dale rozporuji zavéry Evropské komise 1 soudit EU, podle kterych se stejny
koncept kolektivni dominace uplatni pfi aplikaci ¢l. 102 SFEU i pti kontrole spojovani.
V ptipad¢ kontroly spojovani podnikd se dané spojeni posuzuje ex ante, a to predevsim
Z hlediska zmény trzni struktury po realizaci spojeni. Pfi takovém posuzovani
je dokonce nezbytné zohlednit zménu trzniho prostiedi, ktera by usnadnila explicitni
¢i tacitni koluzi mezi podniky, ¢imz by dosSlo k omezeni soutéze na trhu. Naopak
v piipad¢ aplikace ¢l. 102 SFEU je spise nez strukturu trhu tfeba posuzovat chovani

Gi¢astniki a vykonnost trhu.*

J. Bednat vyjmenovava faktory, které podporuji koordinaci jedndni mezi
soutéziteli. Mezi né patii skutecnost, Ze na trhu je maly pocet silnych podnikt, které
kolektivné dominuji nad svymi menSimi konkurenty. Koluzi pfispiva i transparentnost
trhu, symetrie trznich podili a nakladd ¢lent oligopolu a dale nizka cenova elasticita
poptavky.®! Nezanedbatelnou okolnosti je i existence strukturalnich vazeb mezi podniky
¢i existence prekazek vstupu na trh, diky nimZ nehrozi konkurencni omezeni
ani ze strany soucasnych malych konkurentd, ani od potencialnich novych konkurentd.

Podle autora se naopak pravdépodobnost kolektivniho dominantniho postaveni snizuje,

vyznamné trzni sily v souladu s regulacnim ramcem EU pro sité¢ a sluzby elektronickych komunikaci
ze dne 11. ¢ervence 2002, Ui vést. 11. 7. 2002 C 165/03, odst. 98. (Peklad autorky)

8 MASSEY, Patrick a Moore MCDOWELL. Joint Dominance and Tacit Collusion: Some Implications
for Competition and Regulatory Policy. European Competition Journal. 2010, ¢. 2, s. 435 a 444.

% Ibid, 5. 438 — 439 a 444.

9 Cenova elastlclta poptavky vyjadru_]e pomer v nemz klesa poptavane mnozstV1 produktu podniku
Josef BEJCEK, Petr HAJN a Jiti JEZEK. Kurs obchodmho prava: obecna cast, soutézni pravo. 5 vyd
Praha: Beck, 2007, s. 409.
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pokud si ¢lenové oligopolu konkuruji na vice trzich. Lze predpokladat, ze v pripadé
nedostate¢né spoluprace na jednom trhu, budou odvetné opatfeni uplatnéna i na jinych

trzich.%

Sohledem na vySe uvedeny vyvoj judikatury se zdd byt hranice mezi
kolektivnim dominantnim postavenim a dohodami ve smyslu ¢l. 101 SFEU pomérné
nejasna. Podle J. Francové miize byt ¢l. 102 SFEU aplikovan ,,na jedndni vice podniki,
ktere jednaji bud na zakladé koluze ve smyslu clanku 101 SFEU, nebo které jednaji
paralelné na zdkladé tzv. tiché koordinace v dusledku struktury relevantniho trhu,
nanémz celi stejnym soutéznim tlakim*“>*® Na rozdil od autorky se domnivam,
ze kolektivni dominance by méla zahrnovat piedevs§im tacitni koluzi, tj. protisoutézni
paralelni chovani mezi oligopolnimi podniky, které¢ vede k vysledku totoznému, jako
by se takového jednani dopustil jeden podnik v dominantnim postaveni.94 Jelikoz
¢l. 101 odst. 1 SFEU pouhé paralelni chovani typické pro oligopolni trhy nezakazuje,
mélo by byt postihovano prostiednictvim ¢l. 102 SFEU a institutu kolektivni

dominance. Pokud mezi podniky existuje urcitd forma dohody, jevi se koncepce

kolektivni dominance nadbyte¢nou, nebot na takové jednani dopada ¢l. 101 SFEU.

2.6 Modernizace pristupu Komise k jednani dominantnich podniki

Zavér této kapitoly bude vénovan nedavnym snaham Komise o stanoveni priorit
pii prosazovani ¢l. 102 SFEU. Vezmeme-li v uvahu skutecnost, ze ¢l. 102 SFEU nema
jasné definovany cil, pojmy jako dominantni postaveni, relevantni trh, kolektivni
dominance jsou neurcitymi pojmy, které musely byt v judikatufe interpretovany,
austanoveni ¢l. 102 SFEU neobsahuje uplny vycet typl zneuZivajicich jednani,
je ptekvapivé, ze Komise az do roku 2009 neposkytla zadny navod, jak bude jednani

dominantnich podnikl posuzovat. Tato skutecnost je o to vice zarazejici, pokud ¢innost

% BEDNAR, Josef. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 427 — 429.

% SYLLOVA a kol., op. cit. pozn. 5, s. 453.

% Shodng ROTH, Peter M. a Vivien ROSE. Bellamy & Child European Community law of competition.
6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 939. ,Je ziFejmé, Ze pokud jde o kolektivni dominanci,
slova élanku 82 musi popisovat néco odlisného 0d zdkazu protisoutéznich dohod ¢i jedndni ve vzdjemné
shodeé podle clanku 81.
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Komise v oblasti ¢l. 102 SFEU srovname s mnozstvim dokumentt, které Komise

vydala k objasnéni otdzek spojenych s ¢l. 101 SFEU a kontrolou spojovéani podnikd.

V reakci na vzrustajici kritické ohlasy, podle kterych Komise v rozhodnutich
podle ¢l. 102 SFEU ,,chrani soutézitele, a nikoliv soutéz® a hodnoti formu jednani
(form-based approach) namisto skuteénych dopadi takového jednani na soutéz (effect-
based approach), se Komise rozhodla sviij ptistup zmodernizovat a pti aplikaci ¢l. 102
SFEU prosadit tzv. vice ekonomicky pfistup (more economic approach).95 Za timto
ucelem nejprve v roce 2005 vydala Diskusni materidl o pouziti ¢l. 82 SES
na zneuzivajici chovani dominantnich podnikl a v roce 2009 ptijala Pokyny k prioritam
V oblasti prosazovani prava pti pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici

chovani dominantnich podnikl vylucujici ostatni soutézitele.

Aby byla revize pfistupu Komise pfi prosazovani ¢l. 102 SFEU patrnd, budou
nejprve popsany myslenky a hodnoty, na kterych bylo soutézni pravo EU historicky

zalozeno, a nasledn¢ se zamé&iim na obsah uvedenych dokumenti.

2.6.1 Ordoliberalismus a cile soutéZniho prava EU

Cile soutézniho prava EU byly zpoc¢atku shodné s integracnimi cili Evropského

spolecenstvi. Soudni dvir vrozsudku Consten a Grundig z roku 1966 judikoval,

N4

ze cilem soutéZzniho prava je odstranéni piekdzek obchodovani mezi Clenskymi staty

a integrace spole¢ného trhu.%

Dohody mezi soutéziteli i zneuziti dominantniho
postaveni jsou totiz zplisobilé vytvofit pfekazky obchodu mezi ¢lenskymi staty stejné

jako opatieni ¢lenskych stata.

% Vice ekonomicky pistup je zetelny napf. ve sdéleni Komise o definici relevantniho trhu, op. cit. pozn.
27, v Pokynech pro posuzovani nehorizontalnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani
podnikt, Ut. vést. 5. 2. 2004 C 31/5, v Pokynech pro posuzovéani nehorizontélnich spojovani podle
nafizeni Rady o kontrole spojovani podnikd, Ut. vést. 18. 10. 2008 C 265/6, v Pokynech k pouZitelnosti
¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci, Uf. vést.
14. 1. 2011 C 11/01. Viz BROUCEK, Milan. Vice ekonomicky ptistup a Utad pro ochranu hospodéiské
soutéze. Antitrust: Revue soutézniho prdava. Rocenka 2011/2012, s. 5.

% Rozsudek soudniho dvora C-56 a 58/64 Grundig v. Komise EHS ze dne 13. gervence 1966 [1966] ECR
429 — 506, s. 340.
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V roce 1979 v rozsudku Hoffmann — La Roche Soudni dvir uvedl, Ze cilem
&l. 102 SFEU je zajisténi efektivni soutéZe na vnitinim trhu.”” CL. 3 odst. 1 pism. g) SES
pak vyslovné stanovil, ze soutézni pravo slouzi k zajisténi nenarusené hospodarské

soutéze na vnitfnim trhu.

Hledisko zachovani efektivni soutéze se v soutéznim pravu EU uplatiiuje dodnes
a vychazi z myslenek ordoliberalismu. Ordoliberalismus je jednim z teoretickych
pristupt k soutéznimu pravu, ktery vznikl v Némecku na konci tficatych let minulého
stoleti a z kterého vychazi soutézni politika EU. Ordoliberalismus nestavi do popiedi
blahobyt spotiebiteltl, ale klade diraz na uplatiovani hospodaiské svobody jednotlivcii.
Ordoliberalni model ,,se zaméruje na proces, nikoliv na vysledek, a byl by sto preferovat
i sam o sobé neefektivni systém, pokud by byl zaloZeny na funkcni soutézi a ekonomické
svobod&*.® Zajmy spotiebitelll jsou chrdnény nepiimo zajisténim ucéinné soutéze

na vnitfnim trhu.

Pti zkoumani teoretickych vychodisek soutézniho prava EU se nabizi srovnani
s antitrustovym pradvem USA. Vyvoj moderniho antitrustového prava zapocal
ve Spojenych statech jiz v roce 1890 piijetim Shermanova zakona. Clanek 1 tohoto
zakona zakazuje uzavirani smluv, spojovani podnikli a tajné dohody (conspiracies),
jejichz cilem je omezeni obchodu nebo podnikani mezi staty Unie anebo s cizimi
st'élty.99 Cl. 2 Shermanova zakona upravil americky ekvivalent zneuziti dominantniho
postaveni. V terminologii Spojenych statli se hovoii o tzv. monopolizaci a monopolnim
postaveni. Cl. 2 stanovi jako protipravni, pokud jakakoliv osoba ziska nebo se pokusi
ziskat monopolni postaveni ¢i se spoji s jinou 0sobou, aby takového postaveni na trhu
dosahla. Ptestoze jsou pfisluSné ¢lanky Shermanova zdkona formulovany podobé jako

¢l. 101 a 102 SFEU, teoreticky pfistup acile amerického antitrustového prava

se od soutézniho prava EU zasadné lisi.

Antitrustové pravo USA nesledovalo od svého pocatku pouze jediny cil.
Od piijeti Shermanova zakona v roce 1890 soudy judikovaly, ze antitrustové pravo

slouzi k ochrané¢ malych podnikl, svobodného rozhodovani spotiebiteld, U¢inné

%7 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, op. cit. pozn. 21, odst.
125.

% PETR a kol., op. cit. pozn. 1, s. 26.

% MUNKOVA, Jindfiska, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni prdavo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 28.
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soutéZe, vykonnosti ekonomiky & spotiebitelského blahobytu.'® V osmdesatych letech
minulého stoleti se vSak v antitrustovém pravu USA prosadily myslenky Chicagské
Skoly a hlavnim cilem se stala maximalizace blahobytu spotfebitelﬁ.101 Chicagska skola
(na rozdil od ordoliberalismu) nezohlediiuje individualni hospodarské zajmy podnikdi,
ale predpoklada existenci prokazatelného ucinku protisoutézniho jednani na trh.
Rozhodujici je vysledek, nikoliv proces soutéze. Podle ptiznivca této Skoly se idealniho

stavu v odvétvi dosahne tehdy, zistanou-li v ném jen ti nejefektivnéjsi soutszitelé. %

2.6.2 Pokyny k prioritaim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouZzivani ¢lanku

102 SFEU

V roce 2005 Komise vydala ambiciézni dokument - Diskusni materidl o pouZiti
¢l. 82 SES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikd. Tento material shrnoval
zkuSenosti Komise a dosavadni judikaturu Soudniho dvora a Tribundlu tykajici
se definice relevantniho trhu, dominantniho postaveni, kolektivni dominance a analyzy
typtt vylucujicich jednémi.103 Komise v ném naznacila zménu svého piistupu, kdyz
pfijala hledisko spottebitelského blahobytu. V odstavci 4 uvedla, ze pokud jde
0 vylucujici jednani, je cilem ¢l. 102 SFEU ochrana soutéze na trhu jako prostiedku

ke zvyseni blahobytu spotiebitelt a k zajisténi efektivni alokace zdroja. %

Na zéklad¢ ptipominek, které¢ Komise obdrzela ke svému diskusnimu materialu,
pfijala v roce 2009 Pokyny k prioritdm v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku
82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni

soutézitele (dale jen ,,Pokyny*). Podle odstavce 2 maji Pokyny zajistit véEtsi

1% JEDLICKOVA, Barbora. One Among Many or One Above All? The Role of Comsumers and Their
Welfare in Competition Law and Policy. European Competition Law Review. 2012, ¢. 12, s. 571.

101 ...None of the subsequent floor debates reflect any such intent. On the contrary, they suggest that
Congress designed the Sherman Act as a "consumer welfare prescription”." U.S. Supreme Court Reiter
v. Sonotone Corp.ze dne 11. ¢ervna 1979, 442 U.S. 330.

12 MUNKOVA a kol., op. cit. pozn. 99, s. 16.

193 Zneuzivajici jednani dominantnich podnikii lze rozlidit na praktiky vykofistovaci, které pfimo
poskozuji spotfebitele (Cl. 102 pism. a) a b) SFEU), a praktiky vylucovaci, které naruSuji strukturu
hospodarskeé soutéze (¢l. 102 pism. c) a d) SFEU).

104 Spotrebitelsky blahobyt je tvoten prebytky viech spotiebiteli. Blize viz MUNKOVA a kol., op. cit.
pozn. 99, s. 32 — 35. Efektivni alokaci zdroji rozumime takovou situaci, kdy jsou ekonomické zdroje
rozdéleny mezi rizné vyrobky a sluzby takovym zplsobem, Ze neni mozné, aby si jeden subjekt trhu
polepsil, bez toho aniz by si jiny subjekt pohorsil. Blize viz WHISH, Richard a David BAILEY.
Competition Law. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 4 —5.
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srozumitelnost a predvidatelnost a pomoci podnikiim Iépe posoudit, zda uré¢ité chovani

pravdépodobné povede k zasahu Komise na zakladé ¢l. 102 SFEU.

Pokyny jsou pravné nezdvaznym dokumentem, zvysuji vSak legitimni o¢ekévani
dominantnich podnikt. Obsahuji ¢étyii ¢asti: 1. Uvod, II. Ugel dokumentu, III. Obecny
pfistup k chovani vyluujicimu soutéZitele a IV. Zvlastni formy zneuzivani. Cast III.
se zabyva vymezenim trzni sily, uzavienim trhu vedoucimu k poskozeni spotiebiteld,
obecnymi podminkami vylucujiciho chovani na zaklad¢é ceny a zohlednéni objektivni
nutnosti protisoutézniho chovéani a jeho efektivnosti. Co se tyce typl zneuzivajicich
jednani (¢ast IV.) Komise nejprve definuje tato jednani, dale uvadi, jakym zptisobem
jsou tato jedndni schopna naru$it soutéz, a zavérem zmifluje jejich potencidlni

efektivnost.

Jelikoz dominantni postaveni podniku a trzni sila byly vymezeny i s ohledem
na znéni Pokynl v pfedchazejicich kapitolach a jednotlivé typy zneuzivajicich jednani
nejsou piedmétem této prace, zaméefim se v nasledujicich odstavcich na otazku, nakolik
se Komisi v Pokynech podafilo prosadit vice ekonomicky ptistup a hledisko blahobytu
spottebiteld pfi aplikaci ¢l. 102 SFEU.

a) Vice ekonomicky pristup

Podle M. Petra se vice ekonomicky pfistup v Pokynech projevuje nasledujicimi
Zpﬁsoby.105 Pokyny ptedné zavadéji pojem tzv. protisoutézniho uzavteni trhu. Podle
odstavce 19 se .,...wraz , uzavirani trhu narusujici hospodadrskou soutéz* pouziva
K popisu situace, kdy je ucinny pristup skutecnych nebo potencidlnich konkurentii
k dodavkam nebo na trhy omezen nebo vyloucen v diisledku chovani dominantniho
podniku, ¢imz je dominantni podnik pravdépodobné schopen zvysovat ceny za ucelem

dosazeni vyssiho zisku na ukor spotrebitelii*.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze Komise pfipousti, ze trh mize byt uzavien

i v disledku chovani dominantniho podniku, které neni protisoutézni. V takovém

1% PETR a kol., op. cit. pozn. 1, s. 315 - 320.
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piipadé neni zdsah Komise na mists.'®® Nejasnosti ovsem vyvolava vztah mezi
(i) uzavienim trhu a (ii) poskozenim spotiebitelt. P. Akman nabizi dvoji interpretaci.
Bud’ musi byt prokézéano, ze uzavienim trhu bude zptisobena ujma spottebiteltim, nebo
je vznik ujmy spotiebiteltl predpokladanym nasledkem protisoutézniho uzavieni trhu
anemusi byt prokazovan. V ptipadé¢ druhé uvedené interpretace nebude vsak podle
autorky jasné, podle jakého hlediska bude rozliSovano mezi prosoutéznim

a protisoutéznim uzavienim trhu.*’

Prosazovani vice ekonomického pristupu je dale patrné ztestu ,,stejné
efektivniho soutézitele, ktery mé byt aplikovan na chovéani podnikd, kterda vylucuji
ostatni sout&Zitele na zaklade ceny.’® Podle tohoto testu by m&la Komise intervenovat
pouze V ptipadé€, ze uzavieni trhu povede k vylouceni ,,stejné efektivnich soutézitela*,
anikoliv soutéziteldi, ktefi jsou z trhu vylouceni v dusledku svych nizs§ich vykoni.
Komise vSak v nésledujicim odstavci stanovi vyjimku z tohoto testu: .,...v urcitych
situacich miize rovnéz méné vykonny soutezitel vyvijet tlak, ktery je nutno vzit v uvahu
pri posuzovani, zda konkrétni chovani zalozené na cené vede k uzavieni narusujicimu
hospodarskou soutez.*“ Je nutné konstatovat, ze Komise nevyuzila pfiileZitost jasné
stanovit, jaké soutézitele je tieba chranit. Pfijetim této vyjimky pfipustila, Ze ochrana
muze byt v urCitych situacich poskytnuta i méné efektivnim podnikliim,
za co? je kritizovana.*®

Pokyny koneéné zavadéji koncept ptipustné obrany ospravedliujici nezadouci
chovani dominantnich podnikl. Tato obrana muze spocivat v objektivni nutnosti
urcitého chovani ¢i v jeho efektivnosti. Podle M. Petra je pfedevSim efektivnost tieba
povaZovat za inovativni prvek vice ekonomického piistupu.’® Podle Pokynti musi

efektivnost dostatecné zaruCovat, Ze spotiebitelim pravdépodobné nevznikne cista

106 Komise obvykle zasdhne...., pokud na zdkladé padnych a presvédcivych ditkazii vidajné zneuzivajici

chovani pravdépodobné povede k uzavieni trhu narusujicimu hospodarskou soutéz.” Pokyny, op. cit.
pozn. 8, odst. 20.

107 AKMAN, Pinar. The European Commission's Guidance on Article 102TFEU: From Inferno
to Paradiso? The Modern Law Review. 2010, ¢. 4, s. 614.

1% pokyny, op. cit. pozn. 8, odst. 24. Hledisko stejné efektivnich soutéziteld Soudni dvir poprvé
zohlednil v rozsudku C-62/86 AKZO Chemie BV proti Komisi Evropskych spolecenstvi, op. cit. pozn. 52,
odst. 72.

109 AKMAN, op. cit. pozn. 107, s. 616.

MO PETR a kol., op. cit. pozn. 1, s. 319.
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skoda."™ Tuto skute¢nost dominantni podnik prokaze splnénim &ty podminek, které

jsou stanoveny obdobn¢ jako podminky uvedené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Promitnuti vice ekonomického pfistupu je v Pokynech patrné i u jednotlivych
typl zneuzivajicich jednani, u nichz Komise uvadi, na zaklad¢ jakych ekonomickych
dat je nutné je posuzovat. Naptiklad pfi posuzovani cenovych strategii dominantnich
podnikti Pokyny zavadi cenové ndkladovy test, ktery porovnava prodejni ceny
S praimérnymi eliminovatelnymi nadklady a dlouhodobymi primérnymi pfirtistkovymi

néJ(lady.112

b) Blahobyt spotiebiteli jako cil ¢l. 102 SFEU

Na rozdil od Diskusniho materialu nebyla Komise v Pokynech tak radikalni,
co se tyce revize cile ¢l. 102 SFEU. V odstavei 19 uvedla, Ze ,,Cilem cinnosti
Komise...je zajistit, aby dominantni podniky nenarusovaly ucinnou hospodarskou soutéz
uzaviranim trhu svym konkurentiim protisoutéznim zpiisobem, a tak mély nepriznivy
dopad na prospéch spotrebitelu, at jiz ve formé vyssi cenové urovné, nez jakd
by se prosadila za jinych okolnosti, ¢i ve formé jiné, napriklad omezovani kvality

¢i vybéru pro spotiebitele*.

Komise nevyuzila Sanci prosadit hledisko blahobytu spotiebitelti jako cile ¢I. 102
SFEU. Naopak v souladu s dosavadni judikaturou upfednostnila ochranu ucinné
soutéze, tj. procesu, a nikoliv vysledku soutéze. Z jakého divodu vyvoldva stanoveni
jediného (¢i alespon jednoho hlavniho) cile soutézniho préva tak rozsahlé diskuse? Neni

naopak vyhodou, Ze normy soutézniho prava chrani vice hodnot zaroven?

Nebezpeci prosazovani vice cild spociva v tom, Ze tyto cile si mohou vzajemné
odporovat. Chrani-li soutézni pravo individualni zajmy soutéZiteld, mize byt ochrana
poskytnuta méné efektivnim podniktim, které by jinak byly z trhu vylouc¢eny. Na tento
stav doplati spottebitelé, kterym budou nabizeny méné kvalitni vyrobky neefektivnich
soutéziteld. Cile ordoliberalismu a chicagské Skoly tak mohou byt fundamentalné

odli$né, a dokud nebude jasné stanoveno, jaké hodnoty soutéZzni pravo EU chréni,

1 pokyny, op. cit. pozn. 8, odst. 30.
12 Blize viz BROUCEK, Milan. Cenové nakladovy test a zneuziti dominantniho postaveni. Antitrust:
Revue soutezniho prava. 2010, ¢. 4.,s. 2 — 8.
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nebude panovat pravni jistota a rozhodnuti Komise a soudti EU nebudou ptedvidatelna.
Z divodu piimé aplikovatelnosti ¢l. 101 a 102 SFEU miuze pluralita cild vést

k nekonzistenci rozhodnuti jednotlivych soutéZznich uradi ¢lenskych stati.

PIné se ztotoznuji s nazorem J. Kindla, podle kterého by soutézni politika méla
byt ,,vedena co nejmensim poctem cilii, které by soucasné mély byt primarné ryze
ekonomického (hospodarského) zdajmu. Jednim (a v mnoha pripadech jedinym)
Z takovych cilu by méla byt...maximalizace spotrebitelskeho blahobytu v ekonomickém

slova smyslu.*3

Na druhé strané€ je tfeba dat za pravdu komentatorim, které ve svém ¢lanku uvadi
P. Akman. Podle nich je obtizné v soutéznim pravu EU piijmout vylucné hledisko
spotiebitelského blahobytu, a to z divodu vySe zminéného vyvoje soutézniho prava EU
zalozeného na mySlenkach ordoliberalismu. Komise navic neni oprédvnéna
se jednostrannd odchylit od ustalené judikatury Soudniho dvora.*** Jak uvadi J. Kindl,
prehodnoceni priorit soutézniho prava EU je politickou volbou, ktera by méla byt piijata

voov v . I . s s vV s ’ 115
spole¢né vSemi organy aplikujicimi soutéZni pravo.

2.7 Shrnuti

Piestoze byl pojem ,,dominantni postaveni® podniku v soutéZnim pravu EU
definovan jiz na konci sedmdesatych let, dodnes je postup jeho urceni podrobovan
kritice. Dlivodem téchto diskuzi je stet prava a ekonomie, jiz tolik typicky pro soutézni
pravo. Je hypotetické zvysSeni ceny o 5 % pfi urceni relevantniho trhu dostacujici nebo
by méla byt tato hranice zvySena? Pokud ano, o kolik procentnich bodt? Mélo
by soutézni pravo postihovat jednani podnikd, které z divodu podminek oligopolniho
trhu racionalné slad’uji sva jednani, aniz by mezi nimi byla vyslovna dohoda? Zasadnim

problémem aplikace ¢l. 102 SFEU se vsak zda byt ,krize* ordoliberdlnich hodnot

3 MUNKOVA a kol., op. cit. pozn. 99, s. 41.

14 Snahu Komise a Tribunalu uplatnit hledisko spotiebitelského blahobytu zmafil v rozsudku
GlaxoSmithKline Soudni dvur, ktery uvedl: ,,...Krom toho je tieba zdiraznit, Ze Soudni dviir rozhodl,
Ze ¢lanek 81 ES sméruje, podobné jako ostatni pravidla hospodarské soutéze uvedenda ve Smlouvé, nikoliv
pouze k tomu, aby chranil hospodarské zajmy soutézitelit nebo spotiebitelii, nybrz i k tomu, aby chranil
strukturu trhu, a tim hospodarskou soutéz jako takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho cile
dohody nemiize byt podminéno tim, Zeje konecny spotrebitel zbaven vyhod ucinné hospodarské
soutéze...“ Rozsudek Soudniho dvora C-501/06 P GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise
Evropskych spolecenstvi a dalsi ze dne 6. fijna 2009 [2009] ECR | - 9291, odst. 62 - 63.

15 MUNKOVA a kol., op. cit. pozn. 99, s. 33.
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Vv soutéznim pravu EU a neschopnosti ptislusnych organi jasné stanovit, jaké hodnoty
ma soutézni pravo chranit. Pokyny Komise v této snaze zustaly na puli cesty, nebot,
jak uvadi M. Petr, Komise se v nich snaZi najit usmiteni ,,mezi formalismem starého
case law a ekonomickym pristupem jako z‘akovym“.l16 Pokyny tak 1 pfes svij
nezpochybnitelny pifinos nevedly k vétS§i srozumitelnosti a piredvidatelnosti,

jak si v odstavci 2. stanovily.

1 pPETR a kol., op. cit. pozn. 1, s. 312.
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3. Vliv standardizace na dominantni postaveni podniku

Dominantni postaveni podniku a s nim souvisejici otdzky jsou znacné Sirokou
oblasti, proto se nasledujici kapitoly budou vénovat specifickym tématim. Ty svym
zam¢eienim navazuji na kapitolu vénovanou prosazovani vice ekonomického piistupu
pii aplikaci ¢l. 102 SFEU, nebot’ se jedna o aktualni otazky, které jsou (¢i v nedavné
dobé¢ byly) hojné diskutovany. Konkrétné jde o standardizaci v primyslu a postih
dominantnich podnikli na trzich informacnich technologii, ktery bude demonstrovan

na fizeni proti spolecnosti Microsoft.

Pro mnohé primyslové standardy 1 trhy informacnich technologii
je charakteristicka tviréi dusevni ¢innost, ktera je chranéna pravy duSevniho vlastnictvi.
Tyto trhy také podporuji rozvoj inovaci a zejména trhy informacénich technologii
se vyznacuji mimotfadnou dynamikou. Uvedené znaky odliSuji tyto trhy od tradi¢nich
odvétvi a soutézni pravo je muselo reflektovat. Nez se budu vénovat samotné
standardizaci, povazuji za vhodné alespon v kratkosti vymezit vztah mezi soutéznim

pravem EU a pravem duSevniho vlastnictvi.

3.1. DuSevni vlastnictvi a dominantni postaveni

Pravni tprava duSevniho vlastnictvi''’ i pravni piedpisy v oblasti hospodarské
soutéze sleduji stejné cile, kterymi jsou podpora inovaci a zvySeni uzitku spotiebitelt.
Ochrana primyslovych prav podporuje technologicky pokrok a tim i dynamickou
hospodaiskou soutéz. Cl. 36 SFEU stanovi, ze pravo Evropské unie uznava vyluéna

prava dusevniho vlastnictvi chranénd pravnimi predpisy jednotlivych stata.

Pfestoze sama existence prav duSevniho vlastnictvi dominanci automaticky
nezaklada'®, mize byt indicii trzni sily a vykonem téchto prav miiZze dochazet
K naruseni hospodaiské soutéze. To bylo judikovano naptiklad v rozsudku Consten

a Grundig, ve kterém registrace ochrannych znamek v riznych ¢lenskych statech vedla

17 Podle ¢l. 1 odst. 2 Dohody 0 obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS),
(vyhl. MZV 191/1995Sb.) jejiz jsou EU 1 ¢lenské staty cleny, zahrnuje pojem ,,dusevni vlastnictvi
autorska prava a prava pribuzna, ochranné znamky, zemépisna oznaceni, primyslové vzory, vynalezy,
topografie integrovanych obvodua a vyznamné nezvetfejnéné informace.

18 Rozsudek Soudniho dvora C-78/70 Deutsche grammophon Gesellschaft mbH proti Metro-SB-
Grofimdrkte GmbH & Co. KG ze dne 8. ¢ervna 1971 [1971] ECR 1-487, odst. 16.
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k rozd€leni trhu a zamezeni paralelnich dovozii. Soudni dviar uvedl, ze zakaz uzivani
narodnich ochrannych znadmek za ucelem zamezeni paralelnich dovozi nema vliv

na existenci prav dusevniho vlastnictvi, ale omezuje pouze vykon téchto préw.119

Prava duSevniho vlastnictvi jsou vylu¢nymi pravy, jejichz majitelé mohou
(i) zabranit komukoliv v wuzivani pfedmétu téchto prav a (ii) pii vykonu své
podnikatelské svobody mohou stanovit podminky pro udé€leni licence. Jak bude
uvedeno dale, za ucelem zachovani ucinné hospodaiské soutéze mohou byt ob¢ tato
opravnéni v piipadé¢ dominantnich podniki omezena. Prvni prostfednictvim doktriny
klicovych zafizeni a zdkazu odmitnuti pfistupu k témto =zafizenim a druhy
prostiednictvim  povinnosti ud€leni licence za spravedlivych, piiméfenych
a nediskrimina¢nich podminek.

120 3 Volvo v Veng*® bylo judikovéno, Ze prava

V rozsudcich Maxicar v Renault
duSevniho vlastnictvi mohou mit povahu klicovych zafizeni (essential facility), ktera
svym majitelim ukladaji zvlastni povinnosti vii¢i obchodnim partneriim. Majitelé téchto
prav mohou zneuzit své dominantni postaveni tim, ze bez objektivnich davodi
odmitnou poskytnout pfistup k takovym zatizenim. V rozsudku Magill Soudni dvur
zdiiraznil, Ze vykonem prav dusevniho vlastnictvi nedochazi automaticky k poruseni

¢l. 102 SFEU, zneuziti dominance vSak mize byt shleddno za splnéni zvlastnich

podminek, a to pokud odmitnuti pfistupu k zatizenim:

a) brani vzniku nového vyrobku, pro ktery existuje potencidlni poptavka

spotiebiteld,
b) toto odmitnuti neni objektivné odiivodnéné a

oy NPV . . <~ ; 122
€) muze vyloudit veskerou uc¢innou hospodaiskou soutéz na sousednim trhu.

119 ©.56 a 58/64 Grundig v. Komise EHS, op. cit. pozn. 96, odst. 37.

120 Rozsudek Soudniho dvora C-38/98 Régie nationale des usines Renault SA proti Maxicar SpA a Orazio
Formento ze dne 11. kvétna 2000 [2000] ECR I — 2973.

121 Rozsudek Soudniho dvora C-238/87 AB Volvo proti Erik Veng (UK) Ltd. ze dne 5. fijna 1988 [1988]
ECR 6211.

122 Rozsudek Soudniho dvora C-241/91 Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications Ltd (ITP) proti Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne 6. dubna 1995 [1995] ECR 1-743,
odst. 54 — 56.
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Ke vzniku ¢i posileni dominance majitelt prav dusevniho vlastnictvi a z nich
vyplyvajici zvlaStni povinnosti vic¢i ostatnim soutézitelim v soucasné dobé znacné

prispiva standardizace.

3.2 Standardizace

Standardizace je Siroky pojem, ktery zahrnuje proces pifijimani standardi i jejich
nasledné pouzivani. V ¢eském jazyce se mizeme setkat s pojmy standard/standardizace
i s tradi¢nim oznaCenim norma/normalizace. Standardy jsou piijimany v riznych
oblastech. Mohou se tykat néazvoslovi, oznafovani materiald, metodiky postupt,
dodacich podminek, technického provedeni urcitého vyrobku atd. Cilem standardizace
je zabezpecit, Ze materidly, vyrobky ¢i sluzby maji zamyslené vlastnosti (napf. jednotny
format sim karty do mobilniho telefonu, tvar USB flash diskll). Standardy také casto

slouzi k zajisténi kvality vyrobki, bezpec¢nosti a ochrany zdravi.

Standardy mohou byt pfijimany organy vefejné moci. Standardem se také miize
stat urcité provedeni vyrobku z ditvodu jeho faktické rozsitenosti na trhu. Pak hovotfime
0 tzv. de facto standardech. Piikladem muze byt pocitacova klavesnice QWERTY
¢ioperacni systém Windows. Standardy koneéné byvaji piijimény 1 v rdmci
soukromych seskupeni, kterd sdruzuji podniky a instituce piisobici na urcitém trhu
a které spolupracuji na vyvoji spoleéné¢ho standardu. Tato seskupeni jsou oznacovéna
jako standardiza¢ni (normaliza¢ni) organizace (Standard setting organization). V oblasti
informacnich technologii a telekomunikaci plisobi na evropské urovni standardizacni
organizace ETSI (European Telecommunications Standards Institute) ¢i CENELEC
(Comité Européen de Normalisation Eléctrotechnique). V oblasti IT a internetu se také

prosazuji neformalni konsorcia, kterym je napiiklad World Wide Web Consortium.*?®

12 CARRIER, Michael A. Standard Setting Analysis under US Law. In: ANDERMAN, Steven D a Acriel
EZRACHI. Intellectual property and competition law: new frontiers. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 357.
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3.2.1 Standardizace v soutéZnim pravu EU

Standardizace, resp. standardiza¢ni dohody jsou blize upraveny v pokynech
Komise k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontalni spolupraci.*** Podle
odstavce 257 téchto pokynu je cilem standardizac¢nich dohod vymezeni technickych
nebo jakostnich pozadavki, které budou spliiovat soucasné nebo budouci vyrobky,
vyrobni postupy ¢i metody. Pokyny dale uvadéji, ze standardizacni dohody se mohou
tykat raznych zalezitosti, mimo jiné i technickych specifikaci na trzich, na nichz
je nezbytné zajisténi kompatibility a interoperability s jinymi vyrobky a systémy.125
Ptestoze jsou dopady standardiza¢nich dohod analyzovany v pokynech tykajicich

se ¢l. 101 SFEU, vyvolavaji téz radu otazek z pohledu ¢l. 102 SFEU.

3.2.2 Prosoutézni ucinky standardizace

Standardizace v soukromé sféie je podporovana ustanovenim ¢l. 179 odst. 2
SFEU.'® Siroce akceptované standardy mohou usnadiiovat podminky podnikani,
podporovat inovace a rozvoj novych trhd. Pfijeti standardu podnikim umoziuje
soustfedit se na vyvoj konkrétni technologie, ¢imz dochdzi k sniZovani objemu vyroby
a prodejnich naklada. Diky standardizaci dochazi ke zvySeni zaménitelnosti vyrobku.
ZvySuje se soutéZ na navazujicich trzich a dochazi k rozsifeni nabidky ve prospéch
spotiebiteld. Standardy maji rozhodujici vliv na trzich Spickovych technologii.
S globalnim rozvojem téchto odvétvi se zajiSténi interoperability mezi jednotlivymi
systétmy (zejména riznymi softwary) stalo nezbytnym. V Evropské unii standardy

podporuji integraci vnitiniho trhu, nebot” obecné akceptované standardy, poméhaji

eliminovat piekazky obchodu mezi &lenskymi staty. '’

124 Sdgleni Komise Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody
0 horizontalni spolupréci, Ut. vést. 14. 1. 2011 C 11/01.

' 1bid., bod 257.

126 C1. 179 odst. 2 SFEU: ,,...Unie...podporuje jejich vzajemnou spolupraci, zejména tim, Ze umoziuje
védctim svobodné spolupracovat bez ohledu na hranice a podniktim plné vyuzivat potencial vnitfniho trhu
Unie, a to zvlasté zpfistupnénim vefejnych zakazek v jednotlivych statech, stanovenim spole¢nych
norem. ..

27 SCHELLINGERHOUT, Ruben. Standard-setting from a competition law perspective. Competition
Policy Newsletter [online]. 2011, ¢. 1 [cit. 2013-11-23]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2011_1_1_en.pdf

43



3.2.3 ProtisoutéZni ucinky standardizace

Bez ohledu na své vyhody muze standardizace vyvolavat také urcité obavy
Z pohledu soutézniho prava. Pfijetim standardu nevyhnuteln¢ dojde k omezeni
nabizenych alternativ dan¢ho vyrobku. Soutézitelé vyrabéjici alternativni technologie,
mohou cCelit prekdzkdm vstupu a mohou byt z trhu vylouceni. Proces piijimani
standardi také vyrazn€é podporuje koluzi mezi zOcastnénymi podniky, co se tyce
urcovani cen ¢i omezovani odbytu. Zvlastni pozornost je v nasledujicim textu vénovana

vlivu standardizace na dominantni postaveni a jeho zneuziti.

3.2.4 Standardizace z pohledu ¢l. 102 SFEU

Ptijeti standardu, ktery je zalozen na pravech dusSevniho vlastnictvi, mlize vést
Ktzv. efektu uzaméeni odvétvi (lock-in effect), coz znamend, ze pro zajiSténi
kompatibility a interoperability s ostatnimi vyrobky a dal$i inovace je pouziti
konkrétnich prav dusevniho vlastnictvi nezbytné. Nevyhnutelné dochéazi ke zvySeni
trzni sily majitele téchto prav, ke kterému by za jinych okolnosti nemuselo dojit.
Ten ji nasledné muze vyuzit ve sviij prospéch tim, ze odmitne udé@lit licenci tfetim
stranam, popf. stanovi nepfiméfené vysoké licenéni poplatky. Takové jednani,
a¢ v souladu s predpisy prava duSevniho vlastnictvi, vede k naruSeni hospodaiské

souteéze.

Protisoutéznim u¢inkiim standardizace se snazi zabranit Komise, ktera ve svych
pokynech o dohodach o horizontalni spolupraci uvadi, Zze pfijeti normy obvykle
nenarus$i soutéz, pokud pfi stanovovani norem bude zajiSténa neomezena Ucast, postup
pro piijeti dot€ené normy bude transparentni a nebude stanovena povinnost dodrzovat
normu.*?® Dale by méli vSichni €lenové standardizacni organizace zvefejnit ta prava
duSevniho vlastnictvi, kterd mohou byt nezbytnd pro zavedeni vyvijené normy,
a pisemné se zavazat udé¢lit licenci na sva prava dusevniho vlastnictvi tfetim strandm
za spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek (tzv. FRAND

Commitments).*?

128 pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontalni spolupréci, op. cit. pozn. 124, bod
280.
129 FRAND = fair, reasonable and non-discriminatory. Ibid., body 285 a 286.
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Pti splnéni uvedenych podminek bude nepravdépodobné, aby pfijeti standardu
narusilo hospodaiskou soutéz. Neni-li v§ak n¢ktera z téchto podminek naplnéna, muze
mit standardizace negativni dopad na soutézni prostiedi i1 spotiebitele. To ilustruje

jednani spole¢nosti Rambus.

3.2.5 Piipad Rambus a patentova past

Nezvefejnéni patentt a patentovych piihlaSek ve fazi pfijimani standardu
a nasledné uctovani vysokych licen¢nich poplatkli byva oznaCovano jako tzv. patentova
past (patent ambush). Tohoto jednani se méla dopustit americka spolecnost Rambus,
proti niz Komise v cCervenci 2007 =zahgjila fizeni. Spole¢nost Rambus podle
piredbézného stanoviska Komise zneuzila svého dominantniho postaveni ,,poZadovanim
neprimérenych poplatkii za uzivani urcitych patentii tykajicich se dynamickych pameéti
S primym  pristupem (DRAMS) pro cipy dynamické paméti s primym pristupem

. r . n 1
("Dynamic Random Access Memory") v navaznosti na tzv. "patentovou past'. 30

Cipy dynamické paméti jsou ,,paméti“ poéitade, ktera prib&zné uklada informace,
které jsou nasledné vyuzivany rtiznymi aplikacemi. Tyto aplikace musi byt s Cipy
dynamické paméti kompatibilni, coz méla zajistit standardizace. Pfijetim standardu

ree
1

doslo k ,,uzamceni‘ odvétvi, nebot’ stanoveni standardu je spojeno s vyraznymi naklady,

které¢ byly vynalozeny pfi jeho vyvoji. Standardizované Cipy dynamické paméti navic

131

tvotily pfiblizn€ 95 % trhu.™" Majitelé patentl, na nichZ byly ¢ipy dynamické paméti

zalozeny, ziskali diky standardizaci trZni silu.

Spole¢nost Rambus vlastnila patenty, které pokryvaly technologii obsazenou
ve standardech ¢ipti dynamické paméti. Existenci téchto patentd a patentovych piihlasek
vSak spole€nost v procesu stanovovani norem nezvetejnila, ¢imz ji nevznikla povinnost
zavazat se udélit licenci za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminacnich podminek.

Podle pfedbézného nazoru Komise by spolecnost Rambus bez této ,,patentové pasti*

130 Oznameni zvetejnéné podle ¢l. 27 odst. 4 natizeni Rady &. 1/2003 ve véci COMP/C-3/38636 —
Rambus, Ut. vést. 2009 C 133/13, bod 2.
131 SCHELLINGERHOUT, op. cit. pozn. 127, s. 5.
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nemohla pozadovat takové sazby licen¢nich poplatk, jaké po pfijeti normy

y 132
pozadovala.

Lze shrnout, ze spolecnost Rambus ziskala své dominantni postaveni podvodné
tim, Ze jiz na zacatku procesu stanoveni normy umyslné nezvetejnila existenci svych
patenti a patentovych piihlasek, coz ji nasledné umoznilo své dominantni postaveni
zneuzit uctovanim nepiiméiené vysokych licencnich poplatki v rozporu s ¢l. 102

pism. a) SFEU.'®

Rizeni proti spoleénosti Rambus skon¢ilo pfijetim zavazk v podobé
kombinované pétileté celosvétové licence a radikalniho snizeni licen¢nich poplatki.
Nebylo tedy rozhodnuto, jakd vysSe licen¢nich poplatki by spliovala podminky
spravedlivosti, pfiméfenosti a nediskriminace, a na zéklad€ jakych parametr by byla

shledéna uctovana vyse licen¢nich poplatki jako excesivni.

3.2.6 Udéleni licence za spravedlivych, priméfenych a nediskriminacnich

podminek

Jak bylo uvedeno vySe, pokyny Komise o dohodach o horizontdlni spolupraci
predpokladaji, ze Clenové standardizacni organizace pied pfijetim standardu zvetejni
vSechna relevantni prava a zavazi se udélit licenci za spravedlivych, pfiméfenych
a nediskrimina¢nich podminek. Cilem tohoto zdvazku je zabranit majitelim rozhodnych
prav duSevniho vlastnictvi zneuzit ziskanou trzni silu tim, Ze by odmitli poskytnout

licenci, popt. by uctovali nepfiméfené vysoké licen¢ni poplatky.

Pozadavek na  Gctovani  poplatkih za  spravedlivych, pfimétenych
a nediskrimina¢nich podminek napliuje charakter neurcitého pravniho pojmu,

ato predev§im s ohledem na poZadavek spravedlivosti a pfiméfené vySe licencnich

132 COMP/C-3/38636 — Rambus, op. cit. pozn. 130, bod 7.

133 Stejnym skutkovym stavem se zabyvala i americkd Federalni obchodni komise, ktera v roce 2006
rozhodla, Ze jednani spoleCnosti Rambus naplnilo znaky nezakonné monopolizace podle ¢l. 2
Shermanova zéakona, nebot’ vyluGovaci praktiky této spole¢nosti vedly k ziskani monopolni sily. Podle
FTC by normaliza¢ni organizace JEDEC vytadila patenty spole¢nosti Rambus z procesu standardizace,
popt. by pozadovala zavazek wudéleni licence tfetim stranam za spravedlivych, pfiméfenych
a nediskriminac¢nich podminek, pokud by védéla, v jaké vysi bude Rambus poplatky pozadovat.
Rozhodnuti FTC bylo nakonec zruseno odvolacim soudem. Podle odvolaciho soudu FTC neprokazala,
7e by spolecnost Rambus porusila svoji povinnost zvefejnit své patenty a ze by JEDEC patenty
spole¢nosti Rambus vyfadil z normotvorného procesu. LIDGARD, Hans Henrik. Dynamic Competition:
Material & Cases on European Competition Law and Practices. Lund, 2012, s. 79 — 86.
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poplatkd. Podle E. Rotondo se pojmem ,,spravedlivé podminky* rozumi nevyhradnost
udélené licence, tj. povinnost poskytovatele ud¢lit licenci kazdému, kdo o ni pozada,
ledaze by z objektivnich davodi byl opravnén jeji udéleni odeptit. Podminka
nediskriminace bude splnéna, bude-li licence poskytnuta v§em nabyvatelim za stejnych
podminek. Podminku pfiméfenosti bude spliiovat licen¢ni poplatek, jehoz vySe nebude
premriténa. '

Podle pokyni Komise o dohodach o horizontéalni spolupraci by licen¢ni poplatky
mély zohlednovat ekonomickou hodnotu prav dusevniho vlastnictvi. Jejich vySe
by se mohla stanovit napfiklad s ohledem na vysi poplatkd Uétovanych dotyénym
podnikem za prislu$na prava pred tim, nez byla ptislusna norma piijata, popt. s ohledem
na vysi poplatkii uctovanych za stejnd prava ve srovnatelnych standardech.™® Nicméng
doposud nebylo dosazeno jednozna¢né shody ohledné zpiisobu stanoveni licenénich

poplatkt tak, aby napliiovaly podminky spravedlivosti, pfiméfenosti a nediskriminace,

a to z diitvodu chybéjici judikatury a nejednotného ekonomického ptistupu.

V piipadu Microsoft Komise odmitla stanovit pfesnou vysi licen¢nich poplatku.
Ve svém rozhodnuti pouze potvrdila sazby licencénich poplatkl, které spolecnost
Microsoft nabidla na zaklad¢ dvoustrannych jednani s Komisi v licen¢nim programu
Work Group Server Protocol Program. Z rozhodnuti Komise vS8ak vyplyva, ze trzni
cenu dotéenych prav duSevniho vlastnictvi nelze povazovat za rozhodujici, nebot’ tato
muze byt ovlivnéna trzni silou, kterou podnik ziskal diky témto prévﬁm.136 Vyse
licen¢nich poplatkl byla v pfipad€ spole¢nosti Microsoft stanovena podle vySe ¢istého

zisku, kterého nabyvatel licence dosahl prodejem vyrobki, které implementovaly danou

13 ROTONDO, Elisabetta. European Commission initiates Proceedings Against Samsung for Abuse
of Dominance by Failing to License its Standard-Essential Patents on Fair, Reasonable and Non-
discriminatory Terms. European Competition Law Review. 2012, ¢. 8, s. 349.

135 pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontélni spolupraci, op. cit. pozn. 124, odst.
289 a 290.

136 In order for it to be reasonable, any remuneration charged by Microsoft for access to or use of the
Interoperability Information should be justified by showing that it allows competitors to viably compete
with Microsoft’s work group server operating system and that it represents a fair compensation for the
value of the technology that is transferred by Microsoft to recipients of the Interoperability Information
beyond the mere ability to interoperate, namely excluding the “strategic value” stemming from
Microsoft’s market power in the client PC and work group operating system markets.” (podtrzeni
ptidano) Commission decision of 27 February 2008 fixing the definitive amount of the periodic penalty
payment imposed on Microsoft Corporation by Decision C(2005)4420 final (COMP-C/3/34.792 —
Microsoft), bod 107.
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technologii, a dale dle jednotkové ceny serveru.*®” Spoletnost Microsoft navic nebyla
opravnéna uctovat licen¢ni poplatky za poskytnuti informaci k zajisténi interoperability,
které nezahrnovaly zadné inovace, tzn. byly soucasti stavu techniky ve smyslu

pozadavki na patentovatelnost Vynélezﬁ.138

Podle D. Geradina a M. Rata neni neurCitost pozadavku ud¢lit licenci
za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminac¢nich podminek nedostatkem procesu
standardizace, nybrz jeho vyhodou. Jen tak je mozné stanovit v kazdém jednotlivém
piipadé vysi licencnich poplatkli tak, aby byla zajiSténa co nejveétsi dostupnost dané
technologie, a ptitom byli majitelé dotéenych prav motivovani k dal§imu technickému
vyvoji. Autoii se domnivaji, ze piesné stanoveni vySe licencnich poplatkti a jeji

-~ y vy - . 139
vynucovani by piedstavovalo nepfiméfenou regulaci cen technologii.

T. Hoehn a A. Lewis naopak upozoriiuji na to, Ze povinnost pfijmout zadvazek
udéleni licence za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminacnich podminek mtize byt
ulozena za poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU, popt. takovy zavazek muze byt nabidnut
spojujicimi se podniky za Ucelem dosazeni slucitelnosti spojeni s vnitinim trhem.**
Vyznam téchto zavazkii bude navic v soutéznim pradvu nartstat z divodu rozvoje
odvétvi, ktera jsou zalozena na vysledcich duSevni Cinnosti a ve kterych je proces
standardizace nezbytny. Z tohoto divodu by mél byt stanoven postup a zasady
pro kalkulaci licen¢nich poplatkid, které by uvedené podminky spliiovaly. V tadé
pfipadli se podniky zavazaly poskytovat svoji licenci bezuplatné (popt. s poplatkem
za thradu nékladi dokumentace), coz miize podniky odradit od dal§iho vyvoje svych

141 . N
Na druhé strané

technologii, nebot’ nejsou za dosazeny pokrok adekvatné odméenény.
se pro podniky, které diive k dané technologii nemély pfistup, otevird trh a zvySuje

se konkurence.

Jak upozoriiuje C. Simpson, pozadavek na uctovani poplatkli za spravedlivych,

pfiméfenych a nediskriminacnich podminek je nejasny a normalizaéni organizace

7 Ibid., bod 160.

" Ibid., bod 130.

139 GERADIN, Damien a Miguel RATO. Frand Commitments and EC Competition Law: A Reply
to Philippe Chappatte. European Competition Journal. 2010, ¢. 1, s. 147, 168 - 174.

10 HOEHN, Thomas a Alex LEWIS. Interoperability Remedies, FRAND Licensing and Innovation:
A Review of Recent Case Law. European Competition Law Review. 2013, ¢. 2, s. 102.

¥ Yicentni poplatky se zavazaly neGGtovat napiiklad strany spojeni: Siemens/Drigrwerk,
GE/Instrumentarium, Cisco/Tandberg, Intel/McAfee. Ibid., s. 104.
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nechtéji byt arbitry pfi vyjednavani ¢lenii organizace ohledné vyse licen¢nich poplatki.
Clenové normalizatni organizace proto obvykle pied pfijetim normy nabidnou
konkrétni licenéni podminky (napi. garantuji maximalni vysi licen¢nich poplatkit), které
se pii stanoveni normy zohledni. Tento postup vSak miize podporovat vznik
horizontalnich dohod s cilem pfimého urCovani cen ve smyslu ¢l. 101 pism. a)
SFEU.'21% Prokazani nepfiméfené vyie licenénich poplatki je navic sloZité a musi byt
podlozeno ekonomickymi daty, coz je na trhu prav duSevniho vlastnictvi obtizné
z divodu jedinecnosti téchto prav. Prislusné soutézni organy musi zvazit, zda je nutné
intervenovat, a takovy postup pak i ekonomicky obhdjit, nebo dojde k vyrovnani cen

prostiednictvim trznich sil.

3.3 Shrnuti

S ohledem na vysSe uvedené lze uzaviit, ze standardizace piindSi z pohledu
soutézniho prava vyhody i nevyhody. Pfijetim standardu, ktery je zaloZen na pravech
dusevniho vlastnictvi, dochazi k posileni postaveni majitelii téchto prav, kteii tohoto
postaveni mohou zneuzit. Tomu se snazi zabranit standardizani organizace tim,
ze stanovi pravidla pfijimani standardd. Majitelé rozhodnych prav dusevniho vlastnictvi
se mimo jiné musi zavazat poskytnout licenci za spravedlivych, pfimétenych
a nediskrimina¢nich podminek. Obsah tohoto pojmu vSak neni zcela jasny, coz né&kteti
autofi povazuji za vyhodu, zatimco jini to kritizuji. Lze konstatovat, Ze posouzeni
primétenosti vyse licenénich poplatki (i cen obecné) je velice slozité a pfinasi
nebezpeci, ze podniky vyvijejici nové technologie nebudou za svilij pokrok dostate¢né
odménény nebo Ze na druhé strané¢ bude ostatnim soutézitelim z diivodu vysokych

licen¢nich poplatki ptistup k novym technologiim odepien.

142 SIMPSON, Craig. Standardising technology: A further look at patent ambush and FRAND licensing
undertakings. Competition Law Insight. 2008, ¢. 5, s. 9.

143 podle Ministerstva spravedinosti USA bude zpravidla posuzovani licenénich podminek majiteld prav
dusevniho vlastnictvi pied pfijetim normy soutéz podporovat: ,,EX ante consideration of licensing terms
by SDO participants is likely to be procompetitive. Such joint action might pose problems in some
contexts but is most likely to be reasonable where adoption of a standard would create or enhance market
power in a patent holder. Such joint negotiations, therefore, are likely to be analyzed under the rule
of reason, not considered as per se violations (buyer price fixing) under Sherman Act.” Department
of Justice: Antitrust Enforcement and Standard Setting: The VITA and IEEE Letters and the “IP2”
Report, 10. kvétna 2007, s. 8. Dostupné z: http://www:.justice.gov/atr/public/speeches/223363.htm
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4. Dominantni postaveni na trzich informacnich technologii

a pripad Microsoft

Pojem ,nova ekonomika® zahrnuje telekomunikace, média, informacni
technologie a dalSi Spickové technologie. Uvedené trhy se vyznacuji rychlymi
technologickymi zménami, vytvafenim a vyuzivanim prav dusevniho vlastnictvi,
vyvojem komplementarnich vyrobki a technologickou slozitosti. Z pohledu soutézniho
prava se tato odvétvi od téch tradicnich 1isi v tom, Zze podniky mezi sebou nesoutézi
skrze ceny, ale inovace. Obtize €ini i vymezeni relevantniho trhu, nebot’ z divodu
mimofadné¢ dynamiky téchto trhli nehrozi potencidlni soutéZ pouze ze strany

alternativnich vyrobkd, ale i ze strany potencialnich novych vyrobka.'*

Rizeni proti spoleénosti Microsoft dokladaji schopnost soutéZniho prava EU
a antitrustového prava USA efektivné postihovat chovani ,,superdominantnich® podniku
v odvétvich ,,nové ekonomiky* a zdaraznila rozdily mezi témito pravnimi systémy.
Z diivodu rozsahlosti tohoto tématu bude struné zminéna podstata téchto fizeni,
pricemz pozornost bude zaméfena na vazané obchody a na rozdily mezi evropskou

a americkou pravni Gpravou.

4.1 Pripad Microsoft v soutézZnim pravu EU

4.1.1. Microsoft |

V roce 2004 Evropskd komise konstatovala, ze spole¢nost Microsoft zneuzila své

dominantni postaveni v rozporu s ¢l. 102 SFEU dvéma typy jednani:
a) odmitnutim poskytnout informace k zaji§téni interoperability a povolit jejich
vyuziti pro vyvoj a distribuci konkurencnich vyrobkt a
b) podminovanim pfistupu k opera¢nimu sytému Windows soucasnym potizenim

softwaru Windows Media Player (WMP) - tzv. zneuZivajici vazani (tying).'*

144 JONES, Alison a Brenda E. SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2011, 57 a 79.
145 2007/53/EC Microsoft, op. cit. pozn. 50.
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Rozhodnuti Komise bylo potvrzeno Tribunalem.™® K prvnimu typu jednani
Tribunal uvedl, ze neposkytnuti informaci k zajiSténi interoperability lze povazovat
za zneuziti dominantniho postaveni jen za vyjimecnych okolnosti a za splnéni
podminek, které Soudni dvur stanovil v rozsudcich Magi||147, Volvo**®, Bronner'*
aIMS Health™® (blize k témto podminkam viz kap. 3.1). Tribunal potvrdil zavér

Komise, ktera konstatovala, ze vS§echny podminky byly v daném ptipadé splnény.

V ptipad¢ vazani WMP k operacnimu syst¢ému Windows Tribunal konstatoval,
ze Komise spravné¢ posoudila naplnéni podminek, které =zakladaly zneuziti
dominantniho postaveni, a to skutecnost, Ze vazajici (operac¢ni systém Windows)
a vazany vyrobek (WMP) jsou dva odlisné vyrobky, dotéeny podnik ma na trhu
vazajiciho vyrobku dominantni postaveni, uvedeny podnik nedava spotiebitelim volbu
ziskat vézajici vyrobek bez vazaného vyrobku, dotéené jednani omezuje hospodatskou
soutéZ a neni objektivng odiivodnéné.™! Tribunal povaZoval za irelevantni skute¢nost,
ze WMP byl poskytovan zdarma a spotfebitelé nebyli nuceni ho pouzivat, nebot

si mohli nainstalovat jiny piehravag. ™

Spolec¢nosti Microsoft byla uloZzena povinnost zpfistupnit informace k zajiSténi
kompatibility opera¢niho systému Windows se systémy ostatnich soutéziteli a dale

, . . . . . PRI 1
nabizet verzi operaéni systém Windows i bez hudebniho piehravate WMP.'*®

4.1.2 Microsoft 11

V prosinci 2007 obdrzela Komise stiznost od spole¢nosti Opera Software ASA,
podle které méla spolecnost Microsoft uzaviit trh internetovych prohlizec¢t tim,

ze vazala svij internetovy prohlize¢ Internet Explorer se svym operacnim systémem

146 5 vyjimkou ustanoveni tzv. dohliZejiciho spravee.

147 C-241/91 Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television Publications Ltd (ITP) proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, op. cit. pozn. 122, odst. 54 — 56.

148 C.238/87 AB Volvo proti Erik Veng (UK) Ltd., op. cit. pozn. 121.

9 Rozsudek Soudniho dvora C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG proti Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG
a Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. ze dne 26. listopadu 1998 [1998] ECR 1-7791.

%9 Rozsudek Soudniho dvora C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG proti NDC Health GmbH
& Co. KG ze dne 29. dubna 2004 [2004] ECR 1-5039, odst. 38.

151 2007/53/EC Microsoft, op. cit. pozn. 50, bod. 794.

152 Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft Corp. proti Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne
17. z&¥{ 2007 [2007] ECR 11-3601, odst. 966 — 970.

153 Clanek 5 a 6 rozhodnuti Komise 2007/53/EC Microsoft, op. cit. pozn. 50.
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Windows. Komise ve svém sdéleni vyhrad predbézné uvedla, Zze podminky
zneuzivajiciho vazéani jsou splnény, podil spolecnosti Microsoft na trhu operacnich
systému pro osobni pocitace €ini piiblizné 90 % a takto vysoky podil si Microsoft drzi

po dobu deseti let.**

Spole¢nost Microsoft nabidla zavazky v podobé moznosti vypnout Internet
Explorer tak, Ze nebude pfistupna jeho ikona a nebude nabidnuty v hlavnim menu
pocitace. Microsoft se dale zavazal poskytnout prostfednictvim svych aktualizaci
obrazovku s vybérem internetovych prohlizec¢i jinych dodavateli. Na této obrazovce
mélo byt zobrazeno pét nejoblibengjSich internetovych prohlizect v ndhodném potadi.
Posunutim kurzoru mysSi se mélo nabidnout dalSich sedm méné pouzivanych
internetovych prohliZzeci. Obrazovka méla poskytnout informace o kazdém prohlizeci
a uzivatelé si je mohli stahnout. Microsoft se zavazal aktualizovat obrazovku kazdych
Sest mésicli. V prosinci 2009 prohlasila Komise tyto nabidky za zavazné v souladu

s &l. 9 naiizeni &. 1/2003.1%°

4.2 Pripad Microsoft v antitrustovém pravu USA

Jiz v roce 1998 podalo Ministerstvo spravedlnosti USA a dvacet statti zalobu proti
spole¢nosti Microsoft, ktera méla zneuzit svého monopolniho postaveni na trhu
operacnich systému pro osobni pocitace mimo jiné tim, Ze dodévala operacni systém
Windows s prohlize€em Internet Explorer a spotfebitelé neméli moZnost ziskat operacni
systtm Windows bez tohoto prohlizee. Timto jednanim vyrazné vzrostl podil
spolecnosti Microsoft na trhu internetovych prohlizecd. V roce 2000 byl vydan
rozsudek, podle kterého spole¢nost Microsoft uvedenym jednanim porusila ¢l. 2
Shermanova zékona. *° UloZena opatfeni k napraveé spocivala v rozdéleni Microsoftu
nadva samostatné¢ pravni subjekty a dalSich omezenich v obchodnich jednénich.

Odvolaci soud prvostupnovy rozsudek zcasti potvrdil, zEasti zménil a zcasti zrusil

154 Rozhodnuti Komise COMP/C-3/39.530 — Microsoft (tying) ze dne 16. prosince 2009 v Fizeni podle
¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanku 54 Dohody o EHP zahdjeném proti Microsoft
Corp., Ut. vést. 2009 C 36, body 24, 35, 39.

155 Ipid., &l. 1, Annex.

156§ 2 of the Sherman Act: , Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine
or conspire with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among
the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony...”
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a vratil prvnimu stupni k novému posouzeni.™®’ Odvolaci soud mimo jiné nesouhlasil
s nazorem soudu prvniho stupné, podle které¢ho je vazani obchodl bez ekonomického
opodstatnéni zakdzano per se. Odvolaci soud uvedl, Ze takovy piipad, kdy vazajicim
produktem je operacni systém, nebyl nikdy v minulosti feSen a je tfeba zvazit ucinky
takového jednani na hospodatskou soutéz (tzv. rule of reason test). Soud prvniho stupné
mél zohlednit eliminaci konkurence z trhu internetovych prohlize¢ti a zéaroveinn vzit
v ivahu vyhody pro spotiebitele. Vazani totiz vede ke zlepSeni distribuce vazaného
vyrobku a uspoie transak¢nich nakladi spotfebitelﬁ.158 V roce 2001 byl se spolecnosti

Microsoft uzavien smir, ktery byl v nasledujicim roce schvalen soudem.

4.3 Diskuze

Po vydani rozsudku Tribunalu se objevily nazory, ze ¢l. 102 SFEU jiz nepostihuje
zneuziti dominantniho postaveni, ale samotnou existenci ¢i ziskani dominance. Tento

zavér pravdépodobné vychazi z této ¢asti rozsudku, kde Tribunal uvedl:

~Konecné je treba pripomenout, Ze z ustalené judikatury vyplhva, Ze clanek 82 ES
se vztahuje nejen na jednani, ktera mohou zpusobit primou ujmu spotiebiteliim,
ale rovnéz na jednani, kterd jim puisobi neprimou vjmu tim, Ze narusuji strukturu ucinné

hospodarské soutéze...Microsoft pritom v projednavaném pripadé narusila strukturu

ucinné hospodarské soutéze na trhu operacnich systémii pro servery urcené k podpore
«159

pracovnich skupin tim, Ze na ném ziskala vyznamny podil [podtrzeni ptidano].

Sporné ustanoveni ohledné mozného postihu pouhé existence dominantniho

postaveni v§ak obsahuji i Pokyny Komise z roku 2009:

»Ze zkuSenosti vyplyva, ze ¢im vyssi je podil na trhu a ¢im delsi je doba, po kterou
podnik tento podil drzi, tim pravdépodobnéji se jednd o vyznamny predbézny ndaznak
existence dominantniho postaveni a v urcitych situacich i moznych vaznych ucinki

e . TR . , ‘s 160
zneuzivajictho chovani, které oduvodnuji zasah Komise na zakladé clanku 82.°

137U, S. Court of Appeals for the D. C. Circuit, United States of America v. Microsoft Corporation ze dne
28. ¢ervna 2001, 253 F.3d 34, odst. 6.

% Ipid., odst. 200.

19.7.201/04 Microsoft Corp. proti Komisi Evropskych spolecenstvi, op. cit. pozn. 152, odst. 664.

1% pokyny, op. cit. pozn. 8, bod 15.
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Komise vsak jiz dale nestanovi, za jakych podminek muze velikost trzniho podilu
podniku svédcit o ucincich zneuzivajiciho chovani.

V. Smejkal v této souvislosti upozoriiuje na skute¢nost, ze Komise, resp. Tribunal
takto nepostihuji staitem protézovany monopol, ale spole¢nost, ktera vyrostla z garazové
iniciativy nadSenych studentii a v konkuren¢nim boji ovladla specifické odvétvi. Tento
pfistup soutéznich orgdnti mize odradit dominantni spolecnosti od uvedeni inovaci

na evropsky trh, nebot by mohly byt donuceny poskytnout své know-how

konkurenci. !

V rozhodnutich proti spolecnosti Microsoft je sporna predevsim otdzka vazani
WMP a prohlizece Internet Explorer s operacnim syst¢émem Windows. Neni totiz zcela
jasné, zda hudebni ptehravac a internetovy prohlize¢ jsou samostatnymi vyrobky, nebo
zda predstavuji technické zlepSeni stavajicich vyrobkl. Federalni odvolaci soud hned
v uvodu svého rozsudku zduraznil, Ze pii posuzovani jednani spolecnosti Microsoft
je tieba zohlednit skutecnost, ze podniky na rychle se vyvijejicich technologickych

, . ~ : , : o 162
trzich mezi sebou soutézi skrze inovace svych vyrobk.

Naopak Tribunal ve svém
rozsahlém rozhodnuti zrekapituloval pfedchozi judikaturu a dale se omezil
na zopakovani argumentt GcCastnikid, aniz by blize zohlednil specifické charakteristiky
trhi informacnich technologii. Neuznal argument spole¢nosti Microsoft, ktera tvrdila,
ze spottebitel vnima WMP jako integralni soucast operacniho systému, a tudiz
neexistuje poptavka po operacnim systému bez hudebniho piehravace. To se pozdéji
potvrdilo, nebot’ jak trefné¢ uvadi T. Pavelka, verzi Windows XPN bez hudebniho

v ’ N . . w1, 0 “v o . 1
prehravade si koupila pouze hrstka fanouski soutézniho prava.'®®

J. Mates upozoriiuje na skutecnost, ze v piipad¢ jednani spolecnosti Microsoft
se jednd o technologické vazani, na které nelze zcela aplikovat rozsudky tykajici

se smluvniho vazani.'®*

Za WMP ani Internet Explorer spotiebitelé nemusi nic platit
anejsou nuceni je pouzivat. Autor uvadi, Ze ucelem ochrany pfed vdzanim je zabranit

situaci, kdy je spotiebitel pfi odbéru jednoho vyrobku nucen k odbéru jiného vyrobku,

161 SMEJKAL, Viclav. SoutéZ, pravo a kauza Microsoft. Ekonom.ihned.cz [online]. 12. fijna 2007
[cit. 2013-11-23]. Dostupné z: http://ekonom.ihned.cz/c1-22196600-soutez-pravo-a-kauza-microsoft

162 United States of America v. Microsoft Corporation, op. cit. pozn. 157, odst. 22.

163 Komentat Tomase Pavelky k prispévku: VIKARSKA, Zuzana. Google Intuition vs. Google Zero?:
Porusuje Google sitazné pravo? Jiné prdavo [online]. 31. kvétna 2013 [cit. 2013-11-23]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2013/05/google.html

184 Napt. C-333/94 Tetra Pak International SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, op. cit. pozn. 75.
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ktery musi zaplatit. Pfi jiném chapani zneuzivajiciho vazéani by se ho dopustil i vyrobce
automobill, ktery prodava vozy vcetné pneumatik, airbagl ¢i radia, nebot' na trhu

existuje fada jinych vyrobcu téchto produk‘fﬁ.165

Dalsi otazkou k diskuzi je proporcionalita opatieni k néapravé ulozenych
spole¢nosti Microsoft ve vztahu k vazdni WMP a prohlizece Internet Explorer
s operatnim systémem Windows. Podle V. Smejkala jimi miize byt odeptena zakladni
podnikatelskd svoboda vyvijet a nabizet sviij vyrobek tak, aby co nejlépe odpovidal

pozadavkim zékaznika.*®

V této souvislosti se nabizi srovnani se spolecnosti Apple,
kterd na vazani hardwaru a softwaru zalozila sviij podnikatelsky koncept. Kontroverzni
se také muze zdat zavazek spolecnosti Microsoft poskytnout obrazovku s omezenym
vybérem internetovych prohlizecii. Nabidka riznych internetovych prohlizect se na této
obrazovce aktualizuje podle jejich oblibenosti. Uvedeni péti nejoblibenéjSich
internetovych prohlize¢t v hlavni nabidce obrazovky nepochybné vede k dalSimu
zvyhodnéni téchto prohlizeci pted ostatnimi vyrobci a novym soutézitelim tim muize
byt znemoZnéno vstoupit na trh.*®’ Neodporuje tento zavazek zékazu diskriminace

soutézitel prosazovaného Komisi a soudy EU?

Jako rozporuplna se dale jevi povinnost nabizet verzi opera¢niho systému
Windows bez WMP. Skute¢né bude podpoieno soutézni prostredi tim, ze na trhu bude
vedle opera¢niho systému, ktery zahrnuje softwarovou aplikaci (WMP), nabizen
za tutéz cenu 1 vyrobek bez této aplikace, o ktery navic spotiebitelé nemaji zajem?
technologie na vnitinim trhu, az poté, co se ujisti, ze zde neni nabizen méné kvalitni

vyrobek?%®

vvvvvv

soutéZitelim v inovacich, ale naopak predejit tomu, aby ostatni soutéZitelé neptestali

vyvijet své vyrobky ze strachu, ze budou znieni podnikem, ktery disponuje

1% Komentaf Jana Matese k piispévku: KINDL, Jifi. Rozhodnuti SPS v kauze Microsoft. Jiné pravo

[online]. 6. fijna 2007 [cit. 2013-11-23]. Dostupné z: http:/jinepravo.blogspot.cz/2007/10/rozhodnut-sps-
v-kauze-microsoft.html

166 SMEJKAL, op. cit. pozn. 161.

%7 Vice viz HOBBELEN, Hein a Joelle JABLAN. Presentational issues in the Microsoft Il case: fair
chance for all browsers or a European commission imposed advantage for existing market players?
European Competition Law Review. 2011, &. 4, s. 206 - 211.

108 Komentai Phillipa Mardsena k lanku: WALKER, Mike. Bundling: Are US and European views
converging? European Competition Journal. 2008, ¢. 1, s. 291.
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nejefektivnéj$im opera¢nim systémem.169 Komise 1 Tribundl navic zdlraznili, Ze vazani
WMP s operatnim systémem Windows bylo shleddno zneuzivajicim s ohledem
na okolnosti pfipadu, kterymi byla existence ,superdominantniho® postaveni
spolecnosti Microsoft na trhu operacnich systéml pro osobni poéitaée.170 Zustava
ovSem otazkou, nakolik je existence dominantniho postaveni na téchto trzich
vypovidajici. Z divodu dynamiky odvétvi ,,nové ekonomiky* si totiz velké spolecnosti
zacinaji konkurovat i v oblastech, ve kterych byl trh dfive rozdéleny a ve kterych tyto
spolecnosti spolupracovaly.171 Z divodu rostouci konkurence ohlésily v pribéhu Iéta

2013 horsi ekonomické vysledky spole¢nosti Cisco, Oracle, Intel a Microsoft.?

Nejspornéjsi otazkou se vSak zda byt existence Gjmy spotiebiteli. Pro mnohé
spotebitele je dodavka operaéniho systému vcetné hudebniho piehravace
¢i internetového prohliZzece usnadnénim prace s vypocetni technikou a ostatni uzivatelé
maji moznost stdhnout si legdln¢ prakticky jakykoliv jiny piehrava¢ ¢i prohlizec,
coz vétSina uzivatell ¢ini, nebot’ naptiklad WMP svou kvalitou za konkurenci zaostava.
Domnivam se, Ze pouze hrstka spotiebitelil si sama sestavuje software svého osobniho
pocitace. Ostatni uvitaji Siroké programové vybaveni v ramci jednoho operacniho

systému. Nejsou to proto spotiebitelé, ktefi si st€zuji na jednani spolecnosti Microsoft

169 K omentai Mika Walkera k &lanku: WALKER, op. cit. pozn. 168, s. 293.

10 .. Z&vér, ke kterému Komise v tomto ohledu dospéla, se zaklada na zjisteni, podle kterého spojeni
Windows Media Player s operacnim systémem Windows pro klientské osobni pocitace — ktery je predem
instalovan na velke vétsiné klientskych osobnich pocitacu prodavanych ve sveté —, aniz by bylo mozné
Windows Media Player odejmout z uvedeného operacniho systéemu, umozZiiuje tomuto prehravaci
multimédii mit prospech z vsSudypritomnosti uvedeného operacniho systému na klientskych osobnich
pocitacich, vSudypritomnosti, kterou ostatni zpiisoby distribuce prehravacu multimédii nemohou
vyvazit...Je tak zaprvé zjevné, ze dotceny vdzany prodej poskytl prehravaci Windows Media Player
nebyvalou moznost byt pritomen na klientskych osobnich pocitacich ve svété v tom smyslu, Ze tomuto
prehravaci multimédii umoznil automaticky ziskat uroven promiknuti na trh odpovidajici urovni
proniknuti na trh operacniho systému Windows pro klientské osobni pocitace, a to aniz by musel soutézit
s konkurencnimi vyrobky na zakladeé svych vykonii. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze je nesporné,
Ze podil, ktery ma Microsoft na trhu operacnich systémii pro klientské osobni pocitace, je vyssi nez 90 %
a ze velka vetsina prodejii operacniho systému Windows pro klientské osobni pocitace (tedy priblizné
75 %) se uskutectiuje prostrednictvim vyrobcii zarizeni, kteri tyto systémy predinstaluji na klientské
osobni pocitace, které kompletuji a distribuuji.* T-201/104 Microsoft Corp. proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, op. cit. pozn. 152, odst. 1036 a 1038.

- ..Microsoft se se svymi tablety pustil do hardwarového byznysu, zatimco HP ohldsilo tablety
a laptopy s operacnimi systémy od Googlu. Cisco utoci na serverovy byznys, kde predtim nerusené
,rozdavalo karty” HP, a to na opldtku bere Cisku trh v segmentu internetovych routerii...“ Ekonom:
Tydenik Hospoddiskych novin. CERMAK, Milos. Byznysu v IT se nedaii. Praha: Economia, a.s, 2013,
¢. 35, ISSN ekonom, s. 54.

72 |bid.
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a dalgich Gsp&snych podnikd, nybrz ostatni soutéZitelé. Cl. 102 SFEU se tak stava

dal§im z prostfedkt konkuren¢niho boje.

4.4 Shrnuti

Odlisny vysledek ptipadu Microsoft v soutéznim pravu EU a antitrustovém pravu
USA vyvolal vinu reakci prosazujicich revizi cili soutézniho prava EU. Piestoze
Komise ve své tiskové zpraveé uvedla, ze pfi posuzovani jedndni spolecnosti Microsoft
byl uplatnén pristup zalozeny na ugincich (effect-based approach)'’, rozsudek
Tribundlu dokldda neochotu opustit dosavadni judikaturu. S ohledem na prokazani
efektivnosti jednani stanovil Tribunal téméf neunosné dikazni bfemeno. Je tfeba
konstatovat, ze evropské feSeni ptipadu Microsoft je v souladu s cili ordoliberalismu,
ktery primarné chrani strukturu hospodarské soutéze a individualni zajmy soutéziteli.
Odvétvi ,,nové ekonomiky*“ vsak vice nez kdy diive ukazuji, ze prosazovéni téchto
hodnot mize vést k nabizeni vyrobktl, které spotiebitelé nechtéji, k nedostatecné
motivaci soutéziteld vyvijet a zlepSovat své vyrobky a k ochrané neefektivnich
soutéziteld. To vSe na ujmu spotiebiteltl a podnikii uspésnych. Rozsudek Tribunalu byl
z téchto duvodu kritizovan dokonce i Ministerstvem spravedlnosti Spojenych statu.
Thomas Barnett, vysoky pifedstavitel Ministerstva spravedlnosti uvedl, Ze Ministerstvo
se obava, Ze standard aplikovany na jednostranné jednani ze strany Tribundlu povede
spiSe nez k ochran¢ spotiebitelii, k jejich poskozeni z divodu zmrazeni inovaci

- Y . 174
a odrazovani od konkurencniho boje.

%3 European Commission - MEMO/08/761: Press releases database. Europa.eu [online]. 2008 [cit. 2013-
11-23]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-08-761_en.htm

174 Department of Justice. Assistant Attorney General for Antitrust, Thomas O. Barnett, issues statement
on European Microsoft decision. 17. zati 2007. Dostupné Z:
http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2007/226070.htm
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Zavér

Cilem této prace bylo vymezit pojem ,,dominantni postaveni podniku
Vv soutéznim pravu EU a zaméfit se na aktudlni otazky s timto pojmem spojené.
Za ty povazuji prosazovani vice ekonomického ptistupu pii aplikaci ¢l. 102 SFEU, vliv
standardizace na postaveni podniku a postihovani dominantnich podnikii na rychle

se vyvijejicich trzich informacnich technologii.

Pojem ,,dominantni postaveni a postup jeho urceni byl vymezen v druhé kapitole.
V této souvislosti byla zminéna kritika soucasné podoby analyzy relevantniho trhu.
Podle J. Silhdna nelze hranice relevantniho trhu piesné stanovit, nebot’ riizné vyrobky
jsou k rozhodnému produktu bliz§imi ¢i vzdalenéjSimi substituty. Navic soucasny
SSNIP test, ktery pocita se zvySenim cen pouze o 5 — 10 %, vede k uzkému vymezeni
relevantniho trhu. Souhlasim s autorem v tom, ze soutézni organy by de lege ferenda
meély pifi analyze relevantniho trhu zohlednit i vyrobky, které jsou od pfedmétného
produktu vzdalengjSimi substituty, tedy i produkty, které jsou pro spotiebitele

zaménitelné pti vétsim zvyseni ceny nez o stanovenych 5 — 10 %.

Nebezpeci tzce definovaného relevantniho trhu spociva v tom, Ze podnik
na tomto trhu bude dosahovat vyssiho trzniho podilu, coz mize poukazovat na existenci
dominantniho postaveni. PiestoZe je vymezeni relevantniho trhu a stanoveni trznich
podilti soucasti témét kazdého soutéznépravniho pripadu, nic nevypovidd o skute¢né
ekonomickée sile podniku, tedy o schopnosti jednat nezavisle na ostatnich subjektech
trhu. Pro urceni, zda mé podnik dominantni postaveni, je tfeba zohlednit i ostatni trzni
faktory, kterymi jsou piekazky vstupu a expanze, Casovy faktor, velikost trznich podilt
konkurentti, faktické chovéani podniku, existence kupni sily ¢i dominantni postaveni
podniku na trhu sousednim. Zneuzit dominantni postaveni mize i vice podniku, jejichz
koordinované chovani ma na trhu stejny Ucinek, jako v ptipadé, Zze by se takového
chovani dopustil jediny dominantni podnik. V takovém ptipadé hovotime o kolektivni

dominanci.

Zavér druhé kapitoly byl vénovan prosazovani vice ekonomického piistupu
v fizenich podle ¢l. 102 SFEU. Komise za timto uc¢elem nejprve v roce 2005 vydala
diskusni material, ve kterém pftijala hledisko blahobytu spotiebitelti jako cile ¢l. 102

SFEU. Ve svych Pokynech z roku 2009 jiz tak radikalni nebyla a posledni rozhodnuti
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dokladaji, ze Komise i soudy se drzi predchozi judikatury, kterd v souladu s cili
ordoliberalismu zajistuje zachovani U¢inné soutéze na trhu tim, ze primarné chrani
podnikatelskou svobodu ucastnikii trhu. Tento piistup je kritizovan, nebot’ se ukazuje,
ze ochrana mize byt poskytnuta i podniklim, které nejsou natolik efektivni,

aby se na trhu udrzely, na coz mohou doplatit spotiebitelé.

Tteti kapitola se zame¢fila na prava duSevniho vlastnictvi a standardizaci a jejich
vliv na vznik dominantniho postaveni. Standardy slouzi mimo jiné k zajiSténi
kompatibility a interoperability mezi rtiznymi vyrobky a systémy, coZ je nezbytnym
ptedpokladem pro fungovéni trhi telekomunikaci a informacnich technologii. Majitelé
prav dusevniho vlastnictvi, na nichz je standard zalozen, pozivaji diky standardizaci
takového trzniho postaveni, jehoZz by bez pfijeti standardu nemuseli dosahnout. Jejich
piipadné protisoutézni chovani mize vést k podstatnému naruseni soutézniho prostiedi.
Za ucelem zamezeni budoucimu protisoutéznimu chovani majiteld prisluSnych prav
doporucila Komise ve svych pokynech, aby ¢lenové standardizacni organizace predem
zvetejnili rozhodna prava duSevniho vlastnictvi a zavézali se poskytnout licenci
za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminac¢nich podminek. Doposud vSak nebylo
dosazeno shody, jak by vySe licencnich poplatkii, kterda by spliovala podminky
spravedlivosti, pfiméfenosti a nediskriminace, méla byt stanovena. Podniky proto
mnohdy radéji poskytnou licenci bezuplatné, aby piedeSly zdsahu soutéZniho ufadu,
ktery by shledal vysi poskytnuté licence jako nepfiméfenou. Tento piistup muize vést
K ,,zmrazeni“ inovaci, nebot' podnik, ktery neni za technicky pokrok adekvatné
odménén, nebude motivovan k dal§im investicim do vyzkumu a vyvoje. Z tohoto
divodu se domnivam, Ze by meélo byt stanoveno, jakym zplsobem se urci vyse
licen¢nich poplatki, aby spliiovala podminku pfiméfenosti a jejiz vySe by zaroven

podniky motivovat k dalsimu technickému vyvoji.

Rizeni proti spole¢nosti Microsoft, které bylo pfedmétem &tvrté kapitoly, vyvolalo
vasnivé diskuze o schopnosti soutézniho prava EU reflektovat specifika odvétvi ,,nové
ekonomiky*“. Tato fizeni vedend na obou stranich Atlantiku nastolila otdzku,
jak posoudit technologické vylepsovani produktu, které v kratkém obdobi bezesporu
zvySuje blahobyt spotfebiteld, zaroven vSak vede k vylouceni méné uspéSnych
soutéziteld z trhu. Vysledek piipadu Microsoft byl v antitrustovém pravu USA

a soutéznim pravu EU, co se tyce vazani vyrobkl, zasadné odliSny. Federalni odvolaci
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soud zdiraznil, Ze je nezbytné posoudit, zda prosoutézni ucinky jednani spolecnosti
Microsoft vyvazi Gcinky, které soutéz narusuji. Naopak Komise a Tribunal se formalné
zam¢iily na soutézni prostiedi, aniz by podrobnéji zvazily, zda vazanim operacniho
systétmu s aplikacnim softwarem byla spottebitelim zpiisobena jma nebo jim byl
zvySen uzitek. Kritici evropského fteSeni piipadu uvedli, Ze zatimco americké
antitrustové pravo chrani spotiebitele, evropské soutézni pravo chrani ostatni
soutézitele. Objevily se také otdzky, zda zvySeni prodeji, podnikatelsky uspéch

a dosazeni dominance je nyni tfeba povazovat za protipravni.

Je tieba uvést, ze evropské feSeni piipadu Microsoft je v souladu s dosavadni
judikaturou prosazujici ochranu procesu soutéze, a nikoliv jejiho vysledku. Presto
srovnani s rozsudkem federdlniho odvolaciho soudu a vlna kritickych reakci naznacuji,
Ze toto feSeni zcela neodpovida ekonomicke realité. Soutézni pravo by totiz v prvé fadé
meélo chranit spotiebitele, nebot’ prave spotiebitelé jsou tim, o co podniky mezi sebou
na trhu soutézi. Ochrana by naopak neméla byt primarn¢ poskytovana méné uspéSnym
soutézitelim, nebot’ konkurenceschopna nabidka zpravidla ptilaka spottebitele, ¢imz
nevyhnutelné¢ dochazi k vylouceni ostatnich soutéziteld. Ptipad Microsoft ukazal,

ze antitrustové pravo USA je schopno Iépe zohlednit ta jednani dominantnich podnikd,

ktera vedle protisoutéznich ucinkl zvysuji i blahobyt spotiebiteli.

Zaveérem je vhodné zminit, Ze fizenim proti spolecnosti Microsoft pouze zapocal
zajem soutéZnich orgdnd o praktiky dominantnich podnikdi plsobicich v odvétvich
»hové ekonomiky“. Od roku 2010 Evropskd komise vySetfuje praktiky spolecnosti
Google, ktera ovlada celosvétovy trh internetového vyhledavani a internetové inzerce.
Od letoSniho roku Komise vySetfuje také obchodni praktiky spolecnosti Apple, jichz
seméla dopustit pii prodejich iPhond. Uspéch uvedenych spole¢nosti doklada,
ze spotiebitelé se mnohdy vzdaji otevienosti soutéze vyménou za uzivatelské pohodli,
které¢ jim platformy téchto spoleCnosti poskytuji. Soutézni organy EU by mély
zrevidovat cil ¢l. 102 SFEU tak, aby primarné vedl k zvySovani blahobytu spotiebitelt

a aby soutéZzitelé nebyli trestani za sviij uspéch, kterého dosahli férovou soutézi.
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Seznam zKkratek

EU — Evropské unie

FTC — Federal Trade Commission

JEDEC — Joint Electron Device Engineering Council
SES - Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

USA — Spojené¢ staty americké

WMP — Windows Media Player

ZOHS — Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Abstract

The purpose of this master thesis is to define the term “dominant position”
of an undertaking under the EU Competition Law and to find out, what circumstances
are decisive in order to be able to identify existence of a dominant position. The second
part of the thesis focuses on actual problems connected with the dominant undertakings,
namely the standardization and the effectiveness of the interventions of competition
authorities into the actions of dominant undertakings on rapidly developing IT markets.
The thesis deals with the concept of dominant position and does not address particular
types of abusive behaviour enumerated in Article 102 (a) — (d) TFEU. The first chapter
briefly describes the system of EU Competition Law. The focus is directed
on agreements distorting competition (Art. 101 TFEU), abuse of dominant position
(Art. 102 TFEU) and control of concentrations between undertakings (Council
Regulation No. 139/2004). The second chapter looks at the term “dominant position”
of an undertaking and its delimitations. The subchapters describe definition of relevant
market, market share, market power and other market conditions which shall be taken
into account in the dominant position analysis. Space is further devoted to the existing
dominant position on the neighbouring market and to the concept of collective
dominance. The end of the second chapter looks at the promotion of the more economic
approach in the Article 102 cases. In the third chapter the influence of the intellectual
property rights and standardization on the undertaking’s market position are considered.
Subchapters define standardization and its positive and negative effects on competition.
The Rambus case demonstrates the dangers of a non-disclosure of relevant patents
in standard-setting process and subsequent charging of unreasonable royalties. The last
chapter focuses on the specifics of the markets of “New Economy” and analyses
different approaches of US and EU competition authorities towards the Microsoft case.
In response to the European solution of this case there appeared opinions that EU
Competition Law sanctions mere existence of the dominant position and that it would
be desirable to revise the aims of Art. 102 TFEU in such a way to be able to properly
evaluate specific features of the markets on which competitors compete through their

innovations, which enhance consumer welfare.
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Abstrakt

Ugelem této diplomové prace je vymezit pojem ,,dominantni postaveni podniku
Vv soutéznim pravu Evropské unie a zjistit, jaké skutecnosti jsou pro urceni existence
dominantniho postaveni rozhodné. Druha Cast prace je zaméfena na aktualni problémy
spojené s podniky v dominantnim postaveni. Za ty povazuji proces standardizace a dale
efektivitu postihovani dominantnich podnikli na rychle se vyvijejicich trzich
informacnich technologii. Prace je zamétena na koncept dominantniho postaveni a blize
se nezabyva jednotlivymi zneuzivajicimi praktikami vyjmenovanymi v ¢l. 102 pism. a)
— d) SFEU. V prvni kapitole je struén¢ vymezen systém soutézniho prava Evropské
unie, pfi¢emz pozornost je zamétena na upravu dohod narusujicich hospodarskou soutéz
(¢l. 101 SFEU), zneuziti dominantniho postaveni (¢l. 102 SFEU) a kontrolu spojovani
podniki (nafizeni ¢. 139/2004). Druhd kapitola se zabyvd vymezenim pojmu
»dominantni postaveni“ podniku a zplGsobu jeho wurceni. Jednotlivé podkapitoly
se vénuji vymezeni relevantniho trhu, trzniho podilu, uréeni trzni sily a dal$im trznim
podminkam, které je tieba pii analyze postaveni podniku zohlednit. Prostor je vénovan
i dominantnimu postaveni na trhu sousednim a kolektivni dominanci. Zavér této
kapitoly je zaméten na prosazovani vice ekonomického ptistupu v fizenich podle ¢l. 102
SFEU. Tieti kapitola se vénuje vlivu prav duSevniho vlastnictvi a standardizace
na dominantni postaveni podniku. Jednotlivé podkapitoly definuji standardizaci véetné
jejich pozitivnich a negativnich G¢inkli na hospodaiskou soutéz. Piipad Rambus
demonstruje nebezpeci nezvefejnéni patentd v procesu piijimani standardt a nasledného
uctovani nepfiméfené vysokych licencnich poplatki. Posledni kapitola je zaméfena
na specifika odvétvi ,,nové ekonomiky“ a analyzuje odlisny pfistup americkych
a evropskych soutéznich organt k jednani spole¢nosti Microsoft. V navaznosti na feSeni
tohoto pfipadu v Evropské unii se objevily nazory, Ze soutézni pravo EU postihuje
samotnou existenci dominantniho postaveni a Ze by bylo Zadouci zrevidovat cile ¢l. 102
SFEU tak, aby =zohlediovaly specifika trhi, na kterych soutézitelé soupeti

prostfednictvim inovaci, diky kterym dochazi ke zvySeni blahobytu spotiebiteld.
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Vyznam dominantniho postaveni podniku v soutéZnim pravua EU
a jeho vymezeni

The importance of the undertaking’s dominant position under

the Competition Law of the EU and its delimitation
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