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Obecná charakteristika práce:  

Předložená práce je souborem tří tematických celků spojených společným jmenovatelem, 

kterým je problematika dominantního postavení a chování dominantních podniků 

v soutěžním právu EU. Prvním celkem je definice pojmu dominantní postavení v soutěžním 

právu EU, druhým otázka vlivu standardizace na dominantní postavení a jeho zneužití ze 

strany podniků disponujících patentovanou technologií, která se stala mezinárodním 

standardem a třetím pak demonstrace problematičnosti vynucování práva ochrany soutěže 

proti dominantním podnikům na příkladu společnosti Microsoft.  

Výběrem tématu je práce zaměřena spíše „klasicky“ na jednu ze dvou velkých skutkových 

podstat antitrustového práva, na druhé straně se snaží toto téma ukázat i na dílčích 

zajímavých příkladech a učinit ho tak srozumitelnější přiblížením ke každodenní praxi.   

Práce má celkem 54 stran vlastního obsahu, je vybavena podrobným obsahem, seznamem 

zkratek, seznamem použití literatury a abstraktem v českém a anglickém jazyce.    

Práce je po formální stránce zpracována úhledně, bez zjevných pravopisných či 

ortografických chyb, je podána jasným, srozumitelným stylem, a je přehledně členěna do 

snadno vnímatelných celků.  

 

Přednosti práce:  

Diplomantka podala jasný, srozumitelný, inteligentně sepsaný výklad, který sice ne zcela 

úplně (již vzhledem k rozsahu práce), ale zajímavě podává problematiku ve třech výše 

uvedených okruzích volně propojených tématem boje EU proti zneužívání dominantního 

postavení.  Výklad je postaven na zpracování řady domácích i zahraničních pramenů, včetně 

primární legislativy a judikatury EU. Jistá suverenita tohoto výkladu, jakož i 157 odkazů pod 

čarou na 50 stranách tomuto výkladu věnovaných, svědčí o tom, že diplomantka se orientuje 

ve zvolené problematice i v jejích základních pramenech.     



Práce, i vzhledem k tomu, že její první kapitola je věnována představení „systému“ 

soutěžního práva EU obecně, může sloužit jako dobře čitelná příručka pro zájemce o 

problematiku.  

 

Slabiny práce:  

Předložená diplomová práce je více již zmíněnou zručně napsanou příručkou, než plodem 

výzkumu, který by si kladl za cíl odpovědět na nějakou nesamozřejmou otázku nebo ověřit 

určitou ještě neprokázanou hypotézu. To je patrné již z úvodu, kde autorka hovoří o 

deskripci, nikoli o analýze, a namísto vymezení otázek (str. 7) vykládá, co bude obsahem 

práce. Na druhém konci, v závěru práce, autorka opět spíše shrnuje to, co bylo předmětem 

jednotlivých kapitol, než aby podávala vývod, k němuž dospěla provedeným bádáním. Má-li 

být jedním z cílů diplomové práce přiblížení studenta k vědeckému bádání v právu, pak tento 

cíl byl v této práci naplněn jen velmi okrajově, a to místy se objevující polemikou, např. se 

standardem vymezení relevantního trhu na str. 18-19.  

Práce se důsledně nedrží svého názvu, ani záměru, že jejím cílem (str. 6) má být průzkum 

toho, co se rozumí pojmem „dominantní postavení“ a nikoli (s. 7) případy jeho zneužití. 

Tomuto záměru odpovídá pouze kapitola 2, tj. text na str. 14-39, tedy 25 stran práce. 

Předchozí kapitola je stručným úvodem práva ochrany soutěže EU a následující dvě kapitoly 

jsou převážně věnovány zneužití dominance a nikoli jejímu vymezení. Kapitola 3 tak z větší 

části pojednává o zneužití dominance v procesu standardizace a problematice FRAND kritérií 

při licencování technologií, které se staly standardem. Kapitola 4 pak popisuje a diskutuje 

případy Microsoft (zejména na rozhodnutích orgánů EU z let 2004-2009), ovšem z pohledu 

toho, zda a čím tento dominantní podnik své postavení zneužil, nikoli otázku, zda je 

dominantní a proč. V souhrnu tak práce působí jako spojení tří samostatných prací, které sice 

spolu volně souvisejí, nepodařilo se je však vtěsnat pod téma práce ohlášené v názvu a 

v jejím úvodu.  

Výklad, přestože je nepochybně kvalitní a čtivý, není nijak originální a ani se o to nesnaží. 

Podává převážně standardní informace, které jsou předmětem dobře dostupných učebnic, 

shrnujících a výkladových, ba dokonce jen informačních článků či názorových blogů. Na jedné 

straně je mu tudíž máloco vytknout, neboť autorka, jak již bylo uvedeno, vše popsala 

stručně, výstižně a správně, na straně druhé je v něm máloco obdivovat pro originalitu, 

smělost či objevitelský přístup. Lze jen litovat, že se autorka nepokusila např. o prověrku 

aktuálních soutěžních rozhodnutí Komise a Soudního dvora EU z hlediska toho, zda přinesla 

do posuzování otázek dominance něco nového. V posledních cca třech letech přitom byla 

přijata řada rozhodnutí, která vyvolala diskusi a přinesla určitý vývoj zejména v posuzování 

zneužití, v menší míře i dominantního postavení jako takového (Tomra Systems C-549/10P, 

Post Danmark C-209/10, Deutsche Telekom C-280/08P, Telefonica SA v. Komise T-336/07, 



Ryanair v. Komise T-342/07…, jakož i řada rozhodnutí Evropské komise, včetně těch 

novějších ve věci Microsoft).  

 

Celkové hodnocení práce:  

Vzhledem k výše uvedeným přednostem i slabinám práce, hodnotí oponent práci stupněm 

velmi dobře, to však za předpokladu, že diplomantka dokáže v rámci obhajoby na vznesené 

výtky adekvátně reagovat a vysvětlit záměr a strukturu své práce.  

 

Otázky pro obhajobu:  

Na str. 19 se autorka staví za určitou účelovost vymezení relevantního trhu (a tedy 

dominantního postavení) v případě silných firem jednajících zjevně proti-soutěži. Nejde 

v případě takového postupu o nepřípustný rozpor s principy právní jistoty a předvídatelnosti, 

s principem nulla poena sine lege a naopak o přitakání přístupu „účel světí prostředky“? Není 

vymáhání (resp. trestání za nedodržení) nikde blíže nedefinovaných FRAND kritérií (str. 45-

46) stiženo z pohledu práva stejným nedostatkem?  

Jak se autorka staví ke kritice přicházející zejména z USA, podle níž na jedné straně 

dominantní (monopolní) hráč ve většině případů zlikviduje své vlastní postavení, začne-li se 

na otevřeném trhu chovat neefektivně (a tudíž není ve většině případů třeba zásahu veřejné 

moci) a na straně druhé, že z hlediska ochrany soutěže je daleko efektivnější postihovat již 

případy zjevné a úmyslné monopolizace, ba dokonce i pokusy o ni (viz § 2 Shermanova 

zákona), než čekat na to, jak se bude chovat dominant, který již své výjimečné postavení na 

trhu upevnil?  
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