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Obecna charakteristika prace:

PfedloZenda prace je souborem tfi tematickych celkli spojenych spole¢cnym jmenovatelem,
kterym je problematika dominantniho postaveni a chovadni dominantnich podnikd
v soutéZznim pravu EU. Prvnim celkem je definice pojmu dominantni postaveni v soutéznim
pravu EU, druhym otazka vlivu standardizace na dominantni postaveni a jeho zneuziti ze
strany podnik(l disponujicich patentovanou technologii, ktera se stala mezinarodnim
standardem a tfetim pak demonstrace problemati¢nosti vynucovani prava ochrany soutéze
proti dominantnim podnikdm na pfikladu spole¢nosti Microsoft.

Vybérem tématu je prace zamérena spise ,klasicky” na jednu ze dvou velkych skutkovych
podstat antitrustového prdva, na druhé strané se snazi toto téma ukazat i na dil¢ich
zajimavych prikladech a ucinit ho tak srozumitelnéjsi pfiblizenim ke kazdodenni praxi.

Prace ma celkem 54 stran vlastniho obsahu, je vybavena podrobnym obsahem, seznamem
zkratek, seznamem poutziti literatury a abstraktem v ceském a anglickém jazyce.

Prace je po formalni strance zpracovana uhledné, bez zjevnych pravopisnych i
ortografickych chyb, je podana jasnym, srozumitelnym stylem, a je prehledné ¢lenéna do
snadno vnimatelnych celkd.

Pfednosti prace:

Diplomantka podala jasny, srozumitelny, inteligentné sepsany vyklad, ktery sice ne zcela
uplné (jiz vzhledem krozsahu prace), ale zajimavé poddvd problematiku ve trech vyse
uvedenych okruzich volné propojenych tématem boje EU proti zneuzivani dominantniho
postaveni. Vyklad je postaven na zpracovani fady domacich i zahrani¢nich pramend, véetné
primarni legislativy a judikatury EU. Jista suverenita tohoto vykladu, jakoZ i 157 odkazu pod
¢arou na 50 strandch tomuto vykladu vénovanych, svédci o tom, Ze diplomantka se orientuje
ve zvolené problematice i v jejich zakladnich pramenech.



Prace, i vzhledem ktomu, Ze jeji prvni kapitola je vénovana predstaveni ,systému”
soutézniho prava EU obecné, mulzZe slouzit jako dobre cCitelnd prirucka pro zajemce o
problematiku.

Slabiny prace:

Predlozena diplomova prace je vice jiz zminénou zrucné napsanou priruckou, nez plodem
vyzkumu, ktery by si kladl za cil odpovédét na néjakou nesamoziejmou otazku nebo ovéfit
urCitou jesté neprokazanou hypotézu. To je patrné jiz z dvodu, kde autorka hovofi o
deskripci, nikoli o analyze, a namisto vymezeni otazek (str. 7) vyklada, co bude obsahem
prace. Na druhém konci, v zavéru prace, autorka opét spiSe shrnuje to, co bylo predmétem
jednotlivych kapitol, nez aby podavala vyvod, k némuz dospéla provedenym badanim. Ma-li
byt jednim z cilt diplomové prace pfiblizeni studenta k védeckému badani v pravu, pak tento
cil byl v této praci naplnén jen velmi okrajové, a to misty se objevujici polemikou, napf. se
standardem vymezeni relevantniho trhu na str. 18-19.

Prace se dlsledné nedrzi svého ndzvu, ani zdméru, Ze jejim cilem (str. 6) ma byt prlzkum
toho, co se rozumi pojmem ,dominantni postaveni“ a nikoli (s. 7) pfipady jeho zneuZiti.
Tomuto zaméru odpovida pouze kapitola 2, tj. text na str. 14-39, tedy 25 stran prace.
Predchozi kapitola je struénym Uvodem prdva ochrany soutéze EU a nasledujici dvé kapitoly
jsou prevazné vénovany zneuZiti dominance a nikoli jejimu vymezeni. Kapitola 3 tak z vétsi
Casti pojednava o zneuZiti dominance v procesu standardizace a problematice FRAND kritérii
pfi licencovani technologii, které se staly standardem. Kapitola 4 pak popisuje a diskutuje
pripady Microsoft (zejména na rozhodnutich organd EU z let 2004-2009), ovsem z pohledu
toho, zda a ¢im tento dominantni podnik své postaveni zneufZil, nikoli otazku, zda je
dominantni a pro€. V souhrnu tak prace plsobi jako spojeni tfi samostatnych praci, které sice
spolu volné souviseji, nepodafilo se je vSak vtésnat pod téma prdace ohlasené v ndzvu a
Vv jejim uvodu.

Vyklad, pfestozZe je nepochybné kvalitni a Ctivy, neni nijak origindlni a ani se o to nesnazi.
Podava prevdiné standardni informace, které jsou pfedmétem dobfe dostupnych uéebnic,
shrnujicich a vykladovych, ba dokonce jen informacnich ¢lank( ¢i nazorovych blogd. Na jedné
strané je mu tudiz maloco vytknout, nebot autorka, jak jiz bylo uvedeno, vse popsala
stru¢né, vystizné a spravné, na strané druhé je vném maloco obdivovat pro originalitu,
smélost Ci objevitelsky pfistup. Lze jen litovat, Ze se autorka nepokusila napf. o provérku
aktualnich soutéznich rozhodnuti Komise a Soudniho dvora EU z hlediska toho, zda pfinesla
do posuzovani otdzek dominance néco nového. V poslednich cca tfech letech pritom byla
pfijata fada rozhodnuti, ktera vyvolala diskusi a pfinesla urcity vyvoj zejména v posuzovani
zneuZiti, v mensi mite i dominantniho postaveni jako takového (Tomra Systems C-549/10P,
Post Danmark C-209/10, Deutsche Telekom C-280/08P, Telefonica SA v. Komise T-336/07,



Ryanair v. Komise T-342/07..., jakoZz i rada rozhodnuti Evropské komise, véetné téch
novéjsich ve véci Microsoft).

Celkové hodnoceni prace:

Vzhledem k vySe uvedenym prednostem i slabindm prace, hodnoti oponent praci stupném
velmi dobfe, to vSak za predpokladu, Ze diplomantka dokaze v rdmci obhajoby na vznesené
vytky adekvatné reagovat a vysvétlit zamér a strukturu své prace.

Otazky pro obhajobu:

Na str. 19 se autorka stavi za urcitou Ucelovost vymezeni relevantniho trhu (a tedy
dominantniho postaveni) v pfipadé silnych firem jednajicich zjevné proti-soutézi. Nejde
v pfipadé takového postupu o nepfipustny rozpor s principy pravni jistoty a predvidatelnosti,
s principem nulla poena sine lege a naopak o pritakani pristupu ,ucel svéti prostfedky“? Neni
vymahani (resp. trestani za nedodrzeni) nikde blize nedefinovanych FRAND kritérii (str. 45-
46) stizeno z pohledu prava stejnym nedostatkem?

Jak se autorka stavi ke kritice pfichazejici zejména z USA, podle niz na jedné strané
dominantni (monopolni) hrac ve vétsiné pfipadl zlikviduje své vlastni postaveni, zacne-li se
na otevieném trhu chovat neefektivné (a tudiz neni ve vétsiné pripadl tfeba zasahu verejné
moci) a na strané druhé, Ze z hlediska ochrany soutéZe je daleko efektivné;jsi postihovat jiz
ptipady zjevné a umysiné monopolizace, ba dokonce i pokusy o ni (viz § 2 Shermanova
zakona), nez Cekat na to, jak se bude chovat dominant, ktery jiz své vyjimecné postaveni na
trhu upevnil?
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