Vyjadfeni vedouciho k diplomové praci Petra Winklera: ,Imaginative geographies of developing
world: an analysis of practices in Czech geographic and travel magazines”

Diplomova prace ma 141 stran, pricemz samotny text konci na strané 112 a zbytek jsou seznam
literatury, zdrojl a prilohy.

Cim vice se ve svém védéni a pfemysleni o svété kolem nas vzdalujeme v prostoru, ¢ase a
geografickém méfitku od mista, kam obvykle chodime na zachod, tim méné je toto nase védéni
zalezitosti nasi zkusenosti a naopak vice zdleZitosti toho, jak ndm je okolni svét prezentovan a re-
prezentovan. V pfipadé prezentace a re-prezentace situace a zZivota v rozvojovych zemich je obvykle
mira vlastni zkuSenosti minimalni a mira re-prezentace vysoka. Informacni revoluce omezila
prevalenci nejhrubsich z existujicich stereotypl o rozvojovych zemich. V jemnéjsich nuancich jsou ale
stdle pfitomné a v nékterych ohledech se toto s narlistem moznosti virtualné i fyzicky cestovat jesté
zintenzivnilo. Geografie rozvojového svéta je do znaéné miry geografii imaginativni, coz déla
diplomovou praci Petra Winklera relevantni.

Prace je psana v anglictiné, vyuziva v tuzemské geografii netradi¢ni pfistupy a postupy. Jiné prace
studujici pokryti urcité problematiky v médiich se vétSinou zaméruji na analyzy obsahu z hlediska
frekvenci vyskytu urcitych terminu, jeho relevance a pravdivosti. Petr Winkler se zde ale nezabyval
obsahovou analyzou, ale diskurzivni analyzou, kdy se soustfedil predevsim na , praktiky” vykreslovani
rozvojového svéta (coz v praci explicitné zdlrazruje). Neslo mu tedy o hodnoceni a ovérovani
pravdivosti jednotlivych predavanych informaci, ale o rozbor toho, co se za pfedavanim téchto
informaci skryva. Toto je tfeba mit na paméti pfi ¢teni diplomové prace a intepretaci jejich poznatkd.

Z hlediska zpracovani prace ocenuji autorovu samostatnost a schopnost samostudiem nacerpat
znalosti o metodickych postupech tzv. diskurzivni analyzy (resp. kritické diskurzivni analyzy) a také
schopnost tyto postupy vyuzit. Podobné konstatovani plati i v ohledu k teoretickym vychodiskim.
Toto do urcité miry vysvétluje fakt, Ze diplomova prace je pfilis dlouhd. Pasdze vénované teoretickym
vychodisklim a metodologii jsou objemné. Patrné by je Slo zestrucnit napt. vhodné vlozenymi
referencemi namisto rozepisovani nékterych bodu. Také by je bylo moZzno udélat ¢tenafti pristupnéjsi
explicitnéjsim uvedenim souvislosti s empirickou ¢asti prace (u nékterych to je jasné hned, u
nékterych méné). Nicméné na obecné Urovni povazuji zvolenda vychodiska (viz nazvy jednotlivych
kapitol v teoretické ¢asti) za opravnéna. Jejich vybér nutné Sel ruku v ruce s vybérem metodiky
(kriticka diskurzivni analyza) a tak v nich celkem jasné rezonuji terminy jako moc (ve svych rliznych
formach), ideologie, dominance ... analyzované skrze pouzivani jazyka.

Pfes dodrZovany systematicky postup pfi zpracovani empirického materidlu je jasné, Ze subjektivita
vyzkumnika hraje pfi pouZiti zde vyuzivanych metod pomérné vyznamnou roli. Evidentnim
nebezpecim je Ucelovost a apriornost, kdy vyzkumnik pfistupuje ke zpracovavanému materialu

s védomim toho, co chce najit a pfi dostate¢né ,,vhodném*“ hledani (a vhodné intepretaci vybranych
pasazi zkoumaného textu, resp. vhodném zpUsobu cteni ,,mezi radky”) to také najde. PfestoZe toto
nebezpedi je pochopitelné pritomno pfi pouZiti v podstaté vsech vyzkumnych postupd, zde je
zdUraznéné. Diplomant by mohl pfi obhajobé osvétlit, zda a jak se s timto snaZil vyporadat.

Celkové hodnotim diplomovou préci Petra Winklera kladné a povaZzu;ji ji v ohledu k vyuzitym
vychodisklim a metodologii za svého typu inovatorskou v kontextu ceské geografie a doporucuiji ji
k obhajobé.
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