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A.UVOD

|. Mezi LeSnem a Blathym Potokem — historické a geografické realie

V disledku pobélohorského vyvoje v zemich Koruny ceské se fada nekatolki
rozhodla opustit misto své viry radé&ji vlast a vystéhovala se do zemi, jez byly
s jejich nabozenskym pifesvédCenim v souladu, nebo alespont tam, kde mohli
o¢ekavat veétsi toleranci. Mnozi odchazeli do sousedniho Saska ¢i do Uher, kde
panovala nabozenska svoboda.

Dalsi cilovou zemi bylo blizké Polsko, kde se pod vlivem jednotlivych vlivnych
Slechticti v n¢kterych oblastech prosazovala reformaéni vyznani a kde pod vladou
krale Vladislava IV. panovala jistd naboZenska tolerance. KdyZz Komensky odchazel
Z vlasti, bylo jeho logickym cilem velkopolské méstecko Lesno (pol. Leszno, lat.
Lesna, ném. Lissa), kde jiz od poloviny 16. stoleti zila na panstvi Leszczynskych
pocetna komunita jeho souvérct. Komensky se zde podobné jako jini usadil r. 1628.

Takika celd Ctyficata 1éta a takika celou prvni polovinu padesatych let 17. stoleti
vSak stravil Komensky mimo LeSno. Nejprve pobyval v Anglii (od zéii 1641 do
Servna 1642), potom (kromé jiného) ve Spojeném Nizozemi a Svédsku a od
listopadu 1642 dlouhodobé v Elbinku v Kralovskych Prusich (lat. Elbinga, ném.
Elbing, pol. Elblag, ces. Elbink), odkud vyjizd€l jen na kratsi cesty. Po navratu do
Lesna v srpnu r. 1648 Komensky zase odcestoval do Sarospataku (lat. Patakum,
Patachum, Patakinum, &es. Blatny Potok) v Uhréach (podzim 1650 aZ &erven 1654).

Na mirové rozhovory ve vestfalskych méstech Miinsteru a Osnabriicku, které
mély ukonéit tiicetiletou valku (mir byl podepsan v fijnu 1648), plynule
navazala dal$i obtizna jednani o realizaci vestfalskych mirovych podminek,

ktera se v Norimberku vlekla az do kvétna 1651. Ani v téch mistech Evropy,

' Viz BLEKASTAD 1969: s. 307, 308, 331, 333-335, 346, 356, 450.
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jichz se tato jednani a opatfeni pfimo nedotykala, nebyly poméry zrovna
klidné.?

Moc polského statu se otifdsala v zdkladech: do krajnosti vystupfiovand zlata
svoboda, na niz si Slechticky stav tak dlouho zakladal, prerostla misty spis ve
zvuli a politicky chaos ve staté. To mélo dopad i na nizsi vrstvy obyvatel, jez
situaci vnimaly jako stupniujici se utisk. V oblasti dneSni Ukrajiny (jez tehdy
patfila k Polsku) vypuklo obrovské kozacké povstani (vedené Bogdanem
Chmelnyckym, podporovanym Tatary a zcéasti i lidovymi vrstvami), proti
némuz bylo nutno bojovat — nejprve za zachovani Ukrajiny v polskych rukou,
posléze také o to, aby se kozacka moc nerozlila az do polského vnitrozemi. R.
1649 vtrhly po pordzce slabého polského vojska do Malopolska hordy Tatart.

Svédsko, nejvétsi vojenska velmoc doby, mélo zajem o nadvladu nad Baltskym
motem a ¢ekalo na pfilezitost, jez by mu pomohla dosdhnout tohoto cile. Proto v r.
1655 zautocila Svédska vojska na baltské pobiezi, avSak krali Karlu X. Gustavovi
se (aniz to oc¢ekaval a aniz o to usiloval) do podzimu vzdalo takika celé Polsko.
Predéci nekatolikd v tom vidéli ptilezitost, jak slabého a neschopného krale Jana
Kazimira (vladl 1648-1668), katolika nenavidéného i svymi souvérci, nahradit na
polském triné protestantskym vladcem. Svédové vsak nebyli schopni Polsko
natrvalo ovladnout a Karel X Gustav na tom ani nemél zdjem. Pobyt Svédského
vojska na polském tizemi také nebyl neproblematicky, a tak se proti Svédim brzy
zatala formovat opozice. ® Vysledkem této protisvédské a protiprotestantské
opozice bylo 1 dobyti a vypaleni LeSna polskym katolickym vojskem v r. 1656.
V disledku toho Komensky LeSno definitivné opustil, aby jest¢ téhoz roku
doputoval az do Amsterodamu, svého posledniho exilového utocCisté.

V té ¢asti Uher, jez nebyla obsazena Turky (v jejichz rukou byly tehdy i Buda a

Pest) a byla dosud &asti rakouského soustati, panovala na rozdil od Ceskych zemi

2 Nasledujici vyklad je zalozen na BLEKASTAD 1969: s. 445-479. Téz na KOPECz 1990: s. 332, 333. Téz
na TOPOLSKI 1969: s. 542-573, 683 687.
¥ Piehledng o §védsko-polské valce viz KYRALOVA 2006: s. 247—249.
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nabozenska svoboda. Za ni vdécili uhersti nekatolici predev§sim sedmihradskému
knizeti Gyorgymu 1. Rakoczimu, ktery poté, co porazil Ferdinada Il
Habsburského, vydobyl Uhram svobodu vyznani, jez platila i pro rolnictvo (podle
mirové dohody z Lince z r. 1645).

Réakocziovské Sedmihradsko (lat. a rum. Transylvania, mad’. Erdély, ném.
Siebenburgen) bylo v neklidné vychodni Evropé zac¢atkem padesatych let 17. stoleti
jistou vyjimkou: velkd, na ohromném bohatstvi zaloZzena moc sedmihradskych
knizat drzela relativné klidné a do jist¢ miry nezavislé uzemi lezici mezi kraji
ovlddanymi Turky a mezi drzavami rakouskych Habsburkli na zapadé¢ a polskou
Ukrajinou a Moldavskem na vychodé. Rakocziovska politika byla sice znacné
zavisla na osmanské moci, vladcové Sedmihradska vSak péstovali ¢ilé diplomatické
styky i se zapadnimi a severskymi stity (zejména se Svédskem), s polskou
Slechtou, ale i s povstalymi Kozaky a jejich spojenci Tatary. Siiatkova politika
Rékodczit méla pojistit jejich rodovou moc a drzavy. Knizeci rod si timto zpisobem
ziskal podporu mezi katolickymi magnaty v Uhrach a snazil se tak prosadit sviij
vliv smérem dal na vychod i na zapad. Projevem téchto snah byla i svatba
Zsigmonda Rékocziho s eskou princeznou, dcerou Bedficha Falckého a AlZzbéty
Stuartovny). Cilem Rékoczit byl kromé obrany rodového uzemi a zvétSeni rodové
moci i polsky trin, na n&jz si knizata Cinila diky ptibuzenskym vztahim narok
spolu s jinymi rody.

Na statcich sedmihradskych knizat nagla utocisté fada nekatolik@i z Ceskych
zemi. DuleZitym kulturnim 1 mocenskym centrem mezi statky sedmihradskych
knizat v Uhrach byl Sarospatak (dnes v Mad’arsku, jizné od Kosic). Slo o majetek
uherské Slechti¢ny Zsuzsanny Lorantffy. Knézné, vdoveé po sedmihradském knizeti
Gyorgym I. Rékéczim, 1 jejimu synovi Zsigmondovi Rakoczimu nemadlo zalezelo
na zdejsi Skole. Praveé sem byl r. 1650 (k velké radosti Bratti Zijicich pod knézninou

ochranou) pozvan Komensky a pobyl zde do r. 1654.
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Il. Divadelni hry Komenského a literatura o nich

Divadelni hry zaujimaji v dile J. A. Komenského (1592-1670), Citajicim asi dvé
stovky spistt pedagogického, filologického, filosofického, teologického a
historického obsahu, pouze nepatrné misto. Na druhé strané je posledni biskup
Jednoty bratrské pivodcem deseti divadelnich her, coZ z n& ¢ini vyznamného
ceského dramatika 17. stoleti.

Dramatickym dilem Komenského se proto jiz zabyvali mnozi badatelé, jejichz
dila cituje a na jejichz vysledky navazuje tato disertacni prace. Jsou zmiflovana
tam, kde jim to pfislusi. Nyni promluvim jen o opravdu nepominutelnych
polozkach komeniologické a teatrologické literatury, které by nemél vynechat
z4dny zajemce o zminénou problematiku. Pro poznani celého dramatického dila
Komenského ma zékladni vyznam prace Mileny Cesnakové-Michalcové Divadlo
Jjako sucast vychovného systéemu J. A. Komenského a jeho ohlas na slovenskych
skolach (1957).* V tomto sméru jsou pro nas dodnes velkym poudenim i &lanky
Josefa Hendricha. ®> Pro informace o repertoaru, provozovaném V lesenském
gymnaziu od doby pisobeni Komenského je stale zakladni praci stat’ Juliana
Lewanského Faust i Arlekin: Niezwykle przedstawienie na scenie leszczynskiej w
roku 1647 (1957).° Jde-li 0 Komenského hru Diogenes Cynicus redivivus (Kynik
Diogenes znovu nazivu), pak nelze pominout predevsim ¢lanek Milana Kopeckého
Kompozice hry o Diogenovi (1992) a stat’ Pavla Flosse Kynismus jako filozoficka a
kulturné socialni tradice a dilo J. A. Komenského (1986). Ta se zabyva
filosofickym obsahem tohoto Komenského spisu a je dulezitd pro pochopeni
informaéni hodnoty, jiz v ném shledavalo 17. stoleti.” Hru Abrahamus patriarcha

(Patriarcha Abraham) nejdikladnéji rozebral ve své diplomové praci Stanislav

* Tj. CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957. Dalii &lanky této autorky viz v oddilu F. Prameny a literatura.

® Viz HENDRICH 1926. Viz téZ uvod k HENDRICH — KOMENSKY 1947. Viz téz HENDRICH 1947 a
HENDRICH 1950.

®Tj. LEWANSKI 1957,

" Tj. KOPECKY 1992 a FLOSS 1986.
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Zajicek a vysledky, k nimz dospé€l, zvetejnil v ¢lanku Komenského skolni hra
Abrahamus patriarcha vr. 1987.% V piipadé osmidilného cyklu Schola ludus
(Skola hrou) je zakladnim spisem piedev§im dizerta¢ni prace Bruna Druschkyho
Wiirdigung der Schrift des Comenius Schola Ludus zr. 1904.° K prvni lesenské
dramatizaci Komenského ucéebnice Janua lingvarum (Dvere jazykit) z ruky
Sebestiana Macra se vztahuje stat’ Lukasze Kurdybachy z r. 1957 zafazend i do
ceského vydani jeho souhrnné prace Pisobeni Jana Amosa Komenského v Polsku
(1960).'° Tento Macrovi vénovany text sice naprosto neni bezchybny, byl viak
prvni, jenz ukazal dtlezitost tohoto takika neznamého bratrského spisovatele a jeho

dila pro vznik Komenského Scholy ludus.

lll. Evropské skolni drama — inspirace Komenského?

Neni a nikdy asi nebude zcela objasnéno, jak se Komensky vlastné sezndmil
s divadlem. Moznosti je opravdu mnoho, nebot’ 17. stoleti bylo zlatym vékem
divadelnich her a pfedstaveni potfddanych Skolami riiznych katolickych tada i
protestantskych skol. Evropou navic kiizovaly profesionalni cestujici divadelni
spolecnosti, které zprostiedkovavaly italskou comedii del’arte Ci prepracovani
anglickych alzbétinskych 1 pozdéjsich her. Anglické, francouzské a italské
spolecnosti nebyly v némecky mluvicich zemich, ale ani u nas, Zddnou zvlastnosti.

Mezi katolickymi vyukovymi institucemi drzeli ¢elné misto zvlasté jezuité,
jejichz tGstavy se nachazely v riznych méstech Moravy (napt. v Olomouci).
Vefejnd piedstaveni jezuith mohl vSak Komensky vidét i cestou na studia

v Herbornu a Heidelberku. Po svém pfijezdu do Polska mohl snadno vidét nékterou

8 Tj. ZAJICEK 1986 a ZAJICEK 1987.
° Tj. DRUSCHKY 1904.
% Tj. KURDYBACHA 1960.
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z divadelnich akci jezuitd v Poznani nebo snad i v Kalisi (pol. Kalisz), jez nejsou
ptilis vzdaleny od LeSna.

Nemtizeme pominout ani moznost, ze Komensky cetl nékterou ¢eskou, némeckou
¢1 latinskou dramatickou praci domaci nekatolické provenience, at’ uz by §lo o
Skolskou ¢i jinou hru — popiipadé ze vidél néjaké divadelni predstaveni. M.
Cesnakova-Michalcova spravné upozornila, ze Komensky, jenz se narodil kratce ,,po
smrti uherskobrodského dekana a autora troch divadelnych hier — Pavla Kyrmezera,
stravil svoje mladé roky v Uherskom Brode a v Straznici — teda prave v miestach
Kyrmezrovo posobenia v nedavno minulych rokoch. Myslime, ze nie je prehnany
predpoklad, ze spomienka na tuto bojovnu osobnost’ tu bola esté v ¢ase Komenského
ziva, prave tak jako spomienka na predstavenia jeho hier, s kterymi sa Komensky
mohlo obozndmit’ aj ¢etbou. ... O tom, Ze Kyrmezer nebol Komenskému neznamou
postavou, sved¢i ostatne v jeho spise Ohlaseni aj zmienka o Kyrmezrovom charaktere
a smutnom konci jeho Zivota v biede, v ktorej sa ho ujali ¢lenovia Jednoty bratrskej.“!

Jinym inspiraénim zdrojem mohlo byt nékteré cizi (nejspiSe luterské)
ptedstaveni nebo dramatické dilo. S nimi se Komensky mohl seznamit napt. béhem
svych zahrani¢nich studii. Némecky reformdtor Martin Luther totiz pokladal
divadlo za dualezity vychovny prostfedek, jenz ma ve Skolské vyuce své pevné
misto, a toto minéni vicekrate vefejné vyjadril. Vstiicny postoj velkého reformatora
kdivadlu i1 kantickym dramatickym vzorim (jejz Luther sdilel se svym
spolupracovnikem, humanistou Philippem Melanchthonem) *? vyvolal skutecny
boom pievazné Skolnich divadelnich her, jez mély nejéastéji biblicky obsah. Hry
predvadgjici biblickou Juditu, jez se vypofadala s tyranem Holofernem, Zuzanu, jiz
prorok Daniel ocistil od naiceni chlipnych starcli, nebo dramaticky zpracované

vvvvvv

zCasti i 17. stoleti. Dalsi skolni hry si vybiraly témata z historie atp.

" Viz CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957: s. 257. Viz téz KOMENSKY, Ohlaseni 1912: zminky o
Kyrmezerovi viz s. 362 (bojoval s Jednotou), 363 (byl ,,Kalvinian“), 364 (jeho konec a odproSeni Bratii).
12\/iz PARENTE 1987: s. 12, 20-27.
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Rada autorii ve svych kusech Gsp&$né napodobovala terentiovskou formu, jini od
ni upoustéli. V ptibézich biblickych postav, jez Casto mély Casovy rozmér dany
fadou let ¢i celym Zivotem hlavnich hrdint, se ¢asto nemohl uplatnit pozadavek tii
Klasicistickych jednot, dramata vSak zlstavala verSovana. V jinych Skolnich
divadelnich kusech se vsak klasicistickych pravidel vice dbalo. Béhem 17. stoleti se
vSak 1 protestantské Skolské drama v némecky mluvicich zemich ménilo. |
v tragédiich se objevovaly komické scény, coz odporovalo klasicistickym
pravidlim. Sklon vyuzivat misto verSi prozu se ve Skolnich hrach (podle Volkera
Meida) objevil pod vlivem her cestujicich profesionalnich spolecnosti a znamenal
dalsi odklon od klasicistickych reguli. Zhruba od tficatych let 17. stoleti byl jiz
tento odklon od pravidel jasné patrny, a v druhé ptli stoleti jiz proza ve hrach (at
uz komediich nebo tragédiich) pievladala.’®

VétSinou némecky (méné Casto latinsky) psané hry pak pusobily od 16. stoleti
v nasich zemich, v Uhrach, ale i v Polsku a jinde, kde se jich ¢asto chapali piekladatelé
a upravovatelé a uvadéli je do kontextu vlastni vernakularni kultury. Ne vzdy byly tyto
dramatické prace urCeny pro Skolni jevisté, nebo si tim alespont nejsme jisti. | na
riznych Skolach (1 na univerzitich) se vSak casto konala piedstaveni takovych
ptevzatych ¢i upravenych her v lating, ale nékdy i v narodnich jazycich.

O poznani méné vstficny ptistup k divadelnim hrdm a produkcim nez Martin
Luther mél zakladatel a viidce druhého mocného reformacnich proudu, Jean
Calvin. Kalvinisté¢ zavrhovali zejména jakékoli svétské divadlo, profesionalnim
pocinaje (u néj vystupovali zvlasté proti hereckému stavu) a lidovym konce. Avsak
ani Calvin ani dal$i pfedstavitelé kalvinismu nesli tak daleko, Zze by naprosto
zavrhovali poucna, slusna a viru hlasajici Skolska ptedstaveni. Jednou
z nejslavngjSich divadelnich her 16. a 17. stoleti bylo drama Calvinova
spolupracovnika Théodora de Béze Abraham sacrifiant (Obétujici Abraham), jez

dosahlo n&kolika desitek vydani v riiznych jazycich.**

13 \/iz MEID 2009: s. 374-376.
% \/iz ZINGEUR 2004.



12

vvvvv

studiem Lutherovych, Melanchthonovych (¢i jinych) spist, nebo tak ze vid¢l ¢i Cetl
n¢kterou divadelni hru, pravdépodobné luterské provenience. Nabizi se zde
zejména dilo Johanna Valentina Andreae, luterského knéze a teologa. V jeho spise
o dokonalém kiestanském mésté¢ Christianopolis se vyskytuje instituce zboznych
divadelnich her, které hraji obyvatelé jedenkrat za tfi mésice v chramé této utopické
obce pro pouceni; krom toho se zde péstuje i sborovy zpév, jenz zazniva nejen
v dobé& poboznosti, ale i béhem rtiznych oslav. Andreae také napsal divadelni hru; a
je prokdzano, ze Komensky, ktery autora obdivoval a snazil se s nim udrZovat

pisemny styk, ob& dila vlastnil.

Divadelni kus napsal také Johann Heinrich
Alsted, filosof a polyhistor, Komenského ucditel z doby herbornskych studii, jehoz
Komensky obdivoval a z jehoz spisi ¢erpal po cely zivot. Hru Schola triumphata
(Prekonand skola) ovsem Alsted vytvoril az vr. 1637, kdy jiz pusobil ve Skole
sidelniho mésta sedmihradskych knizat, Alby Julie (lat. a rum. Alba Julia, mad’.

Gyulafehérvar), a vydal ji r. 1638.%

IV. Komensky, Skolské a mimoskolské divadlo

Komensky sam sebe vid€l jen jako autora latinskych skolnich her, které mély
jednak jako zédbavny prvek odlehcit vdznou a zaky stresujici vyuku, jednak pomoci,
aby si studenti 1épe zapamatovali ve vyuce probiranou latku. Krom toho ptikladal
divadlu 1 socialni funkci: mélo zbavovat Zdky ostychu a pomahalo jim naucit se
vystupovat a mluvit na vefejnosti.

Nejspise mu nikdy nepiiSlo na mysl, Ze by se mohl vénovat tvorbé d€l pro

vefejna svétska jevisté; neznamenalo to ovSem, ze by na mimoskolské divadlo

0 J. V. Andreaem a Komenském viz napt. KLOSOVA 2008% Viz PATERA 1892: s. 189, 190, &. 163. Viz
ANDREAE, Christianopolis 1619: kap. 66, s. 140142 (sbor); kap. 82, s. 174, 175 (svaté hry v chramg).
'® Tj. ALSTED, Schola 2005.
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zcela zapomnél: v tom Komenského ucebnice mluvi jasné. Paradoxem je, Ze se
v prvnich Komenského Skolnich ptiruckach, které psal v Lesné€, najde vice pouceni
0 veéiejné provozovaném divadle nebo o divadle obecné nez o Cisté Skolskych
divadelnich akcich a hrach. Parametry Skolského divadla se Komensky vice
zabyval az v fadé programovych spist, jez vznikly v jeho potockém obdobi.

Jiz v prvnim vydani jazykové prirucky Janua lingvarum reserata (Dvere jazykii
oteviené, Lesno 1631 i ve vydani z Gdansku, 1633 — oboji latinsky) stoji v kapitole
XCV pouceni o tom, kdo je herec: ,,mimus (histrio) personam alterius exprimit‘
(podle ¢eského prekladu z r. 1633 ,pretvarnik osobu jiného vytvaii®). Studenti zde
byli seznameni s zanrem komedie, ktera ma slozity piib¢h, ale konci stastné, a
tragédie, jez konci smutn€. Nejzajimavejsi je v latinské Janui zr. 1631 par. 954:
,Theatrum in propatulo est, scena sipariis velatur.“ Cesky text zr. 1633 vétu
tlumoci: ,,Divadlo odeviené jest, zastieni koltrami se opind.* Latinské ,,siparium®
znamena opona, némecké , Kolter” podSitou t€z8i piikryvku: Komensky zde tedy
ponékud nejasné popisuje jakousi jednoduchou otevienou scénu, jejiz leSeni vzadu
(?) zakryvaji zavésy.”’

1649, byly divadlu vénovany dva odstavce v kapitole LXXXVIII. Podle par. 840
pfinaSeji scénické hry ptijemnou podivanou, herci vychéazeji zpoza zavésu
(siparium) do prostoru pied n&j (proscenium) a piedvadéji skutky davnych lidi, jez
jsou hodny zapamatovani. Pocinaji-li si obratné, sklidi potlesk, pokud ne, jsou
vypiskéni a vysy€eni. Dal$i odstavec nés pouci, Ze komicti herci hraji v komediich,
kdezto tragicti v tragédiich; potom se opakuje zdkladni rozliSeni dramatickych
zanra zhruba jako v pfedchozi verzi spisu. Komedie i tragédie maji prolog, epilog a
Ctyfi nebo pét déjstvi o nékolika scéndch. V hledisti sedi dileziti divaci na

vyvySeném misté, jind ¢ast hledisté je prenechdna prostému lidu, avSak ode vSech

" Viz CERVENKA 1959: na s. 103 nazorné otiskuje paralelné poloZené texty latinské uéebnice z r. 1631,
1633 a ¢eskou verzi z r. 1633. (Kapitola dale zminuje i kejklife, provazochodce atd.)
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se vybira poplatek. ® Informace se nezménily ani v potockém piepracovani
janudlniho textu z r. 1652.

| v dalsich spisech, jez Komensky napsal béhem svého pobytu v Sarospataku,
najdeme informace o divadle. V dile Schola ludus (Skola hrou, vyslo 1656),
zaloZzeném na janualnim textu, bylo pouceni o divadle zafazeno do Casti jednajici 0
mesté a v zdsade se oproti poslednim textim ucebnice nezmeénilo. V dalsi potocké
ucebnici, v Atriu (Si, vysSlo 1652), zaméfeném na zvladnuti stylisticky slozité
latiny, se student dovéd¢l, ze drama ,,publicos mores agitat et exagitat. Cujus partes
primariae sunt protasis, negotium quoddam proponens; tum epitasis, ubi motus et
turbae sunt; dehinc catastasis, fabulam ad scopum deducens re aliqua ignota
detecta; catastrophe denique, inopinato aliquo eventu (lacto aut tristi) fabulam
claudens.“ ** Dale byl student obezniamen s existenci mluvicich a némych
dramatickych osob a s tim, Ze drama byva zkrasleno i1 hudbou a tancem. Zminka, ze
vzdélani 1idé nachazeji potéSeni v divadelnich hrach, jez jsou provozovany ve
vetejnych divadlech, je jiz zcela samoziejma.

Orbis sensualium pictus (Svet smysly postizitelnych véci v obrazech), ucebnice
latiny pro zacateCniky, pak v norimberském vydani zr. 1659 pfinesla Ceskym
divadelnikiim dobife znamé vyobrazeni divadla, v némz probiha piedstaveni hry o
marnotratném synovi. Herci maji kostymy a je pfitomen i Zertujici bldzen. V pozadi
je vidét zadni opona, po stranach je hraci prostor (neni vidét, zda jde o vyvySené
podium) dekorovan malovanymi koberci (na pravé strané piedstavuji ulici, na levé

zahradu ¢i lesik), mezi nimiz je patrny zavésy zastieny postranni pruchod.

8 \/iz CERVENKA 1959: na s. 306 jsou vedle sebe otidtény verze ucebnice z r. 1649 (Le$no), z r. 1657/
1658 (ODO, Amsterodam) a 1666 (Amsterodam); informace poskytované v jednotlivych verzich se nelisi,
rozdil je jen ve formulacich. V potockém vydani viz KOMENSKY, Janua 1652: par. 840, 841.

9 Viz KOMENSKY, Atrium 1957: kap. LXXXVII1, par. 840, 841, sl. 691. — Cesky: ,,povzbuzuje a probouzi
vefejné mravy. Jeho hlavni ¢asti jsou protaze, ktera rozvrhuje néjakou zalezitost; potom epistaze, v niz je
pohyb a zmatky; déle katastaze, kterd dovadi hru k cili diky odhaleni néceho nezndmého; konecné
katastrofa, jez drama uzavira n€¢jakym necekanym (veselym nebo smutnym zakon¢enim).*
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V popiedi je celd scéna vybavena oponou. Publikum je rozd€leno na dvé ¢asti,
vpravo divéci sedi na vyvySeném misté v jakési lavici, vlevo stoji prosty lid.?

V dobfe znamé a mnohokrat citované pasazi z Komenského Panorthosie
(Vsenaprava) ze Ctyticatych let je pak piimo feceno, ze kazda dobfe organizovana
obec kona vlastni predstaveni. Hry, zabyvajici se ptiklady z historie vlasti, skutky
velkych lidi, Zivoty moudrych a mravné dokonalych osob jsou poucnéjsi,
vychovngjsi a uéinn&j$i nez mnozstvi proslovi.?*

Spisy z lesenského obdobi (verze ucebnic ze tficatych let 17. stoleti) jsou tedy

bohat$i na informace o divadle svétském nez o Skolskych hrach — ty ovSem

Komensky pravé v LeSné zacal provozovat.

2 \/iz CESNAKOVA-MICHALCOVA 1968: s. 159161 (na s. 159 viz mnohokrat zvétseny obrazek s jasné
viditelnymi detaily).

2! Viz KOMENSKY, Consultatio II, 1966: ¢ast Panorthosia, kap. XXIV, sl. 652. Viz napt. Zaji¢ek 1987: s.
12, 13.
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B. LESNO

|. LESENSKA SKOLA V DOBE PUSOBENI J. A. KOMENSKEHO A
ZAVEDENI HER

V Lesné ve Velkopolsku (pol. Wielkopolska) se nachazela $kola,? jiz po r. 1565
zalozil Rafal Lesczynski, tehdejSi majitel LeSna. V r. 1604 se tento vzdélavaci
ustav transformoval na gymnazium o Ctyfech tiidach (neni vSak jasné, kolik let
mélo studium v ném trvat). Ve tiicatych letech 17. stoleti fungovala jiz $kola jako
ustav zejména pro studenty augSpurského i bratrského vyznani, ale byli zde i Zaci
kalvinské viry. Potize plisobily jazykové poméry, protoze kromé studentl, jiz
mluvili polsky a cesky, se zde vykytovala i pocetna skupina emigranti
Z rakouského Slezska, jejichZ matefStinou byla némc¢ina. Komenskému byly Skolni
povinnosti jiz svéfeny r. 1629 (mél vyucovat Ctyfikrat tydn€). V 17. stoleti, a
zvlasteé v dob€ piisobeni Komenského, bylo leSenské gymnazium pokladdno za
nejlepsi mezi protestantskymi tstavy v Polsku.

Pal¢ivou zalezitosti byla pro leSenské gymnazium otazka ucebnic, zvlasté pak
pfiru¢ek pro vyuku latiny. Jako prvni Komenského ucebnice zde vySla jiz
zminovana Janua lingvarum reserata (Dvere jazykii oteviené) v r. 1631, a to pouze
Vv latinském znéni: ihned zaznamenala velky Uspéch. Pfirucka se vSak ukézala byt
pro zacateCniky piiliS§ tézkd, a proto Komensky zpracoval jest¢ jednodussi
Vestibulum (Preddomi);?® pak nasledoval narys metafyziky a dilo zabyvajici se
piirodni filosofii. Z Komenského ruky se dochovaly konspekty jeho vykladd o

astronomii a geometrii.

22 Pasaz o vyuce v leSenské $kole je zaloZena na praci Jolanty Dworzaczkowé, pokud neni uvedeno
jinak. Viz DWORZACZKOWA 2003: zvl. s. 16, 20-22, 91-93 (ptetisk dochovaného studijniho programu
Skoly z r. 1604), 33-35, 37-39, 43, 46, 47, 54.

2.0 této i dalsich verzich Januy (a také Vestibula), na nichz Komensky pracoval jak v Lesng, tak
nasledné v Sarospataku, bude $ifeji pojednano v kapitole jednajici o dramatizacich Januy Sebestiana
Macra z LetosSic a Komenského.
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Gymnazium bylo ve tficatych letech asi stale Ctyitiidni, tiebaze je Komensky
hned na zacatku svého leSenského pusobeni navrhoval reformovat na Sestitiidni
Skolu v Ceské verzi své Didaktiky. Ve spise Didactica disseratio (Didakticka
rozprava, 1638) pak piredstavil ctizadostivy projekt ctyitiidni Skoly, na niz se mé¢lo
studovat Sest let. Vstupni tfida méla probirat Vestibulum, dalsi Januu, pak méla
nasledovat tfida rétoriky (nazvana Palatium), v niz by se vyucovala epistolografie,
historie (tj. psani narativniho textu), psani dialogu, dale rétorika a poetika (na
ptikladech nejlepsich starych fecnikii a basnikli: i zde se méli zaci naucit vytvaret
vlastni feci i basn¢). Kazda ze tii tfid méla mit k dispozici vlastni gramatiku a
slovnik. Posledni tfida (nazvana Thesaurus, Poklad) se meéla vénovat cCetbé
latinskych autort. Ve spise Didactica dissertatio se také zachovala prakticky jedina
zminka z leSenskych spisit Komenského, jiz 1ze beze zbytku vztdhnout na $kolni
divadlo: hovoii se zde o vyukovych rozhovorech a dialozich, diky nimz ucebni
latka lépe utkvi studentiim v paméti ,,per modum comoediae aut colloquii* (,,diky
formé divadelni hry & rozmluvy*) i o rétorickych hrach.?*

Ze synodalnich zapiski z 27. tnora 1635 vSak vyplyva, ze realnd podoba Skoly
byla tehdy — oproti popisu v Didactica dissertatio — ponékud prostsi. Studenti méli
napted projit zakladni tfidou Cteni, psani, dal$i tfida probirala Komenského
Vestibulum, nasledujici Januu. Kromé toho se vyucovalo i etice, avSak o vyuce
,realnych® predmétii a naplni nejvyssi tiidy nejsou informace. Predpokladala se
také cviCeni v psani, formulovani a stylistice, fecnicka cvifeni i provozovani
divadelnich her (0 nich promluvim podrobnéji v oddilu B 11 1).

Je jisté, ze na podzim 1638 byl jiz Komensky rektorem leSenské Skoly, 1 kdyz
neni zcela jasné, kdy do této funkce nastoupil. Nevime, do jaké miry se realizovaly
jeho plany na zdokonaleni vyuky v leSenském vzd¢lavacim ustavu. LeSensky
historik P. Voigt se vSak zminuje, ze jeden ze zaku, syn slezskych emigrantd
Johann von Dyherr, probiral v Lesn¢ od r. 1642 (zemiel r. 1644 jako sedmnaéctilety)

historii, pravo, moralku, statovédu, geografii, astronomii, geometrii, latinskou

*Viz KOMENSKY, Did. dissertatio 1986: par. 77-84, s. 364, 365.
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rétoriku, umeéni epistolografie a dokonce vojenské umeéni (,,Kriegstechnik*). Krom
toho Cetl Dyherr ve skole lustina, Tacita, Vergilia, Cicerona a dokonce Plauta.
Vojenskou nauku mohl ovSem tento zdk studovat vedle obord, jimiz méli projit
vSichni studenti, i soukrom¢ — podobné¢ tomu nejspiSe bylo i u jinych studii
zamé&Fenych na teologii.”® Neni zcela jasné, jakou formou se tento naroény program
realizoval v onéch Ctytech tiidach, popsanych ve zpravé z roku 1635. Pohlédneme-
li vSak na repertoar leSenské Skolni scény jako celek, vidime, Zze dochované
divadelni hry takovému programu viibec neodporovaly.

Polska literatura, ktera se zabyva hrami v leSenském gymnaziu pied rokem 1656,
Casto nazyva leSenské Skolni divadlo divadlem Komenského v Lesné — z novéjsich
badateli napi. polsko-rakouska teatrolozka G. Hagenauova. 26 Komensky je
nepochybné spojen s prvnimi doloZenymi hrami této leSenské Skolni scény, avSak je
tieba si uvédomit, ze vétSinu Ctyticatych let a skoro celou prvni polovinu padesatych
let stravil mimo toto mésto. V dobé€, kdy Komensky Zil po navratu z Elbinku a pted
odjezdem do Uher v Les$né, nezaznamenali badatelé Zadnou v leSenské Skole
provozovanou divadelni hru. Komensky byl piitom ve kole prokazatelnd &inny.?’
Divadelni akce v ni vSak nejsou doloZeny ani v dobé od navratu Komenského z Uher
az do zniCeni mésta v r. 1656. Je tedy otazka, zda Komensky v dob¢ své neptitomnosti
mohl mit jiny neZ nepfimy vliv na divadelni déni v leSenském gymndziu, jez v této
dobé vedli jini.

Néstupcem Komenského ve funkci rektora byl piivodni Komenského konrektor
Sebestian Macer, a to nejspise od r. 1642; vystiidan byl az r. 1653.2% Zagatkem
padesatych let 17. stoleti vznikla v leSenském gymndaziu trojdilnd dramatizace

Komenského jazykové ucebnice Janua lingvarum (Dvere jazyki), jiz napsal pravée

2 \iz VOIGT 1906: s. 104, 105. Viz téz DWORZACZKOWA 2003: s. 67, 73-74, 75.

% HAGENAU 1994: s. 420.

" \/iz DWORZACZKOWA 2003: s. 62.

%8 Vice o Macrovi viz zde, v oddilu B II 2 tykajicim se her v ledenské $kole. Viz DWORZACZKOWA
2003: s. 60-62, 64.
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Macer. Toto jeviStni zpracovani pak zpétné pusobilo na Komenského pii tvorbé

jeho osmidilného cyklu her Schola ludus.

Il. PREHLED DIVADELNICH HER V LESENSKEM GYMNAZIU
(1639-1700)

1. Hry leSenského gymnazia do r. 1652

Pokud vime, rozhodla o tom, ze se v leSenském gymnaziu budou poradat
divadelni hry, jiz zminéna synoda Jednoty bratrské pii svém jednani z 27. tnora r.
1635. Synodni zépis kladl diiraz na prakticka cviceni v latinském hovoru a také na
stylistickd cviceni Vv mateiStiné kazdé ze tii narodnosti, které se ve Skole
vzdélavaly. Toto procvi¢ovani psani a uméni formulovat se mélo konat kazdy den;
fecnickd a poetickd cviceni se méla provadét kazdych ctrnact dni, fenické nebo
praktické hry (,practici actus”) mély byt na poradu ctyfikrat ro¢né v obdobi
vyznamnych svatkd. Jak ,,practici actus mohly v r. 1635 vypadat, nevime. %

Z divadelniho repertoaru leSenské Skoly v 17. stoleti mame zpravy o Ctrnacti
divadelnich podnicich. Dochovalo se pét netplnych tituld her; jedno dalsi drama
zname podle popisu z 19. stoleti: predlohou autora této relace byla nejspise
podrobna synopse kusu. Mimo to mame kdispozici osm dochovanych
dramatickych textd. Kromé divadelnich her jsou (podle A. Matuszewského) znama
néktera v Le$né praktikovana rétoricka cvi¢eni zr. 1632 a z r. 1637.%

Pokud se gymnazium fidilo vySe uvedenymi doporucenimi a provozovalo

vetejné rétorické hry ¢i divadelni podniky c¢tyfikrat roéné, muselo byt piedstaveni

% GINDELY 1869: s. 297 — , exercitia oratoria a poetica kazdé dvé nedéle polecnus (?) pak oratorii vel
practici actus ¢tyrykrat do roka, pii trojich vyroénich svatcich a pii sv. Michalu.*

*0Viz MATUSZEWSKI 1998: s. 73 (podrobny obsah dochovaného textu, predvadéného v r. 1637), 74
(zminka o dvou cviCenich zr. 1632, jsou citovany tituly v latiné, ale je nejasné, zda se informace
zaklada na dochovanych exemplatich texti nebo programti).
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mnohonasobn¢ vice. Na druhé strané¢ byly nékteré dochované kusy prezentovany
nikoli v dobé vyro¢nich svatkt, nybrz v obdobi zimnich a letnich zkousek (Susanna
— 8. 2. 1646; tfi dramatizace Januy). Také Komenského hra Abrahamus patriarcha
(Patriarcha Abraham), byla pfedvedena v ramci zkousek v lednu 1641. Ve dvou
dalSich ptipadech neni jasné, podle jakého casového vzorce se hrdlo: hra o
Herculovi byla provedena 14. listopadu 1647 a vibec prvni dolozené piedstaveni
leSenskych studentti probéhlo 21. 3. 1639. Jak Casto se v leSenské Skole konala
divadelni piedstaveni a kdy, je tedy krajné nejisté. Re¢ pramenii vSak spise
napovida, Ze vice ve Ctyficatych letech dolozenych divadelnich akei probihalo spis
v obdobi zkouSek nez o zminovanych svatcich. Pro 1éta 1640 a 1641 je pak
bezpecné prokazano, ze probehla piedstaveni alespon tfi divadelnich her.

U prvniho dolozen¢ho divadelniho ptedstaveni v leSenské skole zname kromé
piesného data provedeni (21. 3. 1639) zhruba i titul provedené¢ho kusu (Triumphus
veritatis, Triumf pravdy), jejiho autora vSak nikoli. V zapisech o synodalnim déni
se zachovala zprava, podle niz se ucastnici jednani, na némz se probirala
Komenského zalezitost, odebrali po obédé¢ do Skoly a shlédli zde divadelni
pfedstaveni: ,,Po Obiedze poszlismy do Szkoty, kedy Szkolna miodz specimen
pilnosti swoiey y Praeceptorow wydawata, bo sie tam Actus Scenicus odprawowat
de Veritatis triumpho Ex 3 Esdrae 3. 4 Capp.“® Tématem hry tedy byla snad
disputace o tom, co je na svété nejsilngj$i: vino, zena nebo pravda. Debata
probihala pfed o¢ima perského krale. Kdyz Zerubabel dokazal, Ze nejsilnéjsi je

pravda, Dareios fekl, Ze mtize Zadat, o chce: Zerubébel tedy ptipomnél krali davny

31 Viz KVACALA II, 1902: s. 183; uryvek vydal podle rkp. II Haa 27 Bibl. Raczynskich. J. Lewanski
cituje tutéz zpravu (pouze s nékolika pravopisnymi odchylkami), ale podle prace A. Danysze, v niz
chybi dodatek o biblické latce kusu. Proto Lewanski soudil, Ze hra mohla oslavovat Komenského
vitézstvi ve pii o pansoficky spis Conatuum Comenianorum praeludia (Predehry komeniovskych
pokusii, pozd€ji znamo jako Predehra pansofie). To byla ona v synodnim zapise z r. 1635 zminéna
Komenského zalezitost. Viz LEWANSKI 1957: s. 78, 79, 77, pozn. 9, 5. Viz téZ DANYSZ 1899: s. 142.
Srov. MATUSZEWSKI 1998: s. 75. Viz téZ CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957: s. 326 (spravné soudi, ze
otazku napln¢ kusu ¢i jeho vyznéni jako oslavu Komenského vitézstvi nelze dnes rozhodnout).



21

slib a poprosil ho o znovuvybudovéni jeruzalémského chramu. Dareios poté
skute¢né uvolnil prostiedky k obnové této zidovské svatyng.®

Dalsim znamym lesenskym titulem je Komenského Diogenes Cynicus redivivus
(Kynik Diogenes znovu nazivu), provedeny r. 1640 a jesté dvakrat ¢i tfikrat téhoz
roku reprizovany pro vzneSené hosty leSenské vrchnosti, hrabéte Lesczynského.
Hra vysla az po dlouhé dob& v Amsterodamu v letech 1658 a 1662.%

R. 1640 se kromé Diogena hréla jesté dvé dalsi dramata.® Prvni pojednavalo o
unosu syni Bedficha Saského (1412-1464). Autora nezname, avSak je vysoce
pravdépodobné, Ze si Josef Reber,® prvni kriticky editor Komenského Diogena, dal
lesenskou hru spravné do souvislosti s dilem Daniela Cramera (1568-1637)
Plagium, comoedia de Alberto et Ernesto, Friderici Il. Electoris Saxonici filiis
inclytis, astu et fastu surreptis, abductis, sorte et vi receptis, reductis.*® Usp&sny
titul tohoto némeckého luterana, wittenberského doktora teologie, pastora, ¢inného
i ve Stéting vysel poprvé r. 1593 ve Wittemberku. Do konce 17. stoleti vyslo drama
v latinském znéni jesté nckolikrat a vznikly také alespon dva pieklady dila do
néméiny.*’ Cramerova verSovana hra zpracovévala historickou latku z doby, kdy
v Sasku vladl Bedfich II. Mirny (1412—-1464); podle slov samotného Cramera to
byl vSeobecné znamy ptibch. LeSensky autor tedy mohl Cerpat inspiraci jak od
Cramera, tak i z jinych zdroju.

Podle Cramerova dramatu byli dva panovniéti synové uneseni zahoiklou osobou

(v dramatu nese jméno Cuntzius), jiz pry vladat ukfivdil. Pfed zavlecenim do

%2 Viz 3 Esd 3, 1-24; 4, 1-63. Viz a srov. NOVAK 1920: s. 284.

¥ Viz KoMmENSKY, Diogenes 1973: s. 444, 482. Podrobnéji o hfe viz zde, v oddilu B IIT 1.

¥ O hfe, ktera pfedvadéla ,,Friderici Saxonis raptos filios* (,,unesené syny Bedficha Saského*) se
dovidame z prologu ke Komenského Abrahamovi. KOMENSKY, Abrahamus 1973: s. 505.

¥ REBER 1911: s. 73. Podle Rebera byl obecné zndmym tinoscem Kunz von Kaufungen, podle
Cramera se jmenoval spravné Konrad. O latce hry vizi TYNC 1957: s. 61.

% Tj CRAMER 1593. — Cesky: Unos, hra o Albertovi a Arnostovi, slavnych synech slavného
kurfirta saského Bedricha I, kteri byli ze zviile a pychy odvleceni a odvedeni, Fizenim a silou
osudu vysvobozeni a privedeni zpét.

¥ Viz alespoit VD16: C5665 (Wittenberg 1593), C5666 (Wittenberg 1594), C5667 (s.I. 1597). Viz
téz VD17: 23:278938Y (Stetin 1605), 12:6511654 (Magdeburg 1605), 12:654911S (Tiibingen
1607), 14:012265G (Jena 1610), 3.655587F (Konigsberg 1646).
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ciziny pak hochy nahodou zachranili dva chudi uhlifi. Jak autor piSe v predmluve,
stalo se to jist¢ diky zasahu Bozi proztetelnosti. Bedfich Mirny je zde pfipominan
jako vzor panovnika, jenz citi s lidem, a jeho rodina je proto v rukou lidu bezpecna.
V pétiaktovém dramatu vystoupilo 18 postav vcetné zosobnéné Povésti (Fama) a
dvorniho Blazna (Morio). Hra byla vénovana saskému vévodovi Bedfichu
Vilémovi a celému jeho rodu. — Kratky pohled na Crameriv kus nam pomohl si
predstavit, jak zhruba mohla leSenska hra vypadat. Nakolik vSak odpovidala
lesenska verze té Cramerové, nemizeme oviem presné Fci.*®

Dalsi drama, které se na leSenské scéné objevilo r. 1640, pojednévalo o
tragickém konci cisafe Mauritia.*® Neitastny pad byzantského cisate Maurikia
(582—602) poslouzil jako namét mnoha divadelnim hram z obdobi raného
novoveku. Je zndmo asi deset samostatnych zpracovani této latky, pochéazejicich
z riznych evropskych zemi. Latku nejcastéji exploatovali jezuité, ale existuji i
zpracovani z provenience jinych katolickych tada. JezuitSti dramaticti autofi
vychazeli ponejvice z verze Cesareho Baronia, podle jehoz podani byl nestastny
cisaf exemplarn€ popraven 1 se svymi détmi za to, ze odmitl vykoupit své vojaky,
zajaté v bojich proti neprateliim Byzance, Avariim a Slovaniim, a za to, ze verboval
do vojska i feholniky.*® Maurikios-Mauritius byl jednim z t&ch $patnych priklada,
tyranskych vladatii, na nichz se hodilo demonstrovat bozi trest, jenz piichazi jako

diisledek provinéni.* O Mauritiovi hrali i jezuité v Polsku;** dochovalo se i

% Pokud ve své praci uzivam jmen postav v rozebiranych divadelnich hrach, zachovavam pavodni jazyk a
pravopis, uzity v dile (n€kdy s prekladem cizojazycnych jmen, pokud je lze pielozit). V pasazich ostatniho
svého textu vyuzivam pokud mozno pocesténou podobu vlastnich jmen, jde-li o jména vSeobecné znama a
v Cestin€ uzivana.

% O hie, kterd predvadéla ,Mauritii... Imperatoris tragicum exitum® (,tragicky konec cisafe
Mauritia“) se dovidame z prologu ke Komenského Abrahamovi. Viz KOMENSKY, Abrahamus 1973: s.
505. Jako ,,Mauritius Imperator* je tato dramaticka prace ptipomenuta take v prologu K lesenské hie
Susanna (1646), kde je i zminka, Ze se libila pfitomnym literarnim veli¢inam. Viz SUSANNA: f. [A8r].
— Nazor, ze se hra o Mauritiovi vé€novala osudim svétce, velitele fimské legie v Gallii (proto
“imperator), ktery zemiel, poné¢vadZz se odmital zieknout kiestanské viry, poprvé vyslovil REBER
1911: s. 73, pijal ho NOVAK 1920, s. 283. O obdobné hie viz MENCIK 1895: s. 153 (Praha 1636).

“ FORSTER 2011: s. 348, 349. Dnes uznavané historické podani se vSak od Baroniovy verze
v mnohém li$i, viz tamtéz, s. 347, 348. Srov. REBER 1911: s. 73. O latce hry viz i TYNC 1957: s. 61.

*! Viz FORSTER 2011: s. 351.

“2 LEWANSKI 1957: s. 80.
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anonymni poznaniské drama, jez vzniklo mezi lety 1604-1611. Latka byla znama 1
u nas.* Nekatoli¢ti spisovatelé zpracovavali téma méné &asto. Jednim z autord, jiz
napsali drama o Mauritiovi, byl i Johann Christian Hallmann (1640-1704), jeden ze
t¥{ slavnych slezskych dramatikd.** Dalsim piikladem mtZe byt i zde zminéna
leSenska hra o cisafi Mauritiovi, jiz ovSem zname jen podle ¢asti nazvu. Nelze
samoziejmeé fici, zda vérné nasledovala jezuitské vzory nebo zda se né€jak vyraznégji
lisila.

V lednu roku 1641 provedli leSensti studenti v dobé vefejnych zkousek
Komenského biblickou hru Abrahamus Patriarcha (Patriarcha Abraham; dale jen
Abrahamus). Ta vysla tiskem az v Amsterodamu r. 1661 az 1662.%

Prolog lesenského kusu Susanna, ktery byl predvedena v unoru 1646, pfinasi
zpravu o uspéSné hte, jiz uvadi jako ,,Bironium Franciae Mareschalcum®. O
Bironovi, marsalku Francie, se tedy muselo hrat nékdy mezi lety 1641-1645,% i
kdyz adaj pramene ,,nuper admodum® (,,docela neddvno*) dava tusit, ze divadelni
predstaveni prob&hlo spise v druhé poloving udavaného rozmezi.*’ J. Lewanski
ztotoznil tohoto dramatického hrdinu s Charlesem de Gontaut, vévodou de Biron,
skutecnou historickou osobnosti druhé piile 16. stoleti. Tento vévoda a marsalek
Francie byl talentovanym vojeviidcem, stal se vSak obéti své vrtkavé povahy, jez
ho dohnala ke dvéma spiknutim proti francouzskému krali Jindfichu IV.
V disledku druhého znich byl v r. 1602 popraven. Tato historicka udalost byla
zakratko zndma v mnohych zemich Evropy. Jiz vr. 1602 o tomto ptipadu vysly
rizné letaky. *® Poudna historickd latka byla znama i v Cechach a byl o ni

informovan i Karel Star§i ze Zerotina.*® Dlouho po lesenském predstaveni, vr.

* Viz FORSTER 2011: s. 346. Viz MENCIK 1895: s. 73, 100, 116.

“Viz FLEMMING 1930: ,zunichst beginnt er mit dem Tyrannendrama (,,Mauritius®, 1662,
aufgefiihrt, nur Scenar erhalten; ,,Theodoricus®, 1666 aufgefiihrt, 1684 gedruckt), liefert dann sein
Bestes im Intrigendrama...“. S. 53. Viz téz KINDERMANN 1959: s. 415-420.

**Viz KOMENSKY, Abrahamus 1973: s. 503, 533. BliZsi rozbor viz zde, v oddile B I1I 2.

“®Viz LEWANSKI 1957: s. 80. O latce hry viz i TyNC 1957: s. 61.

" SUSANNA: f. [A8r].

“Viz VD 17: 23:237902R; 39:130036K.

“\/iz ZE ZEROTINA 1904: s. 192, &. 543 (dopis Ancelovi z 15. 7. 1602).
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1653, pak vysla ve Slezské Lignici (a o pét let pozdé€ji ve Vratislavi) latinska
tragédie Bironius, jejimz autorem byl Andreas Sevelenbergius, a existovala i jina
hra inspirovana timto piibshem (z r. 1687).%°

Dalsi dvé lesenské hry se zachovaly v dobovych tiscich a zastavime se u nich
podrobné&ji. Na starozakonni latce zalozena Susanna. Ex Daniel 13. tragoedia.
(Zuzana. Tragédie z 13. kapitoly Daniela; dale jen Susanna) se v leSenském
gymnéziu hréla 8. unora r. 1646.%

Tento populérni starozakonni piibéh byl velmi ¢asto podkladem praci dramatiki
ruznych vyznani, nejcastéji vSak po této latce sahali lutersti autofi. Kromé
pfedreformacnich verzi je zndmo alespoii patnact divadelnich her, vétSinou
némecké provenience, které vyuzily tento namét. Zvlasté proslulé, umélecky cenné
a vlivné byly némecka a hlavné latinska dramatickd prace Sixta Bircka ze tficatych
let 16. stoleti. Birck psal puvodné némecky, avSak na popud Philippa
Melanchthona, Johanna Sturma a dalSich uc¢enct ptelozil své hry do latiny, pfic¢emz
Gisp&sné napodobil terentiovskou formu.>? Slavny stejnojmenny némecky kus Paula
Rebhuna pochazel z téze doby.

O néco pozdé&ji, v osmdesatych letech 16. stoleti, vznikla Susanna, obdivovana
latinskd skladba klasického filologa, vyznamného bésnika a latinsky piSiciho
dramatika Nicodema Frischlina (1547-1590). Frischlin, ktery béhem svého Zivota
vyucoval na mnoha $kolach v riznych némecky mluvicich zemich, napsal celkem
sedm skolskych latinskych her, z nichz byla kromé& Susanny velmi znama zvlasté

Rebecca, vyuzivajici rovnéz biblického namétu. Obé tyto hry ptelozil do némdéiny

0 SEVELENBERG, Andreas. Bironius, Tragedia politica. Lignici: Sartorius 1653 — dalii udaje viz
VD17 23:284188Y. SEVELENBERG, Andreas. Bironius, Tragedia politica. Vratislaviae: Esaiae
Fulgibelli 1658 — dalsi udaje viz VD17 284188Y. O jiné hie zr. 1687 (némecké provenience, tisténé
1693) viz MEID 2009: s. 391.

*! Susanna. Ex Daniel 13. tragoedia. Anno M.DC.XLVI. 8. Februarf[ii] in scenam producta. Lesnae
Pol[onorum] ex typogr[aphia] Danielis Vetteri, scholae typogr[aphi]. Tj. SUSANNA.

%2 Podle poznatkit M. Cesnakové-Michalcové se mozna Birckova Susanna 9. 8. r. 1539 hrala i v Praze,
a to na nadvoii Karolina; hra jménem Susanna (autor neni v praci uveden) se hrala i r. 1543, jeji
predstaveni (nacvi¢ené se studenty Sebestianem Mé&dénym) si dal na Hradé pro svou rodinu zopakovat
cisaf Ferdinand. Viz CESNAKOVA-MICHALCOVA 1968: s. 103 (ptfedstaveni zr. 1539); s. 111
(ptedstaveni z r. 1543). Viz téz MENCIK 1895: s. 52, 54, 62, 86, 153.
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autoruv bratr Jakob. Pozoruhodné bylo i1 Frischlinovo vydani Aristofanovych
komedii doplnéné pieklady v latinskych &asom&mych versich. *® Frischlinova
Susanna nebyla neznama ani v Ceskych zemich: drama sehrali v Reckové koleji
studenti prazské soukromé $koly Adama Hubra z Riesenpachu v r. 1600.>

Autor lesenské Susanny, ktera byla studenty provedena 8. unora 1646, &erpal
pravé z této Frischlinovy divadelni hry: nepoucil se vSak z autorova basnického
umeéni, z jeho schopnosti napsat svézi dialog ani z jeho dovednosti v kresbé povah.
Hlavnim cilem nebylo tentokrat ptedstavit biblickou ctnostnou pani jako vzornou
kfestanskou manzelku. Zamérem lesenského dramatika bylo vytvofit hru zanru
actio forensis (soudni hra),”® o ¢emz nas informuje hned v prologu: studenti se
prave v rétorice zabyvali problematikou feci uzivanych u soudniho pieliceni. Neslo
tedy prvotn¢ o drama jako umélecké literarni dilo urcené pro divadelni provedenti,
ale o vhodny ramec ke cviénému materialu, dopliku vyuky rétoriky.

Z prvniho jednani Frischlinova ptuvodniho textu (licilo dva vilné starce
obhliZejici koupajici se Susannu a konéilo prepadenim polestné pani)®’ vymytil
lesensky dramatik choulostiva mista (komentare starcti poukazujicich na Susanniny
puvaby) a ptevedl Frischlinovy brilantni verSe v klopytavou prozu (3 scény, 10
stran textu).*®

V druhém déjstvi (20 stran beze scén) se na rozdil od Frischlina autor sousttedil
na soud se Susannou, obvinénou starci Z cizolozstvi (postava obvinéné zde
nevystoupi). Soudni jedndni vrcholi odsouzenim Susanny ve tfetim aktu (30 stran

beze scén) a vystoupenim Daniela, ktery oba starce usvéd¢i ze 1zi. Hlavnim

* Dalsi informace viz STRAUSS 1856: O prekladech Aristofana viz s. 225, 374, 375; o dramatech viz s.
100-142, o ptekladech her Susanna a Rebecca viz s. 109.

* HEINIC — MARTINEK 2, 1966: s. 365, 366.

> Tj. SUSANNA: na f. [A34] je tisténa dedikace hercti riznym §lechtictim a vzdélancim datovéna 8. 2.
1646.

% Viz a srov. téz LEWANSKI 1957: s. 81. O podobnych hrach jezuitské provenience viz OKOK 1970: s.
140, 141 (autor zminuje jezuitské hry ,,sadow prawnych, v nichz studenti hrali role soudct i stran;
prvni takové kusy se vyskytovaly jiz v sedmdesatych letech 16. stoleti). Viz tézZ POPLATEK 1957: s.
110, 111.

> Srov. BIENKOWSKI 1968: s. 61 (s autorstvim Sixta Bircka).

% Viz KLOSOVA 1989: s. 169-170. Zde je i ukazka upravy Frischlinova textu.
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literarnim prostfedkem uzitym v poslednich dvou dé&jstvich jsou proslovy
zucastnénych: monology Zalobce, starce Simeona, monology jednotlivych soudcii,
monology Susannina manZela a obhajce v jednom. *° Text jist& poskytoval vhodny
doplnkovy materidl pro vyuku, avSak dramatickému spadu déje vleklé projevy
neprospély. LeSenské publikum jist¢ hru vnimalo jinyma o¢ima: orientaci dnesniho
Ctenare v textu by ve druhém a tfetim déjstvi prospélo déleni na scény, alesponi ve
chvilich, kdy soudce Cleophas ptikazuje strandm, aby se vzdalily nebo vratily
k soudu.

V meziakti se hrdla dvé interscenia, ktera Groven kusu nijak zvlast nepozdvihla.
V prvnim piednesla personifikovand Povést (Fama) dlouhy verSovany monolog. Ve
druhém intersceniu vystoupily postavy Omnis, Nihil a Nemo (Vsechen, Nic,
Nikdo), jejichz jména byla pfedmétem jazykové hry.

V kuse hraly a promlouvaly dvé Zenské postavy, Susanna a jeji sluzka Tamar,
jez ovSem piedstavovali chlapci, leSensti studenti. Kromé 18 roli a jejich
predstavitelli zaznamenanych v soupisu postav vystoupilo v kuse i nékolik némych
figur, jako Susannini slouzici a syn. Nevime, kolik hlav ¢ital Populus Israeliticus
(Izraelsky lid), ktery svymi vykiiky stvrzoval vyroky soudu a po skonceni pie se
ujal kamenovani kiivoptiseznych starcii, jez podle poznamky (uvedené v zavéru
scény) prob&hlo piimo pied otima divakd.*® Jiné autorské pokyny, které by nam
napoveédely, jak mohlo vypadat provedeni hry, v textu témét nenajdeme.

Ptedmluva hercii k dal§imu plné¢ dochovanému leSenskému alegorizujicimu
dramatu Hercules monstrorum domitor (Krotitel nestviir Herkules; dale jen
Hercules) z roku 1647, zminuje, Ze je ve hie vyuzito ¢asti textu 0 Turbonovi.

Z tohoto tvodu plyne, ze se postava nedavno objevila na leSenské scéné, avsak

% Podobné jako je v lesenském dramatu Hercules monstrorum domitor (1647) rozdélena role Herkula
mezi vice hercl (viz nasledujici pasaz), je ve hfe Susanna role manzela a advokata titulni hrdinky
svéfena dvéma predstavitelim. At byl zdmér autora vyjadieny takto v soupisu osob jakykoli, podle
textu hry nakonec vystoupil jen Joachim, manzel i obhajce obvinéné. Jeho ,alter ego“ se mezi
postavami hovoficimi v dramatu dale neobjevilo.

% SUSANNA: f. [E7v]; ,,anima ejus [tj. fale§né¢ho svédka] deleatur ¢ populo Dei dicatque omnis populus
Amen. Pop. Amen, Amen (et lapidabunt senes).*
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nékteré partie byly ze hry o ni vynechany. Podle predmluvy zucastnénych herci byl
,,dobry Turbo... méalo znam* a mnoho lidi na n&j dychtivé ¢ekalo. Slo 0 kus Turbo
(Viril — jméno hry i hlavni postavy), ktery vytvoril Johann Valentin Andreae (nebo
Andred, 1586-1654), % vyznamny wiirtembersky spisovatel, filosof a lutersky
teolog. Dilo vydal poprvé r. 1616 pod pruhlednym pseudonymem Andreas de
Valentia (dalsi vydani nasledovala v letech 1621 a 1640).%

V dopise Magnu Hesenthalerovi uvedl Komensky hru Turbo mezi tituly knih,
které vlastnil a které shotely pii pozaru LeSna v r. 1656, kdyz zadal, aby mu je
adresat znova opatiil.®®* Neni pravdépodobné, Ze by se Komensky o provedeni
Andreaeho dramatu néjak zaslouzil (az do r. 1648 zil mimo Les$no); popudem
k jeho uvedeni mohla byt prosté dosazitelnost knihy, jiz v Le$n¢ nejspiSe ¢etlo vice
zajemctl.

Turbo, latinsky prozaicky kus smnoha vlozenymi verSi, zpracovava
v sedmnactém stoleti dosti obvyklé téma zivotni pouti za moudrosti, jiz v§ak nikdy
nemuze byt moudrost svétskd. Hledajici najdou vzdy utéchu v poznani, ze prava
moudrost, duSevni mir, ba dokonce i Sté€sti jsou spojeny jen supfimnou virou
v Krista — podobné¢ jako Poutnik v Labyrintu Komenského.

V prvnim aktu Andreaeho hry prcha zvidavy Turbo, ktery touzi dosahnout
vrcholl moudrosti, od filosofa, jenz ho uci aristotelské logice, nebot’ sezna, Ze tento
zpusob mysleni neni k ni¢emu dobry. Postupné vymeéni filosofii za rétoriku,
matematiku a nakonec se da na cestovani. Ve druhém jednani vidime Turbona ve
Francii, kde se odda mj. srovnavacimu jazykozpytu; v nasledujicim d&jstvi zde
prodéla skolu lasky, kdyz se zamiluje do protielé Rubelly. Ve ctvrtém aktu se

zklamany Turbo vraci domu, kde (kromé jiného) propadne alchymii. Pfijde tak o

6! Tj. DE VALENTIA, Turbo. — HERCULES: ,,Verim dum bivium adumbramus Herculis, passi sumus,
guae ex nupero actu reliquae fuere, vanitates irrepere Turbonias. Non quod in alienis curiosiores
essemus curis, sed quod ad rem facere videretur proscenium: et bonus Turbo paucis, etiam domesticis,
parum notus et desideratus fuerit hactenus quam plurimis.” F. [A3v], A4[r]. — Viz téZ LEWANSKI
1957: zvl. s. 84-86. Srov. BIENKOWSKI 1968: s. 61; zde je hra Turbo uvedena pod r. 1647.

%2 0 autorovi viz napt. WOLLGAST 1988: s. 263nn.Viz téz KLOSOVA 2009.

%3 Viz PATERA 1892: s. 189, 190 (&. 163). Viz téz LEWANSKI 1957: s. 90.
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vSechny penize, aniz ziskal moudrost a zbavil se duSevniho nepokoje. Turbona
opousti 1 jeho placeny mentor, sluha a kriticky spole¢nik Harlequin, jenZ se svym
panem prod¢lal vSechny nahlé zmény Zivotniho stylu a spolu s nim se zapletl i do
milostného dobrodruzstvi s Labellou, sluzkou Turbonovy vyvolené. V poslednim
aktu Turbo prece dosdhne dusevniho klidu a $tésti, kdyZ mu zosobnénad Moudrost
(Sapientia), provazena druzkami Pravdou, Samotou, Smrti (Veritas, Solitudo,
Mors) a dalsimi podobnymi alegorickymi postavami, objasni, ze klid, Stésti a
moudrost ma hledat v sobé a v davére v Krista, nikoli ve svétském Zivote.

V meziakti mé¢la hra interscenia, ktera si brala na musku lidskou hloupost a
v§emozné nesvary: prvni interscenium, Disputatio (Disputace), parodovalo zmatené
a pysné mysleni soudobych vzdélanci; druhé nastavilo zrcadlo vyluénému
sttedostavovskému  spoleCenstvi  (Societas subulae, Spolecenstvi Sidla),
ptijimajicimu do svych tad taskare vSeho druhu. Ve tfetim intersceniu vyhlasil
Hermaphroditus, kral ¢i kralovna, za platné zakony vSechny chyby a nefesti, c0 jich
ve spolecnosti je; v poslednim poucil falesny Nuncius Elysius (Posel z Elysia)
Harlequina o tamnich pozoruhodnych pomérech.

Typicka figura italské commedia dell” arte, Arlecchino, ptesla v postavé
Harlequina ze hry Turbo poprvé v némecky mluvicich zemich do dramatu domaci
provenience, byt psaného latinsky. Také d&j s dvéma paralelnimi milostnymi pary,
panskym a sluzebnickym, (Turbo — Rubella, Harlequin — Labella) odpovidal praxi
italské komedie.®*

Andreaeho pozoruhodna dramaticka prace (kterou asi autor zamyslel spiSe pro
Cetbu neZz pro jevisté) neSetiila spoleCenskou kritikou a sarkasmem. Hra byla
predstavena v Lesné bez nékterych choulostivych mist, mizeme-li soudit z partii

zaclenénych do hry Hercules a z citované ptredmluvy herci.

® \/iz MEID 2009: s. 334.
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Anonymni Hercules se hral 14. listopadu 1647.% Postava Hérakla-Herkula, jejiz
mozny potencidl pro alegorické umélecké vyjadfovani byl objeven a vyuzit jiz
V antice, byla v 17. stoleti bézn¢ interpretovana jako zpodobeni Krista (jako takové
vyuzil postavy Herkula vicekrat i Komensky) nebo zvlaste vynikajiciho
kiestanského hrdiny. Také lesensky autor pojal své drama jako alegorii, v niz jsou
Vv péti d¢jstvich predstaveny nékteré useky z Herkulova Zivota. Vyznam nékterych
partii ¢i véci zprostiedkovava struénym vykladem prolog hry, jenz odhaluje zamér
autora: karat touto formou lidské Spatnosti.

Lesensky Hercules, jak objasnuje prolog, snasi ,,pericula pro salute reipublicae*
(,,nebezpeci pro blaho statu®). I sdm Hercules se vyjadiuje podobné ve sc. 2
druhého aktu.®® Nezapometime, Ze lesenské gymnazium byla magnatska fundace a
ze zde Slechticky dorost tvofil nemalou ¢ast studentstva: pojeti hlavni postavy se
tedy prizptisobilo danym okolnostem. V kuse vystoupily i nékteré personifikace
(Virtus, Ctnost aj.). Zpodobeni vsech proslulych hrdinovych tkold na scéné bylo
pomérné¢ tezko proveditelné, jak ostatné piiznali sami aktéfi predstaveni
v predmluvé: presto se autor pokusil ztvarnit alespoi nékteré z nich.®’

P&t scén prvniho aktu li¢ilo postupné zlobu Junony po narozeni Hercula,
Jovova nemanzelského syna, jehoZz se rozhodla zabit, a poslala jedovaté hady, aby
ho zahubili. Juppiter vSak vybavil syna potiebnymi schopnostmi, aby je dokazal
zardousit. Nasledoval dlouhy monolog ugitele Lina,®® hovoticiho 0 pozadavcich na
vychovu mladikt pteduréenych k vladé (z pedagogického hlediska jde 0 zajimavy
exkurs, dualezity pro poznani leSenské vychovy mladého Slechtice, avSak

z dramatického dosti nevhodny). Pak piisla scéna Hercula na rozcesti, voliciho

% Hercules monstrorum domitor. Oratorii et poetici exercitii gratia in llustri Lesnaeo XIV.
Novembris anno a Salutiferi partus M.DC.XLVII. in scenam productus. Lesnae Pol[onorum] ex
typogr[aphia] Danielis Vetteri, gymn[asii] typogr[aphi]. Tj. HERCULES 1647: na f. A4[a] ma i
dedikace hercti datum 14. 11. 1647. Snad lze ptedpokladat, ze hry Susanna a Hercules byly vytistény
hned po provedeni. O otazkach autorstvi u obou her viz zde, oddil B II 2. — O latce u nas viz téz
MENCIK 1895: s. 60, 67, 125.

% HercULES: prologus, f. [A5V]; akt 11, sc. 3, f. [C5v], [C6r].

" HERCULES: f. [A3V].

% HErcULES: f. [B1v]-B4[r].
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mezi cestou ctnosti a rozkoSe. V dal$im jednani pak Hercula pokouseji bez tspéchu
rizné nectnosti: nakonec si hrdina vybira cestu ctnosti. Také bojuje o Deianiru s
ficnim bohem Acheloem, jenz je schopen ménit podobu. Ve tretim aktu se v
ruznych scénach hovoii o dalSich Herculovych pracich, avSak pro jevisté je
zpodoben jen Herculliv boj se stymfalskymi ptaky a pobyt u krale Augea a préace
pro n¢j odvedena. Ve Ctvrtém déjstvi Hercules bojuje se strazcem vchodu do
podsvéti Cerberem, aby vyvedl zpét Thesea; a posléze umira zasazen jedem krve
kentaura Nessa. Deianira, ktera nevédomky zpusobila Herculovu smrt, si zoufa a
pteje si zemfit (zda byl jeji nafek dovrSen sebevrazdou na scéné, z textu neplyne).
Nakonec je radou bohli rozhodnuto, ze Hercules bude na obloze zafit jako
souhvézdi.

Mimo to mélo drama tfi interscenia pochazejici ze hry Turbo. Tvofily je prave ty
partie, jez byly pii uvedeni Andreaecho hry ptivodné vynechany. Prvni interscenium
tvorily zvrhlé zakony Hermaphrodita (piectené v leSenském pojeti Harlequinem),
dvé dalsi se podélila o cely tfeti akt Andreacho kusu. Druha a tfeti mezihra mély
tak kazda nékolik scén. Snad se leSenskym opravdu mohlo zdat, ze k Herculovi,
zt€lesnéni ctnosti Slechtického politika, jenz se obétuje pro vlast, patii satiricky
vyklad o vSem, co je v lidskych zalezitostech Spatné a nefestné, stejné jako
milostné eskapady ,,dobrého Turbona“ — pojaté ovSem jako Spatny ptiklad (0
nebezpeci Zen poucoval konecné jiz Linus v tvodu hry). Dnesni badatel si tento
pohled osvojuje jen stéZi, a zejména kvili ptili§ dlouhym interludiim vnima hru
jako nepodateny dramaticky pokus. Obcasny chaos v ¢islovani scén rovnéz ztézuje
vnimani hry.

Casti dramatu Turbo kupodivu poslouzily jako mezihry i v anonymni hie
Ulysses, jiz sehrali na pfelomu dubna a kvétna 1647 (tedy o néco diive nez ve
velkopolském Le$ng) studenti gymnazia ve St&ting® v Pomoti, tzemi, které v 17.

stoleti patfilo stfidavé Braniborsku a Svédsku. Mizeme-li soudit podle soupisu

% Tj. ULYSSES 1647. — Piedstaveni se podle titulniho listu hralo dvakrat, 30. dubna latinsky, 5. kvétna
némecky.
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postav v dochované ¢asti divadelni synopse, uplatnily se v téchto mezihrach tytéz
partie z Andreaeho kusu jako v lesenské hie. I ve Stétinském predstaveni totiz
vystoupil Harlequin, Rubella, Labella, ale krom¢ nich i mnohé jiné Andreaeho
dramatické figury, coz napovida, ze vyuziti textu luterského dramatika bylo ve hie
Ulysses sirsi nez v leSenské hie.

Zajimava je skuteCnost, ze V Le$né v r. 1647 spolu s vynatky z Andreaeho hry
ziejme poprvé vstoupila na polské jevisté¢ postava Harlekyna. Nezapomenime, ze
podobnou sluzbu prokazal Andreae vr. 1616 svou hrou i divadlu v némecky
mluvicich zemich.”

Ve hie Hercules bylo 36 roli, z nichz nékteré ptredstavovaly antické bohy a
bohyné a nechybély ani ulohy smrtelnic (Herculova matka, jeji sluzka a Deianira).
Jak plynulo ze soupisu osob, hralo hlavni postavu postupné pét Slechtickych synkt:
nevime, zda herci méli pro roli (zahrnujici faze hrdinova zivota od détstvi po smrt)
n¢jaké zvlastni fyzické predpoklady. Nebo byl mezi mladymi Slechtici o roli
Herkula, hrdiny vlasti, takovy zijem, Ze potradatelé radéji séhli k neobvyklému
rozdéleni penza role? Nezapomenime vsak, Ze role Herkula byla obsazna i naro¢na.
MiuizZzeme alespoit odhadnout, Ze Herkules ,,in cunis® (,,v kolébce®) mohl byt
opravdu drobny chlapec (ne ovSem tak maly, aby nedokazal své matce v latinskych
ver$ich vysvétlit, ze dokazal zardousit jedovaté hady, které poslala mstivéa Juno).

V dramatu Hercules je obsazeno nékolik zajimavych voditek, znichz se
dovidame, ze scénicky aparat provedeni mohl byt dosti ndro¢ny. Zda se, Ze se
uzivalo né&jakého zafizeni pro predvedeni letu. Herculova matka o Junonou
poslanych hadech ftika: ,,ecquid monstrosum nube ferri opaca vidi et in ipsum
usque pusionis delabi lectulum!“"* Z hovoru Hercula a jeho druhti plyne, Ze slysi a

vidi pfilétat obrnéné stymfalské ptdky (podle prologu ,praedonum artes... et

" Vice o téchto mezihrach a vyuZiti postavy Harlekyna v Polsku viz LEWAKSKI 1957. V ramei &lanku
autor také prelozil ¢asti ze hry Turbo do polstiny; krom jiného zde na s. 93 uvadi vyobrazeni
Harlekyna ve starém tisku z Brzegu z r. 1667 (podle jednoho z vydani Komenského uéebnice Orbis
pictus) aj.

"M HERCULES: akt I, sc. 3, f. B[1r]. — Cesky: ,,vidéla jsem, jak néco zrtidného leti v tmavém oblaku a
pada ptimo do chlapeckovy postylky!*
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latrocinia®, ,,kejkle a lotroviny lupici*), na které pak zatato¢i mecem. Pocitalo se
tedy rovnéz se zvukovymi efekty.”” Hercules mél pfimo na scéné &istit zanetadény
chlév krale Augea (ten podle prologu znamenal dvory knizat plné hfichu a
prepychu). Nevime, zda jednoduchd poznadmka ,purgabit aream® (,,bude Cdistit
dvir) znamena, ze leSensti vyuzili scénicky efekt piedstavujici proud ficky, ktery
do chléva nasméroval hrdina v fecké baji, nebo zda musel Hercules zvolit néjaky
konvencni zplisob uklidu. Neni také jasné, zda zminéna ,,area” méla byt dvorem u
krdle Augea nebo rovnéz leSenskym dvorem, kde se hralo. O hracim prostoru
v Le$né nevime totiz viibec nic.”

Hra ocividné ptedstavila i néktera monstra, s nimiz hrdina bojoval, bohuzel v§ak
nevime presné, jak. Nelze si totiz dobie predstavit, jakym zptisobem byl ztvarnén
boj Herkula s Acheloem, ktery probihal za nepferuseného hovoru obou postav a
Vv némz podle tvodni poznamky ke scén¢ 4 druhého aktu Achelous vystoupil ,,in
specie hydrae et tauri® (,,v podob¢ hydry a byka®), coz podle prologu vyjadiovalo
Llivoris ac maledicentiae... rabiem et sophisticae litem ex lite ferentis
sycophantiam®. Achelous tedy prodélal — neznamo jak — velmi zéasadni zmény
zevnéjsku ptimo pred divaky (navic nezapomenme, ze bajna hydra méla mit stale
dortstajici hlavy).™

Jesté zajimavéjsi musel byt po strance scénického ztvarnéni hrdintv boj
s trojhlavym psem Cerberem, ktery hlidal vchod do podsvétni fise. Kdyz Pluto
odrazoval Hercula od vstupu do podsvéti, ohradil se hrdina versi, podle nichz se
krom jiného neboji ani stinu s tfemi tély. Rika: ,Frustra est, quicquid agis,
perumpendum est. (Cerberus assiliet a tergo, Pluto fugiet, allatrabit Herculem, qui
obversus Cerberum clava domabit) ... siccine agitur? Nec umbris, nec monstris,

nec trifauci terremur latratu, Dis geniti! Hem tibi, bestia! (Postea prodiens educet

2 HERCULES: prologus, f. [A5V]; akt I, sc. 4, f. [E7v] — ,.stridor alarum, murmur raucum. Viden
agmina praepete penna in nos irruentium Stymphalidum. Herc. Estote viri, et ferro monstra excipite.
(Invadent gladio Stymphalides.)*

¥ HERCULES: prologus, f. [A5V]; akt 111, sc. 2, f. [E3v].

7 HercULES: prologus, f. [A5V]. — Cesky: ,,vzteklost zavisti a zlofe¢eni a pomlouvaénost sofistiky
vyvozujici z hadky vzdy dalsi hadku®. O Acheloovi viz tamtéz, f. [C7v].
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Theseum.)* Trojhlavy pes Cerberus byl tedy pfitomen na scéné nejprve snad jako
tritély stin, pak jako hmotnd bytost, jejiz St€kot vychazel ze tii tlam. Kdyz se s nim
hrdina pomoci kyje vypotadal, vstoupil ziejmé do néjakych dvefi, odkud vyvedl
Thesea. O tom, zda byl Cerberus spiSe vyroben z prkének, latky a papirmasé nebo
zda ho hrali tii Stékajici herci zahaleni do pfislusné tvarovaného odévu, se mizeme
jen dohadovat. Zda byl trojtély stin, na ktery poukazovala hlavni postava,
vysledkem né&jaké prace se svétlem nebo zda Slo o slovni dekoraci, rovnéz nelze
fici.”

Z dramatu se také alespon zc¢asti dovime, jak lesensky Herkules vyhlizel: m¢l lvi
kizi a bojoval medem i kyjem. Lvi kiize piedstavovala podle prologu statecnost.

Nasledujici tfi dochované lesenské hry byly anonymné vydané dramatizace
Komenského Januy lingvarum, které v Lesné vySly vr. 1650 a 1651 a hraly se

v letech 1650-1652. Jejich autorem byl Sebestian Macer z Letosic.

2. Osobnost Sebestiana Macra z Letosic a jeho spisy

Krom¢ Komenského tvofil v Le$n¢ 1 dal§i dramaticky autor, jehoz zname
jménem: byl to Komenského souvérec Sebestian Macer z Letosic. Misto a datum
Macrova narozeni neni zndmo. Vime vSak, Ze tento latinsky piSici basnik a
dramatik Ceského pivodu byl vr. 1619 na prazské akademii studentem Jana
Campana. O tii roky pozd¢ji je dolozen jeho pobyt na univerzité¢ v Greifswaldu a

také v Groningen ve Spojeném Nizozemi.

™ HERCULES: akt IV, sc. 1, f. [F8r] — ,,Gorgones, Harpijaeque et forma tricorporis umbra“. —
Dalsi citat ¢esky: ,,vSechno, co dé€las, je marné, je tieba prorazit. (Cerberus prisko¢i zezadu, Pluto
utecCe, [Cerberus] bude na Herkula Stékat a on se mu postavi a zkroti ho kyjem). ... To se d¢la?
Neodstras$i m¢ stiny, ani zridy ani St€kot ze tii tlam, zplozenci Hadu! Tumas, bestie! (Pozdéji
vyjde a vyvadi Thesea.)*

"® HERCULES: vi kiize (respektive jeji mozna nahrazka) viz prologus, f. [A5v]; me¢ viz akt III, sc. 4, .
[E7v]; kyj viz akt 1V, sc. 1, f. [F8r].
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Jeho Zivotni cesta se s osudy J. A. Komenského zktizila patrné€ az v Lesné, kde
oba pusobili na témz gymnaziu. Macer zde dosahl vysoké funkce konrektora (tak je
Vv pramenech zminén r. 1635 a 1637) a pozdé&ji i rektora (poprvé je uvadeén v této
funkci r. 1642, déle r. 1644 a 1645). Macer, jenz V r. 1648 ochrnul na dolni ¢ast
téla, byl pro stile se zhorSujici zdravotni stav nakonec z této funkce odvolan.
Synoda Jednoty bratrské o tom rozhodla jiz na podzim r. 1652, avS§ak bezmocny
Macer byl vystfidan az v nésledujicim roce. Po vypaleni Lesna v r. 1656 zil autor
ve Frankfurtu nad Odrou a jsou o ném zminky je§té v r. 1663.”" Pfesné datum
Macrovy smrti neni zndmo, avSak v dopise ze 6. 11. 1663 se Komensky zmiiuje
Mikulasi Gertichovi, ze dostal zpravu o Macrové skonu.”

Macer sepsal fadu prilezitostnych latinskych basni, vydal Vergiliova Bucolica
(Zpévy pastyrske) se struénym komentafem (a pokusil se i o pieklad Vergiliovych
ver§tl), prokazatelné napsal i nékolik daldich drobnych literarnich praci.”® Slovy
samotného Komenského je dolozeno, Zze z Macrovy ruky pochdzi dramatizace
uvodnich kapitol uéebnice Janua lingvarum, jez v zasadé obsahovaly veskerou
latku tehdejsi fyziky, tedy nauky o pfirodé¢ a jejim fungovéani. Komensky se
v predmluvé ke Schole ludus adresované kuratorim potocké $koly o hie zminuje
jako o prvni casti Macrem zamySleného cyklu. Je tedy pravdépodobné, zZe
Komensky jiz védél jesté alespoil o jednom dal§im dile dramatizace, jak si povSiml
jiz J. Hendrich v r. 1950.%° Podle Komenského zminky v téZe piedmluvé viak
mrtvici ranény Macer nemohl dokon¢it celou dramatizaci Komenského Januy.®

Prvni ¢ast vydané Macrovy divadelni upravy Januy lingvarum (r. 1650) jiz

ptistiho roku nasledoval druhy dil, zpracovévajici dalsi kapitoly zminéné jazykové

"0 Macrové zivoté viz DWORZACZKOWA 2003: s. 45, 54, 60-62, 96. Viz téz HEINIC — MARTINEK
1969: s. 234, 235.

" KVACALA 1, 1897: 5. 285, ¢. 238.

" Viz KAWECKA-GRYCZOWA 1975: spis drukow ¢&. 22, 58, 61, 65, 66, 79, 80, 83, 88, 91, 95, 98, 100,
115, 120, 128, 129. HEINIC — MARTINEK 1969: s. 234, 235. — V jakém ptibuzenském poméru byl
Sebestian Macer z LetoSic s rovnéz literarnd &innymi Barolom&jem Macrem z Letosic &i Petrem
Macrem z LetoSic (viz tamtéz, s. 233, 234) se mi nepodafilo zjistit.

% HENDRICH 1950: s. 9.

8 KOMENSKY, SL 1656: s. 3, 4. Viz téz KLOSOVA 2005: s. 89, 90, 92, 93.
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piirucky, a také tieti pokracovani cyklu: dohromady zpracovani obsahlo 60 kapitol
zminéné jazykové piirucky. VSechny tyto dramatické prace vySly anonymné péci
leSenské Skolni tiskarny a Macrovo jméno se v nich vyskytlo pouze pod
vénovanimi, platicimi v prvnim kuse majiteli leSenského panstvi Bogustawu
Lesczynskému a ve druhé hie kralovskému soudci Janu Szlichtyngovi (a také
dals$im vyznamnym osobam). Dedikace chelmskému kasteldnovi Zbigniewu
Gorajskému a jinym diillezitym osobnostem ve tfeti dramatizaci je vSak podepsana
pouze studenty, jiz v piedstaveni hrali.®? Jak jiz vime, figuroval Macer ve funkci
rektora leSenského gymnazia jest€¢ po roce 1651: ani proto tedy neni pfilis
pravdépodobné, ze by druha a tieti hra vdécily za sviij vznik jinému autorovi.

Tato tii dila se stala inspiraci pro Komenského vlastni dramatizaci Januy, cyklus
skolskych her Schola ludus, jiz Komensky sepsal v padesatych letech 17. stoleti
v Uhrach. Proto o téchto Macrovych dramatizacich podrobné pojednam az
v partiich této prace, v nichZ se budu zabyvat timto Komenského spisem.®

Macrovi se n¢kdy pri¢ita i autorstvi her Susanna a Hercules, o nichz jsem se jiz
zminila. Alodia Kawecka-Gryczowa, ktera v textové casti své prace, jez je
vénovana leSenské bratrské tiskarné (1964),% pise, e autor obou her je neznamy a
vyluéuje autorstvi Komenského, jenz v dobé& jejich vydani pobyval v Elbinku.®

Kawecka-Gryczowa tak patrné reagovala na tvrzeni S. Tynce, jenz v r. 1957

82 Viz [MACER ] |, 1650: f. [A2r]; [MACER ] II, 1651: f. [A8r]; [MACER ] I, 1651: f. [A6v], [A7r].
KURDYBACHA 1960: s. 213 uvadi, ze druhd dedikace jmenuje jen Szlichtynga, zatimco posledni Ze plati jen
Adamu (!) Gorajskému a ze je podepsana Macrem. VIZ HEINIC — MARTINEK 1969: s. 234, 235 (zde se
povazuje za autora vSech tii her inspirovanych Januou bez jakychkoli pochyb Macer).

#V polské literatufe kratce existovaly i Givahy o tom, Ze autorem jedné z téchto dramatizaci byl sam
Komensky a ze dramatizace byly jen dvé. Viz TYNC 1957: s. 62 (prvni dramatizace podle n&j obsahujici
prvnich 30 kapitol Januy byla dilem Macra), dalSich 20 Komensky (druha dramatizace). Srov. LEWANSKI
1957: s. 78, pozn. 10 a s. 84, pozn. 21, kde autor odkazuje na strojopis prace L. Kurdybachy o ¢innosti
Komenského v Polsku z r. 1956, kde byl jako autor uveden rovnéz Komensky. Podle tohoto strojopisu psal
iJ. Lewanski v citovaném ¢lanku také jen o prvnich dvou dramatizacich Januy, jejichz autora neudava. Viz
téz CESNAKOVA 1957, s. 332, 333.

# O hrach Susanna a Hercules viz napt. KAWECKA-GRYCZOWA 1964: s. 239, 260, &. 80, 84. Viz téz
KAWECKA-GRYCZOWA 1975: ¢&. 83, 88. Srov. HEINIC — MARTINEK: S. 234, 235. Srov. LEWANSKI 1957:
S. 78-81. Srov. téZ KLOSOVA 1989.

% Viz KAWECKA-GRYCZOWA 1964: s. 357.
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oznaéil za autora her neodivodnéng pravé Komenského.®® Krom¢ Komenského
nepiitomnosti v Lesné vSak proti jeho autorstvi v ptipadé Hercula mluvi i jeho
obezietny postoj k antické mytologii. Jeji ptibéhy Komensky casto uzival ve svych
dilech, jez nebyla uréena pro $kolu. Slo-li o spisy uréené mladeZi, byl autor velmi
opatrny, a to zvlasté pokud Slo o natolik bajné figury jako Kentauti apod. To byli
podle Komenského bud’ vymysly, nebo d’ablové. Tento odsudek Komensky zmirnil
az ve Schole ludus.®” Také milostné scény Andreacho Turbona by tento autor
Z dramatu spiSe vynechal, nez zvetejnil.

V seznamu znamych starych tiskii lesenské tiskarny ma ovSem Kawecka-
Gryczowa u obou her poznamku: ,,[ Autor: Seb. Macer?]“.® Podle této autorky maji
i nekteti dalsi badatelé sklon uvadét jako tvirce leSenskych kust Susanny a
Hercula Sebestiana Macra. Jistotu o Macrové autorstvi viak rozhodné nemame,
ponévadz v soudobé korespondenci ani v dalSich pramenech nenalézame
dostate¢nou oporu.®

Nepftedstavitelnd je rovnéz analyza jazyka obou zminiovanych her ve srovnani
s dalSimi dily, u nichz je Macrovo autorstvi potvrzeno. K dispozici totiz mame: 1)
tii hry vychazejici z Komenského uéebnice Janua lingvarum a vyuzivajici jejiho
textu; 2) soubor piilezitostnych basnickych vytvort; 3) edici Vergiliovych Zpévi
pastytskych a pokus o pieklad z Vergiliova dila.” Jde tedy o prace, které jsou ve

svych jazykovych prostfedcich a jinych literdrnich parametrech V zasad¢

8 Viz TYNC 1957: 61, 62. S. Tync tento sviij omyl o tii roky pozd&ji uvedl na pravou miru, viz TYNC
1960: s. 486, pozn. 1. Piesvéd¢eni o tom, Ze autorem hry Hercules byl Komensky, se vSak misty drzelo
dosti dlouho. Viz FRINTA 1970: ,,V jubilejnim roce 1970 uspofadalo tamni [tj. leS§enské] Towarzystwo
kulturalne od 10. do 20. listopadu ,Dni Komenskiego‘: ... sehrano $kolni drama Komenského o
Herkulovi...“ (S. 140.) Za upozornéni na tento &lanek dékuji Lence Reznikové.

¥ Viz KLOSOVA 1993: zvl. s. 265.

% Viz KAWECKA-GRYCZOWA 1964: s. 239, 260, ¢. 80, 84. HEINIC — MARTINEK 111, 1969: s. 235;
vychazeji z KAWECKA-GRYCZOWA 1964, avSak mluvi o mozném Macroveé autorstvi u Hercula, u
Susanny nikoli. Srov. TYNC 1957: s. 61, 62. Srov. téZ TYNC 1960: s. 486. KURDYBACHA 1960: na s.
212 otazku autorstvi u obou her pomiji.

¥V r. 1656 shotela pii velkém pozaru Lesna jak budova koly, tak méstsky archiv, a materiald k
d&jinam gymnazia i zprav o téch, jiz na ném pusobili, je proto znaény nedostatek. Viz
DWORZACZKOWA 2003: s. 9.

% Viz KAWECZKA-GRYCZOWA 1975: ¢&. 58, 61, 66, 79, 80, 91, 95 aj. Viz téz HEINIC — MARTINEK
1969: s. 234, 235. Srov téz. TYNC 1957: s. 42, 54.
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nesrovnatelné. U her Susanna a Hercules mimo to mame (kromé jinych ptidavkad,
napi. mnozstvi riznych versu v piipadé Hercula atp.) rozsahlé partie, o nichz vime,
ze jsou dilem dvou riznych luteranskych dramatiki. Bez velmi podrobného
rozboru textu neexistuje samoziejm¢ zadna zaruka, ze kromé uvedenych
~implantati* nebyly i nékteré dalsi partie té€chto leSenskych her prosté jen vybrany

Z jinych spist a zaclenény do celku.

3. Hry v bratrské a luterské Skole v Lesné do konce 17. stoleti

Od zacatku padesatych let 17. stoleti je o hrach v leSenském gymnaziu
nedostatek zprav a soudi se, Ze predstaveni v ném znaéné profidla. Vinu na tom
m¢l jisté i §védsky vpad do Polska a vypaleni Lesna v r. 1656. Po této katastrof¢ se
zivot do Lesna brzy vratil a postupné byly postaveny dtlezité budovy. Kdyz se v r.
1659 rozdelilo pivodni bratrsko-luterské gymnazium na dva ustavy, kazdy pro
jedno z vyznani, pokracovaly hry jak na bratrské, tak na luterské lesenské skole.™

V letech 1686-1691 se v bratrské Skole za rektoratu Daniela Ernesta
Jablonského zagalo hrat v némeckém jazyce.

K roku 1682 se vztahuje zminka ,,0 jakiej§ komedii, w czasie ktorej owoczesny
rektor szkoty prezentowal znane 1 wiele razy cytowane anagramy ze stow DOMUS
LESCINIA®.*

V Cervenci 1689 byla pak v leSenském gymnaziu provedena tragédie o
Ibrahimovi, Selimovi a Roxolané, ktera cCerpala z tureckych d&jin 16. stoleti
(vSichni tfi jmenovani jsou historické postavy). Jesté v 19. stoleti byla k dispozici

periocha (nebo snad i text) k pfedstaveni: 0 jeho obsahu podrobné referoval W.

1 S7ZYMANSKA 2004: s. 172. Zde viz téz podrobnosti o zaméFeni luterského vzdélavaciho Gstavu.

% SZYMANSKA 2004: s. 174 — podle literatury, viz tamtéz, pozn. 18.

% Viz LEWANSKI 1957: s. 84 (podle v pozn. 22 uvedené literatury). Udaj piebira BIENKOWSKI 1968: s.
61.
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Chometowski v r. 1870;% z tohoto zaznamu bohuzZel neni jasné, v jakém jazyce se
hralo.*

V prologu pfilétl na scénu Jovisz na orlu a sdélil publiku, Ze jiz porudil
Apollonovi, aby v divadle gymnazia provedl tragédii. Prvni akt ptivadi divaky do
prostiedi Solimanova palace, kde za¢ina dvoran Rustem spolu s Jengienem uspésné
pracovat na intrikach proti Ibrahimovi, velkovezirovi sultana Solimana. Spiklenci
dosahli, ze byl uznan vinnym ze zrady a odsouzen k smrti. Na zacatku druhého
jednani (které se odehravalo na moti) opéva Neptun se dvéma Nymfami nestalost
Stésti u dvora. Poté na jevisté ptijede lod’, z niz je lbrahim vhozen do vody
s kamenem na krku; pozdé¢ji je vsak poloutopeny vytazen rybafi. Straz ho odvadi
zpét ke dvoru. Ve tietim dé&jstvi (hraném v paléaci) Soliman lituje svého rozsudku.
Na prosby Roxolany slibi Ibrahimovi, Ze na néj nevztahne ruku a nevyda rozkaz
namifeny proti nému. Sultan Soliman se vsak zamiluje do Ibrahimovy snoubenky,
italské knézny Isabelly. Rustem vyuzije sultinova rozpolozeni a potvrdi mu, Ze
Ibrahim je nepochybny zradce. Soliman nakonec podlehne pfemlouvani Muftiho,
poslaného Rustemem: ulozi se ke spanku a Ibrahim bude zabit bez jeho védomi.
Tak sultan obejde Ibrahimovi dany slib. Vrazda je svéfena Rustemovi. Furie zpivaji
o vérolomnosti. V nasledujicim aktu je Ibrahim, oble¢eny do smute¢niho Satu,
zavrazdén pred Izabellinyma oc¢ima. lzabella se vSak dovida, ze Roxolana a Rustem
ukladaji Solimanovi o Zivot. Pfed neStastnou Zenou stane duch zavrazdéného
Ibrahima a pobizi ji k pomsté; proto Izabella prozradi celou intriku sultanovi, jenz
oba spiklence odsoudi k smrti. V patém jednani (odehrava se na popravisti) je
Roxolana stata, zatimco Rustemovi vyrve kat srdce. lzabella se probodne dykou,
jiz Soliman vytahne z jeji hrudi a spacha rovnéz sebevrazdu.

Na konci patého aktu vystoupily postavy Czas, Ctnota a Fama, z nichz dvé
posledni zpivaly piseii na pocest Stanistawa Leszczynského (dvanactiletého hocha,

kterému bylo predstaveni vénovano). Nato se ukazal népis s daty oslavence a dvé

% LEWANSKI 1957: s. 84. Viz CHOMETOWSKI 1870: s. 77-81.
% Obsah hry podava struéné i MATUSZEWSKI 1998: s. 100, 101.
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slunce, jedno vychézejici s napisem: ,,JJam fulget in Ortu.” — ,,JiZ pfi zrodu zaii.*
Druhé slunce stalo na vrcholu své drahy a neslo napis: ,,Fulgebit illustrior.” —
,Bude zafit jestd jasngji.“® Uprostied jevisté stala pyramida s daldimi napisy.
V epilogu se vratil Jovisz na orlu a vyslovil pfani, aby se takovéto tragédie
odehravaly jen na divadle, nikoli ve skutecnosti.

Pokud jde o vystupy antickych boht a jinych mytickych bytosti, neni z podani
pramene zcela jasné, zda byly zafazeny jako integralni soucésti do jednotlivych
d¢jstvi nebo zda probihaly v meziakti.

Hra vyzadovala nékolik promén (paldc, mote, popraviste). Pfi provedeni dila
bylo ocividné tfeba rozsahlé divadelni masinérie. V prologu a epilogu pftilétajici
orel potfeboval néjaké =zafizeni pro simulaci letu. Druhé jednani hry pak
predpokladalo jednak ztvarnéni moiské hladiny na jevisti, jednak akce,
odehravajici se na lodi.”” Vyjev se dvéma slunci, jenz méla jisté oslavit mladého
Leszczynského a jeho rod, byl patrné prikladem vyuziti emblémt nebo impresi
(smybolt)® pii divadelnim piedstaveni a jeho ztvarnéni mohlo byt také vysledkem
vyuziti divadelni techniky.

V témz roce, 1689, vysla ve Vratislavi (lat. Vratislavia, ném. Breslau, pol.
Wroctaw) némecky psana verSovana hra Daniela Caspera von Lohenstein (1635—
1683) Ibrahim Bassa (Pasa Ibrahim). Prosluly slezsky dramatik luterského vyznani

napsal toto pétiaktové drama jesté béhem svych vratislavskych studii (bylo mu

% CHOMETOWSKI 1870: s. 81.

% FURTENBACH 1944 uvadi na s. 60, 61 &tyfi typy morskych vin vyfezanych z prkének, jeZ se na jevisti
posunovaly v drazkach nebo se riizn¢ otacely; na s. 62, 63 se popisuje autor vyuziti z prkének vyrobené
lodi, ktera se pohybovala ,,ve vlnach“ na voziku, jenZ pojizdél v zadnim piikopu jevisté; zafizeni je
zpodobeno na médirytin€ 13. Zatazeni pro let bychom si snad mohli piedstavit podle popisu vznésejicich a
snasejicich se oblaktl (tamtéz, s. 48—51 a médirytina 13).

% 8lo 0 v 16. a 17. stoleti oblibeny vytvarné-literarni Zanr, v némz bylo propojeno vyobrazeni (pictura) a
textova slozka. Pictura byla vybavena napisem (lemma, inscriptio), ktery napovidal, jak se ma pictura
vykladat. Kone¢né vysvétleni pfinasela subscriptio, zpravidla nékolik vers$i plné objasnujicich smysl celku.
V nasem piipadé by tak kazdé ze slunci bylo pictura, napis, jimz jsou opatiena, lemma, a pisen zpivana k
pocté mladého Slechtice subscriptio. Symbolum heroicum (nebo impressio) bylo na rozdil od emblému
vétsinou jen dvoudilné a obsahovalo jen obraz a napis. Viz napi. KONECNY 1992: s. 166-168. Komensky
ve svém Vécném pansofickém slovniku rovnéZ podava zcela standardni definici emblému jako
vytvarné-slovesného zanru. Viz KOMENSKY, Consultatio 11, 1966: ¢ast Lexicon reale pansophicum, sl.
951.
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tehdy zhruba patnéct let) na motivy do némciny ptelozen¢ho romanu Madeleine de
Scudéry. Ibrahim Bassa vysel poprvé tiskem v r. 1653, zminéné druhé vydani zr.
1689 se objevilo aZ po autorové smrti.*®

U Lohensteina da sultan Soliman po duSevnim boji mezi laskou k Isabelle a
ctnosti a po psychickém natlaku a intrikach Roxelany popravit pouze Ibrahima a
nasledné¢ i1 Rusthana, jenz velkovezira osobné uskrtil. Intrikujici Roxelana i
Soliman sam zdstanou nazivu. Také neStastna Isabella nesahne k pomsté: drama
koné¢i tim, ze proklina sultana, jenz dal usmrtit jeji lasku. Mezihry dramatu
podtrhuji d€j a jsou rovnéz zcela jiné nez v leSenském kuse.

Bylo by velmi lakavé ptisoudit leSenské hie uzsi souvislost s timto slavnym
dramatem. Podobnost mezi obéma kusy je vsak, jak se to jevi podle pramentl, jez
jsou dnes kdispozici, pouze slaba: maji spolecné téma a nékteré postavy.
Lohensteinovo drama je kromé obecného varovéani pred moci dvorskych intrik a
upozornéni na tyranské metody vlady naplnéno spi§ vnitinim bojem sultana
Solimana, slabé osobnosti, jez kolisa mezi touhou smysli a pozadavky Ccti.
Lohensteinovo drama ma nezpochybnitelnou vnitini logiku, jiz ma druha hra méné.
LeSensky kus byl viibec v mnohém jiny: Roxolana je zprvu licena jako ctnostna
Zena,; scény na mofi ani na popravisti Ve hie slezského dramatika vitbec nenajdeme.
Lesenska verze ptib¢hu byla také mnohem krvavéjsi nez Lohensteinova, a to se ani
nezmifuji o problemati¢nosti sebevrazd na kiestanské skolské scéné.

Je sice napadné, ze se druhé vydani Lohensteinova dramatu objevilo pravé toho
roku, kdy se hralo leSenské piedstaveni, ale nemame bohuzel k dispozici jiny
pramen, nez je Chomg¢towského zdznam. Nevime tedy, zda mohlo dojit napf.

K pfejimce ¢asti textu Lohensteinovy hry, podobné, jako jsme to vidéli u hry

% MEID 2009: s. 423, 424; podle autora &erpal Lohenstein z dila Madeleine de Scudéry lbrahim ou
Illustre Bassa (1640) v némeckém piekladu, zménil vSak $tastné vyznéni piedlohy. VON LOHENSTEIN
1689: 0 druhém vydani viz pfedmluva vydavatele na f. [A6a]; o zdroji, z né&jz autor Gerpal a Gpraveé viz
f. [AS5a] (pfedmluva autora). — Némecky pieklad francouzského romanu z ruky Philippa von Zesen
vysel poprvé r. 1645 v Amsterodamu. Viz VD17 3:314982A. Viz téz MEID 2009: s. 423.
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Susanna. Lohensteinovo slavné drama tedy mohlo, ale také nemuselo byt inspiraci
lesenského zpracovani.'® Respektive: nemuselo byt inspiraci jedinou.

Podle toho, co dnes o hrach na lesenské bratrské Skole vime, byl tento kruty kus
poslednim tamnim predstavenim v 17. stoleti. Az vr. 1705 se objevil kus Ara
gratitudinis erecta (Zbudovany oltar vdecnosti), napsany ke 150 letim existence
gymnazia (provedeny 28. 12.) ar. 1706 Amicum certamen artium (Pratelsky zapas
umeni, 13. 6.), vniz hralo dvacet studenti. Neni vSak jasné, zda posledni
vystoupeni mélo dramatickou formu.'%*

V luteranské lesenské Skole se podle K. Szymanské hralo mezi lety 1671-1765 —
pokud dnes vime — celkem dvanact divadelnich her. Do konce 17. stoleti byly
provedeny ctyfi kusy, pficemz u téch zr. 1671 a 1696 neni znam ani jejich titul.
Dva dalsi, pfedvedené r. 1674 a 1676 zpracovavaly témata z polskych dé&jin. Hry,
jejichz autory meéli byt vzdy rektor nebo konrektor ustavu, se mély predvadét
kazdorocné, avSak néktefi rektofi nebyli divadlu naklonéni, jindy kladla ptekazky
cirkev, a tak se hralo nepravidelné. Vedle polskych dé&jin Cerpaly hry z Pisma a
z déjin kiestanstvi a podle autorky nijak nevybocCovaly z repertoaru jinych
protestantskych gkol.**?

Dale se budeme vénovat Komenského hram Diogenes a Abrahamus, které jesté

chybi k doplnéni pestré mozaiky leSenskych her, jak je dnes znédme.

10 v/iz MATUSZEWSKI 1998: s. 100, 101. Srov. BIENKOWSKI 1968: s. 61 (autor si uvédomil moznou
pribuznost textt, kdyZ oznacil jako ptivodce leSenské hry Lohensteina).

L Viz LEWANSKI 1957: s. 84, podle literatury, viz tamtéz, pozn. 24.

192 \/iz SZYMANSKA 2004: s. 174-181; soupis repertoaru viz s. 181, 182.
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I1l. KOMENSKEHO LESENSKE DIVADELNIi HRY
DIOGENES A ABRAHAMUS

1. Diogenes Cynicus redivivus (1640)

Jak uz bylo feceno, hral se Komenského Diogenes Cynicus redivivus (Kynik
Diogenes znovu nazivu; dale jen Diogenes) v leSenském gymnaziu r. 1640. Podle
predmluvy K vydani hry z r. 1658 si hosté zameckého leSenského pana jesté r. 1640
vyzadali troji opakovani produkce: dle tohoto pramene hrali tedy leSensti studenti
kus Ctytikrat. Podle jiné autorovy zminky ze zaCatku padesatych let 17. stoleti vSak
doslo v lesenském gymnéziu jen ke tfem piedstavenim.'%®

Ptes tento uspéch divadelni hra v LeSné nevySla a vytisténa byla az r. 1658.
Tehdy Komenského amsterodamsky tiskaf Petr van den Berge pozadal autora o
doplnujici texty, kdyz chystal tisk nékterych jeho drobnéjsich latinskych spiskt a
m¢l malo materidlu na knizni vydani. Komensky si vzpomnél na hru, jiz podle
vlastni pfedmluvy k prvnimu vydani napsal asi pted dvaceti lety (,,ante annos circa
20%). Z této autorovy zminky prameni odhady nékterych badatell, jiz pisi, Ze
Komensky vytvoril tuto dramatickou praci v r. 1638 nebo jesté pravdépodobnéji r.

1639. Podruhé vysel Diogenes rovnéz latinsky u téhoz tiskate r. 1662.*%*

1% Viz KOMENSKY, Diogenes 1973: 0 jeho troji reprize viz s. 444. Viz téz KOMENSKY, SP 1992: ¢ast
I, kap. IV, par. 10, s. 221 (Komensky zde navrhoval, aby Diogena hrali také studenti na $kole
v Sarospataku).

% Viz KOMENSKY, Diogenes 1973: o dob& vzniku hry i okolnostech jejiho prvniho vydani viz
autorova predmluva k ¢tenaiim, s. 444. Druhé kritické vydani z r. 1973 se opira o edici z. r. 1662,
uplngjsi titul druhého vydani viz tamtéz, s. 439. Plné tituly obou amsterodamskych latinskych vydani
viz téz tamtéz, s. 482, 483. — J. Reber poftidil svou Kkritickou edici z r. 1911 (v potadi prvni) podle
prvniho amsterodamského vydani z r 1658, viz REBER 1911, s. 483. — Ukazky ze hry poprvé pielozil v
¢lanku o Diogenovi ZOUBEK 1872 (rukopisné nacrty k jeho piekladu, dokumentujici vyvoj
Zoubkovych piekladatelskych preferenci jsou uloZzeny v knihovné Narodniho Muzea v Praze, sign. IV
E 75). — Prvni Gplny pieklad Diogena do ¢estiny pofidil J. Hendrich (tj. KOMENSKY, Diogenes 1920),
pozdéji byl jeho pieklad upraven V. T. Miskovskou (tj. KOMENSKY, Diogenes 1968). Kromé toho
vySel obsahly vybor ze hry v pfetlumoceni R. Kratkého (KOMENSKY, Apostol 1949: s. 36-63). — O
dalsich osudech a piekladech hry do dal$ich jazykt viz zde, oddil D 1.
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a) Diogenes: hra a poznamky k provedeni

Ctytaktovy kus predstavil divakim Zivotni ptibéhy kynického filosofa Diogena
ze Sindpy, pocinaje od filosofova mladi a konce jeho smrti. Hra byla zardmovéna
prologem (jenz zdivodiuje vyb&r pohanské latky pro kiestanskou Skolskou
divadelni hru — pohansti autofi sice nejsou kiest’any, ale jejich piinos v praktickych
a mravnich otazkéch je presto nemaly) a epilogem (li¢i, jak byl Diogenovi
v Korintu vystavén pomnik). V meziakti zaznivala hudba, o niZ nic dal$iho nevime;
kus uzaviral sbor.

V prvnim aktu vidime Diogena jako uprchlika pied spravedlnosti (spolu se svym
otcem se provinil padélanim penéz), jenz se rozhodne studovat filosofii (sc. 1).
Pozna filosofa Antisthena (sc. 2) a stane se jeho zdkem (sc. 3). Ve druhém dé&jstvi
vidime jiz Diogena jako dosp€lého muze, jenz uvazuje o nastupnictvi po
Antisthenové smrti (sc. 1). Athénsti obéané Amphilogus (Pochybujici) a Elpidius
(Doufajici) debatuji o tom, zda je Diogenes vhodnym vefejnym uclitelem a zda
ziskéa né&jaky prostor pro svou vyuku (sc. 2). Ukdze se vSak, Ze neexistuje nikdo,
kdo by filosofovi vystavél Skolu nebo by mu propujcil néjaky skromny prostor.
Proto si Diogenes zvoli jako ptibytek sud, z néjz hodla oslovovat kolemjdouci (sc.
3). Pak filosof zacina debatovat s ptichozimi obyvateli, na jejichz otazky duvtipné
odpovida (sc. 4), a posléze ziskava i n¢kolik zakl (sc. 5). V tom zvéstuje posel, ze
se blizi armada makedonského krale Philippa a Diogenes jako jediny v dohledu
nepropadne panice (sc. 6). Diogenes se nato setka se samotnym kralem, jenz se
poté, kdy ho filosof odradi od tazeni proti Recku, podivuje jeho moudrosti a zve ho
na sviy dvur, coz Diogenes odmitne.

Ve tfetim jednani pokracuje Diogenes v debatach s davem Athénanii, mezi nimiz
hledd za bilého dne slucernou lidi, jez nenaléza (sc. 1), diskutuje se
zastupci jednotlivych védnich 1 jinych obort, jiz ve zkratce reprezentuji celou
spole¢nost (sc. 2). Pusti se dokonce do uspésné disputace s Platonem, jejz navstivi
v jeho Akademii a jehoZ definici ¢lovéka snadno prekona, (Sc. 3) a se Zenonem,

jehoz paradoxy o pohybu vyvraci nikoli za pouziti logiky, nybrz prosté zkuSenosti a
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praxe (sc. 4). Kdyz podvelitel krale Alexandra pozve Diogena ke dvoru, Diogenes
to striktné zavrhne (sc. 5). Alexander tedy navstivi Diogena sam, filosof vSak dale
odmita vzdat se své svobody: kral totiz nema nic, co Diogenes potiebuje (sc. 6).

Na zacatku ctvrtého aktu informuji Amphilogus a Elpidius divaky, Ze se
Diogenes, jehoz omrzelo snéset athénské mravy, rozhodl pfeplavit jinam, byl vSak
zZajat piraty. Elpidius véri, ze Diogenes ziistane vérny sdm sob¢, kdezto Amfilogus
je skepticky (sc. 1). Pirati se na Krét¢ chystaji prodat své zajatce, Diogenes
obratnou feci zajisti, aby je unosci nemucili hladem a povzbuzuje své spolutrpitele
(sc. 2). Kdyz dojde k prodeji, upouta Diogenes zajem Xeniada, jenz ho koupi (sc.
3). Filosof pak svymi radami fidi Xeniadlv korintsky diim a vede vychovu jeho
dvou synt. Pfitom je stale prosty a skromny. Pravym jeho opakem je Dionysios,
jiny vyhnanec v Korintu, kdysi tyran v Syrakusach (sc. 4). Ten ma nyni v Korintu
Skolu, jiz Diogenes navstivi a shledd, ze byvaly Spatny vladaf je i Spatnym
ucitelem. Napomina Dionysia, jenz kdysi jako panovnik pral filosofiim, aby zacal i
zit jako filosof, zbozn¢, spravedlivé, a zdrzenlivé (sc. 5). Nakonec jsme svédky
Diogenova umiréani, pii némz dava filosof najevo lhostejnost ke zplisobu pohibeni
vlastniho téla i klid v hodin€ smrti (sc. 6).

Bezmala cely Zivot Diogena, v némz se projevuje jeho filosofie, jiz hlasa i zije (0
filosofické naplni spisu viz dale), je tak pojat jako piiklad hodny nasledovéni,
zatimco ostatni zucastnéni jsou podrobeni kritice. Georg Vechner v dopise, jejz
Komensky zatadil do predmluvy k prvnimu i druhému amsterodamskému vydéani
hry, pochopil hru a zamér autora jako Usili o zprostfedkovani poznani — snad mohu
dovodit, ze jak kynické filosofie, tak chvalyhodného piikladu kynikova zivota. |
fada dalSich antickych veli€in z fad filosofii @ mocnych tohoto svéta by méla totiz
podle Vechnera byt ,,tymz nebo podobnym zptsobem... pfedvedena® (,,ad eundem
aut similem modum... repraesentari®). Vechner tedy vid¢l Diogena jako ptedzvést
zadouciho $ir§itho nau¢ného programu, prostfedkovaného divadelnimi hrami. Diky
takovéto sérii dramat by se studenti i dal$i mohli poucit nejen o antické historii, ale

I o moudrych vyrocich jejich velikant: vysledkem by mélo byt skvélé poznani
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starovéku.'% Podobnym zptisobem Diogena pochvalil i soudoby ugenec a literarni
historik Daniel Georg Morhof (1639-1691), podle né&jz chtél Komensky pomoci
divadelnich her poucit své zaky 0 dé&jinach filosofie a jako vzor si vybral pravé
Diogena.'® Pokud vime, byl podobny program Komenskému vlastni v dobé jeho
pusobeni v Séarospataku; snad miizeme na zikladé¢ uvedenych dvou svédectvi
predpokladat, Ze i vleSenském obdobi chapal Diogena obdobné sam autor.'®”

Stavbou dialogli a kompozici Diogena se v podnétné studii z r. 1975 dukladné
zabyval M. Kopecky, jenz oponoval ndzoru, Ze ve hie neni dramatické gradace ani
dramatické zapletky. % Jak pise Kopecky, jsou ve hie ,rozlozena, i kdyz ne
rovnomeérné, mista dramatického napéti, a na konci kazdého jednani se nachazeji
uzlové kompozi¢ni body: expozice na konci 1. jednani, kolize na konci 2. jednéni,
krize na konci 3. jednéni a katastrofa na konci posledniho jedndni, pficemz je
vV tomto jednani znatelna také peripetie, uklidnéni a moment posledného napéti.
V porovnani s humanistickym dramatem, v némz zpravidla kazdé z péti jednéani
obsahovalo jeden uzlovy moment kompozice, jevi se dilo Komenského jako
asymetrické, a to pravé svym rozlozenim uzlovych bodd, tj. pfesunem témet celé
druhé poloviny klasické dramatické stavby do posledni Ctvrtiny dramatického
celku. To samotejmé neni disledkem men$iho poctu jedndni, ale disledkem
specifického zpracovéni rozsahlého materialu Zivotopisného obsahu.“*%

Podle toho, Ze se vétsina her Komenského cyklu Schola ludus (Skola hrou,
dopsano 1654, vyslo 1656) v Sarospataku hrala na skolnim dvote, odhadovali
nckteti badatelé, Zze tomu tak bylo 1 v leSenském gymnéziu. Jini berou v tvahu

ro¢ni obdobi, v némZ se poprvé hrédlo (zacatek roku) a mini, Ze pfedstaveni asi

1% KoMENSKY, Diogenes 1973: Komenského souvérec Vechner vyzyval autora k tomu, aby
zpracoval i ,,Pythagoram, Socratem, Platonem, Aristotelem, Epicurum etc., quin et ex majoribus
diis praecipuos, Alexandrum magnum, Crassum, Cyrum etc.

1% Viz MorHOFF, Polyhistor I, 1708: kniha I, kap. IV, par. 43, 44, s. 380. Viz t¢z REBER 1911: s. 72,
73.

"H. Schmidova vsak vidi ve hie o Diogenovi alegoricky a utopicky potencial. Viz SCHMIDOVA
2011,

1% KOMENSKY, Diogenes 1968: piedmluva J. Cervenky, s. 436.

19 KoPECKY 1992: s. 84.
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probéhla uvnité budovy.''® Kde se hralo, viak nelze s jistotou fici, nebot’ ve hie 0
Diogenovi neni jediny naznak tykajici se mista provedeni.** Pokud jde o dobu
piedstaveni, je mozné jen odhadnout, Ze k prvnimu provedeni Diogena doslo nékdy
na zacatku roku 1640: prolog ke Komenského dalsi hie Abrahamus patriarcha totiz
uvadi tfi divadelni podniky leSenského gymnazia, pti¢emz Diogenes je v této fadé
t¥{ predstaveni zapsan na prvnim misté, jiny ¢asovy udaj viak neni uveden.*?

Muzeme-li soudit podle textu (nikoli podle autorskych poznamek ve hie), zda se,
7e predstaveni vyzadovalo promény. Uvodni scéna potiebovala blize neuréenou
krajinu v okoli Athén (akt I, sc. 1), dale byla tfeba zahrada (tamtéz, sc. 1 a 3), blize
neuréeny verejny prostor v Athénach, nejspiSe nameésti (se sudem, akt II, sc. 3-6),
namésti v Athénach (se sudem, akt Ill, sc. 1-4, snad i 5 a 6). Ob¢ané Elpidius a
Amphilogus spolu rozmlouvaji v Athénach, neni vsak blize urceno, kde, snad také
na nameésti (akt I, sc. 2; akt IV, sc. 1). Kral Philippus, obklopeny svou druzinou,
hovoii s Diogenem patrné ve vlastnim vojenském taboie (akt II, sc. 7). Po
Diogenové¢ zajeti se misto d&je pieneslo do ptistavu na ostrové Kréta (akt IV, sc. 2,
3) a nakonec do Korintu (blize neurceno, snad na ulici, akt IV, sc. 4), poté
Diogenes navstivi korintskou Dionysiovu skolu (akt 1V, sc. 5). V Korintu, v
mistnosti v Xeniadové domé Diogenes umira (akt 1V, sc. 6). Nelze vsak fici, zda se
to, co plyne ze znéni hry, naslo také vzdy svij odraz v piislusném jevistnim
ztvarnéni. Divakiim mohla orientaci v mistech pfinaset i fe¢ vystupujicich postav.

V prvni scéné hry Diogenes tika, ze poodstoupi k ,,tomuto plotu®, tj. snad u

zahrady, ™ do niz vesel Antisthenes, pozd&jsi Diogentv ugitel: n&jaky plot &i

"9 REBER 1911: s. 73. Srov. CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957: s. 329.

1 Je t&7ko fici, zda vyjev, v némz kdosi pred Diogenem vypusti mys, lze interpretovat jako naznak, Ze se
hralo ve venkovnich prostorach, nebot’ v uzaviené mistnosti je takovato akce st€zi hodna doporuceni.
Zivo¢ich je tak drobny, Ze manipulaci s nim bylo mozné i pfedstirat, aniz by byla narusena iluze
divaki. Podobn¢ nepriikazna je autorova intrascénicka poznamka, podle niz se Diogenes obrati ke
slunci, bude-li svitit: scéna se mohla odehravat jak venku, tak v mistnosti. Viz KOMENSKY, Diogenes
1973: akt 1, sc. 4, s. 457 (mys); akt I1, sc. 1, s. 453 (slunce).

12 \/iz KOMENSKY, Abrahamus 1973: s. 505. U n&kterych autorti (napf. isagoge J. Novakové, tamtéZ, s.
480; REBER 1911: s. 73; NOVAK 1920. s. 282) se objevuje udaj, Ze se Diogenes hral v lednu 1640, jde
vsak o interpretaci, ktera nema v oporu v pramenech.

13 viz KOMENSKY, Diogenes 1973: ,,Accedam ad sepem hanc.“ S. 461.
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ohradu mohli tedy snad vidét i divaci. Do oné zahrady ma Diogenes posléze
vstoupit (sc. 3). O vybaveni hraciho prostoru se z poznamky k Gvodni scéné celé
hry dovidame jen to, ze v pozadi byla né&jaka opona ¢i zaveés (siparium), kKudy
vchazeli Gc¢inkujici. Ve scéndch s Diogenem, odehravajicich se na athénském
nameésti byl soucasti zatizeni hraciho prostoru sud, Diogentiv piibytek, do né&jz se
filosof s koncem scény vétSinou vracel. Kral Philippus mél ve druhém aktu (sc. 7)
usednout — snad na néjaky kus sedaciho nabytku. Podle pocate¢ni poznamky k
posledni scéné Diogena byl umirajici filosof ulozen na lehatku nebo v kiesle (akt
IV, sc. 6).

Komenského Diogenes pfili§ neoplyva podrobnymi popisy dramatické akce.
Pokud se vibec z autorskych pozndmek ve hie néco dovime, tykd se takové
vyjadieni ponejvice titulni postavy samotné: V prvni scéné vysko¢i mlady
Diogenes na scénu, rozhlizi se jako uprchlik'* a naznaduje zmatek, chvéje se.
Postupné se Diogenovo vystupovani méni. Ve druhém aktu ma jako dospély muz
jiz vazny krok (sc. 1, ivodni pozndmka). V posledni scéné hry jiz slaby filosof
odpociva s knihou a posléze ve vyCerpani diima (ivodni a intrascénickd pozndmka
ve sc. 6).

Nejvice Diogenovych hereckych akci je spojeno s jeho neobvyklym obydlim,
z n&jz vychazi a zase se vraci dovnité. Pozoruhodné jsou dva popisy Diogenovy
manipulace se sudem (akt II, sc. 3): ,,Hic secedat moxque reversus advolvat sibi
dolium ita aptatum, ut erectum relinquat foramen patulum, qud ei ingredi et egredi
liceat. Hoc ergo ad parietem alicubi advolutum statuminet, ingressusque et

prospectans gaudentis gestus exhibeat secumque ita loquatur.“**> Ve chvili, kdy do

4 Viz KOMENSKY, Diogenes 1973: ,,Prosiliat e sipario adolescens imberbis, tanquam fugitivus
circumspectans et veluti trepidans tandemaque consistens...“ S. 448. — Cesky: ,,Z opony at’ vyskogi
bezvousy mladik, rozhlizi se jako uprchlik a jakoby se chvé&je, a kone¢né stane...*“ — J. Hendrich
preklada lat. vyraz ,.fugitivus® jako ,,uprchly otrok®, coz jedna z moznosti, jiz poskytuji latinské
slovniky. V ptipadé Diogena v8ak takovyto preklad pokladam za zbyte¢né ptiznakovy a zavadéjici.
Viz KOMENSKY, Diogenes 1920: s. 18. Srov. SCHMIDOVA 2011% s. 202.

1 Viz KOMENSKY, Diogenes 1973: akt I, sc. 3, s. 456. — Cesky: ,,V tu chvili at’ odejde a kdyz se za
chvilku vrati, at’ s sebou pfivali sud, ktery je upraven tak, ze postaven na vysku ponechava otvor tak velky,
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Athén pfijde zprava, ze se blizi Gtok krale Philippa, nastane mezi obyvatelstvem
panika. Asi deset, dvanact lidi pobiha s meci, luky, oStépy a velkymi palnymi
zbranémi. Dal$i se ve spéchu snazi horeéné a nekoordinované snéset riizné
prostiedky k obran¢. Diogenova reakce na tuto posetilou ¢innost je rovné€z spojena
se sudem: ,,Publica hac omnium occupatione me solum esse otiosum non convenit:
cum domuncula quogque mea mihi negotium esto. (Invadatque dolium suum et illud
huc illuc volvat...)* Poplach je vzapéti odvolan a zjisti se, ze vSechny obavy
z napadeni byly zbyte¢né.'® Tato pom&rné dramatickd scéna musela mit znacné
slozité skupinové aranzma.

Nekolik péknych hereckych akci slouzi ke znazornéni lidské hlouposti. Hoch
napodobuje pted Diogenem skokem srnce (akt III, sc. 2), aby se pedvedl, a dostane
se mu filosofova pokarani. Jindy chodi Diogenes pozpatku, vravora a potaci se, aby
znazornil lidskou poSetilost (akt I, sc. 4).

Herci mezi sebou maji obCasny fyzicky kontakt (akt III, sc. 4): Diogenes lehce
zasédhne rukou tvar Zenonova zaka, kdyz predvadi, ze pohyb existuje, aby vyvratil
Zenonovy paradoxy o pohybu. Postizeny se pak chysta poli¢ek oplatit, ale nedojde
na to. Také Diogenova htll je asto pfipravena k ran¢ (napft. akt III, sc. 2).

O kostymech v predstaveni se ze hry nedovime skoro nic, rekvizit podle
jejiho znéni také nebylo mnoho. Ve druhém aktu ma napt. Diogenes plast,
mosnu, a hill, jiz se ¢asto rozptahuje proti t¢ém, kdo se mu nezamlouvaji (ivodni
poznamka k aktu Il. a ke sc. 4 téhoz jednani, sc. 5, akt III, sc. 1, 2), a také
misku, jiz posléze jako nepotiebnou zahodi (akt Il, sc. 4). Holi byl vybaven i
Antisthenes a slouzila mu k obdobnym tuceltiim (akt I, sc. 3). Tieti akt zacinal
filosof se symbolicky rozzatou lucernou v ruce (avodni poznnamka, sc. 1) s niz

chodil po namésti a hledal lidi. Zvlastni rekvizitou byl mrtvy kohout, jehoz

ze jim muze vchazet a vychazet. Sud at’ privali n€ékam ke sténé a podlozi ho; pak vstoupi dovnitt, vyhlizi z
n¢j, déla radostna gesta a mluvi sam k sobe.*

116\/iz KOMENSKY, Diogenes 1973: akt II, sc. 6, s. 461. Palné zbran¢: ,,cum... bombardis“. — Preklad
uvedeného citatu: ,,Neslusi se, abych byl ja jediny nec¢inny, kdyz jsou vSichni tak zaneprazdnéni pro obecny
prospéch: budu se zabyvat svym domeckem. (4¢ popadne sviij sud a kouli ho sem tam...).*
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Diogenes vytahl ze zanadii, aby zesmésnil Platonovu definici, jez pravila, Ze
clovek je dvounohy zivocich. Kdyz ji Plato doplnil tim, Ze ¢lovék nema pefi,
zacal Diogenes kohouta Skubat (akt III, sc. 3). Zblizici se valky vydéseni
Athénané operovali na scéné s riznymi zbranémi a snaSeli kameni, cihly, kmen
k opravé hradeb (akt II, sc. 6, viz téz vyse). Roli rekvizity plnil i ,,plast podsity
kozesinou“, ktery zimomiivému Diogenovi ne zcela dobrovoln¢ daroval jeden
z jeho posluchaci. Tato zminka nam potvrzuje, ze kostymy ve hie byly nejspise
zaloZzeny na vednim odévu Komenského doby.*

Jisty prostor vénoval autor popisu masek herci. Na zacatku kusu vidime
Diogena mladého a bez vousu, V prvni scéné druhého jednani je jiz filosof zménén,
je to ,,vir barbatus jam* (,,muz jiz vousaty‘). Makedonsky kral Philippus vystupuje
ve hie v pokrocilém véku: Sedivi totiz (,,canescens jam*). Vyparadénd stafena, jiz
Diogenes odhrne ¢ast Satu, ma mit vrasky — zda je divaci skute¢né mohli vidét nebo
zda si je méli jen piedstavit, viak nevime.''®

Radu Zivotopisnych podrobnosti a redlii si oviem Komensky upravil podle
vlastniho uvazeni. Ze se vjistjch momentech odchyluje od historické
veérohodnosti, autora vSak asi pravé netrapilo a v nékterych piipadech mu to
nejspiSe ani nemohlo piipadnout na mysl (anticky sud by byl z kamene ¢i
keramiky, a jeho kouleni po namésti by tedy bylo obtizné; cena otroka Diogena — 3
oboly — je u Komenského smésné mala; Zendn z Kitia, zakladatel stoické Skoly je
zaménén se Zendnem z Eleje, skuteCnym autorem zminovanych paradoxti: ani
s jednim z nich se historicky Diogenes nemohl setkat, nebot’ ptsobili v riznych
dobach atd.).**

7 Viz KOMENSKY, Diogenes 1973: ,.togam pellibus subductam®, akt III, sc. 1. O vyznamu slova , toga“
viz zde, oddil C IV 9, Kostymy. Srov. téZ KOMENSKY, Diogenes 1973: s. 463, 465, 493. Srov.
KOMENSKY, Diogenes 1920: s. 46, 48. Srov. téZ KOMENSKY, Diogenes 1968: s. 472, 474, 499.

18 KOMENSKY, Diogenes 1973: akt I, sc. 1, s. 448 (mladik); mezi prvnim a druhym jednanim zazni hudba,
aby se Diogenes mohl pfevléci a zménit masku (,,personam™ — neni jasné, zda se vyraz vztahuje jen k
masce nebo k celému prevleku), aby mohl hrat filosofa jiz ve zralém veéku — s. 453; akt I, sc. 1, s. 453
(Diogenes jako dospély muz); akt I1, sc. 7, s. 461 (Sedivé&jici kral); akt 111, sc. 2, s. 467 (stafena).
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b) Komenského vybér dramatické latky

Hra pfitahovala od 19. stoleti pozornost mnoha badatell, jez zaujala relativné
nezvykla anticka latka.

Komensky si ji vybral ze spisu feckého helénistického autora, doxografa
Diogena Laertia (asi 1. ' 3. stol. po Kr.) Zivoty, uceni a vyroky slavnych filosofi,
ktery poprvé vysel latinsky v r. 1475 v piekladu Ambrosia Traversariho (zemiel
1439). Kromé toho dramatik vyuzil i dila Erasma Rotterdamského Apopthegmata
(Rceni), Ciceronovych Tusculanae disputationes (Tuskulské hovory) a vypujcil si i
fadu citati z jinych antickych autorit.'?

Historik filosofie J. Cervenka si v pfedmluvé k ¢eskému vydani Diogena ve
Vybranych spisech J. A. Komenskéeho polozil otdzku, proC si vlastné¢ Komensky
tohoto filosofa jako hlavni postavu své hry vybral: ,, Tento historicky Diogenes,
ktery se t&Sil tcté vSech svych soucasnikl ... byl jist¢ velmi vzdalen od oné
legendarni a podivinské osobnosti, kterou z n€ho ucinila pozdni anticka tradice,
kterd na n¢ho navrSila vSechny podstatné rysy... kynického zivotniho slohu a
vytvotila z né¢ho extrémni typ, v némz byly soustfedény a vystupiiovany vSechny
znaky kynismu i se vSemi svymi nechutnostmi, ukazujici sice plasticky a lapidarné
kynickou neodvislost a svobodu, ale svou drsnosti vzbuzujici i odpor. Je proto
podivné, ze Komensky si vyvolil pravé tohoto Diogena za hrdinu své Skolské hry.*

Dale Cervenka upozoriiuje na to, ze odmitavé stanovisko Diogena k ,,jakékoli
spolecenské normé* (coz vyplyvalo z hlasaného Zzivota v souladu s pfirodou) a
,,hlasani pohlavniho spolecenstvi, volné lasky* atd. rovnéz neni né¢im, co by mélo
Komenského l1akat. ™!

J. Hendrich ve své pfedmluvé k prvnimu pickladu Diogena do ¢estiny pise, ze
autora snad upoutala néktera sty¢nd mista Diogenovy filosofie se stoickou

a ktest'anskou moralkou: pohrdani statky tohoto svéta, ovladani vasni a vyvyseni

19 Viz KOMENSKY, Diogenes 1968: komentéi J. Cervenky, s. 498-502.
120\/iz KOMENSKY, Diogenes 1973: s. 482, 483.
121 VViz KOMENSKY, Diogenes 1968: s. 438, 439.
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mravnosti nad védu a vzdé&lanost.*? P. Floss pak ve své studii z r. 1986 ukazal, Ze
Komensky na mnoha mistech hry vlozil do Gst vyroky stoickych myslitelti (Casto
mirn¢ upravené, aby spiSe odpovidaly kiestanskému duchu). Tato ,.stoizace
kynismu“ vsak podle P. Flosse neznamenala, ,,ze by kynismus byl ve hie zcela
pohlcen stoicismem a ze by Komensky oba sméry ztotoznoval.* ,, Komensky totiz
postupuje ve ,,stoicizaci® a ,,christianizaci® diogeneovské legendy s pozoruhodnou
opatrnosti a Setrnosti — nezachazi ptili§ daleko, tak daleko, aby zcela ptekrocil
fakticitu zprav Diogena Laertského a Plutarcha o zivoté a uceni tohoto slavného
kynika.”“ Komensky si podle Flosse navic ,,ur¢ité ideje a praktiky kynismu osklivi
¢i o nich ml¢i, ale urcité podstatné stranky tohoto hnuti jasné¢ chape, ztotoznuje se
Snimi a vyuziva je pii budovani vlastniho systému.“ Podle Flosse kynismus
Komenskému umoznil vyjadfit kritiku platonské a aristotelské filosofie.
Dramatikovi se na kynismu zamlouvaly kladny pomér k praci, odpor k elitaistvi a
antickému intelektualismu (Zenénovu i Platonovu), jenz je zesméSnén hned ve
dvou scénach hry, stejné jako diraz a dislednost, s nimiz kynikové realizuji a
praktikuji své uceni. Kynismus byl podle Flosse kromé jiného dulezity pro
Komenského pojeti pfirozenosti: znamenal piiklon ,,k vnitinim, lidskou pfirozenost
zevnitt konstituujicim prvkiim a az manifestatni odklon od vSeho vné&jsiho, co
pravou pfirozenost a jeji sily jen oslabuje. Sily pfirozenosti maii prebytecna
zavislost na vnéjSim svéte: nejen na hmotnych statcich, spolecenskych zvyklostech
a zakonech, ale i na akademické odtazité vyuce...* V zasadé lze fici, ze Komensky
vidi v kynismu jakousi ideédlni praxi stoicismu, na druhé strané ,,pro Komenského
byl Diogenés nikoli stoik, ucici ataraxii a smifeni se s realitou, ale neinavny kritik

(13

vSeho samoziejmého, zab&hnutého, etablovaného...” V neposledni ftadé je

»prostofekd, vtipna, Gtocna a realistickd filozofie kyniki... formou, jak vyslovit*

vlastni nézor, kritiku namitenou tieba i proti mocnym tohoto svéta.'??

122 \/iz KOMENSKY, Diogenes 1920: s. 6.
12 \/iz FLOSS 1986: 5. 9-19; citaty viz s. 9, 10, 15, 18, 19.
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Dodala bych, ze roli mohlo hrat i1 prosté vztaZzeni Diogenovych piikladnych
vlastnosti na poméry exulantl v Lesné. Diogenova sobéstacnost a schopnost klidné
celit vSem Zivotnim zkouskdm mohly byt povzbuzenim pro Komenského souvérce
v exilu, zijici Casto ve slozitych hmotnych pomérech. Samotného Komenského se
mohla dotykat i otazka duchovni nezavislosti vzdélance a filosofa nejen na
nahodilych neptiznivych zivotnich okolnostech, ale i na mocnych tohoto svéta. I
pro Slechtické synky lesenského gymndazia obsahovala hra vzkaz: moc a penize
vladnouci vrstvy nejsou vzdy vSim. K vzdélancim a filosofim by se méli chovat
Suctou a méli by své zivoty, zivoty vladcii, podfidit obecné moralce a rozumu:
vladar (a nejen vladaf) by mél byt filosofem.

Kromé vsech téchto v zasad¢ filosofickych a socialné-moralnich divodi mohla
hrét pii vybéru dramatické latky roli i zna¢na zndmost a popularita hlavni postavy,
kynika Diogena, v evropské kultuie. Ten nebyl zcela zapomenut ani ve stiedoveéku.
Recepce této rozporuplné postavy byla ovSem velmi rGznd. | vV pozdni antice a
sttedov€ku existuji velmi kritické pohledy na Diogena, ale na druhé strané se jiz
tehdy této postavé dostava i chvaly. Diogenes byl zafazovan i do stiedovékych
sbirek exempel, pfirucek, v nichz kazatelé nachazeli vhodné ptiklady raznych
ctnosti a nectnosti, jezZ mohli vyuzit pro homiletické ucely. V nékterych z nich se
Diogenes objevil jako ptiklad chudoby ¢i sobéstacnosti (odhozeni misky, kdyz po
piikladu venkovana zjisti, Ze stejné¢ dobie lze pouzit dlani). Soucasti takového
exempla bylo moralni ponaudeni nebo rovnou alegoreze. Siroké znamosti se
Diogenovi dostalo i diky dilu oxfordského profesora Waltera Burleye Liber de vita
et moribus philosophorum (Kniha o zivoté a mravech filosofit), které vzniklo ve 13.
stoleti na zaklad¢ starS$iho (dnes nedochovaného) piekladu spisu Diogena
Laertského a dalSich pramenii. Burley mnohé upravil, vynechal méné¢ znadmé
filosofy, mnoho podrobnosti z riznych zdroju ptidal a doplnil do spisu Zivotopisy
basniki. Jeho kompilaéni dilo bylo znamo i v Cechach, kde se v 16. stoleti stal
jeden zmnoha rukopisti jeho dila podkladem piekladi Mikulase Konace

z Hodiskova a Simona Lomnického z Budée. Ani Kona¢ ani Lomnicky ve svych
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dilech Zivot Diogena nevynechali.'® I po zvefejnéni Traversariho latinského
piekladu spisu Diogena Laertského byla Burleyova kniha nacas vydavana soubézné
s timto spolehlivéjsim pramenem. Dokonce diive nez u Burleye bylo na zaklad¢
dochovanych anekdot a vtipnych vyrokd koncipovano vypravéni o Diogenovi
podobné jako ,,vitae* (,,Zivoty*), cirkevni biografie svétcli a osobnosti s piikladnym
zivotem. V ranném novovéku se postupné objevoval 1 jiny typ podani
diogenovskych piib&éhti: postupné mizi z funkce exempla, moralizace a alegoreze se
u nich casto vytraci, vrchu nabyva diraz na vypraveéni samo, na doslovny smysl
ptib&hu, na jeho zabavnost.'?® Typickym Zanrem se stavéa novela.

V raném novoveéku byl podle Niklause Largiera zdiraznovany zvlasté dva
vyjevy z repertoaru Diogenovych ¢inli: Alexandrovo setkani s Diogenem (brané
jako zasadni pro vztah filosof versus svétska moc a jako piiklad nezavislosti na ni)
a Diogenovo hledani lidi s lucernou uprostted bilého dne (interpretované jako daraz
na nedostate¢nost zkazené¢ho lidstva, jez neni schopno vyhovét teoreticky
poZadované dokonalosti boZiho stvofeni). Hans Sachs ve svych basnich, stejné jako
v dramatickém dialogu Diogena s Alexandrem (celkem jde 0 osm texti napsanych
mezi lety 1523-1563) pojimal Diogena jako ucitele ctnosti, jenz plsobi ve mésté a
ma na zieteli vzdelani obyvatel. Jeho kritika vSak nesmétfuje do stiedu
spoluobcanti. Diogenes je mluvcim soudobé méstské spolec¢nosti, jenz hrdé oponuje
svétskému feudalovi a proklamuje svobodné nazory méstanstva.'?

V Siroké skale pfistupil, jimz se tematika t&€Sila, m& zvlaStni vyznam recepcni
typ, vnémz se Diogenes stava kritikem politickych 1 mordlnich neSvari.
V puvodné latinském spise Rumpelfass des Abenteurlichen Philosophen
Diogenis...(Sud dobrodruzného filosofa Diogena, vyslo 1596) se Diogenes

naptiklad vyjadiuje k hrozici valce s Turky. Jak N. Largier pise, setkavame se zde s

124 VViz VIDMANOVA-SCHMIDTOVA 1962: s. 9, 24, 29, 36 (o jednotlivych rukopisech), 70-77 (Konag
z Hodiskova), 82-97 (Lomnicky), s.101 (tabulka v rukopisech obsazenych zivotopisi).

12 poznatky o recepci Diogena ve stfedovéku a dilem i v raném novovéku v této pasazi erpam z
knihy LARGIER 1997, pokud neni uvedeno jinak.

126 |_ARGIER 1997: s. 35-37, 300-337 (texty H. Sachse).



54

novym typem recepce. Podle néj jde o jedno z mnoha d¢l, jez zejména v anglické ¢i
francouzské literatufe (obzvlaste polemicky zaméfené) podobnym zptisobem
postavu Diogena vyuzila.**” Diogenes se tedy v riznych dilech za¢al vyjadiovat
K politickym i mravnim a spoleCenskym otazkam.

Alzbétinsky spisovatel a dramatik Thomas Lodge (okolo 1554-1606) uvedl
napt. vV r. 1591 postavu Diogena ve vazném uceném dialogu s fiktivnimi Athénany
Philoplutem a Cosmophilem (tj. Milovnik bohatstvi a Milovnik svéta). Titul k cetbé
uréeného spisu je pfiznaény: Catharos: Diogenes in his singularitie (Cisty:
Diogenes ve své vyjimecnosti). SpiSe moralizujici nez politizujici Diogenes
(argumentujici piiklady jak z fecké ¢i fimské antiky, tak z Bible a kiest'anskych
otcl atd.) v ném broji proti nejriznéjSim neSvarim soudobé anglické spolecnosti,
nemravy vysokych ufednikli poc¢inaje a konce spolecenskym zlem lichvy ¢i
nemanzelskou laskou.'?®

V polské, uherské i jiné tradici Skolskych jezuitskych pfedstaveni jsou dolozeny
nékteré hry o Diogenovi, bohuzel vSak z kusych udaji mné dostupnych prament a
literatury neni vzdy dostatecné ziejmé, zda v téchto dramatickych pracich $lo o cely
dramatizovany Zivotopis (jako u Komenského) nebo zda byla zpracovana jen
néjaka typicka situace ¢i pouze jednotlivy vyrok. Je zde ovSem i moznost, Ze nékdy
Slo o jiného Diogena — filosofil toho jména bylo pfece jen nékolik.

Jiz vr. 1586 Dbyla v jezuitské koleji v Kalisi (Kalisz) sehrana Comoedia
Diogenes, jez byla podle J. Poplatka snad polského pivodu. Podle téhoZz autora se o
Diogenovi hralo r. 1600 v Mnichové pod titulem Diogenes vapulans seu Drama de
nihilo (Bédujici Diogenes aneb Drama o nicem), v r. 1609 byla ve Styrském Hradci
(Graz) provedena hra o kyniku Diogenovi v sudé a r. 1653 se ve Svycarském
Luzernu objevil titul Diogenes Philosophus.*?

John Lilly (nar. asi 1553/1554, zemiel po 1597), ocenovany alzbétinsky autor a

hrdy drzitel titulu mistra svobodnych umeéni z oxfordské univerzity, napsal koncem

127'\/iz LARGIER 1997: 5. 23, 24.
128 Tj. LODGE 1963.
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16. stoleti krom¢ jinych dé€l i osm divadelnich her. Jeho pétiaktovou komedii A
most excellent Comedie of Alexander, Campaspe and Diogenes (Nejskvélejsi
komedie o Alexandrovi, Campaspe a Diogenovi, vysla 1584; znama, hrana a dale
tisténa pod titulem Campaspe) shlédli nejen divaci v londynském divadle
Blackfriars, ale také kralovna Alzbéta, na jejimz dvore kus sehrali ¢lenové dvou
chlapeckych hereckych spole¢nosti o tfikralovém veéeru (snad r. 1584). Uspésna
hra byla v 16. a 17. stoleti n&kolikrat vydana.**

Mezi Alexandrovymi zajatci je i krasna a ctnostnd Campaspe, pochazejici
Z Théb. Zatimco bude Alexander zaneprazdnén, jeho druh ve zbrani Parmenio ma
dovést Campaspe se spolecnici do Athén a postarat se o né. Protoze je Alexander
moudry vladce, ptikaze ptivést vSechny dostupné athénské filosofy na sviij dvtr,
nebot’ chce mit filosofii u dvora aspon tolik, kolik mad vojakti. Dostavi se zastup
moudrych, mezi nimi Aristoteles, Plato, Cleanthes a Crates a jsou pozadani, aby
zustali u dvora. Diogenes ovSem piijit nehodla (akt I). Alexander, jemuz se libi
Campaspe, musi snaset vycCitky svého vojeviidce Hephestiona, protoze se zamiloval
do nehodné Zeny, jeZ navic neopétuje jeho zdjem. Alexander navstivi b&hem
pochlizky Diogena. Setkdni prob&hne dosti pfesné¢ podle tradicnich popisi.
Diogenes odmitd bohatstvi a moc, poZaduje jen, aby Alexander ustoupil ze slunce.
Alexander hodla pfijit znova, az bude mit cestu kolem (akt II). Apelles maluje na
Alexandriiv ptikaz obraz krasné zajatkyné a béhem portrétovani se do ni zamiluje.
Alexander, jenz je nespokojen s prutahy v praci na portrétu, jde navstivit Apella a
cestou se opéct setka s Diogenem a vyslechne dialog o zebrani. Malif vysvétluje
panovnikovi, zZe absolutni ctnost a krasu, jiz ztélesiiuje Campaspe, prakticky nelze
namalovat, Alexandrovi vSak vysledek staci. Apelles je zoufaly, nebot’ nemé Zadné
vyhlidky na Stésti (akt III). Sluhové rozsifili zpravu, Ze Diogenes bude létat. Kdyz
se Vudanou dobu shromazdi zastup lidi, vyhubuje jim Diogenes a vycte jim

vSechny moZné nectnosti (akt IV). Apelles maluje Campaspe a béhem sezeni

2 POPLATEK 1957: s. 172.
B30Viz LiLLY 1858: s. XX VI, XXVII (o hie a jejich osudech, pfedmluva F. Fairholta).
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rozmlouvaji. Kone¢n¢ se Campaspe piizna k citu k Apellovi, jehoz laska vychazi
ze srdce, kdezto Alexandrova ndklonnost je nespolehlivd. Nespokojenost
Alexandrovych vale¢nikl roste, protoze Alexandr se zménil a cely dvur s nim.
Apelles musi donést obraz Alexandrovi (akt IV). Pii té prilezitosti Alexander
kone¢né odhali vzajemné city Apella a Campaspe. Podnicen dal§i rozmluvou
s Diogenem, tentokrat na téma zeny a laska, které Diogenes zavrhuje, se Alexander
rozhodne ptrenechat Campaspe Apellovi. Je totiz nediistojné, aby ten, kdo chce
ovladat svét, neovladal sam sebe. Zato se Alexander chysta k dalsim vybojim (akt
V).

Diogenes Oxfordem formovaného vzdélance Lillyho je tedy stale jesté btitkym
athénskym filosofem, 1 kdyz se autor pochopitelné soustiedil spiSe na milostnou
zépletku nez na kynickou filosofii. I kdyZ Diogenovy vystupy nepostradaji kriticky
osten, hra ma byt pfedevS§im zabavna. Pomineme-li bfitké scény, v nichz
promlouva sam filosof, pak komickou slozku hry obstaravaji svymi fe¢mi sluhové
Diogena, Platona a malife Apella. Kral Alexander u Lillyho nedopadé nijak Spatn¢:
dokaZze se poucit ze slov moudrého a je schopen jeho rady uvést do zivota.

Versovana polsky psana Tragedyja o polskim Scylurusie jinak nezndmého autora
Jana Jurkowského vysla r. 1604 v Krakové. Z titulniho listu se dovidame, ze autor
byl bakalafem, a zkratka ,,Pilz.* za jménem dava tusit, Ze snad pochazel z Plzng. B

Cely kus (zanrové ovsem nikoli tragédie) je ladén alegoricky a vSechny osoby
(v€etné ucinkujicich v intermediich) maji v soupisu osob uveden jinotajny vyklad. I
kdyz synové krale Scylura (otce vlasti) Herkules, Parys a Dyjogenes maji zcasti
povahové rysy a casteéné konaji i stejné skutky jako jejich jmenovci, myticti
hrdinové, nejde samoziejmé o tyto postavy osobné. Autor pouze vyuzil znamosti

téchto antickych jmen (a toho, co pfedstavuji) a z jejich nositelll u€inil zastupce tii

L0 inspiraénich zdrojich hry viz LEWANSKI 1981: s. 336, 337; viz téZ s. 338341 (dalsi rozbor hry);
s. 396, 397, 404, 405 (o intermediich hry); s. 336 (puvodni znéni jména ,Skilarjos* a dalsi
podrobnosti). Zkratku ,,Pilz.“ rozvedl v tomto smyslu editor textu hry, viz dale. Viz téz OKON 1970: s.
138 (o vlivu Jurkowského hry).
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ruznych piistupti k Zivotu. Pfivlastek ,,polski®, uzity ve hie €asto spolu s témito
jmény jesté vice vzdaluje postavy Jurkowského kusu antickému svétu.

D¢&j moralizujici hry o ¢tyfech Castech neni slozity. Kral Scylurus vita kratce
pred smrti své tii syny po navratu z cest. Herkules (znaci ,,zohierzstwo*, vojsko ¢i
vojaky) vypravi o svych hrdinskych skutcich a utrpeni v riznych bojich, jimiz
prosel. Parys (znaci ,,zbyteczniki®, zbyte¢né lidi) 1i¢i pfepychovy Zzivot, s nimz se
seznamil v cizich zemich. Dyjogenes (znamena ,,mgdrce wymowne abo ksigza“,
vymluvné moudré lidi nebo knéze) vSak zasvétil svlij pobyt v cizin€é univerzitnimu
studiu. Miluje ctnost a potéseni hleda v knihach, obracen ve své skromné samot¢
spiSe k Bohu, jehoz se ve svych studiich snazil poznat, nez k svétskému zivotu.
Umirajici kral nabada své syny ke svornosti a zavrhuje Parydovu Zivotni cestu. Oba
zbyli synové budou vSak podle Scylura vlasti k uzitku: Herkules svym uménim
bojovat, Dyjogenes moudrymi radami. Ve druhé casti lakaji Herkula RozkoS a
Ctnost (Rozkosz, Ctnota), z nichz on zvoli Ctnost. Partie kon¢i chvalozpévem
Stawy (znamena ,,Chwaly i1 nagany ludzkie“, lidskou chvalu a hanu) na Herkula,
jehoz jednotlivé hrdinské skutky a prace jsou vyjmenovany a jména Herkulovych
protivnikdl jsou vztazena na neptatele Polska (napt. Stymfal$ti ptdci znamenaji
Kozéky atp.). Tteti ¢ast vénoval autor Parydovi, jenz zde odbyva sviij soud a ze tii
bohyit si vybira Wenus (tj. télesnou rozkos). Stawa ve svych slovech Paryda
odsuzuje a Parys saim nakonec propada peklu. Ve ¢tvrté casti vyslechneme tivahy
Diogena o mravnim upadku soucasné polské spolecnosti. Kral Alexander (znamena
,ludzi baczne®) se prichazi setkat s Dyjogenem, nabizi mu bohatstvi a moc, jiz on
odmita, jen zada, aby mu panovnik ustoupil ze slunce: ,,...nie bierz, co da¢ nie w
twej mocy...“. I kdyz néktefi prohlasuji Dyjogena za blazna, Alexander prece
ocenuje jeho postoj a Stawa chvali jeho skromnost, ctnost, u¢enost i vymluvnost.

Herkules (ve druhé ¢asti) mél mit na sobé v souladu s tradici 1vi nebo levharti
kazi (,,ma by¢ we lwie albo w lamparcie), avSak Dyjogenes (ve ¢tvrté ¢asti) mél
vystupovat obleceny do knézského $atu a s knihami (,,ma by¢ w szacie ksigskiej i

Z ksiggami®). O kostymech obou postav neni na zacatku kusu zminky.
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Jurkowského Dyjogenes je tedy spi§ nez kynickym filosofem studovanym
muzem s univerzitnim vzdélanim, vymluvnym mudrcem, samotaficim zboznym
muzem ¢i dokonce knézem (?), kralovskym synem, jehoz pohrdani svétskou
marnosti, bohatstvim a moci ho ¢ini vynikajicim radcem v politickych otdzkach.
Jak piSe autor v prologu kusu: ,,Madrych Dyjogenesow krolowie szukaja,
Zdziwieni tu na ich glos dar nosza, cze$¢ daja.«*

Jako posledni priklad recepce Diogena v 17. stoleti uvedu ptivodné italské operni
libreto (La lanterna di Diogene), jehoz autorem byl dvorni basnik Nicoldo Minato.
Jeho text byl podkladem pro hudbu italského skladatele Antonia Draghiho (1634 az
1635-1700), ktery napsal ptes padesat oper (nepocitam-li jednoaktové zabavné
kusy). Draghi byl ¢inny na videnském dvofe od r. 1669; dila, vytvoiend ve
spolupraci s Minatem se hrala u pfilezitosti oslav narozenin panovnické rodiny atp.
La lanterna di Diogene byla provedena 30. 1. 1674."* Pro pohodli vznesenych
posluchaci, cisafe Leopolda I. s manzelkou, bylo patrné libreto piclozeno do
némciny. Vyslo r. 1674 pod titulem Die Latern des Diogenes (Diogenova lucerna).

Nakladné pojatd opera vyzadovala fadu zmén prostfedi a tedy 1 promén: prvni
akt zacinal na poli u feky (sc. 1 a dalsi), pak se objevil Daridv stan (sc. 4 a dalsi),
trinni sal (sc. 7), vV druhém Dareiova kralovskd komnata (sc. 1 a nésledujici),
Alexandrova komnata (sc. 3 a dalsi), kralovsky sal za jasného dne (0d sc. 10), okoli
hrobu krale Cyra (tj. Kyra, sc. 16), ve tfetim aktu se d¢je odehravaji na vyprahlém
bitevnim poli pti¢emz v dalce je vidét makedonské vojsko (od sc. 1), v lese (sc. 12
a dalsi) nakonec v krajin¢ v Babylonii (od sc. 15). Vypravu obstaral dvorni
architekt Lodovico Burnacini, zatimco choreografem tancii v predstaveni byl

dvorni tane¢ni mistr Santo Ventura.*>*

132 JURKOWSKI 1961: s. 72, 73 (titulni list); s. 78 (jména osob a jejich vyklad); s. 95 (vyklady jmen
Herkulovych nepratel); s. 111 (Diogenes a Alexander); s. 90, 109 (kostymy Herkula a Dyjogena); s.
79 (prolog).

133 \Viz GROVE 1980: s. 602—604; italské znéni libreta jsem neméla k dispozici — podle udaji na s. 604
je rukopisny exemplaf opery ulozen v Osterreichische Nationalbibliothek.

B34 IMINATO] 1674: f. A4[r], [A4v]. Elektronicka edice potizena podle exemplate HAB Wolfenbiittel,
jiz jsem méla k dispozici, neuvadi na titulnim listu ani autora libreta ani skladatele hudby.
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Slozity déj libreta se odehrava na pozadi boji Alexandra Velikého s perskym
kralem Dareiem III., jemuz Alexander zajal matku, manZzelku a dv¢ dcery, Siroe a
Statiru. Do Statiry se Alexander zamiluje a hodla ji pojmout za manzelku, divka
vSak miluje PerSana Antigena. Toho Dareius povéril osvobozenim své rodiny ze
zajeti. Kdyz chce Antigenes v piestrojeni dvakrat zabit Alexandra, Cestna Statira
vrazdé tajn€ (aniz prozradi svého milého) zabrani, pfestoze je Alexander nepfitelem
Persie i jejim. Alexander projevuje takovou velkodusnost, uslechtilost, schopnost
odpusténi nepratelim a statnicky nadhled, ze nakonec Statiru, jez ho nejprve
podanim Alexander v Minatové textu vénuje Persii Dareiovi, panovani nad velkymi
fiSemi je prohlaseno za zbyte¢nost a d¢j kon¢i obecnym smifenim vsech.

Postava Diogena Vv tomto pozoruhodném opusu proSla markantni proménou.
Zustava sice stale filosofem s minimem potieb, avSak ze zarputilého kynika
odmitajiciho opustit athénsky sud se staiva dobrovolnym souputnikem
makedonského krale. Provazi ho do palacovych prostor a pies neznamé vyprahlé
bitevni pole az do Babyldnie. Kromé toho, Ze Diogenes udili Alexandrovi dobré
rady (napf. varovani pied nebezpecim vlady nad Persii, jez se snadno miize zvratit
v tyranii, akt II1, sc. 3), prochazi zminénymi prostiedimi vytrvale s lucernou a hleda
Cloveka, aby pii svém pozorovani (misty pfipominajicim spise planované slidéni)
zadného nenaSel. Pointa Diogenova snazeni je vSak neotfeld: Ani Alexander neni
¢lovek, nebot’ ma v sobé tolik dobrych vlastnosti, jez jsou vSechny najednou vlastni
jen bohtim. Alexander je ¢imsi nebeskym natolik, Ze by si Diogenes ptal, aby se Cas

k.**° Minattiv Alexander sice naslouch4 radam svého

od ¢asu choval vic jako ¢lové
dosti zkrotlého Diogena, avSak hlavnim a nezastiranym poslanim opery bylo zcela

ziejmé polichotit osobé panovnika.

13 viz [MINATO] 1674: ,Diog. Hore, du bist Verstindig, Berecht, Rein, Gniddig vnd Fromm,
begnadest ein jeden, schenckest denen die dich bestehlen, leydest die dich beleydigen, entschuldigest
die dich verrathen, vergibest deinen Feinden. Dise sein Tugenden den Goéttern nur gemein, Du bist was
Himmlisches, so dann kein Mensch nein nein. Aber wilt du, dass ich es sage. Alex. Ja. Diog. Ich
wolte, dass du zu Zeiten mehr ein Mensch wérest.” Akt III, posledni sc., tj. [16], f. [E6r].
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| v poslednim dile je vSak jasn¢€ patrné, co v ostatnich: postava Diogena v 17.
stoleti vplynula do vétSinového povédomi — at’ uz se manifestovalo ve hrach nebo
Vv prozaickych spisech a at’ jiz byly tyto spisy psany narodnimi jazyky nebo latinou
— jako figura jediné dokonalé a mravné Cisté bytosti mezi lidmi, ktera je pro sviij
disledny odpor k moci, majetku a svétskému postaveni schopna byt nezavislym
mravnim korektivem, radcem v jakychkoli politickych, moralnich i praktickych
otazkach. Personou ** prostofekého Diogena se tak mohl zastitit kazdy, kdo
potteboval sdélit ctendiim ¢i divadelnimu publiku cokoli pou¢ného ¢i socidlné
kritického, aniz by sam narazil na spolecensky odsudek.

Nehodlam dokazovat, ze Komensky psal Diogena pod vlivem kteréhokoli
ze jmenovanych autorti. Je vSak nemozné, aby autor nebyl alesponn dilem zasazen
popularnim zptisobem tradovani postavy jakozto v zasadé¢ dobrého ptikladu pro
vSechny. Kdyz si v Andreaeho dramatu Turbo vymysli Nuncius Elysius, které
pozoruhodné osobnosti zde pobyvaji, dostane se postupné na vSechny znaméjsi
antické filosofy a spisovatele. Vsichni jsou zesmé$néni: a ani Diogenes zde neunikl
dramatikovu sarkastickému $klebu.**” Tento autortiv postoj se viak v zaplave
,,prodiogenovskych* minéni a spisu jevi spise jako vyjimka.

I kdyz byl Komenského Diogenes mezi hrami o tomto filosofovi zvlastni svym
quasi dokumentarnim pojetim kynikova Zivota, ptfece se stal jiz v 17. stoleti dilem

rozhojiujicim popularni diogenovské spisy.**®

138 Tento stary vyraz uzivam, ponévadz miize zaroven vyjadiit viznam dramatické osoba i maska.
3" DE VALENTIA, Turbo: s. 155-157.
138 O dalsich osudech Komenského Diogena v 17. stoleti viz zde, v oddile D 1.
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2. Abrahamus patriarcha (1641)

Komenského Abrahamus Patriarcha (dale jen Abrahamus) se hral v Lesné v
lednu 1641. Nekteti autofi vysvétluji, Ze po antické latce autor séhl k biblické hie
proto, ze byl snad Diogenes podroben Kritice: ,,Bylo zajisté dosti izkostlivych dusi,
jez se obavaly, ze by latky pohanské, nebiblické a nekiestanské mladez snadno
mohly pon€kud oddaliti od smysleni nabozenského. Proto si obral latku z bible...*
J. Reber ovSem v uvedeném citatu pokrocil hned od moznosti k jistoté. Bylo
samoziejmé mozné, ze se Diogenes ledaskomu nezamlouval (a s kritikou svého

139 avsak nemame Zadny

vstiicného pristupu k antice mél Komensky jiz zkuSenost),
doklad, ze by v pfipadé Diogena takovato situace opravdu nastala. Navic: pro¢ by
si bratrsky kazatel pro své drama nemé¢l vybrat latku ze Starého zakona, aniz by
ktomu byl né&jakym zplsobem nucen? Jedinou moznou oporu pro Reberiv
predpoklad obsahuje prolog k Abrahamovi, v némz autor fika: ,,Et quia vobis anno
praeterito Diogenem Cynicum, Friderici Saxonis raptos filios Mauritiique
Imperatoris tragicum exitum ludis nostris repraesentavimus: prodimus nunc novo
cum anno (quod felix faustumque sit!) nova vobis daturi spectacula, sed ea sacra,
pietati nostraec Christianae prae aliis congruentia. **° Misto je ov§em mozno
vykladat tak, ze Komensky pftistoupil k prezentaci kiestanskych témat sam, aby
vyvazil latky, jez se na leSenském divadle objevily minulého roku.

Komenského Abrahamus, podobné jako Diogenes, vysel poprvé az
v Amsterodamu, a to v r. 1661/1662, spole¢né s druhym vydanim Diogena. Bylo to

rovnéZ posledni vydani hry v raném novovéku; nasledovaly az dvé kritické edice

20. stoleti.*** Popularita Diogena, obdivovaného v nové dob& pro antickou latku

39 REBER 1911: s. 72. Vytky, jimiz si Komensky progel, se tykaly prvniho vydani jeho Predehry pansofie
(1637). Viz NOVAK 1920: s. 283.

140 KOMENSKY, Abrahamus 1973: s. 505. — Cesky: ,,A protoZe jsme vam v minulém roce nasimi hrami
predstavili Kynika Diogena, unesené syny Bedficha Saského a tragicky konec cisafe Mauritia, nyni v
novém roce (at’ je Stastny a piiznivy) [pred vas] predstupujeme a chceme vam piedvést nova predstavent,
ale svata, ktera jsou nad jina v souladu s nasi kest’anskou virou.*

41 KOMENSKY, Abrahamus 1973: viz isagoge J. Novakové, s. 533 (cely konvolut vysel r. 1662, na titulnim
list¢ Abrahama je vSak datum 1661). KOMENSKY, Abrahamus 1973 je druha kriticka edice hry, prvni
kritickou edici potidil J. Reber v KOMENSKY, Abrahamus 1911. — Vynatky z Abrahama pielozil R. Kratky
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(jejiz vyuziti u nas bylo v letech 1948-89 leckdy pokladano za pokrokové) dlouho
hru o Abrahamovi zastinovala. Jist¢ tomu napomohlo, Ze ani v dob& vzniku nebyl
Abrahamus pokladan za mimofadny dramaticky pocin, nebot’ dramat o
Abrahamovi a Izakovi existovala v 16. a 17. stoleti cela zaplava.

Mnozi badatelé uvazovali, jak si vysvétlit autorovu poznamku z prologu hry,
podle né&jz byla zpracovana latka sotva kdy predvedena na jevisti, protoze je
opravdu téZko uvéfitelné, ze by alespon o nékterych ze zpracovani tohoto silného
biblického piibéhu Komensky nevédél, i kdyby snad 7adné znich negetl. **
Myslitelné je vSak i to, Ze Slo prosté o autorskou nadsdzku. Kazdopadné je tieba
poznamenat, Ze Komenského hra ma ve srovnani s dobovou produkci fadu
originalnich rysu, i kdyz biblicka latka z 11., 21. a 22. kapitoly (pfesné¢ Gn 11, 26 —
19, 29; 21, 1-21; 22, 1-19) starozakonni knihy Genesis autorovi piinasela kromé
nepopiratelné dramaticnosti 1 jisté omezeni, dané kanoniCnosti starozakonniho
podani, do néhoz bylo t€zko vnaset vétsi zmeény.

K tomu z¢asti sméfuji i vyhrady badatelti ke hie, jez shrnul ve vystizné zkratce
Stanislav Zaji¢ek: ,,Dosavadni autofi... nalézaji téméi shodna stanoviska — hra se
ptilis nelisi od jinych biblickych her té¢ doby, navic jde o témét doslovny piepis
pfislusnych kapitol z Geneze na scénu, bez obvyklych extempore mezi
jednotlivymi akty; nikoliv nedramaticky biblicky d&j ztraci v Komenského podani
své napcti; postavy postradaji jakykoli vyvoj a psychologii (vyjma Sary). V urceni
hry se shoduji — je zamétena na emigrantskou mladez, na nadéji slibujici navrat do
vlasti. Vyjimkou je nékolik stru¢nych poznamek Julie Novakové, kterd déji
pfiznavd napéti, ne tak nekoncepéni praci s biblickym textem a vyuziti

dramatickych  zkuSenosti antickych. V pochvalnych posudcich nesmime

(tj. KOMENSKY, Apostol 1949: s. 64-67). Celou hru prelozil do &estiny S. Zajicek v piiloze ke své
diplomové praci (tj. ZAJICEK 1986).
12 \/iz KOMENSKY, Abrahamus 1973: isagoge J. Novakové, s. 533, 534.
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zapomenout ani na F. Zoubka aj. ...“!** K témto hodnocenim se j&t& vratime; nyni

se vénujme ke hie samotné.

a) Abrahamus: hra a a jeji smysl

Prvni jednani pétiaktového dramatu li¢i Abramovo pohorSeni nad
modlosluzebnictvim a bezboznosti, kterd se rozmahé v jeho mésté¢ Ur. Kdyz vaha,
co by m¢l ud€lat, oslovi ho Bozi hlas, jenz ho vyzve, aby odesel z rodného kraje do
zemé, jiz mu ukaze, a pfislibi mu hojné pozehnani. Abram vyzvu radostné piijima
(sc. 1) a jeho manzelka Sarai ho po malém vahani a otazkach slibi nasledovat;
pujde za manzelem tak dlouho, dokud bude on nasledovat Boha (sc. 2).
K neprodlenému opusténi vlasti se rozhodne 1 Abramtv otec Thare, bratr Nachor a
Abramuv synovec Lot, a také vSechny zeny zrodiny. Nemohou s sebou vzit
nemovitosti: je tieba se spolehnout jen na Hospodina (sc. 3). Na své pouti se
zastavi ve mésté Charan, nebot’ Thare je u konce sil; zde ztstanou néjakou dobu.
Abram vSak nechce cestu bez boziho ptikazu ukoncit (sc. 4). Druhy akt zacina po
péti priznivych letech stravenych v Charanu. Abram na dal$i cestu bere Lota
srodinou (sc. 1). | se stady a nakladnimi velbloudy piijdou do v§im ptirodnim
bohatstvim oplyvajici zem¢&, a Blih Abramovi potvrzuje, Ze je to ta, jiz pfislibil.
Abram 1 jeho privod chvali Hospodina a Abram mu obétuje kadidlo. Pak nabada
své lidi ke svornosti (sc. 2). Obyvatelé zemé, V niz nyni Abram piebyva, byli pro
svou zkazenost potrestani netrodou, jez vSak postihla i Abramovy lidi. Abram
prosazuje, aby odcestovali do bohatého Egypta, a pfikazuje manzelce, aby se
vydavala za jeho sestru. Boji se totiz, Zze by jako manzel tak krasné zeny byl ihned
zabit pohany (sc. 3). Egyptsky panovnik projevi zahy o Sarai zajem, avSak ve
chvili, kdy se ji dotkne, se projevi bozi rany. Ukaze se, ze Sarai je vdana, a
panovnik ponecha Abramovi vSechny dary, jez mu pfedtim dal — s pfanim, aby

prosil u Boha za Egyptany (sc. 4). Po navratu do zaslibené zem¢ propukly mezi

43 ZAJICEK 1986: s. 30. ZAJICEK 1987: s. 13, 14; tento &lanek je misty pozménénou a zkracenou verzi
diplomové prace autora (tj. ZAJICEK 1986). Kladna posouzeni Abrahama v isagoge J. Novakové viz
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pastyfi Lota a Abrama rozmisky; feSenim je, ze Lot pienese své stany k Jordanu,
Abram zlstane v zemi, jez mu byla pfislibena (akt III, sc. 1). Bozi hlas opakuje
Abramovi prislib; projde-li zaslibenou zemi, slibuje mu i hojné potomstvo (sc. 2).
Kdyz Abram vykona sviij ukol, pfenese své sidlo na rovinu Mamre. Uprchlik pted
hrtizami boju ho informuje o valce, jiz rozpoutal kral Chedorlaomer. Vzapéti posel
pfinese zpravu, Ze spojenci, jiZz proti nému bojovali, byli poraZeni; mezi zajatci je i
Lotova rodina. Abram se pfipravuje na vojenské tazeni (sc. 3). Posel oznamuje
vitézstvi, jehoz Abram dobyl s bozi pomoci nad neptateli a ziskal skvélou kofist
(akt 1V, sc. 1). Spojenci, jimz Abram pomohl, ho prichazeji pozdravit. Abram si
nenecha nic z jejich majetku, jenz mu padl do rukou. (sc. 2). Pies vSechno
pozehnani touzi Abram stale po dédici, jehoz Hospodin slibil. Bih opakuje pftislib
hojného potomstva, chce vSak s Abramem uzaviit smlouvu. Abram ma obé&tovat
kravu, kozu, berana, hrdlicku a holoub¢. Blih mu da tuto zemi. Jeho potomci budou
sice zit 400 let v porobé, jejich porobitelé vSak budou potieni a ¢tvrté pokoleni se
V bohatstvi vrati do zaslibené zemé Kanaan (sc. 3). Pétasedmdesatileta Sarai prilis
neveii, ze by méla porodit syna a pochybuje o bozi vili. Abram ma proto radé¢ji
pojmout za druhou manzelku jeji sluzku Agar, jeZ mu syna miiZze porodit. Abram
soudi, ze toho Sarai bude litovat;, rozhodnuti vSak zfejmé¢ uspisi fakt, ze o ni
Vv bozich slovech nebylo zminky (sc. 4). Sarai se hnéva, ze ji Agar, ktera bude
matkou, necti jako svou pani. Abram dovoluje, aby manzelka nalozila s Agar po
svém (sc. 5). Agar, kterd jiz nemuze snaSet poniZzovani a ktivdy, hodla uprchnout
do Egypta. Andél vytkne Agar neposlusnost viici pani a pfemluvi ji k navratu. |
Agar pozna a chce poslechnout bozi viili (sc. 6). Bith obnovuje slib Abramovi,
podminkou vSak je, Ze kazdy muzsky potomek ma byt obfezan. Bih méni jména
manzeld na Abraham a Sara. | Safe bude pozenano a bude mit potomka. Bih bude
prat i Agafinu synu ISmaelovi, ale hlavnim synem a dédicem bude Safin
prvorozeny (akt V, sc. 1). Abrahamtv otrok Gazer informuje o provedeni obfizky

(sc. 2). Abraham potkava tfi poutniky, jeZ skvéle pohosti. Jsou to vSak tfi andéle.

ptredchozi poznamka. Viz téz ZOUBEK 1892: s. 220nn.
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Prvni opakuje Safe, Ze bude mit syna, ona vSak tomu nevéfi (sc. 3). Jeden z andéli
(vlastn¢ Bith) povi Abrahamovi, Ze hodld zahladit mésta Sodomu a Gomoru pro
jejich hiichy. Na Abrahamovu prosbu slibi usetfit to misto, najde-li se v ném deset
spravedlivych (sc 4). Abraham z hory pozoroval zkazu Sodomy a Gomory, ma
starost, co se stalo s Lotem, ale doufa v bozi milosrdenstvi. Tu pfichazi sam Lot a
vypravi, ze ohenn znebe spalil obé mésta. Lota navstivili dva and¢€lé v lidské
podobé. Lot i jeho pribuzni méli opustit mesto, odesla s nim vsak jen jeho Zena a
obé¢ dcery. Na utéku se podle and¢€li nikdo nemél ohliZet; Lotova Zzena vSak piikaz
nesplnila a byla za trest za neposlusnost proménéna v kdmen (sc. 5). Z vypravéni se
dovidame, se, ze Safe se narodil syn, dostal jméno Isaac a byl obiezan. Mluvci
doufa, ze se Agafin syn Ismael a pravé legitimné narozeny syn nestietnou kvuli
prvorozenstvi (sc. 6). K potizim opravdu dojde. Ismael nema v ticté Saru ani jejiho
syna, a ta zada manzela, aby zapudil Agar i Ismaela. Abraham se zlobi, protoze
Ismael se narodil diky Safiné viili; je mu proti mysli vyhnat vlastni krev. Bih vSak
Abrahamovi slibuje, ze 1 z Ismaela vzejde narod (sc. 7). Vyhnand Agar bloudi 1 se
synem, Ismael padne Zizni na zem. Andé¢l ukaze Agar pramen a ptikaze jim misto
k Zivotu (sc. 8). Blih natidi Abrahamovi, aby mu obé&toval svého syna; Abraham
dosti dlouho pifemysli, ale rozhodne se piikaz splnit (sc. 9). Abraham se synem
doputovali na misto obéti, k niz Isaac nese dievo; nakonec mu otec sdéli, ze obéti
ma byt on sdm. Isaac nevéha vyplnit bozi i otcovu vili. Bih v posledni chvili
Abrahama zastavi, piikazuje mu obé&tovat berana misto syna a slavnostné opakuje
své sliby. Abraham se synem Zzehnaji Hospodinu (sc. 10). Hra byla zaramovana
obvyklym prozaickym prologem a epilogem a vybavena argumentem. V ném byl
pfedstaven stru¢ny obsah hry spole¢né s autorovym zdmérem: Abraham ma
publiku poslouZit za ptiklad chvalyhodné posluSnosti bozich ptikazl. Zdiraznény
jsou vSak 1 boZi pfisliby Abrahamovi, jejichz vrcholem je slib, Ze zlIzdkova

potomstva vzejde Mesias.
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Uz ze stru¢ného obsahu vidime, Ze pocet scén v jednotlivych aktech byl dosti
nevyrovnany. Hra méla podle soupisu postav 25 roli (véetné epizodni a némé
figury Milky), v nichZ v8ak chybi Abrahamtiv sluha Gazer.***

Prvni akt (od odchodu celé rodiny z Uru po ptichod do Charanu) tvofii zietelné
uvedeni do celé hry. Druhy akt postupuje od odchodu Abrama s Lotem z Charanu
po skonceni déni v Egypté; tfeti jednani zahrnuje déje od navratu do Kanaan a
Lotova odchodu po pfipravu patriarchova tazeni proti nepftiteli; ctvrté déjstvi saha
od vitézné bitvy a Abramova navratu po uték Agar. Paty akt pokracuje od pftislibu
narozeni Isaaka ptes zkazu Sodomy a Gomory a prichodu zachranéného Lota pres
vyhnani Agar az k finalni scéné obéti syna. Je zde jasn¢ vidét motiv cesty a jejich
jednotlivych etap, jak v duchovnim slova smyslu, tak ve smyslu cesty jako
fyzického putovani. Je zde zietelné¢ patrné tematické Clenéni hry do jednotlivych
aktd.

Podivame-li se totiz na Abramovy / Abrahamovy hovory s Bohem, respektive
s bozim hlasem (s nimZz patriarcha rozmlouva celkem desetkrat) — nebot’ desatero
piikazani zakazovalo nejvyssi bytost zpodobovat — vidime, Ze je zde urcita gradace.
Je to odstupniovani v pfislibech a jejich postupném plnéni, je tu postupna gradace
obéti, jiz Blth po Abrahamovi a jeho Celedi z4d4, je tu 1 odstupfiovani provinéni a
trestu.

Ve viibec prvni scéné€ hry si Abram trpce st€Zzuje na modlosluzebnictvi a rouhdni
meésta Uru. Abram klade sam sobé€ otazku, co by mél dé€lat. Lze fici, ze je pfipraven
radikalné¢ zmeénit svlyj zivot. Kdyz se ozve bozi hlas, nabizi feSeni Abramovych
pochyb: ptikazuje mu odejit z Uru do zemé, jiz mu ukéze, s ¢imZz Abram s radosti
souhlasi. Co musi on a jeho rodina obé&tovat, je jen majetek. Pti ptichodu do
zaslibené¢ zem¢é Kanaan dékuje Abram Bohu a radostné mu obétuje kadidlo. Ve
ctvrtém aktu si Blh pieje obét’ nékolika zvifat (tato obét’ ma ovSem symbolicky

vyznam), kdyz slibuje Abramovym potomkim tuto zemi. V nasledujicim aktu Blh

144 7 AJICEK 1986: s. 31, 32. ZAJICEK 1987: s. 14.
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74da jinou obét’ — obfizku vSech muzii Abrahamovy ¢eledi. Posledni obéti, jiz Blih
pozaduje V poslednim jednéni, je Abrahamova vlastni krev, jeho syn.

Pokud jde o projevy bozi piizné¢ viici Abrahamovi, pak kromé toho, ze se celé
jeho rodin€ dafi ve méesté Charan, je zde splnény slib pfichodu do zaslibené zemé.
Kdyz se farao dotkne Sarai, jez predstira, Zze je Abramovou sestrou, zasahne
Hospodin a za¢ne stihat Egyptana ranami, a tak manzelé vyvaznou z nepiijemnosti.
Bih déava Abramovi zvitézit nad vojenskou ptesilou, ddva mu postaveni
vyznamného muze, jenz zachranuje krale (akt IV, sc. 1, 2) a s nimz kralové
uzaviraji smlouvy. Kone¢né¢ mu Hospodin dava i manzelského syna. Blih se postara
i 0 Agar a jejiho syna, je Sarai vyhnala.'®

Zajimava je problematika viny a trestu. Sarai, kterd ve svém stari pfiliS nevéii
Vv narozeni vlastniho ditéte, prosadi mySlenku, Ze Abram mize mit syna s jeji
otrokyni Agar. Buh nepotrestd Sarai za pochybnosti, ba ani za jeji ponékud
malovérny plan. Sarai se ostatné potrestd sama, protoze (jak spravné tusil Abram)
Z tohoto uspotadani vzniknou potize. Agar, kterd uteCe 1 se synem, zastavi and¢l,
vytkne ji neposlusnost vii¢i pani, a premluvi ji, aby se vratila. Zadna z Zen viak
neprestoupila ptimy bozi ptikaz. Sodoma, Gomora a dalSi mésta, ktera jsou veskrze
hiiSna a nenapravitelnd, jsou naproti tomu znicena. Lotova nevinnd rodina je
vyvedena ze smrtelného nebezpeci, avSak Lotova Zena je smrti potrestdna za
neposlusnost proti Bohu. V obou scénach je (poprvé ve hie) jasné dano na védomi,
ze takovato provinéni hodla Bih trestat, a je lhostejné, zda trest zasdhne anonymni
obyvatele Sodomy nebo nékoho z Abramovych blizkych.

Od prvni chvile neni tedy Abram / Abraham jen zahrnut boZimi sliby a dary, je i
konfrontovdn s poZadavky, jeZ na né (a nejen na n¢j) Hospodin klade, kdyZz
obnovuje sva zaslibeni a poutd Abrahama i jeho rod k sobé&. Casem je budouci
praotec véticich seznamen 1 s tresty, jez Blth nevaha pouzit. Abraham od pocatku

vérné kond, co se po ném zada. Nepohodli a obéti, jeZ musi podstoupit, jsou
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odstupiiovany. Komenského Abraham si zvykl poslouchat bozi ptikazy, a je tedy
naklonén poslechnout i piikaz k obétovani vlastniho syna. Abraham vSak
neuposlechne straSnou bozi vyzvu okamzit€ a bez uvazovani (jak si vSiml jiz S.
Zajicek): ,,Abr. (attonitus primum consistat manusque demittens stet aliquantisper
guasi meditabundus; tandem erumpat in voces illas) Apage sangvis et caro! Non
vestra sequar consilia. Deus mandat; mandanti Deo parendum est. Scio, cui credidi,
cui obsequia mea addixi: illi, qui etiam mortuos resuscitare potest. Faciam, quod
ille jubet: ille viderit, quid jubeat.“*® Pfipomefime, ¢ Komenského Abraham,
ktery v této scéné rozmlouva s nejvyssi bytosti jiz podevaté, opravdu vi, komu
uvetil a jak se bozi plisobeni projevilo v jeho Zivoté. Komenského podani se v této
Abrahamov¢ reakei 1i§i od biblického (podobné jako v jinych hrach, kde je vzdy
situace rozvedena v monologu hlavni postavy, Gn 22, 2.3); odchyluje se i v tom, ze
Komensky nechdva syna reagovat (opét podobné jako v jinych hrach), kdyz mu
otec sdéli, Ze ma byt obétovan — a je to zvlastni odpovéd’: ,,Mi pater, si ita placere
cognovisti Deo, fiat; in me nihil desiderari patiar. Didici enim ei tibique parere in
omnibus.“**’ Abrahamtv prikladny Zivot mél tedy Zadouci uéinek: i jeho syn se od
otce naucil poslusnosti k Bohu. Role obéti a smrt je pro néj piijatelnd — ovSem
Vv ptipadé, ze Abraham vi (,,si... cognovisti®), ze je to vile VSemohouciho Boha.
Protiklad BoZzi vS§emohoucnosti oproti nutnosti poslouchat bozi ptikazy na strané

Cloveka, je tedy v posledni scéne nalezité zvyraznén.

4% K omentéF ke Gen 8-13 tika, ze zde nejde jen o mateiskou Zarlivost Sary, ale i o rozhodnuti, jez ,,stiezi
ryzost zaslibeni a Cistotu lidu Abrahamova“. Bih zastiti skutek zapuzeni otrokyné ,,s ujiSténim, ze
nositelem zaslibeni je Izak.“ GENESIS 1968: s. 135.

146 KoMENSKY, Abrahamus 1973: akt V, sc. 9, s. 530. — Cesky: LwAbr. (at nejdriv v ohromeni strne,
spusti pritom ruce dolu, stoji néjakou chvili, jako by musel premitat, konecné at’ vyrazi tato slova)
Pry¢, krvi a télo! Nebudu poslouchat vase rady. Bih piikazuje; Bozi piikazy je nutné poslechnout.
Vim, komu jsem uvétil, komu jsem se zavazal poslusnosti. Tomu, kdo miize i mrtvé ozivit. Ud€lam,
co piikazuje: on at’ se stara o to, CO ma piikazat.” — Viz téz ZAJCEK 1986: s. 50 a téz ZAJICEK 1986: S.
24. Srov. CESNAKOVA 1957: s. 331, 332.

17 KOMENSKY, Abrahamus 1973: akt V, sc. 10, s. 530. — Cesky: ,,Mij otée, pokud Vi, Ze si to
pieje Buh, budiz; nestrpim, aby ve mn¢ probudily néjaké tuzby. Vzdyt' jsem se naucil jeho i tebe
poslouchat ve vSem.*
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Jsou zde i jiné odchylky. V Genezi schazi (jak si pov§imla Gerta Schmidova)
Abrahamovo vysvétleni z posledni scény hry, podle néjz musime vratit Bohu Zivot,
jejz on daroval, a ktery, bude-li chtit, vrati zase zpatky. Zde autorka spravné¢ vidi
vyjadfeni utéchy, ,,ze Buh, kdyz chce, mize zplsobit zazrak a nechat Izdka po
ob&tovani znovu vstat.“*® Abrahamova mysl se tak vyrovnava s paradoxem, ktery
se zda tkvét v bozich pfislibech a ptikazech: jak by mohl byt syn prapifedkem
nes¢etnych narodl i Mesidse, nebude-li zit? Abraham nerozumi bozim diivodim,
pro¢ ma obé¢tovat syna: ,,Cur ita ei placeat, non intelligo.“ (,,Nechapu, pro¢ se tak
rozhodl.”) Stvofitel je vSak tim, kdo ptfikazuje, ti, jeZ stvofil, maji véfit — a
poslouchat.

Ptfedchozi badatelé piisuzovali psychologickou propracovanost jen postavé Sarai
/ Sary, jez je opravdu skvéle vypodobnéna jako vzor skvélé manzelky a zaroven
zivé lidské bytosti, jez prozivd své smutky a touhy. Sarai je trochu skepticka
k tomu, ve¢ tak neochvéjné véfi jeji manzel, s nimZz je schopna se velmi ostie

19 Abram / Abraham se nim naopak muiiZe

pohadat a prosadit svou (vyhnani Agar).
jevit jako postava, jez postrada jakykoli psychologicky vyvoj. Komenského podani
vSak zdlraznuje, Ze biblicky praotec prosSel dlouhou cestou, nez dospél ke chvili
obétovani syna, a byl béhem své duchovni i fyzické pouti na tento moment
postupné pfipraven. Uvazujeme-li 0 Abrahamovi takto, pak je patriarchovo
odhodlani spnit bozi ptikaz logickym vyusténim vSech jeho ptedchozich skutkl a
zkusenosti. Posledni dvé scény patého jednani pak vykazuji mistrné psychologické
zvladnuti a velmi jemnou praci s naznaky a se slovy, jez tuto logi¢nost s kone¢nou
platnosti dotvareji.

Nedokonané obé&tovani Abrahamova syna bylo od sttedovéku vykladano jako
piedobraz (typus, praefiguratio) ukfizovani JeziSe a jeho vzkfiSeni. Piedstavitelé

protestantskych cirkvi, zvlast¢ Martin Luther, se proti tomuto zplsobu vykladu

18 ScHMIDOVA 2011%: s. 206. Viz téz KOMENSKY, Abrahamus 1973: akt V, sc. 10, s. 530. — Obéti d&ti
byly ovSem soucasti n¢kterych pohanskych kultd. Pfibéh o obétovani Izaka je namifen prave proti témto
praktikdm. Viz GENESIS 1968: s. 140, 141.
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postavili, avSak tento styl vykladu nevymizel. V typologickém duchu je scéna

komentovana i v Bibli kralické z r. 1579.*°

Komensky tento vyjev sice netraktoval
typologicky, ale na zaslibeni, Ze z Abrahamovych potomki vzejde Mesias, se
jemné¢ odkazuje po celou hru: Hospodin tvrdé zkousi Abrahama, ponévadz si ho
vyvolil pro tento ukol — a Abraham jeho zkousky piijima.™*

Nejocividnéji je souvislost Abrahama s Kristem vyjadiena v argumentu hry:
,Deus mactationem filii inhibuit, promissionem verod de excitando ¢ posteris Isaaci
Messia et in sacrificium pro peccatis mundi offerendo solemnissime iteravit. Atque
hic ille per fidem vidit diem Christi et gavisus est: pater factus est omnium
credentium.“™>® H. Schmidova upozoriiuje, ze v Genezi Abraham sam najde berana,
jehoz obétuje misto syna, u Komenského vSak dava vyslovny piikaz k ob&tovani
zvifete sam Hospodin. ** Lze uvaovat i o tom, zda Komensky nechtdl
vV Hospodinové pifimém piikazu k obétovani beranka diiraznéji odkazat na budouci
ob&t Krista, Boziho syna, jenz vytrpél jako zastupna ob&t’ smrt z rukou lidi.**

V epilogu hry je naopak zddraznén rozmér Abrahamova piikladu pro
Komenského soucasniky. Abraham véfil, byl povolan a vydal se na cestu, po niZ ho
vedl Blih. Abraham v¢étil bozimu pfislibu zaslibené zemé, poslouchal Boha natolik,
ze byl ptipraven obétovat | syna. Proto se stal otcem vSech véficich. Soucasni véfici

jsou tedy dédicové vécnych slibii danych Abrahamovi, méli by vSak byt také

ochotni opustit vSechny pozemské statky a cokoli jiného, jde-li o poslusnost viici

19 ZAJICEK 1986: s. 30, 42-45. ZAJICEK 1987: s. 13, 17-23. Srov. CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957: s.
331, 332. PARENTE 1987: s. 66-74.

1%0V/iz RECKLING 1962: s. 36. Viz BIBLE KRALICKA I, 1579: s. 28 (komentai k Genezi 22, 6). Viz

1V Bibli se nachazi mnoho mist, kde Bith naopak projevuje shovivavost s neposlusnosti téch, kdo
v n¢j uvetili. Prikladem mize byt napt. izraelsky lid (Neh 1-10), jemuz Bih opakované odnimé svou
milost, pokud se lid od néj odvraci, ale obnovuje ji, pokud se tentyz lid slibi napravit.

152 K OMENSKY, Abrahamus 1973: argumentum, s. 505. — Cesky: ,,Bith zabranil ob&tovani syna, velmi
slavnostné pak zopakoval zaslibeni, Ze z Izakovych potomkl vzejde Mesia$ a bude obétovan za htichy
svéta. A tak [Abraham] skrze viru spatiil Kristiv den a zaradoval se: stal se otcem vSech véticich.

153 SCHMIDOVA 2011%: s. 207. Viz téz KOMENSKY, Abrahamus 1973: akt V, sc. 10, s. 530.

> Na misté¢ hii§ného &lovéka umira zvife, ,.které ma byt bez vady. To je zastupna ob&t. Beranek je
obétovan misto clovéka. VSechny obéti starozakonni vrcholi v obéti Kristové. Nevinny Bozi syn umira
za hiiSniky a za svét. Cestou zastupné ob¢ti jde i Bozi cirkev, kterou Kristus vede tak, aby zastupné
trpéla, snasela hriizy smrti a okousela izkosti hrobu, a tak vydavala i beze slov svédectvi o té obéti
nejvyssi, pro niz existuje a trva svét, o obéti Jezise Krista.” Viz GENESIS 1968. s. 141.
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Bohu. To teprve znamena nasledovat Abrahamiv ptiklad i skutky. Pro kfestana
nema byt Zadnd pozemska zemé vlasti, vzdyt cely svét i sama vlast je pro n¢j
cizinou: prava vlast kiestanu je na nebesich, kde nebudou jen hosty. Zavér vybizi
divéky, aby svou touhu zaméfili na tuto nebeskou vlast.

Abrahamus neni hra o slepé poslusnosti, jez nevaha pred zabitim vlastniho
potomka. Je to hra o nad¢ji, jiz ma véfici Cerpat z pfibéhu Abrahama, jemuz vice
zalezelo praveé na vééné vlasti nez na ¢emkoli jiném. Pravé proto Abrahamus neni
ani hrou o nad¢ji na navrat ceskych ani jinych leSenskych emigranti do vlasti. Hra
méla byt pro vSechny posilou i napomenutim. Po véficich, stejné jako po
Abrahamovi, pozaduje Bih jisté obéti. Kdyz vsak po svém vyvoleném zada smrt
syna, jde jen o zkousku: své rozhodnuti zméni. Je zde tedy i ta moZnost, Ze ani po

vericich Komenského doby nebude milosrdny Hospodin pozadovat dovrSeni

podobné extrémnich obéti.

b) Komenského prace s predlohou a kompozice dramatu

Jak wukazali J. Novakova a S. Zajicek, prace s biblickym textem je u
Komenského velmi dulezita: autor slova Geneze disledné uziva jen v replikach
Hospodina, jenZ promlouva k Abrahamovi. Text ostatnich jednajicich postav je
naopak §iroce rozveden. ,,Tento piistup k predloze se neméni po celou hru...«!*®
Velmi vyznamny posun najdeme hned v prvni scéné kusu. V Genezi totiz Abram
vychdzi z mésta Charan, kam se kdysi uchylil jiz jeho otec. Komensky, zdad se
vyuzil variantnich moznosti biblického podani.**® Uvodni Abram@iv monolog,
vV némzZ je z knihy Genesis zahrnuto jen nc¢kolik vét, ma zasadni vyznam pro celou
hru. Autor ndm davd na védomi, Ze Abraham byl k zdsadni zméné Zivota jiz
piipraven, kdyz ho Biih povolal.

Vyznamnou roli vSak hraji i1 daldi, na prvni pohled méné zietelné autorovy

dodatky a vynechavky, jez maji misty dokreslujici a vécnou platnost a zasadnim

1% KOMENSKY, Abrahamus 1973: isagoge J. Novakové, s. 532. ZAJICEK 1986: s. 34. ZAJICEK 1987: s. 15
(citat), 16.
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zpusobem variuji biblicky text. Vyznamné ptidavky tohoto druhu lze najit (jak uz
bylo fe¢eno) zvlasté ve dvou poslednich scénach hry.™’ Piidany jsou dvé epizodni
postavy, Egyptan Taphanes, jenz doprovazi Abrahama z Egypta, a Abrahamuv
sluha Gazer. Vynechany jsou celé kapitoly Geneze nebo partie, jez se zakladnim
déjem souviseji jen velmi volné: co je dulezité, je na scéné piedneseno
vV dramatické zkratce (predevSim Lotliv monolog, vypravéjici dramaticky o zkéaze
Sodomy a o utéku jeho rodiny — Gn 19, 1-29; akt III, sc. 3). O jinych méné
zasadnich udalostech ziskal divak informace =z ust nékteré =z postav jen
mimochodem. Zcela vypusténa je epizoda Lota a jeho dcer — Gn 19, 30-38;

158 smlouva s nim je jen

vynechany jsou i déje kolem pohanského krale Abimelecha,
zminéna — Gn 20, 1-18; 21, 22-34; akt V, sc. 9. V Komenského dramatu se
nepiedvadéji ani bojové scény (boj s Chedorlaomerem a jeho spojenci — Gn 14, 1-
15; akt IV, sc. 1), i o téch informuje nékolik epizodnich postav, jez nefekané
piichazeji na scénu: zde je tedy vSe pojednano podle zvyklosti antického
dramatu. **° Nelze tedy fici, ¢ by se Komensky drzel biblického textu piilis
pfresné.160

Kompozici kusu po formalni strance posoudil S. Zajicek, ktery na zéklad¢ jiz
citovaného rozboru kompozice Diogena (M. Kopecky) shledal, Ze ,,a¢koliv po¢tem
jednani by hra na rozdil od Diogena odpovidala dramatu humanistickému,
rozvrzenim uzlovych kompozi¢nich bodi s Diogenem koresponduje, tj. s jeho
asymetrickou dramatickou vystavbou, pifizna¢nou pro baroko. Vtipné pointované
dialogy diogenovskych disputaci Abrahamovi pochopitelné chybi, jsouce
nahrazeny v duchu hry kazatelskymi intermezzy. Tak jako scény diogenovskych

disputaci obeznamuji divaka s nekompromisnim filozofickym stanoviskem

'° VViz GENESIS 1968: s. 85-89. Viz té7 ZAJICEK 1987:s. 16.

57 ZAJICEK 1987: s, 25.

158 \/ novych prekladech jako abimelek (titul pelistejského panovnika). Viz GENESIS 1968: s. 129.

%9 Podobny, avsak jesté propracovanéjsi postup, zvolil Komensky v Pars VIII. v cyklu Schola
ludus, kde je kral zpravovan o prib&hu boju také nékolika rychle po sobé prichazejicimi mluvéimi
(od aktu I, sc. 3).

100 \/iz ZAJiCEK 1987: s. 25. Srov. CESNAKOVA-MICHALCOVA 1970: s. 19.
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hlavniho aktéra,... tak kazatelska intermezza poucuji divdka o vztahu viry a
zivotniho jednani, virou vynuceného. V téchto scéndch nalezneme podobné jako
v Diogenovi celou tadu replik uréenych piimo hledisti a pfiznivé ptisobicich na
citovou ucast divaka na d&ji. Asymetrii rozlozeni uzlovych bodi dramatu v obou
pfipadech zpilisobuje nikoli pocet jednani, ale specifické zpracovani vybrané
predlohy.“!®* I kdyZ jsou tedy Diogenes a Abrahamus hry naprosto odli$né, piece je

v nich mnoho ptibuznych prvka.

c) Divadelni provedeni Abrahama v Lesné

Pokud jde o divadelni realizaci Abrahama, *** doviddme se z autorskych
poznamek opravdu malo. Jako u Diogena byly pauzy v meziakti vyplnény hudbou,
o niz nic podrobnéjsiho nelze fici. Jako u Diogena je i zde pomérné nejasné, kde se
hralo a jak byla vyfeSena vyprava hry. Je vSak ocividné, ze hraci prostor, pro néjz
autor uziva neurcitého vyrazu ,,theatrum®, byl vybaven plachtami ¢i zavésy, z nichz
se vychdzelo pted divaky. Ve sc. 2 prvniho aktu Abram, ktery se chtél vratit domii,
narazi na Sarai, jez mu jde vstfic. Autorskd poznamka ftika: ,Recedant ergd a
sipario in medium theatrum...* (,,At tedy odstoupi 0d [zadniho] zavésu do stiedu
divadla...” (akt I, sc. 2, s. 508). Na zacatku sc. 5 patého aktu ma Abraham vyjit
,,per posticum veli“ a pfistoupit ,,ad anticum* (,,zadnim prichodem v placht¢*, , .k
pfednimu®) a zavolat na Saru. Podle této pozndmky muizeme soudit, Ze plachtami
musela byt vykryta i bo¢ni strana hraciho prostoru, v niZ se nachazel alespon jeden
postranni prichod, umistény blizko k divakiim (,,ad anticum®). Zda byl druhy
pruchod (,,posticum veli*) v zadni placht€¢ nebo po stran¢ v zadni €asti hraciho

prostoru, nelze fici. Ze sc. 3 patého jednani (s. 523) plyne, Ze d¢j se odehrava pied

181 podrovngji o kompozici viz ZAJCEK 1987: citat viz s. 25, 26. Kazatelskymi intermezzy nazyva
autor zvl. 3 rtizné drobné vylevy, jimizZ Abraham proklamoval svou viru, jimiZ autor mifil do publika
(zvl. akt 11, 2 —dikuvzdani za to, Ze byl doveden do zaslibené zemé; akt IV, sc. 2 — odmitnuti kofisti po
vitézstvi; akt V, 9 — dikuvzdani za zdchranu syna). Tendenci upadat do kazatelského tonu ma ostatné
Abrahamus 1 jindy. J. Novéakova tento rys hry vystihla, kdyZ v isagoge ke hie napsala, Ze Abrahamus
pfipomind spiSe pastora-exulanta nez starozdkonniho pastyfe, kocujicitho se svymi stady (viz
KOMENSKY, Abrahamus 1973: s. 532 (isagoge J. Novakové).
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stanem, na n¢jz Abraham hledi, a u jehoz vchodu se ukryvd Sara, kterd se
blahosklonné usmiva (,,submisse ridens®) pii sd€leni, ze by jako staiena méla mit
syna. Abraham dvakrat pred divaky buduje oltar (akt II, sc. 2; akt V, sc. 10). Jinak
se o vybaveni hraciho prostoru nedovime nic.

Pokud jde o popisy herecké akce (jen nékolik mélo poznamek se vénuje i
mimice — viz dale), soustfed’'uje se Komensky zvlast¢ na chvile, kdy Abram /
Abraham rozmlouva s bozim hlasem: v prvni scéné hry se rozhlizi pak si vSimne,
ze hlas, jenz ho oslovil, pfich4dzi z nebe a pozdvihne o€i a ruce vhiru, pak se
premozen virou klani. Nakonec zamyslen stane (akt I, sc. 1, s. 507, 508).2% Kdyz
Bith vybidne svého vyvoleného, aby se z mista, kde stoji, rozhlédl po zaslibené
zemi, rozhlédne se do vSech svétovych stran (akt Ill, sc. 2, s. 516). Ve sc. 3
¢tvrtého aktu vystoupi patriarcha, ml¢ky se prochdzi, vzhlizi a vzdychd smérem
k nebi v touze po prislibeném synovi (s. 519); podobné je popsano Abrahamovo
zamySleni po hadce se Sarou v aktu V, sc. 7, s. 528). Kdyz Bih znovu slibuje
devétadevadesatiletému praotci syna, klani se a usmivd se bozimu slibu. Po
piichodu do zaslibené zemé praotec padne pred bozim hlasem na zem a modli se,
pak stavi oltaf a svola vSechny, aby jim vSe vysvétlil. Jeho lidé pak padnou na zem
a patriarcha vrs$i na oltar devo a pali kadidlo. Praotec vstane az po modlitbé (akt Il,
sc. 2, s. 512, 513). Ptipravy k obéti prvorozence jsou jiné: oltaf a hranici poméha
otci stavét 1 syn, poté ho Abraham zacne svazovat, polozi ho na oltaf, vytasi mec a
natahne ruku, aby ho probodl (akt V, sc 10).

Jiné poznamky zduraziuji vycerpani riiznych putujicich osob: otec Thare, ktery
si pottebuje odpocinout po dlouhé cest¢ do Charanu, méa podle Komenského
pokynu byt zadychan a ma se potacet, pak usednout; pak ostatni odloZi stejn¢ jako
on zavazadla a sednou si kolem n¢j. (akt I, sc. 4, s. 510). Podobn¢ slabosti vravora

Ismael a nakonec upadne. Spolu s vyhnanou, zoufalou a vyCerpanou Agar vzdycha,

place, pohlizi k nebi (akt V, sc. 8, s. 529).

162 v pasazi o provedeni Abrahama cituji pro struénost v textu edici KOMENSKY, Abrahamus 1973,
163 Této prvni herecké akce si v§ima i MICHALCOVA-CESNAKOVA 1993: s. 62.
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Studenti tedy méli podle autorskych poznamek zahrat i Cisté citova rozpoloZeni.
Pred faraona piedvedena Sarai (akt Il, sc. 4, s. 514, 515) se jakoby chv¢je,
panovnik ji bere za ruku, nezné€ si ji prohlizi a za€ina se usmivat. Kdyz chce Sara
vyhnat Agar se synem a jeji muz nesouhlasi, odchazi Zena Vv slzach (s. 528). O
hereckém ztvarnéni zdéSeni, uvah a rozhodnuti, pfedepsaném pro Abrahama poté,
kdy se dovédé€l, ze Buh ptikazuje, aby mu obétoval syna, jsem jiz psala. Je
zajimavé, Ze cely hrdiniv duSevni boj je ztvarnén hereckymi prostfedky, slova
piijdou az nakonec, jen aby oznamila rozhodnuti. Jisté to nebyl jednoduchy ukol.

Pokud jde o kostymy, dovime se Vv jediné scéné (akt Il, sc. 2, s. 513) jen to, ze

«164 (v pastyiském odévu“). Rekvizit

Abramiiv lid vystupoval ,,pastoricio habitu
bylo zjevné jen malo a takika vSechny jsem zminila v pfedchozim oddilu:

zavazadla, kadidlo, dfevo, provazy, me¢.

d) Abraham a Izak jako velké téma evropského dramatu

Rekli jsme uz, Ze Skolskych her, které &erpaly z biblického piib&hu o
Abrahamovi a obétovani Izaka, byla cela fada. Vznikly v riznych evropskych
zemich a jejich autofi nalezeli k riznym konfesim. Fritz Reckling® zpracoval
mnozstvi divadelnich her ze 16. az 17. stoleti, jez vznikly v némecky mluvicich
zemich, ovSem se Sirokymi pfesahy do jinych kulturnich okruhti. Prvni hry s touto
tematikou se vsSak objevovaly jiz ve stiedovéku jako soucasti rozsahlych
mysterijnich cykli. Obétovani Izaka v nich bylo vétSinou interpretovano jedinym
zpisobem: jako ptredobraz Kristova utrpeni. V katolickych oblastech fiSe se
pasijové hry, v nichz byl zdiraznén tento zfetel, objevovaly i v obdobi 16. az 18.
stoleti (v nékterych kusech nesl 1zak pro zapalnou obét’ nikoli jen dievo, ale piimo
ktiz, aby se zvyraznila pfibuznost s novozakoni latkou; s. 36—38.)

V obdobi reformace se situace zménila a interpretace biblického piib&hu byla

obohacena o nové zietele, 1 kdyZ typologicky vyklad Vv protestantskych hrach

184 \/iz MICHALCOVA-CESNAKOVA 1993: s. 62.
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rozhodné nebyl zapomenut, a to piesto, ze se piedstavitelé protestantskych cirkvi
od n¢j odklanéli. VéEtsi pozornost typologickému vykladu vSak nadale vénovali
katoli¢ti a zvl. jezuitsti autofi, Vv jejichz pracich je zahrnut zfetelnéji (s. 36, 80, 81).
Tyto Casto typologicky pojaté hry ¢i dialogy byly hojné i v jinych ¢astech Evropy;
obvykle se provozovaly o svatku Boziho t&la, ale také v obdobi Velikonoc.*®®

Zejména U luterskych autort se do poptedi dostava vyklad Abrahamova
rozhodovani jako boje s pokusenim, nahlizenym jako bozi zkouska, pifi niz
Abraham obstoji v dusevnim zapase mezi lidskymi city a virou. Rozmér dtlezitosti
viry je v luterskych hrach pochopitelné¢ zdiraznén. Abraham si uvédomuje rozpor
mezi bozimi sliby a pfikazem K obéti a fesi ho spolehnutim se na viru (a nasledné i
ptiklonem k poslusnosti). Nedokonané obétovani Izdka je n€kdy interpretovano
jako dukaz Bozi lasky a dobroty ke vSem zboznym. Jezuitské hry zase spise
zdlraznovaly motiv poslusnosti vi¢i Bohu jako prostiedek k dosazeni vécné
blaZenosti: ¢lovék je na zemi proto, aby plnil bozi vuli (s. 51, 52). Ani jezuité vSak
nezustali nedotceni vykladem o pokuSeni.

Pro zobrazeni duSevnich procesii pokouseného Abrahama uzivali autofi Casto
riznych alegorickych bytosti (S. 55, 57). Jezuita J. Pontanus ve své dvoudilné hie
(Immolatio Isaac, Obétovani Izdka, 1590) napi. vyuzil postav zosobnéného
Rozumu (Ratio) a Pfirozenosti (Natura); jeho Abraham nésleduje hlas Rozumu,
jenz ho vede k poslusnosti vii¢i bozimu piikazu.

Autofi také Casto, aniz by se ziekli vérou¢nych vykladl, vidéli ve starozdkonnim
ptibéhu 1 podnét ke zlepseni soudobé moralky: luteran Jakob Frey dava v
abrahamovské hie z r. 1560 Zivot a chovani Abrahama, Sary a Izdka za nasledovani

hodny ptiklad méstanskym rodinam (s. 55).

1% Tj. RECKLING 1962. Pro zjednoduseni poznamkového aparatu odkazuji na stranky této publikace
rovnou v textu.

1% Bozit&lové jezuitské hry: POPLATEK 1957: s. 124-131; OKON 1975. s. 81, 82, 127, 181; STAUD II,
1986: s. 49, Kosice 1643. Velikonoc¢ni jezuitska piedstaveni: STAUD |, 1984: s. 106, Trnava 1666; STAUD
Il, 1986: s. 95, Gyongyds 1645; s. 226, Szakolcza 1677; s. 265, Trenéin 1661; STAUD I, 1988: s. 219,
Zéahieb 1647. Velikonocni predstaveni piaristicka: KILIAN 1994: s. 299, Nitra 1775, s. 538, Szeged 1749.
Viz téz zde, pozn. 176.
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Vyskytovaly se v zasad€ dva typy her: prvni se zabyvaly Abrahamovym zivotem
uplngji (k nim ovSem patii i Komenského Abrahamus) a obétovani Izaka v nich
naopak zamétroval pravé na tuto centralni udalost, pfiCemz ostatni vice ¢i méné
souvisici partie biblického textu byvaly zkraceny, vypustény nebo jen stru¢né
zminény. Tento konciznéjsi typ her mohl logicky ¢asto vyuzit principu tfi
dramatickych jednot (s. 68).

Za reformace se zpracovani autorti z némecky mluvicich zemi koncentrovalo na
interpretaci nabozenského obsahu, zvl. na historii obétovani (s. 104, 105). Hry ze
17. stoleti sice ¢asto vychazeji ze starSich predloh, typickym prvkem je v nich vSak
rozSifovani déje o Cetné vedlejsi epizody, Casto zcela nezavislé na Genezi. Ve hie
A. Schmuckera Historie von Isaacs Aufopferung (Pribéh Izakova obétovani, 1629)
je napi. Abraham putujici k mistu obéti pfepaden lupi€i, jez zazenou jeho lidé,
zatimco on se modli (s. 75, 188). Typickym jevem se stava emocionalnost (pravé u
Schmuckera), ve vedlejsich déjich se ¢asto objevuji i prvky intrikového dramatu.
Zmény se vSak nedotykaji scény obéti, jeZ je stale pojimana jako zkouska viry (.
93, 104).

Prikladem takové hry miize byt i zpracovani Abrahamovych osudi (1680) z pera
Christiana Weisse, rektora $koly v Zitavé. D& je Siroce koncipovan a cela
dramaticka struktura je velmi volna. Jednota déje neni dodrzena. Konflikt vychézi
z predpokladu, ze kral Abimelech se prateli jak s Abrahamem, tak s jeho synem
Izmaelem, ktery chce byt uznan za Abrahamova dédice. V tom ho podporuje
intrikujici manzelka. Abimelech si pieje, aby se Izmael s Abrahamem smifili;
Abrahama premluvi a posSle za Izmaelem posly. Izmael souhlasi (s. 96). Teprve
potom pfistupuje autor ke zpracovani obétovani Izaka. NaboZenska tendence je
oslabena, alegorie ustupuji a autorovi jde spi§ o vztahy mezi aktéry, nez o
pokracovani déje (S. 97, 98).

Tento odklon od teologickych interpretaci a biblického textu ke svétskému

zaméfeni her a K vyuziti vedlejSich nebiblickych pifibéht dovrSuji hudebné
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dramaticka dila. Pfedlohou singspielu J. L. Fabera Abraham der Gros-glaubige und
Isaac der Wunder-gehorsame (Hluboce verici Abraham a podivuhodné poslusny
Izak) byla Pontanova hra, avSak stadou uprav (s. 98). V Dedekindoveé opete
Drama zur Musica, den Wundergehorsamen Isaak und grossgldiubigen Abraham,
vorstillende (Hudebni drama predstavujici Obdivuhodné poslusného Izaka a
hluboce vericiho Abrahama, 1676) najdeme rovnéz moralni a nabozenské pouceni.
Jiné kusy vsak na nabozenskou tendenci zcela rezignovaly. Napt. Ch. A. Negelein
v titulu Abraham der Grossglaubige (Hluboce verici Abraham) pouzil jako hlavni
postavy Hagar a celedina Etzlona, jejichz vztah rozbije Safin plan ucinit z Hagar
matku Abrahamova syna. Nestasna laska obou je tedy osou dila, kdezto biblicka
latka tvofi jen jakési pozadi (s. 100-103).

Pokud vychazime zporovnani sdily podrobné rozebiranymi v monografii F.
Recklinga, ™’ pak zjistime, ze Komenského Abrahamus s nimi méa &etné spoledné rysy,
jiné vSak odlisné. Napiiklad pouhé vypravéni o zkdze Sodomy volila naprosta vétSina
téch, jiz toto déni do svych her viibec zaradili. Naopak velké pozornosti se t&sily déje
spojené s kralem Abimelechem, ktery kromé jin¢ho hodlal pojmout Séaru (jiz Abraham
prohlasoval za svou sestru) za manzelku, ale Bih tomu zabranil. Obdobna biblicka

epizoda, v niz v podobné tloze vystupoval na misté¢ Abimelecha egyptsky panovnik,

7 Kromé& her zmifiovanych v textu pojednani je na s. 127-218 Recklingovy monografie p¥ipojen

podrobny obsah a rozbor nasledujicich dél: Joachim Greff, Drey liebliche nutzbarliche Historien der
dreier Erzveter vnd Patriarchen Abrahams, Isaacs und Jacobs, Wittenbergae 1540; Hieronymus
Ziegler, Isaaci immolatio, Augustae Win. 1543; Anonymus, Abraham sive obedientia (rukopis, Trier,
cca 1570); Jakob Frey, Ein Anddchtig Biblisch, schon, vnd lustig spiel, Wie Abraham Isaac seinen sun,
auffopffern solte..., Strassburg, cca 1650; Georg Rollenhagen, Abraham, Magdeburg, 1569; Christoph
Stymmel, De immolatione Isaac, Stetini 1579; Hans Sachs, Die opferung lsaac (vzniklo 1533),
Niirnberg 1561; Andreas Lucas, Eine schone und trostliche Comoedia, in Reim weis gestellet, wie
Abraham seinen Son Isaac, aus Gottes befelh, zum Brandopfer opffern sollte, Leipzig 1551; Jakob
Schopfer, Tentatus Abrahamus, Tremoniae 1551; Anonymus, Actio sacra de Abrahamo filium suum
Isaac offerente (rukopis, podle Schopfera, 1640); Jakob Pontan, Immolatio Isaac, Ingolstadii 1594;
Joachim Schlue, Comoedia Von dem frommen, Gottsfriichtigen, vad gehorsamen Isaac, Rostock 1606;
Andreas Schmucker, Historie von Isaacs Aufopferung (rukopis, 1629); Anonymus, Abraham obediens,
Miinchen 1660; Christian Weise, Das ebenbild eines gehorsamen Glaubens, Welches Abraham in der
vermeinten Opferung Seines Isaacs bestindig erwiesen, Zittau 1680/1682; Johann Ludwig Faber,
Abraham der Gros-glaubige und Isaac der Wunder-gehorsame, Niirnberg 1675; Constantin Christian
Dedekind, Drama zur Musica, den Wundergehorsamen Isaak und grossgldubigen Abraham,
vorstdllende, 1676.
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nebyla zafazovana. Komensky naopak vynechal takika wvSe, co souviselo
s Abimelechem. Pouziti obou biblickych liceni patrné autofi pokladali za dramaticky
retardujici. Oproti jinym hram ze 17. stoleti se Komensky zdrzel uvadéni disparatnich
postav a epizod, které se zdkladnim piibéhem nesouviseji, stejn¢ jako raznych
alegorickych dodatki. Zvlastnim rysem je Komenského kompozicni pfistup,
zdiiraziujici postupne se zvysSujici naroky, jez Abraham, jenz byl povolan Bohem,
musi splitiovat a diiraz na vychovu Izaka, diky niz je schopen podstoupit nejvyssi obét.
Je také pochopitelné, ze zadna zher z némecky mluvicich oblasti neakcentovala
tematiku emigrace, jiz Komensky v postavée za virou putujictho Abrahama zdtraznil.
Tento dirraz, byt v jiné podobé, mél Komenského Abrahamus spolecny s jinym
(daleko slavngj§im) dramatem Abraham sacrifiant (Obétujici Abraham)
francouzského autora Théodora de Béze (lat. Theodor Beza, 1519-1605), i kdyz
Vv jinych ohledech se Komenského a Bezovo zpracovani lisi. De Beze v r. 1548 odesel
z ndbozenskych diivodl do §vycarského Lausanne a posléze do Zenevy, kde se stal
spolupracovnikem Jeana Calvina. Po jeho smrti se r. 1564 stal viidcem hugenotti a
zenevské kalvinské cirkve. Akademie v Lausanne (financovana evangeliky z Bernu,
jiz Lausanne tehdy ovladali) vyzvala autora, aby napsal hru k pfileZitosti promoce
akademikii. VerSované drama mélo ¢tyfi do scén nedélené akty a vystupoval v ném
antikizujici chor pastyii, jenz doprovazel Abrahama k obétisti. Soustfed’ovalo se na
déje kolem obétovani Izdka. Argumentum obsahovalo citace verSi z Geneze
v reformovaném D’Olivetanové prekladu. Prolog obstarala Musa, prozaicky epilog
dodaval odvahu nasledovat biblického Abrahama. Problém, jak piedstavit Boha, autor
vyiesil tak, Ze mu dal promlouvat Gsty andé€la. Satan, pokouSejici Abrahama je
Predstaveni, provedené v kvétnu 1550 v Lausanne na Place de Palud, které mélo
sjednotit malou komunitu exulanti z Francie, mélo ptvodni podtitul ,tragédie

francaise®, coZz mélo zdlraznit, Ze emigrace Casti francouzskych protestanti je tragédii

1% Nasledujici pasaz o Bezové francouzské hie Abraham sacrifiant je zaloZena na ¢lanku J.-C. Carrona z 1.
2004 (tj. CARRON 2004: zvl. s. 79, 85, 86, 88).
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pro vSechny Francouze bez rozdilu. V piipadé¢ Bezovy hry se Abrahamiiv hlas obratil
proti neptateliim protestantli v rtiznych do hry vlozenych verSich. Kostymem Satana
byla mnisska kutna a pievlek byl vylozen hned v prvnim jeho vystupu versi
predstavujicimi katolické mnichy a knéze jako naprosté zlo. Pozdéji byla postava
demaskovéna 1 hereckou akci, pfi niz byla Satanovi kutna staZzena. Vyraz ,.froc* (kutna)
byl pak v r. 1653 nahrazen neutralnim ,,habit* (roucho). K svycarskému Lausanne byla
hned v prologu pfifazena filistinska zemé¢, kde se déj hry odehraval.

Tato bojovna hra se zahy stala velmi slavnou a byla posléze ptelozena do némciny a
latiny. Podle Bezovy pfedmluvy naléhal na latinské vydani zr. 1597 Véclav
Morkovsky ze Zasttizl ml., ktery vydani také financné podpofil a organizacné zajistil.
Johannu Jacomotovi (fr. Jean Jacquemot), prekladateli do latiny, dovolil Beza tpravy,
jaké si bude prat. I latinsky pieklad vynikd krasou verSi a jemnym zpracovanim
psychologie postav (zvl. vaktu IV, vénovanému déni na obétisti). Nem¢la jsem
k dispozici némeckou verzi, v latinském znéni avSak nékteré z prvku, (akcentovanych
podle Carronovy studie ve francouzském originale) chybi. Verse o kutné (v latin¢ je
ovSem uzit vyraz ,cuculus“, kap&) v latinském zpracovani sice najdeme, ale
vysvlékani Satana (ktery vystupuje ,,cuculatus®, tedy ,,v kapi“) jiz ne. V latinské verzi
chybi prolog i epilog, ¢imz se vztazeni hry na situaci konkrétni exilové komunity
(francouzské hugenoty v Lausanne) obecné€ i na protestantskou emigraci vytratilo,
podobné jako vymizel antikatolicky osten pavodnich versi o kutng.'®® Je mozné, ze
podobné (nebo naopak zcela jin€) upravy probéhly v némecké prekladové verzi také.

Nepochybné vSak je, ze Bezova hra byla znama i v ¢eskojazyném prostredi, i kdyz

o 24

%9 Méla jsem k dispozici latinské vydani dila z r. 1597. Viz DE Bf:ze, Abrahamus 1597: s. [285]-287
(autorova predmluva — s defektnim strankovanim na zacatku — o prekladu do latiny a ném¢iny); f. Jijv—
[Wijv] (Zastiizlova predmluva, z niz se krom praktického podilu Zasttizla na vydani poucime, ze podobné
jako Karel Starsi ze Zerotina bydlel ¢esky $lechtic v dobé svého Zenevského pobytu v Bezové domg); s.
306, 306 (verSe o Satanové zakukleni). — Po Bezové smrti zdédil Vaclav ze Zastiizl jeho knihovnu; ¢asti
jejiho fondu byly umistény v spolu s knihami Jitfiho PrakSického ze Zastiizl na hradé Buchlové u
Uherského Brodu. Viz KNOz 2008: s. 55, 185.
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Uved’'me nyni dva piiklady typologicky postavenych her, které se od Komenského
zpracovani diametraln¢ 1i§i. Z polského prostfedi pochazi katolicky dialog O
ofiarowaniu lzaaka (O obétovdni Izéka), ™ jenz vznikl koncem 16. stoleti a podle J.
Lewanského je snad frantiSkanské provenience. Komorni utvar o deviti dramatickych
osobach ma prolog a epilog a autor ho rozdé¢lil na tfi nedlouhé akty, jez zobrazuji vzdy
jasn¢ oddeleny casovy a d&jovy usek. Tim se hra 1iSi od starSi mysterijni produkce,
v niz &as a d& plynuly v nepfetrzitém proudu. ** V prvnim jednani chvali Abraam
bozi dobrotu a nabadé syna, aby vzdy poslouchal boZi ptikazy, coz Izaak s vdékem
ptijima. Pot¢ Blh sdéli Abraamovi, Ze by mu mél syna obétovat, a Abraam to
okamyzit¢ slibi. Druhy akt se vénuje pfipravam na cestu k obé&tisti; Abraam, ktery se tak
rychle rozhodl, Spatné spal a projevuje zarmutek, coz déla starost jeho manzelce. Kdyz
Sara zjisti, Ze se Abraam a Izaak chystaji na cestu, snazi se muze pfemluvit, aby
s sebou nebral malého syna: je to pro n¢j nebezpecné. Abraam ovSem fekne, ze cesta
bude pro syna poucenim. Sara by nejradéji odesla s nimi. Tieti déjstvi jiz privadi
Ctenafe k obétisti. KdyZz Abraam synovi konecné sdéli, ze bude obéti, ten protestuje
nezvykle promyslenymi argumenty: Blih prece zakazal zabijet lidi — a pokud lzaak
zemie, nebude mit Abraam dalsi potomky. Abraam synovi vyloZi, ze Blth ma prévo si
vzit zpét, co daroval; nato se syn uklidni a je pfipraven nechat si svdzat ruce a zemfit.
Biih prostfednictvim andé€la vSak obét’ zastavi; andél vyzve Abraama, aby chytil
beranka a ob¢toval misto syna. V epilogu je zdiraznéno, ze ,.figura Chrysta Pana tu sie
wyrazila...“ a dale je zde zminka o Bozim téle — anonymni polsky autor se tedy drzel
typologického vykladu. J. Lewanski proto soudi, ze se kratky kus mohl snadno odehrat
béhem zastavek procesi, jeZ se tradiéné konalo na svatek Boziho t&la.'”? Moderniho
Ctenafe priznivé piekvapi realistické zpracovani usporn€ podané¢ho piib&hu a jeho
psychologicka propracovanost.

Dobrou predstavu o tom, jak mohl vypadat typologicky pojaty kus z Ceskych zemi,
poskytuje program piedstaveni ze Cvikova (ném. Zwickau, 1639). Pravdépodobné

70 Tj. OFIAROWANIE 1959.
1) EwAKSKI 1981: s. 229234, 239.
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katolicka hra byla vénovana cvikovské méstske radé€: vice podrobnosti nelze z kusého
pramene o osmi stranach zjistit. Text synopse je psan paralelné latinsko-némecky, jak
se hralo, nevime. Tato Tragicomoedia parallelica Christi et Isaaci, unigenitorum*”
(Paraleni tragikomedie Krista a Izdka, jednorozenych) méla dohromady devét scén a
byla postavena na tom, Ze se V ni stfidaly vyjevy z Geneze (zacinaly rozhodovanim
Abrahama) a z Nového zakona (0od odsouzeni Jezise). Paté jednani (o jediné scéné,
V niz byl Isaac zachranén a Bozi syn vzkiiSen) se mélo podle programu odsunout na
noc Vzkiiseni Krista. Z toho plyne, ze se hra predvadéla o Velikonocich. Vse
dotvarely chory zaplnéné vesmés alegorickymi postavami, jez ovsem pronikly i do
ctvrtého aktu. Ten obsahoval nejen scény obétovani a ukfizovani, navic Vném
triumfovala poslusnost nad priivodci neposlusnosti Smrti, Dablem, Hiichem a
odbojnym Télem (Mors, Diabolus, Peccatum, Carnis). Od této hry je Komenského
Abrahamus naprosto vzdalen, tiebaze oba kusy vznikly prakticky ve stejné dobé.

Jako posledni piiklad pristupu k abrahamovsko-izakovské latce zvolim dalsi
piiklad z Cech. Némecky byla psana v Praze vydana hra (r. 1580) chomutovského
ucitele Mathiase Meissnera (Meyssnera) Historica tragoedia. Ein new Biblisches
Spil von dem erschroecklichen untergang Sodom und Gomorra. Item von der
opfferung Isaac.™ Tento dramaticky text zahy pielozil do &estiny uktrakvista
Daniel Stodolius z Pozova jako Historica tragoedia. Nova zalostiva hra z Bibli
svaté o straslivem podvraceni Sodomy a Gomory a o obétovani Izdka (vyslo
v Praze r. 1586).1"° Podle J. Novakové pielozil Andreas Saurius kus do latiny pod

nazvem Conflagratio Sodomae (Spdleni Sodomy, vyslo ve Strasburku r. 1607).17®

"2 \/iz OFIAROWANIE 1959: s. 432, 433 (epilog), s. 432 (citat). Viz téz LEWANSKI 1981: s. 238, 239.

173 Tj. TRAGICOMOEDIA PARALLELICA 1639: f. [1r]-[4v].

7% Tj. MEISSNER, Historica tragoedia 2006.

175 ptedmluvu autor datoval ,,v 8kole sv. Hastala na S. M. P. v pondéli pied Stiedoposti 1étha 1586,
Viz StopoLlus, Tragicomoedia 1586: f. A[VIr].

176 \/iz KoMENsKY, Abrahamus 1973: s. 533, 534 (o Meissnerové hie, Stodoliové a Sauriové
prekladu, v isagoge J. Novakové). — Viz t¢Z MENCIK 1895: s. 86 (Stodolius); dalsi hry o Abrahamovi
viz s. 61 (hra jezuity Edmunda Campiana, Praha 1575, o Bozim t¢le), 64 (Brno 1595), 68 (Chomutov
1606 o Bozim téle), 95 (jezuité, Praha 1621 o Bozim tele), 99 (Nissa 1631, na Velky patek).
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Cesky prekladatel kus vénoval staroméstskému purkmistru a méstské radé. Podle
poznamky na titulnim listé piidal Stodolius k textu pisné, zpivané v meziakti vzdy
dvéma chory, jez predznamenavaly déni v jednotlivych jednanich. Hra se opét od
Komenského zpracovani lisi: Patriarcha vychazi na svou celozivotni pout” z mésta
Charan; zni¢eni Sodomy, zachran¢é Lotovy rodiny a potrestani Lotovy Zeny je vénovan
cely ctvrty akt. Biblické partie, v nichz Abram piedstira, ze je Saraj jeho sestrou jsou,
ve hfe zahrmuty obé (akt I, sc. 4; akt V, sc. 1). Ve hie vystupuje pies Ctyficet
dramatickych postav, mezi nimi napt. i zosobnéné Milosrdenstvi, Spravedinost a dva
d’ablové pojmenovani tradi¢né Kasicka a Kvasnicka (vSichni v aktu 1V., sc. 6). Kus
kon¢i dvanacti poucenimi, ktera ze hry plynou. VétSinou jsou zamétena na moralku a
problematiku vztahu ¢lovéka a Boha; mimo to davaji na védomi, ze Ttemi mladenci
mame rozumét Svatou trojici (Ve sC. 1, ¢tvrtého aktu je zase feCeno, ze jde o tii andély)
a Izdkem Krista. U Komenského nenajdeme alegorické postavy ani d’ably, ani tok
biblickych ptibéhu sefazenych do hry bez ohledu na jistou jednotu dramatického déni.
Stodolidv (i Meissnerv) kus v tomto ohledu spi$ ptipomina staré dramatické cykly,
V nichZ se bez ohledu na ¢as vypravély biblické déje od pocatku az do skondni svéta.

Komenského Abrahamus vplynul takika bez povSimnuti do toku jinych
evropskych dramatickych dél, jez vyuzily stejnou latku. Hra vSak méla sva
specifika. Zatim nelze tvrdit, ze by Komensky vyuzil a nepatrné ptizpusobil

nékterou starsi predlohu, jako to €inili jini ¢esti upravovatelé cizich biblickych her.

IV. SHRNUTI

Pokud posuzujeme repertoar leSenské smiSen¢ bratrsko-luterské skoly (véetné
jediné hry, o niZ vime vice ze sklonku 17. stoleti, jeZ pochazela z doby, kdy jiz
byla Skola rozdé€lena podle konfesi), je jasné patrné, ze hry mély dosti svétsky
charakter: nevyhybaly se Zenskym postavam a alegoriim, nevahaly pfivést pied

divaky antického filosofa, jako byl Komenského Diogenes, antické bohy a bajné
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bytosti jako trojhlavy pes Cerberus, jiz G¢inkovali v dramatu Hercules. LeSenska
dramaturgie necouvla ani pted spolecenskou kritikou a sarkasmem Andreaeho
hry Turbo a nakonec ani pfed znazornénim milostnych hratek Turbona a jeho
sluhy Harlequina v mezihrach leSenského dramatu Hercules. LeSensti ucitelé
dovolili studentim piedvadét i drastické scény (ukamenovani starcii v biblické
soudni hie Susanna). Sledovanou kategorii byla tedy pro autory her nejen
poucnost, ale i dramati¢nost a zabavnost. Sviij vliv nejspiSe mélo 1 to, Ze
Vv leSenské Skole studoval nemaly pocet Slechtickych synki, pro néz by striktné
nau¢né kusy byly asi malo pfitazlivé. Na druhé strané se zde hraly i hry Cerpajici
ze Starého zdkona (jako prvni leSensky dolozeny kus vibec a Komenského
Abrahamus) a vyuce pomahaly i dramatizace Komenského Januy lingvarum.

Nas obrazek lesenské dramaturgie neni asi prave presny, ponévadz her muselo
byt nejspi§ mnohem vice. | zZuvedeného vzorku je vSak patrné, Ze leSenska
dramaturgie v ni¢em nezaostavala za dobovymi trendy, Ze hledala inspiraci mezi
vV Evropé v té dobé Casto exploatovanymi latkami. Je ocividné, Ze leSenSti autofi
hledali pouceni mezi pracemi luterskych dramatikd (Andreae, Frischlin) nebo
v d¢jinach riznych zemi protestantské Evropy (marSalek Francie Biron), ale
v nékterych piipadech ziejmé sahli i po latkach a tématech, které byly typické pro
katolickou, a to zvl. jezuitskou, fadovou dramatiku (Mauritius).

Jak jsme vidé€li na dochovanych leSenskych hrach, byly vSechny psany prozou —
netykalo se to jen Komenského Diogena a Abrahama. Nechci tvrdit, ze by se leSensti
autofi teoreticky zabyvali myslenkou opusténi klasicistickych pravidel,'”” podle nichz
byl samoziejmou formou dramatu verS. Za ptiklad vS8ak mohly leSenskym poslouZit
prozaické hry, které se jim dostaly do rukou. Lesensti totiz necerpali jen z verSované
Frischlinovy hry o Zuzané, prokazatelné znali a sehrali 1 Andreacho prozaicky kus
Turbo (1616). Lesensti autofi méli tedy moznost volby mezi prozou a verSem. Snad se
autorim préza zdala byt piirozenéjSim a pro budouci mimoskolni praxi studentl vice

vyhovujicim vyjadifovacim prostifedkem. To je jiz ovsem jen ma hypotéza.
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I dramaticka tvorba z leSenského gymndazia je dokladem toho, ze v 17. stoleti —
které¢ se pysnilo knihtiskem, vyuzivalo vyhod stale jeSt¢ rozsifené znalosti latiny, a
pfitom disponovalo mnozstvim ochotnych piekladateli ze svétskych i1 cirkevnich
jazykut (zvlaste z latiny) — jiz pro témata a dramatické latky neni v Evropé hranic, a to
ani zemskych, statnich a jazykovych, ale svym zptisobem ani konfesijnich. Vzdyt’ o
ob¢tovani Izaka psali pfislusnici vSech velkych vyznani a na zéklad¢ starozdkonniho
piibéhu sd€lovali svym véticim zadouci teologické, nabozenské ¢i moralni vyklady.

Pokud se na zéklad¢€ autorskych poznamek k provedeni pokusime stanovit, jak se
meénila leSenska inscenacni praxe, mizeme fici, ze zacatkem Ctyficatych let se
vyuzivaly patrn€ dosti jednoduché divadelni prostiedky. Jak text komenského
Diogena, tak Abrahama toho v tomto ohledu mnoho neprozradi. Ze sporadickych
poznamek je vSak patrné, Ze byla pouZita néjakd zavésy zastfena konstrukce, z niz
herci vychazeli pred divaky. V pfipadé Diogena (1640) mluvi poznamky jen o
zadni oponé, u Abrahama (1641) lze snad predpokladat také néjaky bocéni zaveés
s prichodem vpiedu. O nékolik let pozdé&ji se situace ziejmé pon¢kud zménila. Ve
hie Hercules (1646) piedpokladaly nékteré scény pouziti jevistni mechanizace:
vzpomenme na letici oblak s hady snasejicimi se do postylky malého hrdiny, na let
stymfalskych ptaka atp. Pro tragédii o velkoveziru Ibrahimovi (1689) uz muselo jit
0 jevisté opravdu dobfe vybavené barokni maSinérii: hra pfece nabizela divakim
nejen létajiciho orla nesouciho na hibeté zivého herce, ale 1 namotni scény druhého

jednéni, které se bez technickych vymozenosti nedaly provést.

7 \/iz MEID 2009: s. 375.
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C. BLATNY POTOK

|. PLANY NA REFORMU SKOLY A JEJICH VYSLEDEK

1. Plany na reformu Skoly a na zavedeni divadelnich predstaveni
Kolem roku 1650 byla potocka Skola utocistém lidi rtiznych narodnosti a konfesi.
Krom¢ luterdnit a reformovanych zde byli i1 ortodoxni Rumuni a studenti
pochazejici z potocké komunity novokiténcil.'”® Poznamenejme, Ze v Sarospataku
kromé této protestantské $koly fungovalo také jezuitské gymnazium.*’

Na rozdil od leSenského gymnazia byla potockd protestantska Skola instituci,
jejiz vyukové metody byly mirné feCeno konzervativni. Tfebaze mél tento tstav
poskytovat (fe€eno dnesni terminologii) vyssi stfedni vzdélani a jeho odchovanci se
po pobytu na nékteré z evropskych univerzit mohli stat uciteli na obdobném typu
Skol a posléze dosahnout 1 ufadu farare, méla potockd vzdélavaci instituce jen dveé
poslucharny. Casto se stidajici u¢itelé v nich u¢ili déti prostych rodicd i $lechticky
dorost. Pro tyto pedagogy byl né&kolikalety vykon ucitelského zaméstnani
podminkou k ziskani vlastni farnosti. V uspotfadani vyuky i zkousek vladla zna¢na
libovile, nékteré predméty se pro maly pocet ulitelskych sil vyucovaly tieba jen
jednou za nékolik let. Vzdelavani v takovéto Skole bylo tedy pochybné i zdlouhavé,
nebot’ zvIasté pokrocilejsi studenti museli ¢ekat i 1éta, az bude odptedndsSen
predmét, ktery neméli pominout.*®

Transylvanska vrchnost si ptala, aby se Komensky ujal reforem tohoto Skolniho
zatizeni. Pfijel sem poprvé nakratko v kvétnu 1650 a byl zde privétivé piijat
knizetem Zsigmondem a jeho matkou, knéznou Lorantffy. Komensky zde napsal

drobny rozklad De vocatione in Hungariam (O povoldni do Uher), v némz navrhl

178 BLEKASTAD 1969: s. 484.

179 Spissti jezuitsti studenti sehrali u piileZitosti svatby Zsigmonda Rakécziho s eskou princeznou v .
1651 v Sarospataku divadelni hru. KARMAN 2009: na s. 295, 296 otiskuje dochovanou periochu této
divadelni produkce.

'8 DRUSCHKY 1904: 5. 1, 2.
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ziidit v Blatném Potoku sedmitfidni Skolu. M¢la mit 3 filologické tiidy (classis
vestibularis, janualis, atrialis — nazvané podle Komenského ucebnic Vestibulum,
Janua, Atrium, jeZ se v nich mély probirat).’®! Pak mély nasledovat tiidy filosofie,
logiky, politiky a teologie. Studenti méli pokud moZzno vSe poznat z vlastni
zkuSenosti a praxe. Budouci prostornou Skolni budovu mélo zaplnit sedm
poslucharen. Slusné placenych ucitelit mélo byt tolik, kolik bylo tfid a potiebam
uéilisté méla slouzit i nové ziizena $kolni tiskarna.*®?

Jednota bratrska v Lesné po delSich jednanich s knéznou svolila, aby Komensky
(ktery se o Letnicich 1650 zase rychle vratil do Velkopolska) odcestoval do Uher
na delSi ¢as. Motivem rozhodnuti byla asi i snaha nenarusit vztahy mezi knizeci

cey

rodinou a Jednotou: jeji souvércei, zijici na rdkocziovskych panstvich pfece ptizen
své mocné vrchnosti tolik potiebovali.'®®

Komensky pfijel podruhé do Sarospataku v podzimnich mésicich r. 1650.
Vrchnost ho vybavila nutnymi pravomocemi k dohledu nad skolou a dala zfidit
poradni sbor, ktery mél Komenskému v praci pomdhat. Byli v ném Andreas
Klobusiczky, luteran horujici za osvobozeni Uher od Turk® i Habsburk, Janos
Tolnai Dali, rektor $koly, ktery si za doby svych studii v Anglii osvojil puritanské
smysleni, a superintendent Ferenc Veréczi, Tolnailv protivnik v cirkvi.

Komensky se brzy zacal starat o zavedeni divadelnich pfedstaveni. Navrhl je jiz
ve spise Schola pansophica (Pansofickd skola), ktery zacal psat patrné jiz béhem
podzimu roku 1650 a dokoncil ho v roce nésledujicim; nejprve se zde podava
strué¢ny obraz budouci vyuky. V par. 88 pak shrnuje vyhody provozovani skolnich
divadelnich her: 1) pfedvadéné véci se 1épe pamatuji; 2) zdk-herec se usilovné
snaZzi, nebot’ za svlij vykon muze byt vefejné pochvalen i pokardn; 3) pro ucitele je
uspech studenta véci vlastni prestize; 4) rodie predstaveni vnimaji kladné, a proto

neSetii penézi; 5) vyniknou piednosti jednotlivych z4kli; 6) mladdez se pocvici

181 Tj. KOMENSKY, VH 1992.
182 K OMENSKY, VH 1992: s. 186, 187.
183 B EKASTAD 19609, s. 466-483.
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v komunikaci, mySleni i gestech (vzdyt' cely zivot ¢lovéka spociva v hovorech a
jednani).'®* Podle nasledného podrobného programu pro sedm proponovanych ttid,
se méla v kazdé z nich predvést néjaka ,,actio scenica® €1 ,,actio publica®.

Vestibularni tfida méla jednou za ti1 mésice podstoupit verejnou zkousku, béhem
niz by vzdy jeden zéak dotiral na zvoleného spoluhrace otazkami z latky Vestibula a
gramatiky k Vestibulu. V janualni tfid¢ se méla Janua rozdé¢lit na otazky, jez by ,,na
scéné® (,,in scena®) predvedlo vice rozmlouvajicich osob. Na rozdil od dvou
prvnich filologickych tfid se mél v atridlni tfidé predvést narocnéjsi program, ktery
jiz m¢l vypadat jako divadelni hra (,,comoedia“): ,,Spectaculum scenicum, quod
comoediae faciem prae se ferat, adornandum est (adeoque jam adornatum) sub
titulo SCHOLA LUDUS: amoenissimas habens actiones, quibus omnia inter
nominandum repraesentari ad vivum possunt.**®

Citovany odstavec si lze ovSem vylozit tak, ze v roce 1650 m¢l jiz Komensky
hotové dilo s nazvem Schola ludus.’® Zaroveri ale neni v zadném ptipadé mozné,
aby Komensky jiz v r. 1650/1651 mluvil o hotovém vlastnim cyklu Schola ludus,
jejz podle vlastniho svédectvi dokondil teprve v r. 1654. B. Druschky (1904) se
domnival, ze zdvorkou ohranicena slova ,,(adeoque jam adornatum)®, ktera mluvi o
Schole ludus jako o existujicim spise, byla do dila vsunuta pozd¢ji pro ucely vydani
spisu Schola pansophica v souborném amsterodamském vydani Opera didactica
omnia (Veskeré spisy didaktické, dale jen ODO) v roce 1657 a 1658: tehdy jiz byl
87

osmidilny cyklus pochopitelné hotovym a dokonce dvakrat vydanym spisem.’

Nanestésti si tuto hypotézu nelze ovéfit, ponévadz Schola pansophica je znama

184 KOMENSKY SP, 1992: s. 213, 214, par. 88. Tento odstavec je doslova citovan v piedmluve ke
kuratorim potocké $koly, predeslané cyklu her Schola ludus, viz KOMENSKY, SL 1915: s. 139, 140.
Cesky viz KLOSOVA 2005, s. 93, 94.

185 KOMENSKY SP, 1992: ,.actio theatralis vestibularni t¥idy viz s. 217, par. X, o janudlni tiidg viz s.
218, par. X; o atrialni tfidé viz s. 220, par. X. — Cesky: ,,Pod ndzvem SKOLA HROU je tieba vytvofit
scénickou podivanou (a tak uz byla vytvofena), ktera by jiz méla podobu divadelni hry: a jsou v ni
velice peékné akce, diky nimz je mozné vSechny véci zivé predstavit, zatimco se pronaseji jejich
jména.

'8 \/iz napt. CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957: s. 263.

" DRUSCHKY 1904: s. 12, 113, 114.
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jedin€ z vydani v ODO, kde na titulni list dila pfipojil Komensky vroceni 1651 (coz
bylo patrné datum dokonceni spisu).

Na druhé stran¢ tanulo slovni spojeni substantiv ,,schola® a ,,ludus* prokazateln¢
Komenskému na mysli jiz velmi dlouho. Zminku o tom, ze vyraz ,,ludus* znamena
Skola 1 hra, a ze by tedy Skola méla byt opravdu hrou (minéno snadné, ptijemné a
hravé uceni), ale Ze Skola (fecky ,,scholé”) se v soucasné dob¢ zmeénila misto toho
v zIu¢ (fecky ,,cholé”) najdeme u Komenského jiz napt. ve spise Pansophiae
praeludim (Predehra pansofie)*®® v r. 1637 (a v r. 1639, kdy vyslo druhé vydani).
Kromé toho je tfeba si povSimnout i slov samotného Komenského, jenz v uvodni
Casti dila Schola pansophica piSe v obran¢ divadelnich piedstaveni pted jejich
odptlirci, ze vSem moznym nebezpeCim, jez v jejich ofich divadlo (a zvlasté
maskovani a pievleky) pfinasi, se 1ze vyhnout ,,omissis historiis externis agitatisque
per scenam classicis pensis nostris.“!*° V ptedchozim textu oviem autor zmifuje,
ze potocké Skolni hry nemuseji mit nic spolecného s pochybnou néaplni antickych
komedii (podle naznaceného obsahu nejspise Plautovych a Terentiovych). Pro
predstaveni si ptece 1ze vybrat krdsné a pamétihodné piibchy, a to svaté ¢i svétske,
skute¢né €1 smyslené. Komenského plan se tedy zdd mit dva stupné: 1) radéji by
vid€l bézné Skolni hry, podobné, jaké se hraly na mnoha protestantskych Skolach
Evropy; 2) pokud by se tento program ukdazal jako nepriichodny, nabizi se dalsi
feSeni: prevedeni Skolni latky do scénické podoby.

Je tieba vzit také v Givahu, ze jiz v roce 1650 v LeSn¢ vySla dramatizace prvni
asti Komenského Januy lingvarum, skolska hra, jejimz autorem byl Sebestidn
Macer. Myslenkova posloupnost Skola — détska hra — détska skolni divadelni hra je
celkem nabiledni. Komensky sice jist¢ mohl mit jiz v hlavé jakysi plan budouciho
vlastniho dila i jeho nazev, pravdépodobnéji mu vsak tanulo na mysli leSenské

zpracovani Januy samo.

1% KOMENSKY PP, 1989: s. 16, 17.
189 KOMENSKY SP, 1992: s. 214. — Cesky: ,... pokud nechame stranou cizorodé piibshy a sehrajeme na
scéné to, co je u nas obsahem $kolni latky...“
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Neni vibec samoziejmé, ze by vSechny v dile Schola pansophica zminované
divadelni kusy musely nutné byt dily Komenského. Neni sice uplné jisté, zda
Komensky mohl jiz béhem r. 1650/1651 védet veskeré podrobnosti o tom, co se
délo ¢i pripravovalo v LeSné: na druhou stranu, dopisy z Lesna tehdy bézné dosly
do vétSiny mist Evropy za zhruba sedm az deset dni.

Vratme se vSak od lakavych hypotéz na pevnou pudu spisu Schola pansophica.
Ctvrta filosoficka tifda méla v programu hru Diogenes Cynicus in scenam
productus sive De compendiose philosophando; jak autor poznamenava, jiz tfikrat
se uspésné hrala v LeSné. Tentokrat Slo tedy zcela jisté o Komenského vlastni dilo,
i kdyz zde s trochu pozménénym titulem.**

Nasledujici, logicka tfida, méla mit na progamu kus ptinasejici mnoho svétla do
uméni feci, mysleni a ¢innosti se slozitym nazvem Artis triunis, grammaticae,
logicae, metaphysicae inter se aemulatio et de praerogativa contentio tandemque
amica de omnibus sapienter in sapientiae regno administrandis conventio et
osculum.™* Z textu dale plyne, e hra, jiZ si snad miizeme piedstavit jako n&jakou
simulovanou rozpravu mezi zminénymi obory, je jiZz hotova a ma padesat
jednajicich osob. Od Komenského takovy kus dochovan nemame, avSak je
dolozeno, ze se jeSté¢ v LeSné zabyval vytvafenim spisu s ¢astecné podobnym
titulem, o némz pise Zsigmondu Rakdoczimu v dopise z 2. 9. 1650. O dochovaném
exemplati dila Omniscientiae humanae Syntagma triunum harmonicum, rerum
scilicet, conceptuum et verborum (seu lingvae) paralellismus perpetuus cum
grammaticae, logicae metaphysicaeque osculo suavissimo oviem nevime.'%

Ttida politicka méla hrat hru s titulem Salomon pius, sapiens, dives, gloriosus: et

mox delirans, praevaricator, ad poenas vocatus, resipiscens. Sive De vanitatibus

1% KOMENSKY, SP 1992: s. 221, par. X.

91 KOMENSKY SP, 1992: s. 223, par. X. — Cesky: Vzdjemny stiet trojjediného uméni gramatiky, logiky
a metafyziky a jejich zapas o prednost a konecné jejich spojent a laskava shoda o vsech vécech, jez se
maji spravovat v kralovstvi moudrosti.

92 PATERA 1892: 5. 168 (&. 143) — Cesky: Harmonicky trojjediny svazek, totiz staly paralelismus véci,
pojmii a slov (Cili Feci) s nejsladsim spojenim gramatiky, logiky a metafyziky. Viz CESNAKOVA-
MICHALCOVA 1957: s. 263, 264 (uveden zkraceny titul).
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mundi tragoedia. I zde se zda, Ze autor mluvi o existujicim dile, jeZ se tematicky
pro politickou tfidu nepochybné hodilo, aviak neni dobfe mozné je identifikovat.**

| posledni, teologicka tfida méla sviij divadelni program: jeji hra méla zpodobit
hrdinskou postavu, ktera silou své ctnosti pfemahd vSechny ptekazky. Takovym
hrdinou byl pro Komenského Abraham a hru o ném prohlasuje za ptipravenou:
bylo to nepochybné jeho vlastni dilo. Druhou moznosti byl kus, jehoZ hrdinou mél
byt David. Protoze je uveden titul hry David, parvus, pius, contemtus, afflictus et
mox magnus, amabilis, gloriosus, triumphator lze soudit, Ze i zde se autor odvolava
na jiz existujici drama, avsak nic blizsiho o ném fici nelze.*** Jinou eventualitou je,
ze ptivlastky za jménem David byly minény jako jakdsi stru¢nd osnova planované
hry (obdobna moznost plati pro vyse zminénou hru o Salomounovi).

Co tedy Komensky ve spise Schola pansophica mini slovy ,,actio scenica®,
jejichz piekladu jsem se na zacatku této pasaze zcela zamérné vyhnula? Nemuselo
jit vzdy o ptedstaveni divadelni hry. Kazdopadné jde nejdiive o veiejné predvedeni
néjakého improvizovaného rozhovoru na dané téma, nejprve dvou osob (ve
vestibularni tfid¢), posléze vice lidi (v janualni tfid¢). Posléze vSak 1 Komenského
»actio scenica®“ nabude formy divadelni hry, v niZ mluvi vice osob, jejichz
promluvy jsou ilustrovany nazornym piedvadénim pojmenovavanych véci (v
atrialni tfid¢). Ve ctvrté filosofické tridé jiz zaci pfedvadéji skutecny déj, 1 kdyz
zde, jak vime, spiSe ve formé ,,pdsma kratkych pf‘ihod“,195 jez dohromady sklada;ji
zivot (,,vitam*) kynika Diogena. Ukol dalgi, logické tiidy si miizeme piedstavit
jako predvedeni simulované, smirn¢ zakoncené disputace tfi obort; jisté¢ to byla
uloha mentaln¢ 1 jazykoveé obtiznéjsi nez u zdanlivé podobné produkce atridlni

tiidy. U Sesté a sedmé tiidy Slo pak o to, aby Zaci provedli narocné divadelni texty

193 KOMENSKY SP, 1992: s. 225 (par. X). — Cesky: Salomoun zbozny, moudry, bozsky, slavny: a hned
zase blouznici, podvodnik, povolany k trestu a zase nabyvajici rozumu. Aneb Tragédie o svétskych
marnostech. — CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957: s. 264 snad spravné dava obsah hry do souvislosti s
XXX -XXXV. kapitolou Labyrintu svéta, ktera vznikla zpracovanim biblického obsahu s p¥idanim
postavy Kralovny svétské moudrosti.

% KOMENSKY SP, 1992: s. 227 (par. X). — Cesky: David maly, zbozny, opovrhovany, skliceny a hned
zas velky, hodny lasky, slavny, triumfujici
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se slozitym déjem a porozuméli jejich mravnimu poselstvi ¢i ¢i teologickému
vyznéni.

Je tedy zjevné, Ze 1 uméni vystupovat v divadelni hie se podle Komenského
nakonec ve skute¢né divadelni produkci. Je vSak tieba si uvédomit, ze v uvodnich
ttidach planované Skoly Slo o vystoupeni, obnazujici podstatu divadla v jeji
nejprostsi holé podobé: je tieba nékoho, kdo se diva, a nékoho, kdo néco predvadi a
mluvi. Jiz to je pro Komenského divadlo; jevisté, divadelni text, kostymy, detaily
provedeni atd. jsou V porovnani s témito dvéma zakladnimi nalezitostmi podruzné.

Ve spisku Leges scholae bene ordinatae (Zakony dobre sporadané skoly, dale
jen Leges) ostatné vysvétluje sam Komensky, co nazyva divadlem: ,,Theatrum
vocamus, cum discipuli actiones aliquas in conspectu multorum ad haec spectacula
convocatorum repraesentare jubentur.“'*® Rozhodujici tedy neni ani divadelni hra
ani jeviSt¢ ani dokonalost jeviStniho provedeni, ale to, Ze studenti vefejné
predvadéji n¢jaké ,,actiones* (doslova: ¢innosti, déni, hry, akce, aktivity). Pojem
divadla je zde tedy spojen vyhradn¢ se Skolou. Zdiivodnéni je nasnad¢: lidsky zivot
uplyvd v rozmluvach a v jednanich, v pfikladech 1 v soupefeni. MladeZz se
prostifednictvim vystupovani na vetejnosti ma naucit odpovidat na rizné necekané
otazky, obhliZet rtizné véci, piiméfené se chovat, gestikulovat, modulovat a ménit
hlas podle potieby a tvafit se v souladu se situaci.'®’

Podle Leges méla kazda tiida takto vystoupit ¢tyfikrat do roka a predvést latku
probranou béhem minulého obdobi (trimestru) rozdélenou mezi jednotlivé osoby.
Ptedstavenim vSech tifid mél byt vénovan vzdy jeden tyden a nejslavnostnési hry

se mély porddat koncem Skolniho roku. ,,Actiones theatrales* maji tedy podle

1% CESNAKOVA-MICHALCOVA 1968: s. 155.

1% KOMENSKY, Leges 1957: sl. 788. — Cesky: ,KdyZ je zakim piikazano piedvadét rizné déje &i
¢innosti pied pohledy mnoha lidi ptizvanych k takové podivané, nazyvame to divadlem.*

¥ Neni oviem spravné se domnivat Ze pro Komenského bylo divadlo spojeno jen se 8kolni vyukou a
7e je znal ,jen jako Skolskou pomucku“ (HENDRICH 1947: s. 133). Jinde u Komenského najdeme
povédomi o funkci divadla jako vefejné instituce. Viz zde, oddil A. Viz téZ napf. CESNAKOVA-
MICHALCOVA 1968: s. 159-161
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Leges (podobné jako podle dila Schola pansophica, kde je to zdraznéno jen na

zacatku) poslouzit jako forma zkousky.

2. Realita — trojtridni latinska Skola a jeji uéebnice; prvni informace

0 spise Scholaludus

Oba spisy, jak Schola pansophica, tak Leges, prozrazuji Komenského zaméry a
plany, jak co do Skolské reformy, tak co do zavedeni Skolnich her. Realita byla
odli$na: jesté koncem r. 1653 si Komensky stézuje, ze ucitelé jsou k zaktim hrubi a
nelze je piimét, aby se pokusili zavést divadelni hry.'®® Jediné, co vime o
potockych Skolnich pfedstavenich, je, Ze se zhruba béhem poslednich Sesti mésici
Komenského tamniho pobytu (tj. do zacatku ¢ervna 1654) hraly hry cyklu Schola
ludus — a na zacatku vSeho patrné prvni Cast leSenské dramatizace Januy z pera
Sebestiana Macra.

Také naro¢ny plan na ziizeni gymnézia se tfemi gramatickymi a ¢tyfmi vysSimi
tiidami se nakonec neuskute¢nil. Komensky sadm daval netaspéch tohoto zaméru do
souvislosti se smrti svého ptiznivce, mladého kniZete Zsigmonda Rékoécziho,

200\ nichz se

v tnoru 1652.1%° Postupng byly v letech 16511652 otevieny tii ttidy,
mély postupné probirat Komenského jazykové ucebnice Vestibulum, Janua a
Atrium (Cesky Preddomi, Dvere, Atrium nebo Sir). Rizné verze Vestibula a Januy

vyvoril Komensky jiz v Le$né, Atrium bylo napsano az v Uhrach. K témto

1% KOMENSKY, CAF 1975: par. 109.

199 Srov. zminku v amsterodamské predmluvé (datované 1. 1. 1657) ke Schole ludus, viz kriticka edice
zalozena na prvnim amsterodamském vydani KOMENSKY, SL 1915, s. 131. — Pozn. ke zplsobu
citovani z cyklu Schola ludus: V této Casti disertace pijde predevsim o Komenského jako autora
divadelnich her, které se hraly a vysly v Sarospataku, proto uzivam pro citovani fotokopii vydani
KOMENSKY, SL 1656, ulozenych v komeniologickém oddéleni FIU AV CR, v. v. i. Uzivany soubor
fotokopii je vSak defektni (chybi napt. cela Pars VI.), proto tam, kde je tieba, pouzivdm zminéné
kritické vydani Komensky, SL 1915, v némz editor sice vychazi z prvniho amsterodamského vydani,
ale v ramci kritického aparatu podava srovnani s potockym tiskem Scholy ludus.

2% popis trojtiidni $koly podal Komensky ve spise Schola Latina tribus classibus divisa (Latinskd
Skola rozdélena do tii trid), ktery napsal v r. 1651. Tj. KOMENSKY, SLat. 1992 (kde téZ plny titul dila).
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udebnicim patfily jesté prislusné slovniky a mluvnice.?®* Mnozstvi zaki ve $kolach
byvalo v 17. stoleti vétsi nez v nasi dob¢; presné poCty studentl ve tiidach sice
nezname, ale mohlo to byt od n¢kolika desitek az zhruba ke stovce zak.

Jak Vestibulum, tak Janua a Atrium zahrnovaly tematicky obdobné rozdélenou
latku a od popisu svéta ptirody postupovaly pies oblast vytvora lidskych rukou a mysli
k liceni védnich obort, dale se vénovaly nacrtu zakladnich pojmti a hodnot moralky,
zabyvaly se tim, co nalezi k Zivotu v roding i obci, a nakonec popisovaly Zivot ¢lovéka
ve vztahu k Bohu. Témata-kapitoly se vSak v téchto ucebnicich lisily naro¢nosti jak co
do slovni zasoby, tak co do gramatické a stylistické obtiznosti textii: V této fad€ bylo
nejjednodussi Vestibulum, nejslozit&jsi Atrium.2

Ctvrta slavna uéebnice, Orbis sensualium pictus, ktera ve své prvotni podobé
vznikla az za Komenského pobytu v Sarospataku, dodrzovala prakticky stejné
rozdéleni 1 postup Skolni latky jako diive zminéné pfirucky. Text byl v§ak mnohem
jednodussi, nez tomu bylo u Vestibula. Prvni se mél probirat text této ucebnice
Vv mateiském jazyce (jeSté nez studenti pfesli do prvni tiidy latinské Skoly) a
latinska verze piisla ke slovu na za¢atku vyudovani latiny.?*

Prvni dvé tfidy latinské Skoly mély probrat slovni zasobu a gramatiku dvou
zakladnich ucebnic podle zvlastnich ptirucek a nasledné texty ucebnic samy. Na

zacatku vyuky se pracovalo zcela nebo ¢asteéné v matetském jazyce, v posledni

201 Atrialni slovnik vak nebyl vydan v Uhrach, ale aZ v r. 1657 v Amsterodamu. Bibliograficky popis
viz URBANKOVA 1959: ¢. 529, s. 259.

202 Tj. KOMENSKY, Vestibulum 1652. (Eruditionis scholasticae pars prima, Vestibulum rerum et
lingvarum fundamenta exhibens. [Pataki] MDCLII.) Vestibulum i Rudimenta grammaticae (Zdklady
mluvnice) cituji podle kritické edice, tj. KOMENSKY, Vestibulum 2011; KOMENSKY, Rudimenta 2011.
— KOMENSKY, Janua 1652. (Eruditionis scholasticae pars 1, Janua, rerum et lingvarum structuram
externam exhibens. [Pataki] MDCLII.) K Janui patfici texty Lexicon januale a Grammatica janualis
uzivam podle kritickych edic KOMENSKY, Lexicon 2011, KOMENSKY, Grammatica 2011. — Tj.
KOMENSKY, Atrium 1652. (Eruditionis scholasticae pars Ill, Atrium, rerum et lingvarum ornamenta
exhibens... [Pataki] 1652.) Atrium a Grammatica elegans cituji dle KOMENSKY, Atrium 1957.

23 Tuto prvni verzi dila Komensky v Piedmluvé ke kuratoram potocké Skoly oznaGuje jako
»encyclopaedia sensualium® a nazyva ji ,,Vestibuli et Januae lingvarum Lucidarium®; zminuje se, Ze
pro ni nechal poridit 180 dfevoryti, které se pravé chystaji k tisku®, viz KOMENSKY, SL 1915: s. 145.
Ukazky textu prvni verze dila bez obrazkl zvetejnil Komensky jiz pod hlavnim titulem Orbis
sensualium pictus v ODO (tj. KOMENSKY, OSP 1957); kritické vydani nalezenych &asti potockého
tisku viz KOMENSKY, Lucidarium 1970. Prvni znamé uplné vydani Orbisu vyslo v latinsko-némecké
verzi az v Norimberku r. 1658 a poté s nepatrnymi tpravami r. 1659 (viz KOMENSKY, OSP 1970).
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trid¢ predevsim v latin€. Janua byla diilezitou u€ebnici 1 pro treti, atridlni téidu: jeji
text byl totiz vychodiskem pro Uplné zvladnuti ndro¢ného latinského stylu plného
ozdob, jaky ptinaselo Atrium. Studenti se dostavali od prostych slov latinské Januy
ke komplikovanému slohu posledni ucebnice pomoci ucitelova vysvétlovani,
potom diky vlastni praci s textem, prostfednictvim obmén jednoduchych vét a
vyraziva vychoziho textu, postupnym cvi¢enim, jak uplatnit rétorické ozdoby
v praxi.?® Proto byla také Schola ludus, dramatizovana verze Januy, ve spise
Schola pansophica planovana jako vetejné (a snad jiz bez rozpakli mizeme fici
divadelni) cviceni atridlni tiidy.

Divadelni program na potocké Skole se nakonec uskutecnil, av§ak az na ptimy
rozkaz sedmihradské knézny. Rozhodla o tom v listopadu 1653, kdy Komensky,
znechuceny prekézkami, jez mu kladl do cesty zejména puritansky smyslejici rektor
Janos Tolnai Dali (ktery si na své skole neptal vibec zaddné divadelni produkce),
hrozil nédvratem do LeSna. Komensky navrhl Tolnaiovi biblickd dramata o Josefovi
nebo o Zuzané (a opustil tedy zcela mysSlenku na pocatecni elementarni a spiSe
Mozna mu tanula na mysli i ndm znama leSenska hra Susanna (1646). Rektorovi se
ovSem takové hry zdaly byt profanaci svatych latek, jakkoli se takové a jim podobné
kusy jiz 1éta zcela bézné predvadély na katolickych 1 luterdnskych Skolach po celé
Evropé. Komensky si vzpomnél na Macrovu leSenskou dramatizaci Januy, a to se

kone¢né Tolnaiovi zalibilo. Schola ludus méla v Blatném Potoku cestu otevienou.?®

204 KOMENSKY, SLat. 1992: s. 288-291 (vyklad o zminénych uéebnicich, jejich ¢astech a uzivani).
205 KOMENSKY: CAF 1975, par. 109-111.
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Il. SEBESTIAN MACER A JAN AMOS KOMENSKY

1. Sebestian Macer z Letosic a jeho tfi dramatizace Januy
(1650, 1651)

Na rozdil od obou v ceské badatelské obci uznavangjSich Komenského
dramatickych praci mame v ptipadé cyklu osmi skolskych her Schola ludus seu
Encyclopaedia viva. Hoc est Januae lingvarum praxis comica, res omnes
nomenclatura vestitas et vestiendas sensibus ad vivum repraesentandi artificium
exhibens amoenum (Sarospatak 1656; dale jen Schola ludus)?® presn& doloZeno, Ze
inspiraénim zdrojem pro toto Komenského dilo byla dramatizace Komenského
uéebnice Janua lingvarum od Sebestiana Macra z Letosic. Tento leSensky exulant
(o jehoz zivoté a dile se hovorilo v oddilu B II 2) zpracoval v letech 1650 a 1651
celkem Sedesat kapitol této ptirucky do tii divadelnich her

V dobé letnich zkousek — snad roku 1650, kdy dilo vyslo — predvedl Sebestian
Macer z LetoSic na zdej$im gymnéziu dramatizaci prvnich 31 kapitol Komenského
Januy, které se tykaly pfirody. V titulu se ovS§em mluvi o pouhych 30 kapitolach:
Januae lingvarum Comenianae ex primis XXX capitibus doctrinam physicam
exhibentibus sub aestivi tempus examinis in Illustri gymn[asio] Lesnensi certo
explorata documento praxis comica. Perpetuis tabellis illustrata et verbis veterum
recentiumque autorum concinnata in Metaphrasin poeticam. Lesnae, ex
typogr[aphia] Danielis Vetteri. Anno M. DC. L.%" Je t&zko s urgitosti Fici, jak tato

chyba vznikla. Zmatky, tykajici se mimo jiné rovnéz poctu kapitol Januy

26T KOMENSKY, SL 1656: — Cesky: Skola hrou cili Ziva encyklopedie. To jest divadelni procviceni
Dveri jazykii, predkladajici vsechny véci spolu se jmény, ktera maji a kterd jim nalezeji, a predvadi je
smyslium v zivem zpodobeni.

27Tj. MACER | 1650, f. [Ala]. — Cesky: Praktické divadelni cviceni vychdzejici z prvnich 30 kapitol
Komenského Dveri jazykii, jez podavaji nauku o prirode, provedené ve slavnéem lesenském gymndziu
V dobé letni zkousky. Objasnéno vse zahrnujicimi prehledy a pretvoreno v Basnickou metafrazi ze slov
starych i novejsich autori. V Les$né, z tiskarny Daniela Vettera 1650. — Srov. BRAMBORA 1973: s. 28
(zminka o ,,perpetuae tabellae” je zde omylem vztazena na ptedlohu prvni ilustrované Komenského
ucéebnice Orbis pictus).
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zpracovanych v jednotlivych Macrovych hrach, jez jsou zaloZeny na této ucebnici
vSak, jak uvidime, rozhodné nebyly vzacné.

Jméno ,perpetuae tabellae* dostala v titulu dila synopse celého kusu, jez je
otiSténa ve starém tisku jako pomiicka k orientaci ve hie a ma podobu neobycejné
rozsahlé prehledové tabulky (bude o ni jests fe¢).?%®

,,Metaphrasis poetica“ je basnickym zpracovanim v¢tsi ¢asti piirodovédné latky
Januy. Autor, snad opét Macer, piSe v drobné pifedmluvée, Ze ve snaze neulpivat
stale jen na slovech Komenského ucebnice vytvofil na vétSinu témat jejich 31
kapitol privodni rozsifujici materidl. Tento cento o mnoha stranach a kapitolach se
sklada z verst rizného plivodu: tvorba fimskych klasikl sice prevlada, nechybi
vSak ani novéjsi basnické vytvory. K malo srozumitelnym vyrazim jsou pfipojeny
vysvétlivky, piivod jednotlivych segmentii dila je vyznaCen. Pro ¢ast o stavbé a
chorobach lidského téla nenasel autor dost pouZzitelnych citati, zaclenil tedy do dila
rozsahlou epickou basefi, jiZ na toto téma vytvofil skotsky lékat David Kynaloch.?*
Zda se cento uplatnil ve vyuce, nelze zjistit.

Jak uz jsem poznamenala, je Macrovo autorstvi dramatizace z r. 1650 spolehlivé
doloZeno svédectvim Komenského v piedmluvé k dilu Schola ludus.?® U druhé
anonymni leSenské hry, ktera byla zaloZena na latce Januy, neni ovSem také divod
k pochybam o Macrové autorstvi. Provozovala se v leSenském gymnaziu opét u
ptilezitosti letnich zkousek a podle star¢ho tisku z r. 1651 nesla tento titul: Artium
rudiorum, subtiliorum, subtilissimarum seu actionum humanae industriae
orchestra. Ex Januae lingvarum Comenianae a XXXI. ad L. capitibus depromta et
sub aestivi tempus examinis in Illustri gymn[asio] Lesnensi publico explorata
documento praxis comica. Ars de seipsd. Lesnae, ex typogr[aphia] Danielis Vetteri

Anno Christi M. DC. LI.?** Z Januy vyuzila tato dramatizace latku devatenacti

208 \/iz [MACER] |, 1650: f. [16a]-[N7b].

29 /iz [MACER] |, 1650: f. [16r]-[N4v].

210 Srov. napt. KLOSOVA 2005, s. 89, 98, 92.

dovednosti a uméni cili ¢innosti lidské pile. Prakticke divadelni cvicent, vybrané z Komenského Dveri
Jazykit od kapitoly 31 do kapitoly 50 a vyzkouSené verejuym provedenim v case letnich zkouSek ve
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kapitol (kap. XXXI-L), které se zabyvaji svétem lidskych femesel, dovednosti a
vzdélani. Autor dramatizace musel védét, z jaké latky vySel; presto dokonce i v
prologu hry tvrdi, Ze dilo podava obsah kapitol XXX-L uéebnice.?? Vro&eni
staré¢ho tisku dava tusit, Ze byla hra uvedena o letnich zkouskéch roku 1651, avSak
explicitn€ to uvedeno neni.

V dobé zimnich zkouSek predvedli leSenSti studenti na scéné tieti cCast
dramatizace Januy, s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz Macrovo dilo. Hra vysla
vtémze roce jako druhy dil, a méla nasledujici nazev: Januae lingvarum
Comenianae ex decem (a L. ad LX.) capitibus mathematicam exhibentibus sub
hyberni tempus examinis in Illustri gymnasii Lesnensi publico exploranda
documento praxis comica. Lesnae. Ex typographia Danielis Vetteri. Anno Christi
M. DC. LI1.7*

Navzdory titulu, ktery tvrdi, Ze se hra i zpracovanych deset kapitol Januy (ve
skuteCnosti $lo o kap. 51-60, padesata kapitola byla zpracovdna jiz v druhé
Macrové dramatizaci) zabyva pouze matematikou, zde byly kromé ni probrany
napfi. i geometrie a geodézie, statika, astronomie, geografie, chronologie a historie,
logika, uméni paméti (mnémonika) 1 ptedpovidani budoucnosti atd. Tisk tentokrat
vySel (mizeme-li véfit titulu) jest€¢ pred uvedenim hry na scéné; zimnimi
zkouskami tedy mohou byt minény examinace probihajici az v r. 1652. V epilogu
se autor zminuje o planovaném pokra¢ovani dramatizace Januy a slibuje, Ze se brzy
dostane na fadu zpracovani etiky a uméni fe¢i, dopieje-li mu Bith zdravi a Zivot.***

Pokud vime, Zadnd pokraCovani jiz nebyla sepsdna, patrné pro dlouhodobé

slavném leSenském gymndziu. Umeéni samo o sobé. V Lesné, z tiskarmy Daniela Vettera Kristova roku
1651.

22 IMACEeR] 11, 1651: f. B [3v].

283 Tj. [MACER] 111 1651: f. [A5r]. — Cesky: Praktické divadelni cviceni z deseti kapitol Komenského Januy
lingvarum (50.—60.) podavajicich vyklad o matematice, jez se ma verejné predvést v dobé zim-nich zkousek
ve slavném lesenském gymndaziu. V Le$né. Tiskem Daniela Vettera. Kristova roku 1651.

214 [MACER] III, 1651: ,,...actionum moralium in ethica..., sermonis in artibus philologicis, si nos
DEUS superstites servaverit et incolumes, dabimus propediem®, f. [G4v].
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nepiiznivy Macrlv zdravotni stav. Také zminka o chatrném zdravi plivodce textu

tedy nepiimo potvrzuje Macrovo autorstvi.?*

2. Hrala se prvni Macrova dramatizace Januy v Sarospataku?

Ve spise Continuatio admonitionis fraternae... Joh[annis] Comenii ad
S[amuelem] Maresium (Amsterdam 1669; dale v textu jen jako Continuatio)?
Komensky pise, ze kdyz rektor Tolnai souhlasil s dramatizaci jeho Januy,
zpracoval prvnich jejich 20 kapitol a svelkym uspéchem je provedl s 52
Slechtickymi studenty. Z ne zcela jasného autorova vyjadieni ovSem muze plynout,
ze uvedl na jevisté latku z pouhych 20 kapitol ve verzi, jakou podavala prvni ¢ast
dramatizace Januy Sebestiana Macra: , Perseverante illo [Tolnaeo] profanationem
esse, dixi: Lesnensis scholae rector Sebastianus Macer tentavit Januam lingvarum
in dialogos redactam huc adhibere; sed morbo apoplexiae prostratus continuare
non potuit. Quid si nos id nostra in schola tentemus? Hoc illi cum non displiceret,
ex primis XX Januae capitibus primum actum composui, adolescentulis nobilibus
52 huc adhibitis.“?!" Macrova hra vsak (navzdory titulu) obsahovala latku 31
kapitol Januy a méla 37 roli (uvidime, Ze to nebylo konecné ¢islo); 52 roli ovSem

bylo v prvni Komenského hie (Pars I.) z cyklu Schola ludus, ktera obsahovala

latku z prvnich devatenacti (nikoli dvaceti) kapitol Januy. Dalsi text Continuatio

215 BIENKOWSKI 1968: na s. 65 zmifiuje, e se dramatizace Januy hrala v gymnéziu v Biehu (pol.
Brzeg) nad Odrou. Z podani autora vSak neni jasné, zda se hraly vSechny ¢asti Macrovy dramatizace
(a zda neslo viibec o Scholu ludus) nebo jen nékteré; neni ani uvedeno, kterého roku se informace
tyka; dale neni zcela jasné, zda mél Bienkowski dilo v ruce, ale odkazuje se zde na ,,Egzemplarz
Biblioteki PAN, Gdansk, Ma 3986. 2° adl. 156.“ Informaci jsem prozatim v knihovné nedokazala
ov¢étit; podle katologu uvetejnéného na webovych strankach knihovna stary tisk s takovou signaturou
nema.

216 Cesky: Pokracovdni bratrského napominani... Jana Komenského pro Samuela Maresia.

17 Tj. KOMENSKY, CAF 1975: par. 111. — Cesky: ,,Ponévadz trval na tom, Ze je to znesvéceni, fekl
jsem: Sebestian Macer, rektor lesenské skoly, se pokusil k tomu iicelu pouzit Dvere jazykii, upravené
do dialogii; ale nemohl pokracovat, protoze ho ranila mrtvice. Co kdybychom to zkusili v nasi skole?
KdyZ se mu to docela zamlouvalo, vytvofil jsem z prvnich dvaceti kapitol Januy prvni hru a vyuzil
jsem tu 52 mladickych Slechticd.”
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popisuje triumfalni Gspéch prvniho potockého predstaveni v jedné z poslucharen
Skoly za ptitomnosti pouhych dvou scholarchii. Po tomto uspéchu, jak se zde pise,
vSichni prosili Komenského, aby zdramatizoval celou Januu. Neni vSak zcela jasné,
zda se cela tato pasaz beze zbytku tyka prvni provedené hry Komenského, jak to na
prvni pohled vypadé, nebo uvedeni Macrovy prvni &asti dramatizace Januy.?*®

V predmluvé ke kuratorim, prediazené souboru Schola ludus (jejiz text pretiskla
po vzoru prvniho potockého tisku i dalsi vydani dila), totiz Komensky jasné tvrdi,
ze v Sarospataku provedl zacatkem roku 1654 Macrovu prvni hru. KdyZz méla
uspéch, prikrocil Komensky k vlastni praci na osmidilném cyklu her, protoze
hodlal Macrav projekt (nedokonceny pro ochrnuti) dovést do konce a zpracovat
pramenem mnoha badatelskych nedorozuméni, ocituji ji zde rad¢ji doslova:
,ouperaddere coepit ante triennium non inelegans Januae illius exercitium vir
eximius, D. Sebastianus Macer, scholae in Polonia Lesnensis rector: sub titulo
JANUAE LINGVARUM COMENIANAE PRAXIS COMICA. Cujus praxis
partem primam, Mundum rerum naturalium repraesentantem, cum sub ingressum
anni hujus in scenam produci et in conspectu Vestro ludi curdssem, adeo placuit
actio illa Vobis et spectantibus omnibus, ut approbaté publice hoc exercitii genere
totum rerum ambitum seu discendorum ENCYCLOPAEDIAM in talem autopsian et
autopraxian deduci optaretis a meque peteretis. Qué ego stimulatus, sicut et
insperato nobilis vestrae juventutis ad haec talia ardore, tametsi laboribus circa
magis seria aetatique et vocationi meae convenientiora occupatus sim et ad
stationem meam redire a meis (qui me huc ad tempus miserunt) urgeor: cohibere
me tamen non potui, quin uno et alter6 mense huc daté omnes rerum materias
pertransire omniaque in dialogos tales, res veras simulachris jucundis
repraesentantes, reducere proposuerim. Nempe quia D. Macer paralyseos morbo
praeventus (dolendum!) opus coeptum absolvere non potuit et quia praxin hanc ab

illo inchoatam ad majorem simplicitatem evidentioresque iuventutis usus deduci

218 KOMENSKY, CAF 1975: par. 111, 112.
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posse sperare coepi.“?® Podle t&chto slov tedy nemiize byt pochyb o potockém
provedeni Macrovy prvni hry. Z textu je také jasné, ze na zakladé uspéchu tohoto
vibec prvniho potockého Skolniho predstaveni zacal Komensky vlastni praci na
cyklu Schola ludus. Otazkou je, zda si neobvyklé vyjadreni ,,sub ingressum anni
hujus in scenam produci“ mame vykladat tak, ze se predstaveni na zakladé
Macrova textu uskutecnilo pocatkem r. 1654, nebo jiz pfed koncem r. 1653.

Je pravdépodobné, ze informace Komenského piedmluvy z dubna 1654 budou
ptresnéjsi nez zprava z Continuatio, ktera vysla az v Komenského téméi osmdesati
letech, i kdyz byla zivotopisna ¢ast dila zpracovana na zakladé autorovych denikd.
Vzdyt v r. 1654 adresoval sva slova tém, kteti méli udalosti jesté v zivé paméti a
dobfe si je musel pamatovat i sdm. Na druhou stranu: v roce 1669 uz ptesny popis
toku davno minulych udalosti nemohl byt natolik dilezity; Macer, inspirator
Komenského Scholy ludus, byl navic davno mrtev a ve Spojeném Nizozemi, kde
Komensky Zil, 1 jinde v Zapadni Evropé, byl naprosto neznamou osobou.

Které dramatizace Januy, zda Komenského ¢i Macrovy, se tyka popis
predstaveni vyliceného v par. 112 Continuatio nelze ovSem s naprostou jistotou
urcit. Podle podani Komenského se zda, Ze se také tento odstavec tyka provedeni
Komenského Pars 1., avSak tomu odporuji jiz citovand slova predmluvy ke
kuratorim potocké Skoly. Jistoty v této otdzce z pramend, jez mame k dispozici,

nelze dojit. Pro celou fadu badatelti pfedstavovala tato otazka nemaly problém.

19 KOMENSKY, SL 1656: s. 3, 4. — Cesky: “Pan Sebestian Macer, vynikajici ¢lovék a rektor Skoly
V polském Lesné, zacal k této ucebnici pridavat pod ndzvem PRAKTICKY DIVADELN{ NACVIK
KOMENSKEHO DVERI{ JAZYKU docela piivabné cviceni. Kdys jsem se postaral, aby se pocdtkem
tohoto roku [nebo: pred pocatkem tohoto roku] prvni cast tohoto praktického procviceni, predvadejici
Svét ptirozenych véci, objevila na scéné a hrdla se pied vasima ocima, libilo se vam i vSem prihliZejicim
to predstaveni natolik, Ze jste si po vérejném schvaleni tohoto typu cviceni prali, aby se cela oblast véci
¢ili ENCYKLOPEDIE v$eho, co se ma ¢loveék naucit, zpracovala tak, aby studentim poskytla takovouto
vlastni praktickou zkuSenost — a vyzadovali jste to ode mé. To bylo — spolu s necekanym zapalem, ktery
pro takove véci projevila vase slechticka mladez — pro mé povzbuzenim. Byl jsem zaneprdazdnén pracemi
na vaznéjsich vécech, které spise prislusely méemu veku i mému poslani, a navic mi lidé (kteri mé sem na
cas vyslali) naléhali, abych se vrdatil. Presto jsem se nemohl udrzet, abych si nedal vikol projit za jeden ¢i
dva mésice, které mi tu zbyvaly, vSechnu vecnou latku a vsechno upravit do takovych dialogt, které
skute¢né véci piedstavi pomoci pékné napodoby. To proto, Ze pan Macer nemohl dokoncit zapocaty spis,
nebot’ ho (bohuzel!) zaskocilo mrtvicné ochrnuti; a také proto, Ze jsem zacal doufat, Ze tento druh
cvicent, s kterym on zacal, lze zpracovat daleko jednoduseji a se zjevnejsim uzitkem pro mladez.*
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Zavéry nasledujicich autorti podrobil kritice Josef Hendrich v r. 1650.?° Pro
uplnost zdiiraziuji, ze Macrovy dramatizace poprvé blize zkoumal L. Kurdybacha,
ktery o nich psal teprve vr. 1957, pro Hendricha byly, stejné¢ jako Macrovy
zivotopisné udaje, neznamé. Casti Continuatio, které obsahuji zpravy o
Komenského potockém pobytu, byly poprvé otistény v r. 1913.%! K mnohym
nedorozuménim vSak v fadach badatelti doslo 1 na zékladé pouhé predmluvy ke
kuratoriim. M¢ komentare jsou uvedeny v kulatych zavorkach.

Zakladatel komeniologie Jan Kvacala ve své némecky vydané monografii o
Komenském uznaval, ze Komensky v Séarospataku uvedl prvni Macrovu
dramatizaci Januy vydanou r. 1650 a Ze podnicen jejim tspéchem zacal pracovat na
Schole ludus. (V predmluvé ke kuratorim se o vydani nemluvi a nemohl o ném nic
tusit ani Kvacala, jenz Macrovu praci neznal, dnes ale vime, ze dilo opravdu r.
1650 v Lesné vyslo. Hendrich vSak poprévu kritizuje Kvacalu, Ze soudil hned na
vydani Macrovy prace; ze dilo zustalo v rukopise, ovSem bez jakéhokoli
opodstatnéni predpokladal zase Hendrich.)222

Bruno Druschky ve své disertaci z r. 1904 nepochyboval, Ze se Macrova prvni
dramatizace v Sarospataku hrala. Ze slov pfedmluvy, ze Macer zpracoval cely svét
ptirozenych véci Druschky vyvodil, Ze Macrova prvni dramatizace obsahovala 1
nauku o ¢loveéku. (Hendrich v této véci Druschkyho zbyte¢né kritizoval.) Druschky
predpokléadal, ze délka takového piedstaveni by byla netinosna, a usoudil, Ze se hra
nemohla hréat najednou: latka janudlnich kapitol o pfirod¢ musela pry byt rozdélena
minimaln€ do dvou pfedstaveni, jez se nacviCovala a hrala v lednu a tnoru 1654.
(To je ovSem naprosta fikce.) Druschky dale napsal, Ze Komenského zminka 0
jednom dvou mésicich, kdy mél jesté autor pobyvat a pracovat v Sarospataku a
sepsat celou Scholu ludus je nesmyslna, nebot’ od unora do 24. dubna, kdy je
datovana ptredmluva, nemohl Komensky dotvotit zbyvajici dily cyklu. Podle
Druschkyho se tedy Schola ludus v Sarospataku pifed Komenského odjezdem do

220 \/jz HENDRICH 1950: s. 8-11.
221 KOMENSKY, CAF 1913: s. 38-46.
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LeSna zaCatkem Cervna 1654 nemohla hrat celd. (Celd uvaha je mylna. Byla
vyvracena nejen li¢enim Continuatio, jak pise Hendrich, ale i jinymi zdroji, které
byly dostupné jak Druschkymu — jenz je dokonce cituje — tak Hendrichovi. Zminku
0 jednom, dvou mésicich lze brat jako mirnou Komenského nadsazku.)??®
Diskrepance mezi udaji predmluvy ke kuratorim a Continuatio dovedla badatele
také k riznym vykladim. Podle Kvacalova minéni z r. 1921 vzal Komensky praci
zemfielého Macra, predvedl ji v Sarospataku a pokracoval v dramatizaci zbylé latky

Januy.?

(Macer, jak ovSem vime, zil jeSté v Sedesatych letech 17. stoleti. Jak
posttehl J. Hendrich, cela Kvacalova formulace je krajné neurcita.)

Otokar Kadner piSe v avodu ke svému vydani Scholy ludus vr. 1915, ze
Komensky uvedl v Blatném Potoku ¢ast Macrova zpracovani a pak se na pfani
obecenstva vénoval tvorbé celého cyklu. Vyli¢eni par. 112 Continuatio vztahuje
Kadner k provedeni Komenského prvni hry. (Obé zpravy zde tedy byly volné
ptifazeny k sobé¢, jak postiehl uz Hendrich, a autor mezi nimi zadny rozpor nevidél.
Neni také jasné, zda Kadner ¢asti Macrova zpracovani mini celou prvni autorovu
hru nebo jen jeji &ast.)??

J. V. Novak se v zivotopisu Komenského zr. 1920 drzel liceni Continuatio a
napsal, Zze Komensky uvedl na scénu hned jen vlastni zpracovani, tedy svou prvni
hru. Novak navic usoudil (protoze si $patné vylozil slova pfedmluvy ke kuratorim),
7ze se Macer r. 1651 ,pokusil pfevést obsah Brany jazykd v dialog®, ale
zdramatizoval jen prvnich 19 kapitol. Poté byl ranén mrtvici a nemohl pokracovat.
(Macra postihla mrtvice jiz r. 1648 a v r. 1650 vydal dramatizaci prvnich 31 kapitol
Januy, v r. nasledujicim dvé dal$i pokracovani.) Ponévadz s tim Tolnai souhlasil,

vytvofil pry Komensky vlastni hru z 20 kapitol Januy (bylo jich vsak 19, jak
postiehl jiz Hendrich) a dal ji sehrat 52 §lechtickym Zakéim.*°

222 K\ ACSALA 1892: s. 351.

223 DRUSCHKY 1904: s. 8 a pFisluiné poznamky. Srov. KADNER 1915: s. 121.
224 KYACALA 1921: s. 53.

225 K ADNER 1915: s. 120, 121.

226 NovAK 1920: s. 476.
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Minéni samotného Josefa Hendricha je nejzajimavéjsi. Podle né&j nelze piehlizet
udaj predmluvy ke kuratoriim, podle niz Komensky uvedl na jevisté Macrovu prvni
hru, a to zatim bez umyslu v ni pokracovat (az potud souhlasim). Ve chvili, kdy
Komensky zacal pomyslet na knizni vydani, nepfipoustéla jednota stylu, aby
Komensky prosté zaradil Macrovo zpracovani na zacatek celého cyklu her, a tak
dilo ptepracoval, zjednodusil a vylepsil. (To jiz je pouze Hendrichova domnénka.
Komensky by podle toho zacal se svou dramatizaci Januy az od tteti ¢asti cyklu,
kterd zacinala s latkou Januy tam, kde Macrova prvni dramatizace koncila, a prvni
dvé &asti Scholy ludus by tedy vznikly az nakonec.)??” Slova Continuatio ma
Hendrich za neptesna v otdzce poctu Komenskym zpracovanych kapitol Januy
(souhlasim). Rozpor mezi obéma zpravami vysvétluje Hendrich tak, ze Komensky
sice uvedl na scénu Macrovu verzi, avSak Vv néjaké drobné upravé pro 52 hocht,
které bylo nutno v predstaveni v potocké Skole zaméstnat. Proto pry je
vysvétlitelné, ze Komensky mluvi o své upravé jako o vlastni praci. (Uprava by ve
skuteCnosti musela byt velmi narocna: muselo by dojit alespont ke zkraceni
Macrovy prvni dramatizace o tfetinu textu tak, aby pokryl témata 19 kapitol Januy,
a nasledn¢ by bylo tfeba rozd¢lit text ptivodnich 31 roli — zde pocitam jen s
postavami, které promlouvaly v odpovidajici ¢asti Macrova textu, tedy v L—III.
jednani — do 52 novych partl. Hendrichova mySlenka je dobrd hypotéza, ale
k prokazatelnosti ma daleko.)?

Od padesatych let se Komenského dramatickym dilem zabyvala M. Cesnakova-
Michalcova. Jeji nejpodrobnéjsi prace na toto téma vysSla vr 1957; Cesnakova-
Michalcova v ni podala vyklad opirajici se pouze o Continuatio. Kdyz podle
autorky Komensky tekl Tolnaiovi o Macrové dramatizaci, Tolnai zamér schvalil a
Komensky se dal okamzité do prace na prvni hie cyklu Schola ludus. (Cesnakova

vr. 1957 jest¢ nemohla ¢ist Kurdybachiv ¢lanek o Macrovych dramatizacich,

227 KOMENSKY, SL 1915: s. 131, 132. Srov. KADNER 1915: s. 126.
228 HENDRICH 1950: s. 11.
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avSak své postoje nikdy nepodrobila revizi a nikde necituje literaturu vzniklou po r.
1957.)%%°

L. Kurdybacha, ktery psal o Macrové dramatizaci jiz od r. 1957, se ve své prvni
souborné¢ knizni praci o Komenského plisobeni v Polsku o inscenaci Macrovy prvni
dramatizace v Sarospataku nezminuje, v Gzeji zaméfeném ¢lanku z téhoz roku jiz
ano. Tento Clanek byl r. 1960 s n¢kolika drobnymi Upravami pievzat do ¢eského
vydani Kurdybachovy knihy jako samostatna kapitola; proto pracuji nadéle s touto
publikaci a cituji z ni. Podle Kurdybachy chtél pry Komensky plvodné
v Sarospataku uvést svého Abrahama (tomu v pramenech nic nenasvédcuje, pokud
pomineme tdaje spisu Schola pansophica, kde je hra navrhovana k provedeni spolu
smnoha jinymi). Nakonec vSak inscenoval pod vlivem znadmych okolnosti
Macrovu prvni hru, kterd obsahovala ptirodovédnou latku prvnich 30 kapitol Januy
(spravné jednatticeti). Hra méla takovy uspéch, Ze byla néckolikrat opakovéna,
druhé jeji predstaveni se konalo pro velky zajem jiz pod Sirym nebem (zde si
Kurdybacha patrné $patné vylozil znéni par. 112 a 113 Continuatio; piedstaveni
popsané v par. 112 se mohlo, ale nemuselo tykat Macrova textu; avSak opakovani
této divadelni produkce je ¢irou smyslenkou.) Teprve potom se pry Komensky
rozhodl zpracovat celou Januu pro jeviste, o stranku dale ale Kurdybacha tvrdi, ze
se tak autor rozhodl zaroven s inscenaci Macrovy prvni hry. Komensky se pry ve
svych spisech nezminil o Macrovych dal$ich dramatizacich ne proto, Ze by o nich
nevédél (s tim lze souhlasit), ale proto, Ze sjeho zpracovanim patrné nebyl
spokojen. (Nebyl, ale neni tieba to uvadét jako domnénku, Komensky to
v predmluvé ke kurdtorim sam tika; prvni ¢ast Macrova zpracovani byla pro
Komenského nepochybné klicova, ale ostatni jiz méné, a proto se zmifluje jen o

Macrov€ prvni hie.) Nutnost nového dramatického zpracovani Januy pry

22 CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957: s. 334, 335. CESNAKOVA-MICHALCOVA 1960: s. 504.
CESNAKOVA-MICHALCOVA 1968: s. 157. CESNAKOVA 1989: s. 138. CESNAKOVA-MICHALCOVA
1993: s. 62, 63. — J. Veltruska se v textu zr. 2006 drzi li¢eni Continuatio nebo spise minéni
Cesnakové-Michalcové z r. 1968. Viz VELTRUSKA 2006: s. 158 (Macer a Schola ludus); s. 149 (citace
z CESNAKOVA-MICHALCOVA 1968). VELTRUSKY 1994: s. 168: neuvadi viibec tuto pasaz. — Protoze je
VELTRUSKA 2006 o¢ividné verzi prozatim posledni, cituji nadale jen tento text.
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Komensky odivodiioval krom jiného Macrovou smrti (ne, Komensky v predmluve
ke kuratoram pise, ze Macrovi zabranilo v dal3i praci mrtviéné ochrnuti).”®

Ve svém Zivotopise Komenského z r. 1969 spekuluje jinak sttizlivé uvazujici a
piesnd badatelka Milada Blekastad, odvolavajici se na Kurdybachovu vyse
zminénou knihu, ze Komensky zacal Macrovo dilo se Slechtickymi studenty
nacviCovat, ze se vSak Spatnd uroven Macrovy dramatizace a jeho pfili§ radikalni
politické tendence neshodovaly s Komenského nazory ani se smyslenim hrajicich
Slechtickych synki. Proto pry Komensky zacal psat novou fadu dramatizaci, Scholu
ludus. Podle této autorky se tedy Macrova hra v Sarospataku vibec nehrala.?®*

Nezbyva mi nez fici, Ze na zéklad¢ prament, které¢ mame k dispozici (a bohuzel i
na zaklad¢ prehledu badatelského zpracovani celého problému), nelze pokrocit dal
nez ke konstatovani, Ze se v Sarospataku podle svédectvi Komenského hrala prvni
¢ast Macrovy dramatizace Januy. Kdyz méla uspéch, ptikrocil Komensky k vlastni
praci na cyklu Schola ludus. Detaily tohoto procesu nelze pti soucasném stavu
pramenné zékladny spolehlivé upfesnit a dolozit, avSak ani do budoucna neni
mozné zapomenout na otazky, které zlistdvaji nevyieSeny.

Opravdu to nejsou bezvyznamné otazky: Hrala se v Sarospataku prvni Macrova
dramatizace cela? Nebo potocti studenti provedli tuto hru, ptehled znalosti o ptirodé a
Clovéku, v néjaké proskrtané ¢i jinak upravené formé, jak ptredpokladal Hendrich?
Pokud ano, navazala na toto piedstaveni dramatizace stejné latky v podani

Komenského prvnich dvou her? Nenasledovala macrovskou inscenaci az druh4 nebo

tieti ¢ast Scholy ludus? Kdy vlastné vznikly prvni dvé Komenského hry?

230 KURDYBACHA 1976: s. 163-166. KURDYBACHA 1957: s. 181. KURDYBACHA 1960: s. 221, 222.
231 BLEKASTAD 1969: s. 514, 515.
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3. Zakladni prehled Macrovych dramatizaci Januy a Komenského

zpracovani téze latky

Uplné tituly tii Macrovych dramatizaci jsem jiz uvedla v oddilu C Il 1 a
Vv nasledujicim textu je zkracené oznacuji jednak jako jeho prvni, druhou a tieti hru ¢i
dramatizaci jednak zkracené jen jako Macer I, Il, 11l (zvlasté v tabulkach). Plné tituly
péti her Komenského Scholy ludus, které obsahly touz latku jako Macrovo zpracovani,
uvadim az v téch partiich prace, kde jde o rozbor jednotlivych her (viz zde, oddil C Il
5a-5¢). Zatim uzivam pouze stru¢ny zpusob oznacovani jednotlivych ¢asti cyklu, ktery
se vzil v odborné obci, tj. Pars 1., Il., Ill., IV., V. (respektive Komensky -V
Vv tabulkach).

Pro pocateCni usnadnéni orientace v jednotlivych hriach jsem zpracovala
stru¢nou piehlednou tabulku mapujici zdkladni rozvrzeni vSech dramatizaci (viz
dalsi strana), v niZ jsou arabskymi Cisly vyznaceny pocty zpracovanych kapitol
Januy.

V ptilohach k oddilim 5a-5c, jez jsou zafazeny v zavéru této prace, jsou K
dispozici dalsi podrobné tabulky obsahu a rozvrzeni jednotlivych her obou autord,
jez obsahuji 1 jiné diilezité detaily.

Legenda k témto tabulkam: Cervend: chyby starych tiskt. — Modie: ve hrach
vystupujici postavy nezminéné v soupisech dramatickych osob. — Zelen¢: dodatky
autorl nezavislé na Janui, pridavky jinych text. — Kurziva: komentar M. Klosové.
— Zkratky: A = Atrium; GE = Grammatica elegans. GJ = Grammatica janualis. K =
Komensky (samostatny, na piedloze nezavisly text). L = Lucidarium. LJ = Lexicon
januale. M = Macer (samostatny, na predloze nezavisly text). T = Tirocinium. V =

Vestibulum.
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MACER I-lIl. KOMENSKY |-V
Prolog Prolog
akt I, sc. 1-4: ivod a obecny popis svéta; akt I, sc. 1 — 3: Kral s radci se rozhodnou
zivly ohen, vzduch, voda povolat odborniky k vykladu o svété
akt 11, sc. 1-4: zemé, nerosty, fléra . akt 11, §C. 1 -5: zakladni popis svéta;
’ ’ ohen,vzduch, voda
(kap. ) ) y
1-31) akt 111, sc. 1-3: fauna (kap. |aktlll, sc. 1-4: zemé, nerosty
_5- &lovek: 2-19
akt 1V, sc. 1-5: cvlf)vek, nedostatky a ) akt IV, sc. 1-4: flora
malformace ptirody
Epilog akt V, sc. 1-5: fauna
Epilog
Prolog
1 akt 1, sc. 1: ¢lovek (popis)
akt 11, sc. 1-5: fyziologie ¢loveka
(kap.  |akt 1, sc. 1-4: choroby, nedostatky,
20-31) malformace ¢oveka i pfirody
Epilog
Prolog Prolog
akt I, sc. 1-4: uvod, struény piehled hry, )
zahradnictvi, zeméd€lstvi, chov zvirat akt 1, sc. 1. program hry
. akt 11, sc. 1-4: vyroba potravin a Satstva 1. akt I, sc. 1-6: zihradr}lctw, zemedplstw,
chov a lov zvifat, vyroba potravin
(kap. |akt 11, sc. 1-5: stavby, dalsi femesla, (kap. |akt 11, sc. 1-7: vyroba Satstva, stavba
32-50) cestovani, stroje 32-47) domu, dalsi femesla
akt 1V, sc. 1-4: uméni k potése; vzdélani, akt 1V, sc. 1-6: cestovani, stroje, uméni
knihy, skola slouzici k potése
Epilog Epilog
Prolog
akt I, sc. 1: o vzdélanosti, ¢ast. program
1V. akt 11, sc. 1-5: pismo, knihy, zasady vyuky
ve Skole
(kap. akt 111, sc. 1-4: tii stupné $kol; elementarni
48-50) Skola
akt 1V, sc. 1-5: metody vyuky; lat.skola
Epilog
Prolog Prolog
akt I, sc. 1-5: aritmetika, algebra akt 1., sc. 1-4: fungovani akademie
1. akt I, sc. 1-3: geometrie, méfeni, statika V. akt I, sc. 1-9: vyuka v riznych véd. oborech
(kap. akt 111, sc. 1-3: dalsi védni obory (kap. akt 111, sc. 1-4: teze, obhajoba, promoce
51-60) akt 1V, sc. 1-4: logika, mnémonika, 51-59) akt 1V, sc. 1-2: rady zacateénikovi;
prognostika panovnik ma pecovat o Skolstvi
Epilog Epilog
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4. Janua lingvarum jako zaklad pro dramatizace Macra a Komenského

a) O vydanich a textech Komenského Januy

Béhem 17. stoleti vyslo pfes sto vydani slavného Komenského dila Janua
lingvarum. Ngkteré verze spisu vsak byly rtuzné upraveny, a to Casto i bez
Komenského souhlasu a védomi. Z vydani, jez miliZzeme (feCeno dnesni
terminologii) oznacit za autenticka lze vyd¢lit dvé zakladni skupiny textd. Prvni,
rany typ Januy lingvarum, se zaklada na pivodnim kratkém a jednoduchém dile,
jez vySlo anonymné v Les$n¢ r. 1631 pod titulem Janua lingvarum reserata sive
Seminarium lingvarum et scientiarum omnium (Dvere jazykii oteviené neboli
Semenisté jazykii a vSech véd).?** Tato Komenského Janua byla inspirovéna starsi,
ve své dob¢ rovnéz velmi slavnou a rozSifenou ucebnici latiny, jiz vydal jezuita
irského puvodu William Bathe (1564-1614) se svymi spolupracovniky v Salamace
v 1. 1611. Komenského spis byl v mnoha smérech obsahové bohatsi, Iépe
uspofadany a byl i malou systematickou encyklopedii véci.?*®

Druhd skupina janualnich textd, obsahujici mnohem slozit&si, Sirsi,
propracovan¢j$i a mnohde 1 trochu jinak organizované znéni piivodniho obsahu,
vznikla ve 40.-50. letech 17. stoleti. K této druhé skupiné nalezi piedné Latinae
lingvae Janua reserata, rerum et lingvarum structuram exhibens ordine nativo
(Otevirené Dvere latinského jazyka podavajici strukturu véci i jazykii v prirozeném
poradku) vydana v Lesné vr. 1649 (dilo nazyvam dale Janua 1649), ale také
Eruditionis Scholasticae pars Il., Janua, rerum et lingvarum structuram externam
exhibens (Druha cast skolského vzdélavani, Dvere, podavajici vnéjsi strukturu veci

a jazyki?) vydana pro $kolu v Sarospataku roku 1652 (dale v textu Janua 1652).%3*

232 BENES — STEINER 1985: s. 185.

28 \/iz MISTINOVA 2002: s. 53, 54, 79. Srov. STEINER 2007: s. 177-179.

234 BENES — STEINER 1985: s. 186. — Synoptickou edici nejdileZit&jsich janualnich textd vydal J. Cervenka.
Tato publikace vsak neobsahuje potocké vydani Januy z r. 1652, ale aZ vydani vytisténé v amsterodamské

edici Opera didactica omnia r. 1657. Viz CERVENKA 1959: s. 111-343.
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V tabulce je na ptikladu V. kapitoly (vyklad o vzduchu a vétru) mozné vidét, jak
se lisil text v obou verzich Januy. (Tu¢n€ jsou vyznaceny drobné odchylky obou
vydani, interpunkce neni pro ucel srovnani meénéna, kurziva, upozornujici na

dalezité vyrazy, je zachovana podle originalt. Psani velkych pismen je upraveno.)

KOMENSKY, JANUA 1649

KOMENSKY, JANUA 1652

38. Aér, quia expositus est radiationi siderum,
perpetim agitatur idque ob rerum vegetationem
valdé utiliter, hinc diversi ejus status et flatus.

39. Quum etenim calescit, tum rarescit et se
extra se collatat; quum frigescit, tum spissescit et se
intra se contorquet: utrobique autem si quietus est,
stat; si commotus, flat nunc lenius, nunc vehementius.

40. Cum lenis ventulus spirans focillat nos, aura
vocatur, quum impetuosum flamen res quatit,
procellit, prosternit, procella dicitur, quum se in
gyrum circumagit et omnia turbat, turbo es; dum
incalescit repenté, dat procellosam tempestatem;
dum mitescit et conquiescit, reddit serenitatem et
sudum.

41. Cardinales venti [a quattuor mundi
cardinibus venientes] habent cum suis medianis,
reliquisque intercurrentibus ejusmodi nomina.

‘e Sie

42. Boreas et Eurus asperant, adstringunt, gelant,
Auster et Favonius remolliunt, resolvunt, regelant;
ethesiae statis anni temporibus flant, sed alibi
aliter.

43. Et quia aér etiam subterreas cavernas explet,
dum concitatae ibi flaturae erumpere quaerunt;
tremefaciunt  terram, unde terraemotus; dum
erumpunt, cogunt eam desidere, unde labes etc.

38. Aér agitatur perpetim (quia expositus
radiationi  siderum) idque valde utiliter ob
vegetationem rerum: hinc ejus status et flatus sunt
diversi.

39. Si calescit, tum rarescit et dilatat se extra se:
quum frigescit, tim spissescit et contorquet se intra
se: utrobique si quietus est, stat; si commotus, flat
nunc lenius, nunc vehementius.

40. Lenis aura spirans focillat nos: impetuosa
procella res quatit, procellit, prosternit: turbo
circumagens se in gyrum turbat omnia, donec
mitescat et conquiescat.

41. Cardinales venti cum suis medianis reliquisque
intercurrentibus habent nomina ejusmodi.

42. Boreas et Eurus asperant, adstringunt, gelant;
Auster et Favonius remolliunt, resolvunt, regelant:
etesiae flant statis temporibus anni, alibi tamen
aliter.

Oriens.

“omundag

43. Aér explet etiam subterreas cavernas, cujus

flamina ibi concitata, dum erumpere quaerunt,
tremefaciunt terram, unde terrae motus; dum
erumpunt, cogunt eam desidere, unde labes etc.
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Porovname-li oba uvedené texty tieba jen zhruba a bez znalosti latiny, vidime,
ze pro potocké vydani zr. 1652 Komensky svou ucebnici stylisticky ptfepracoval.
Misty jde o nepatrné upravy (interpunkce, zdména synonymnich vyrazli, zména
slovosledu — par. 39, 42), jindy jde o dost zdsadni zménu ve formulaci celého
paragrafu, nékdy je ¢ast textu v novéjSim vydéani vypusSténa (par. 41, 40), cast
obsahu je pfefazena jinam (viz obrazek u par. 41, resp. 42) atp. V janualnich

textech jsou vak i odstavce, jeZ se vzajemné nijak vyrazné nelisf.?*®

b) Tfi Macrovy dramatizace a jejich vztah k Janui

Po roce 1957, kdy byly publikovany dvé Kurdybachovy prace — Vv nichz piSe o
vydani tfi dili Macrovy dramatizace v r. 1650 a 1651 — neméla jiz nikomu z
badateli uniknout prostd skutenost, ze Macrova dramatizace nemohla byt
zalozena na piedloze, jez vysla poprvé v r. 1652. Kurdybacha sice konstatoval, Ze
se Macer dosti pfesné pridrzoval Januy, nedostal se vSak k iivaze nad otdzkou,
ktery janualni text autor pouzil.

Ptitom je takika na prvni pohled zftemé, Ze se Macrovy dramatizace zakladaji na
Janui 1649: ve vSech se objevuji celé odstavce z Januy 1649, které autor nijak
neupravoval. Snad soudil, ze praktické divadelni procvic¢eni probirané latky by se
mélo vychozi ucebnice drzet co nejvérnéji, snad to bylo z ucty ke Komenskému,
snad pro to byly jiné, dnes mén¢ ziejmé diivody. Nejcastéji Macer piizptsobuje jen
zacatek odstavce, aby paragraf mohl 1épe zménit v repliku. Vyjdu zjiz
pfedvedeného materidlu (Janua 1649, kap. V) a uvedu piiklad takové zmény (je

zvyraznéna tucné):

KOMENSKY, Janua 1649 — par. 39 MACER I (1650) — akt I., sc.4, f. [B8r], [B8V]

Quum etenim [aér] Status aeris est, ciim aér

calescit, tum rarescit et se extra se collatat; quum
frigescit, tum spissescit et se intra se contorquet;
utrobique autem si quietus est, stat, si commotus, flat
nunc lenius, nunc vehementius.

calescit, wum rarescit, et se extra se collatat; quum
frigescit, tum spissescit et se intra se contorquet:
utrobique autem si quietus est, stat, si commotus, flat;
nunc lenius, nunc vehementius.

235 O Gipravach provedenych v nejnovéj$im janualnim textu viz KOMENSKY, Janua 1652: s. [10].
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Podobnou drobnou obménu zacatku paragrafu Januy (kap. VII, par. 55) mizeme
vidét napt. 1 v aktu II, sc. 1 v pasazi o rizné tvarnosti a usporadani zemského

povrchu. Macer tentokrat dobfe vyuzil Komenského textu, ktery je pro zvyseni

naléhavosti napsan ve druhé osobé¢. (Formatovani textu respektuje stav piedloh.)

KOMENSKY, Janua 1649 — par. 55

MACER | (1650): akt I, sc. I, f. [C4v]

Despice nunc terram, solidescentium corporum
sustentaculum! quam habeat hic quidem planities
vastas, ibi tumulos et colles eminentes, alibi loca
fragosa, imo et montes altos vallesque profundas!
rupes arduas et abruptas hiatusque praecipites! Hic
vides cespites herbidos, ibi glabreta arida, alibi

Circumspice, Rex, quartum illud elementorum,
terram, solidescentium corporum sustentaculum!
quam habeat, hic quidem planities vastas, ibi tumulos
et colles eminentes, alibi loca fragosa; imo et montes
altos vallesque profundas! Rupes arduas et abruptas
hiatusque praecipites! Hic vides cespites herbidos, ibi
glabreta arida, alibi uligines udas, humorem semper

uligines udas, humorem semper eliquantes; hic
argillosa est, alibi arenosa, alibi saxosa.

eliquantes; hic argillosa est, alibi arenosa, alibi
saxosa.

Jinym dokladem zavislosti Macrovy dramatizace na tomto vydani Januy muze
byt 1 pfehledné vyobrazeni ndzvl a rozdéleni druhti vétru, otiSténé ve sc. 4 prvniho
aktu prvni dramatizace. TyZ obrazek najdeme v Janui 1649, kde je zafazen za
paragraf 41 (srov. tabulka v pfedchozim oddilu C II 4a). Protoze ob¢ knihy, Janua
zr. 1649 1 prvni Macrova hra, 1649 vySly v téze tiskarné, bylo druhé pouziti jiz
hotového obrazku nasnadé¢.

Macer dokonce pfistoupil k opatieni, které je v kontextu dramatické literatury
opravdu nevidané: vétSina scén, které jeho dramatizace maji, je nadepsana titulem,
jaky nese v Janui 1649 kapitola (¢i kapitoly) s odpovidajici latkou. Tento Gzus
naznacuje, ze si autor jakoby nebyl jist Zanrem svého dila a uvizl kdesi mezi
divadelni hrou a ucebnici. V takovych nadpisech se Macer navic neobeSel beze
zmatku (srov. tabulka Macrovy prvni a druhé hry v ptiloze).

Potadi jednotlivych tematickych celki (kapitol) je v Macrovych dramatizacich
takika stejné jako v Komenského ucebnici. V prvni hie je Macer vyznamnéji porusil
jen ve 2. scén¢ tretiho aktu, kde je pasaz pojednavajici o dobytku (kap. XVIII)
zatazena pred text o rybach (kap. XVII) a oddil zabyvajici se obojZivelniky (¢ast kap.
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XIX, par. 194) byl vcelku logicky pfipojen za vyklad o rybach a plovoucich
Zivodisich.2*®

Z textu prvni Macrovy dramatizace vypadl obsah celé tfeti kapitoly Januy.
V aktu I, sc. 3, jez jednd o ohni (kap. IV Januy 1649), totiz najdeme jen
odiivodnéni, ze partie o nebeskych télesech bude zarazena do pojednani o
astronomii, az na ni pfijde fada. Do této scény tak byly mezi ohiiové povétrnostni
jevy zafazeny pouze komety (vyklad se v8ak od janudlniho textu lisi). %'
V Macrové druhé a tieti dramatizaci se tematické celky Komenského ucebnice
nachazeji v pivodnim potadi a zddna kapitola nebyla vyfazena.

Tu a tam je u Macra ovSem vypustén néktery odstavec pfedlohy. Takovych mist
viak neni mnoho.**

V textu Macrovy prvni dramatizace je obCas zménéno potadi jednotlivych
paragrafli Januy. Napf. v pojednéni o vodé v druhé ¢ésti 4. scény 1. aktu jsou

odstavce casti Sesté kapitoly Januy 1649 zpracovany v piehdzeném potadi (49, 48,

vvvvv

latky.
V I. jednéni prvni Macrovy hry je ve 3. scéné¢ pozménén text o ohilovych
povétrnostnich jevech u téch paragrafil, jez viibec lze identifikovat.?*® V jediné

scéné¢ Macrovy druhé dramatizace se rovnéz objevuje piepracovani jednoho z
paragrafi a lehkd4 zména jejich potadi. " Preformulovani textu jednotlivych

paragrafi Januy 1649 je u Macra jak Vv prvni hie, tak v ostatnich jeho

36 IMACER] |, 1650: akt Ill, sc. 2, f. [E6r]-F[2r]; o dobytku viz f. [E6V]-[E8t], o rybach a plovoucich
zivocisich f. [EBV]-F2[r] (par. 157 Januy 1649 je rozdélen do dvou ¢asti a nachazi se na dvou riznych
mistech textu, f. F[1r] a f. [F1v]); o obojzivelnicich viz f. F2[r].

27T [MACER] 1, 1650: akt I, sc. 3, f. [B7r] (o nebeskych t&lesech), f. [B7r] (komety). Srov. KOMENSKY,
Janua 1649: par. 21-30, 35, 37.

2% ptiklady vypustek v textech: [MACER] 1, 1650: akt I, sc. 4, f. [B8r]. Srov. KOMENSKY, Janua 1649:
par. 30. — [MACER] II, 1651: vypustky viz napf. akt I, sc. 3, kde chybi pasaz o vlastnictvi pudy, f.
[C3v]; srov. téz KOMENSKY, Janua 1649: kap. XXXIII, par. 337. — [MACER] Ill, 1651: akt Il, sc. 3, f.
E2[r]. KOMENSKY, Janua 1649: par. 530.

29 IMACER] 1, 1650: akt I, sc. 4, f. [C1v]-C2[r].

#0IMACER] I, 1650: akt I, sc. 3, f. [B7r] (o nebeskych télesech), f. [B6v], [B7r] (povétrnostni jevy).
Srov. KOMENSKY, Janua 1649: par. 21-30, 35, 37.
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dramatizacich, vyjime¢né. Sporadicky se ovSem vyskytnou i odstavce roz¢lenéné
do vice replik (par. 322 se v Macerové druhé hie rozpadl dokonce na 8 replik osmi

riiznych postav).?*?

c) Komenského dramatizace (Pars [.-V.) a Janua
Vyuziti Atria
Jiz Josef Letosnik v r. 1884 publikoval své zjisténi, ze Komenského Schola
ludus je zaloZena na vydani Januy lingvarum, které Komensky pofidil pro potteby
Skoly v Sarospataku v r. 1652, a Bruno Druschky provedl vr. 1904 podrobné
porovnani vSech osmi her cyklu s touto Januou, aniz si vSak polozil otazku o
divodu zmén a vynechavek, jez Komensky udé¢lal. Oba autofi srovnavali texty
Komenského her s verzi potockého zpracovani Januy otisténou v ODO (toto vydani

bylo oproti prvnimu zmé&n&no pouze v drobnostech).?*:

Macrovych leSenskych dramatizaci. Neni pochyb, Ze zékladni ptedlohou pro
Scholu ludus byla pro Komenského potocka verze Januy z r. 1652. Ta vSak v textu
Komenského dramatizace vystupuje zvlasté tam, kde byl autor v Casové tisni a
nem¢l kdy na zevrubné piepracovani textu (napt. v druhé ¢asti Pars V1., kde jsou
do monologt jednotlivych profesorti moralky zatfazeny paragrafy predlohy v takika
nezménéném znéni). Ve valné vétsSingé textu Scholy ludus (tedy tam, kde byla
pouzita latka z Januy), je text ptreformulovan natolik, Ze jeho pramen nelze urcit.

V prvni hife Komenského Scholy ludus — Pars I. — nalezneme ovSem stopy textl
obou vydani Januy. Nejcastéji je vSak znéni textu 1 zde rezultitem dalekosahlych

uprav a dikladného preformulovani ¢i parafraze janualni latky. Zvlasté v Pars I. je

vvvvvv

21 IMACER] II, 1651: zmény viz akt III, sc. 2, f. [F1v]-[F4v]; piivodni pofadi paragrafi viz

KOMENSKY, Janua 1649: kap. XXXII, par. 322.
22 IMACER] I, 1651: akt Il, sc. 2, f. [D5v]. KOMENSKY, Janua 1649: par. 529. — [MACER] Il, 1651:
akt I, sc. 2, f. [B5v], [B6r]. KOMENSKY, Janua 1649: kap. XXXII, par. 322.
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zejména mista, kde Janua pouze podavala pfili§ strohy, ,,objektivni* vyklad o tom,
jak se co fekne latinsky). Na druhé strané si byl autor védom rozdilu mezi psanym
a mluvenym projevem a jeho upravy rovnéz pomohly mluvnosti textu, ktery je
mozno prondset plynule a pfirozeng.

Text paragrafu 39, o némz zde jiz padla zminka, se v podani Pars 1., prvni hry
cyklu Schola ludus, blizi spise znéni Januy 1652 (viz zde, tabulka v oddilu C II 4a,
S. 110; znéni par. 39 je v nasledujicim citatu zvyraznéno tucn¢): Je vSak rozdélen
na dvé¢ ¢asti, mezi nimiz je nékolik Macrem inspirovanych fadek o vlastnostech tii
vzduchovych péasem (proménlivé pasmo vzduchu u zemé, prostiedni pasmo
s mraky, nad nimi nejvyse zcela nehybné pasmo) a jedna dalsi replika navic:

yAerius. ... ,Nempe dum aér calescit, tim rarescit et se dilatat extra se: cum
frigescit, tum spissescit et contorquet se intra se. Et hoc est, quod aestate
sentimus, calorem; hieme vero frigus.

Aeolus. Estne aér ubique sui similis?

Aérius. Dividunt aérem in tres regiones: infimam hic circa terram; mediam, ubi
sunt nubes, et summam supra nubes. Haec suprema semper est tranquilla, quo nec
venti pertingunt nec pluvia (ut in monte Olympo et aliis nubium altitudinem
excedentibus patet). Media semper fer¢ est frigida: infima verd nostra jam calida,
jam rigida, prout Solis et siderum jubet radiatio ob diversam rerum
vegetationem. Utrobique autem (in calore et frigore) si aér quietus est, stat; si
commotus, flat nunc lenius, nunc vehementius.***

Komenského obecny vyklad o houbéch je zase zcela jasné zavisly na textu z XI.
kapitoly Januy 1649.%%

Jinde nalezneme stopy obou janudlnich textd v jediném tématu vykladu. Napf.
rozklad o listové zelening (Pars I., akt 1V, sc. 2) se spiSe shoduje s ptisluSnou

pasadzi z Januy 1652, partie o kofenové zelening, cibuli a poru neodpovida Zadné

3 Tj. KOMENSKY, Janua 1652. LETOSNIK 1884: s. 168-170. DRUSCHKY 1904: zvl4sté . 31-36, kde
autor rozebira vztah Januy a Scholy ludus velmi podrobné.

4 KOMENSKY, SL 1656: Pars 1., akt 11, sc. 5, s. 43. [MACER] |, 1650: f. [B8r].

5 KOMENSKY, SL 1656: Pars 1., akt IV, sc. 1, s. 55. KOMENSKY, Janua 1649: par. 80, 81.
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Z ucebnic, podle Januy 1649 je pak zpracovan vyklad o plodech zeleniny (,,fructus
oleracei®), ale navic je zde véta o jahodniku, ktera pochazi z Januy 1652.%4°

V Pars Il. je situace jednodussi; text je preformulovan, pokud je patrné,
janudlnim textem jsou neprukazné.

Pars |. vyuzila janualni latku az od jeji druhé kapitoly. V druhé, tieti a ctvrté
Komenského hie nevypadl Zadny tematicky celek Januy, v Pars V. Komensky
vypustil kapitoly LIX (z niz zbyla jen latka par. 601) a LX, jejichz obsah
(mnémonika a prognostika) se patrné nehodil pro za¢lenéni pfedmét prednaSenych
na akademii.*’

Do poradi témat podle kapitol Januy zasahl v Pars |. Komensky jediné v patém
jednani, kde zatadil pasaz o rybach (kap. XVII) pted oddil o ptactvu (kap. XVI).2*®

Podobné jako Macer Komensky piehazuje potadi jednotlivych odstavci Januy.
Je tomu tak napt. v Pars |., kde je v pasazi o vod¢ text vypracovan podle paragraft
4449 (a najdeme zde stopy obou vydani Januy), ale ve zménéném poradi, které
neodpovida ani Janui ani Macrovym zasahtim do téze latky. V Pars Il. je poradi
odstavel v zasad€ zachovano, jen v prvnim aktu (SC. 5) najdeme zménéné poradi
latky paragrafii jednajicich o dutinach lidského téla; v nasledujici scéné je ve
vykladu o fyziologii obsah dvou janualnich odstavct preformulovéan tak dokonale,
7e ob& pavodni pasaZze nelze od sebe oddélit.**® Kdekoli v textech Komenského
jsou samoziejmosti drobné dodatky i vypustky vzhledem k janudlnimu textu, obsah

paragrafii je Casto redukovan, obc¢as néjaky odstavec chybi.

26 KOMENSKY, SL 1656: Pars 1., akt IV, sc. 2, s. 56, 57. KOMENSKY, Janua 1649 / KOMENSKY, Janua
1652: par. 88-90.

T KOMENSKY, SL 1656: Pars I1., sc. 7, 8, 9, s. 288-299. KOMENSKY, Janua 1652: par. 593-606.

28 KOMENSKY, SL 1656: Pars I., akt V, sc. 2, 3, s. 86nn. KOMENSKY, Janua 1652: kap. XV, XVI.

9 KOMENSKY, SL 1656: Pars ., akt 11, sc. 5, s. 45, 46; Pars Il., akt I, sc. 5, s. 95, 96; tamtéz, akt II,
sc.1,s. 97, 98. KOMENSKY, Janua 1649 / KOMENSKY, Janua 1652: par. 44-49; par. 227-230; par. 234,
235.
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Velmi &asté je to v Pars Il a IV.*°V Pars I. na konci druhé scény II. aktu
pridava autor vycet komet zr. 1618, 1652 a 1653, a aktualizuje tak strohé
informace uéebnicového textu.”>*

Obcas se v textu objevuji drobné citaty. Znéni piedlohy je v Pars Ill. a IV.
vétSinou do té miry preformulovdno, ze naprosto nelze urcit, ktera z obou verzi
Januy by mohla byt jeho zdrojem. Cim dale, tim vice se vyskytuje novy, na
predloze nezavisly text a zvolna nabyva prevahu (napf. ve scéné¢ o architektuie
nebo v monologu o véelach — viz dale).>?

V Pars V. je tendence opoustét predlohu jeste silngjsi: prvni, tfeti a ctvrté jednani
ma na ucebnici nezavisly text. Ve druhém jednani Pars V., kam je soustfedéna
k dost vyrazné redukci textu piedlohy: mnohé paragrafy byly opominuty, dalsi
zkréaceny ¢i ptepracovany, poradi janualnich odstavcil v textu je zménéno. V pasazi
o historii a chronologii vypadlo dokonce 13 poslednich paragrafii.®®

Komensky tedy nakladal s textem Januy mnohem volnégji nez Macer, ktery (pies
nékteré drobné zmény) upravoval velmi mélo vychozi text. Na nékterych mistech
v Komenského Pars I. nachazime stopy obou janudlnich textd i kousky Macrova
zpracovani (a vime, ze Macer pouzival Januu 1649); na druhé stran¢ je neprikazné,
ze by text Pars I., jak ho mame dnes k dispozici, mohl byt opravdu vysledkem

Komenského ptepracovani ¢asti Macrovy prvni hry (respektive té ¢asti textu, ktera

vychazela z prvnich devatenacti kapitol predlohy).

Vyuziti Atria. Kromé¢ Januy Komenskému do jist¢é miry poslouzilo jako

ptedloha i Eruditionis scholasticae pars Ill., Atrium, rerum et lingvarum

0 Napt. KOMENSKY, SL 1656: Pars I11., akt 11, sc. 1. KOMENSKY, Janua 1652: par. 322—329.

21 KOMENSKY, SL 1656: Pars 1., akt 11, sc. 2, s. 39.

%2 KOMENSKY, SL 1656: Pars Il1., akt Ill, sc. 4, s. 155-158 (architektura); Pars IIl., akt. Il, sc. 3, s.
136-138 (vcely).

53 KOMENSKY, SL 1656: Pars V., akt 11, sc. 6, s. 287. KOMENSKY, Janua 1652: par. 567-579.
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ornamenta exhibens. [Pataki] M. DC. LII. (dale jen Atrium).?* Schola ludus oviem
neobsahuje celé stylisticky slozité, rétorickymi ozdobami vyzdobené pasaze
z Atria, casto jde jen o jednotlivda spojeni slov, synonyma, vysvétlivky, o
zpracovani atridlni latky v nékterych replikdch; pfimych prejimek atrialniho textu
je pomérné malo. Ve IV. aktu, sc. 4 Pars |. se probiraji i ty druhy lesnich porostt,
jez jsou zminény v Atriu, par. 120. V nasledujicim aktu je ve vykladu o jednorozci
uvedeno fecké pojmenovani tohoto zivocicha jako v par. 177 Atria.

Ve druhé ¢asti cyklu Schola ludus se v uvodu 2. sc. prvniho aktu nachazi pasaz
jednajici o ¢lovéku jako mikrokosmu, jeZ je v zdsad® pievzata z par. 195 Atria.>®
Jind mista, kterda by prozrazovala vyuziti Atria v Pars Il. jsem nenaSla a ani
Druschky je neuvadi. V Pars Ill. a IV. je misty rovnéZz zahrnuta slovni zasoba
z Atria (napt. v Pars Ill. vtextu o stavbé zdi, v Pars IV. v pasazi o papiru a

tésnopise). V Pars V. objevil Druschky jen nckolik malo mist pfipominajicich
256

vvvvv

nejslozitéjsi Komenského jazykovou uCebnici a zminuje je na citovaném miste.

Janua a Atrium byly ocividné vychozim a pomocnym vychozim textem pro vice
her Scholy ludus. Komensky sice v tomto cyklu pouzil i texty jinych svych uéebnic,
pIni vsak roli ptikladi v Pars IV., kde je jich vyuzito, aby se ilustroval vyukovy

proces V latinské a trividlni skole. Proto o nich promluvim na pfislusném misté.

»% Tj. KOMENSKY, Atrium 1652. — Cesky: Treti cast Skolské vzélanosti, Atrium, vykladajici o
ozdobdch véci i jazykii. — Cituji dle vydani KOMENSKY, Atrium 1957.

5 Srov. téz DRUSCHKY 1904: s. 37, 38 jen se zde zmifiuje také o par. 120, ale uvadi i nékteré dalsi
ptipady vyuziti atridlniho textu, jehoz stopy nalezl zvlasté v Pars I. Srov. KLOSOVA 2008: v dob¢
vzniku tohoto prispévku jsem neméla Druschkyho disertaci k dispozici.

6 KOMENSKY, Atrium 1957: par. 400. KOMENSKY, SL 1656: Pars IIl., akt. 11, sc. 4, s. 159 (zdi).
KOMENSKY, Atrium 1957: par. 488, 489; 491. KOMENSKY, SL 1656: Pars IV, akt Il, sc. 1, s. 184, 186
(t€snopis). DRUSCHKY 1904: s. 37, 38 tyto drobné shody neuvadi (o0 Pars V. viz tamtéz).
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5) Srovnani Macrovych a Komenského dramatizaci

a) Macrova prvni dramatizace a Komenského Pars I., Pars Il.

(latka kap. I-XXXI Januy)

Macer se rozhodl zpracovat popis pfirozeného svéta, podany v Komenského
Janui 1649, v jediné hie roz¢lenéné do Ctyt aktl (jak vime, byla vydana v Les$né r.
1650). Po prologu, v némz vystupuje zosobnéna Pfiroda (Natura) odiikavajici
dlouhy monolog, nasledoval obecny popis svéta a zivll, nerostl, rostlinstva,
zivocisstva; posledni akt byl vénovan ¢lovéku. Na samém konci hry se naslo misto
pro nedostatky a choroby cloveka, stejné jako pro nedostatky, pochybeni a
malformace z celé prirody. Vse uzaviral obsahly epilog. Podrobnou strukturu hry s
detailnim popisem déni v jednotlivych scénach a s obsahem latky z Januy 1649 si
1ze nejlépe ovérit v tabulce Macrovy prvni dramatizace (v priloze jako Macer 1).

Autor ke hie vytvoril synopsi. Zakladem k ni byla nepfili§ prehledna didakticka
tabulka, kterd v ivodu Komenského Januy 1649 znazornovala rozclenéni spisu a
obsah kapitol.?®” Macer tento piehled zahltil podrobnostmi a upravil tak, Ze na
deseti stranach textu podava obsah jednotlivych akti a scén. Program jednoho
jednani se vzdy neveSel na jednu stranku (zvl. u IV. aktu, kde je zcela zbyte¢né
vypsan pocet kosti lidského téla): synopse je proto jako priivodce divadelni hrou
zcela nepouzitelnd. Nepiehledné tabulce, spiS piehledu probiraného penza nez
divadelni synopsi, porozumi jen ten, kdo hru dobie zna, a jiZ jej nelze zmast.?>®

Macrova dramatizace zahrnuje veskerou napli fyziky, jesté v 17. stoleti v zasad¢
nauky o pfirod€ a jejim fungovani, a tvofi tak logicky a uzavieny celek, v némz se
clovéku. Rozdéleni hry do aktl (viz tabulka Macrovy prvni hry) vypadé jasné a

piehledné. Horsi je to s jednotlivymi scénami. Autor pochopil, Ze nezbyva, nez

7T KOMENSKY, Janua 1649: s. [IV]-[VII].
8 IMACER] |, 1650: f. [A2v]-[A6r].



120

latku ¢lenit podle jednotlivych janudlnich témat, vytvofil vSak své scény az pfilis
Casto tak, ze spojil dohromady latku ze dvou kapitol Januy 1649 (napt. ve 3. a 4. sc.
II. aktu a v 1. a 3. sc. III. aktu). Jedna scéna zahrnula tii takové kapitoly Januy 1649
(akt 11, sc. 2) a jina dokonce Ctyfi. Druha scéna IV. aktu obsahovala kapitoly
XXIV=XXVII Januy 1649 a zabirala pies 14 stran textu. N&které takovéto obsazné
scény proto zahrnovaly zna¢né nesourodou napli (napf. sc. 1 a 2 ve III. aktu).

Na spadu hie neptidaji ani mnohé Macrovy dodatky, jeZ nemaji nic spolecného
s Januou 1649: casté monology, mnozstvi versi a riizné reminescence na starovéké
realie atp. Obcas jde o vyuziti znamych pasazi starofimskych autorti: napt. v aktu
II1, sc. 2 pronasi postava s vergiliovskym jménem Melibaeus do prozy prevedené
casti verSu vybranych z Horatiovy prvni knihy Epod — a licenim poklidného
venkovského zivota tak uvadi pasaz o dobytku. Jinde (akt II, sc. 4) se Hortensius
zminuje o antickych panovnicich, jiz si vazili zahrad, sami je vysadili a chlubili se
jimi (Kyros); uvadi, Ze riizni vazeni Rimané méli jména odvozena od plodin
pestovanych v zahradach (Cicero, Piso), a kon¢i celou scénu citditem ze jmenované
Horatiovy béasnické sbirky.”®

Macer nds v soupisu osob své prvni hry informuje, Ze na scéné vystoupilo 37
hercti (mimo né€ se vSak v prvni Casti dramatizace objevily jest¢ minimalné dvé
dalsi osoby a bylo zde i nékolik némych roli; viz tabulka Macer | v ptiloze).
Eratosthenes, Cleanthes, Apollonius, Aratus a Pyrrhus.”® Tato skupinka uvadi cely
déj hry do pohybu. Kral chce poznat cely svét a prizkum jeho rddci mu v tom ma
pomoci. Macer ovSem ve své praci nedovedl zcela vyuzit této myslenky. Kral je

zcela jisté pfitomen jen v Gvodnich partiich hry (prvni akt a 1. a 2. sc. II. aktu) a

9 IMACER] I, 1650: akt 1, sc. 2, f. [E6v] (na piedchozi strang je piesné citovana doty&na béseit); akt

IL, sc. 4, f. [D7r], [D7v] (opét s udaji). Dalsi citat z Horatia (i s udaji) viz tamtéz, akt. III, sc. 3, f. [Fér].
20 Jde o vyznamné postavy feckych d&jin a kultury, jejich? jména se pochopitelnd v Janui
nevyskytovala: Ptolemaios Philadelphos, kral Egypta, zakladatel knihovny v Alexandrii; Eratosthenés
z Kyrény (starofecky polyhistor a zvl. geograf, 3. a 2. stol. Pt. Kr.); Kleanthés z Assu (starofecky
stoicky filosof, 4. az 3. stol. pf. Kr.); Apollonios z Rhodu (fe¢nik a epik, Eratosthentiv vrstevnik);
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Vv jejim dal$im pribé&hu nijak nezasahuje do ptedvadénych scén, jeho radci vSak tu a
tam ano. O Krali se navic ¢asto mluvi jako o nepfitomném (akt II, sc. 3 a 4; akt Il1,
sc. 2, 3).

Na zacatku Macrovy hry se stanovi, ze jednotliva témata by méli prednaSet
filosofové (sc. 1, akt I). Macer vSak dal v n€kterych scénach pfednost postavam,
jaké znal zpraxe. Kdyz se ale takova postava z praktického zivota, jakysi na
hospodarstvi dohlizejici hodnostat jménem Despota Arendarius vyptadva pastyie,
zda rohaty dobytek ptfezvykuje a jaké zvuky vydavaji vepfi, je to absurdni (akt III,
sc. 2). Stejné podivné je, kdyZ mu pastyt Melibaeus odpovida slovy inspirovanymi
Horatiem.

Macer tedy krom¢ Krale a radci, jiz jsou socialné nejvyse postavenou vrstvou, a
kromé& odbornikli na rizné obory a poucenych osob z praxe s postavenim o néco
mén¢ dulezitym, uvadi na scénu i dalsi podiizené subjekty, postavy z lidu. K nim
patii krom¢ zminéného pastyie i Maeris a Maccus, pomocnici Nimroda ve 3. scéné
trettho aktu. Takovéto rozdé€leni postav podle socidlnich roli by bylo béZzné a
pfinosné v bézném typu dramatu Macrovy doby. V dramatizaci ucebnice latiny a
ptirodopisu je tato trojstupniova hierarchie postav zbyte¢na. Neptitomnost Krale ve
vEtsi Casti hry vede navic k dojmu, Ze jednotlivd témata Januy se na scéné objevuji
jakoby bez padného ditvodu, jimz by jejich projednéni pted Kralem urcité bylo.

V Macrové prvni hie je (jak jiz ostatné bylo vidét) patrna spiSe tendence uvadét
na jeviSté postavy s konkrétnimi jmény prevzatymi z historie, literatury, antické
mytologie ¢i ze Staré¢ho Zékona: lovec Nimrod, theolog Gerson a vSestranny
ucenec Alanus, lékat Asclepius, encyklopedista Psellus, vergiliovsti pastyii
Melibaeus a Maeris (srov. tabulka prvni Macrovy hry v piiloze).”®* Jejich jména

Vv zasad¢ oziejmuyji jejich socidlni ¢i profesni zatazeni.

Aratos ze Sol (starofecky basnik 3. stol., autor eposi astronomického a 1ékatrského obsahu); Pyrrhos
(kral v Epeiru, 3. stol. pt. Kr.).

#! Nimrod, starozdkonni lovec-bohatyr a zakladatel Ninive; Jean Charlier de Gerson, francouzsky
teolog a cirkevni politik 14. az 15. stol. odpurce husitstvi; Alain de Lille (Alanus ab Insulis), 12.-13.
stol., vSestranny vzdélanec, basnik; Asklépios, starofecky buh lékatstvi; Michael Psellos, fecky
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Jak je vidét, neseSlo Macrovi (jisté ani publiku) na tom, Ze figury, jez se
shromazdily v jediné dramatické praci, byly opravdu rtznorodé. Pokud nositelé
jmen, jez si Macer vypucil, opravdu nékdy existovali, bylo zifejmé vSem docela
lhostejné, ze zili kazdy v jiném stoleti a v jiné ¢asti Evropy a Ze se navic v Macrove
dramatizaci pohybuji a jednaji obklopeni redliemi 17. stoleti a (krom¢ jiného)
deklamuji text Komenského Januy.

Vzhledem k rozsahlé latce, jakou Macrova prvni hra zpracovavala, je pocet
dramatickych osob velmi maly: to vede Casto k tomu, ze jedna postava odiikava
celou fadu paragrafii Januy 1649 najednou. Tak naptiklad Aeolus pronasi v prvnim
aktu (sc. 4) cely oddil o vodg, tj. v zasad¢ nijak neupravené paragrafy 44—49 Januy
1649 jako monolog.?®?

Velky pocet takovych rozvleklych monologickych partii ptisobi neobratné, navic
nepochazeji jen z Januy 1649. Takovychto zdlouhavych monologickych tvodi
jednotlivych scén zpravidla vyuziva néktera Macrova postava k tomu, aby se
predstavila. Aeolus (v partii o vétru a vzduchu) deklamuje kromé textu o vodé
celostrankovy nabubiely monolog (ktery nema s Januou nic spole¢ného) — mluvi o
tom, Ze byl jiz v antice nazyvan kralem vétri a riznym zpisobem vyzdvihuje svou
vyznamnost.?** V monologu na za¢atku jiné scény dava Nimrod, ktery se chvasta
pfipravovanou organizaci kralovského honu, k dobru své nézory na neschopné a
liné sedldky. Tyto projevy miizeme chéapat jako jakysi pokus o charakterizaci
postav. Ale k ¢emu takova charakteristika slouzi ve hie, v niz se dramaticka osoba
objevi jednou, nanejvys dvakrat, a v niz vliibec nejde o to, Ze by charakter postavy
zpusobil néjaky konflikt nebo snad prodé€lal jakysi vyvo;?

Charakterizovana postava ma v dané scéné nékdy vid¢i postaveni a do znacné
miry fidi rozhovor. O Nimrodovi jiZ byla fe¢, jinym piikladem miiZze byt Despota

Arendarius (akt. II1, sc. 2), jenz klade otazky na téma dobytek napted jedné postavé

novoplatonsky filosof a encyklopedista 11. stol., autor vyznamného historického dila. Meliboeus a
Moeris: jména pastyit (Vergilius: Bucolica | a 1X).

262 IMACER] |, 1650: akt I, sc. 4, f. C[1r]-C2[r].

263 IMACER] 1, 1650: akt I, sc. 4, f. C[1r].
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a pak dalsi. Ve tieti scéné Ctvrtého aktu se nejprve vyptava Gerson Alana na mysl
lovéka a v poloving scény si vyméni role.®* Jde takika vzdy o vyménu informaci
mezi dvéma dramatickymi osobami, piicemz v dialogu se stale uplatiiuje schéma
otazka-odpovéd’. Vznikéd tak nechtény dojem, Ze se na scéné piedvadi vyslech
provinilé osoby, ¢i trapny vyjev Skolniho zkouSeni. (Neni ovSem na Skodu si
uvédomit, ze v leSenském predstaveni Macrovych her opravdu Slo spiS§ o Skolni
zkousky nez o predstaveni samo.)

Macer se rozhodl zahrnout do jedné hry celé pojednani o fyzice. Bylo to sice
logické feSeni, avSak vhodné&jSi pro pojednani urené k pouhé cetbé ¢i studiu.
Divadelni text s timto vS§im obsahem byl pfili§ rozsahly a jeho provedeni muselo
zabrat opravdu dlouhou fadu hodin. Rozvleklé a malo pocetné scény jist€¢ inavnost
pfedstaveni znasobovaly.

Autor ziejm¢ pies velké omezeni, které mu ukladal vychozi text, touzil po
sepsani barokni velkohry. NasvédCuje tomu i1 jeho snaha o zcela zbytecnou
charakteristiku nékterych postav, Gsili o socidlni rozvrstveni dramatickych osob
tak, aby odpovidalo skutecnému zivotu, vytvoreni synopse nebo pokusy ozivit hru
uvadénim razovitych postav z lidu. Scéna Nimroda, Maerise a Macca (akt 11, sc. 3)
m¢éla byt patrné komickd, nebot’ v ni padlo nékolik neumélych Zertt a probéhla v ni
prudsi vymeéna nazorti. Hadku autor vylepsil nékolika krotkymi nadavkami. Mezi
vykladovymi odstavci u¢ebnice ptisobi ovSem pasaz absurdné.

Je evidentni, Ze Macer dobie znal typické prostiedky dobového dramatu i
divadla, avSak jejich uziti nepfineslo vysledek, v né&jz doufal, ba pravé naopak.
Uplatnéni prvkd obvyklych v béZném dramatickém textu 17. stoleti pfispiva
K tomu, Ze Macrovu dramatizaci ptirodovédné latky Januy, ktera pro takovéto
pojeti byla zcela nevhodnda, vnimame jako podivny, tézkopadny, zdlouhavé se
odvijejici a Casto vnitini logiku postradajici slovesny utvar. K tomuto dojmu

pfispivaji i neobratné stavéné dialogy a ptilisna délka scén i celého kusu.

24 IMACER] 1, 1650: akt 111, sc. 2, f. [F2v]-F6[r]; akt Il, sc. 2, f. [E6V]-F2[r]; akt IV, sc. 3, f. [H3v]—
[H5v].
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Komensky se rozhodl rozdélit latku fyziky do dvou her. Prvni z nich ptedvadéla
veéci makrokosmu (I.—XIX. kap. Januy) a nesla jméno Januae lingvarum praxeos
comicae Pars I., in qua res mundi majoris, quae naturaliter fiunt, ordine in scenam
producuntur (Prvni cast divadelniho procviceni Dveri jazykii, v niz jsou podle radu
uvedeny na scénu veci vetsiho sveta, které vznikaji prirozenym zpiisobem — déle jen
Pars I.). Druha hra byla vénovana ¢lovéku (mikrokosmu; XX.—XXXI. kap. Januy)
a méla titul Januae lingvarum praxeos comicae Pars Il., gloriosum operum Dei
colophonem, hominem, cum sua mirabili structura spectandum exhibens (Druha
cast divadelniho proviceni Dveri jazykii, ktera predvadi podivanou na cloveka,
slavny vrchol Bozich del, s jeho podivuhodnou stavbou — déle jen Pars Il.).
Komensky tak zkratil dobu trvani divadelni produkce. Umoznilo mu to navic
usporadat latku do vice scén, jez zpracovavaji pouze jednu kapitolu predlohy (s
jedinou vyjimkou v Pars I., akt V, sc. 4, kde je ve scéné€ o Ctyinozcich predstavena
latka odpovidajici XVIII. a XIX. kapitole).

Pars I. ma pét jednani, z nichz prvni zahrnuje v zasadé porady Krale a jeho
radci a rozhodnuti povolat ke dvoru u€ence, kteti pomohou ziidit idealni Skolu. Je
to dlouha expozice, musime si vSak uvédomit, Ze toto prvni jednani prvni hry je
jakymsi uvedenim vSech osmi her cyklu (nebo se alespon zdd, Ze stakovym
zdmérem autor toto uvodni dé&jstvi psal). V Pars Il. je kratkému tvodu do situace
vénovana uz jen jedna scéna.

Samotna latka Januy je v Pars I. zpracovana az od druhého jednani. Pak se divak
postupné poucil o zivlech, zemi a nerostném bohatstvi, o rostlinstvu a nakonec o
fauné. Posledni, pata scéna V. jednani oznamovala, Ze z fyziky jiz nyni zbyvaji jen
partie o Clovéku. — Prvni (stejn¢ jako druhou) Komenského hru oteviral prolog a
ob¢ zakoncoval epilog.

Pars Il., druha, krat§i hra Komenského, je celd vénovana clovéku. Jeji tfi akty
postupné popisovaly stavbu lidského téla, fyziologii a nakonec 1 choroby a neduhy
Cloveka. Treti scéna posledniho jednani shrnovala pochybeni pfirody ve vSech

jejich oblastech, nedostatky a také zriidnosti.
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Rozd¢leni latky fyziky do dvou kratSich her nemélo jen vyhody. Slabou strankou
tohoto pojeti bylo, ze se oddil o pochybenich, omylech a zridnych vytvorech
prirody dostal do zavéru hry o Clovéku, jenz byl podle Komenského nahledu prave
tim nejdokonalejSim stvofenim Boha i pfirody, zatimco u Macra byla tato pasaz
zafazena na samém konci dila. Vypada to pfirozené, nebot’ systematicky a
encyklopedicky vyklad o svété, jak jej prezentuje Janua, se pochopitelné nejprve
zabyva jevy standardnimi a normalnimi a jen jako dodatek zminuje to, co se
standardu a normé¢ vymyka. Komensky si v§ak ziejmé byl tohoto nedostatku védom
a doplnil hru o vzletnou posledni scénu, v niz Kralovi radci s nadSenim probiraji
vzneSenost ¢loveka, stejné jako nezbytnost toho, aby lidska bytost poznala po vSech
strankach sebe samu. K tomu mél ovSem piispét 1 piehled, jehoz se vSem prave
dostalo. Po chvale lidskych schopnosti nasleduje oznameni, ze svét lidské pile a
¢innosti si Kral i jeho spolec¢nici prohlédnou hned, jak to jen ¢as dovoli.

Podobné jako Macer usiloval ocividné 1 Komensky o vyvéazenou kompozici
svych dvou her. Oba autofi maji zhruba vyrovnany pocet scén v jednotlivych
déjstvich. Komensky, ktery se snazil o co nejvétsi rozClenéni textu, vSak latku
rozdé€lil na zhruba dvojnasobny pocet aktli a scén nez Macer (8/35 respektive 4/16;
viz tabulky Macer I a Komensky I, II v ptfiloze). Divadelni Gprava piirodopisné
latky ucebnice v Zadném piipadé nenabizela divdklim bohatstvi dramatickych
momentil. Bohaté ¢lenéni vSak asponi vzbuzovalo dojem, Ze na scéné€ kypi ¢ilejsi
ruch.

Komensky ma jen v prvni ¢asti Scholy ludus 52, ve druhé 42 riznych roli.
Celkem to je 87 riznych jednajicich postav v obou hrach. V obou hrach, v Pars I. i
v Pars Il. vystupuji jen Kral Ptolomaeus a jeho radci Platon, Eratosthenes,
Apollonius a Plinius, myslitelé a spisovatelé antické epochy (je to skupinka, kterou
Komensky ptevzal, jak jsme vidéli, z velké casti od Macra). Obrovsky pocet

dramatickych osob u Komenského je dén tim, Ze kazd4 z nich mluvi jen o drobné
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casti predvadéne latky. Latinskd, fecka ¢i feckolatinskd jména Komenského postav
vesmés evokuji to, o ¢em doty&na osoba na jevisti promlouva.”®

Snadno lze uhodnout, Ze Piscenus se bude zabyvat rybami (latinsky pisces).
Komensky se tak pfiblizil zndmé barokni praxi — uzivani tzv. mluvicich jmen.
Jména ptevzatd z feCtiny byvaji vysvétlena latinsky (Gajus, tj. Terrenius, Zemsky),
nositelé latinskych jmen nékdy prosté pfimo v textu sdé€li, jaky je jejich ukol
(Affectenus prohlasi, Ze ma mluvit o citech). Jindy je vysloven jednoduchy piikaz,
ktery ihned objasni jméno i funkci postavy (osoba jménem Menteus vysvétli na
pokyn strukturu lidské mysli). Zadné dal3i charakteristiky nejsou tieba.?®®

Tim, ze se Komensky ptfesné nedrzel textu Januy, ale casto text dikladné
pieformuloval, dosdhl toho, Ze se rozhovory jeho hercii nemuseji omezovat jen na
schéma otazka-odpovéd’. Herci mohou plynule a pfirozené¢ reagovat na repliky
druhych, jen tu a tam padne néjaka otazka ¢i vyzva k vysvétleni ¢i piimy piikaz
(napt. akt III, sc. 4 prvni hry). Obcas se v Pars I. i Pars Il. najde i scéna, v niz
jedna osoba viceméné tidi celou rozmluvu, ale rozhodné nejde o tak stereotypni
pravidelnost, jako je tomu u Macra. Ddle je u Komenského ziejma tendence
zapojovat do rozmluvy najednou vice osob nez dvé (napt. Pars Il., akt 1, sc. 5).
Stavba Komenského dialogti je tedy obratnéjsi a zajimavéjsi nez u Macra.

Komensky sice rovnéz ¢asto vyuziva monologickych partii, drobnych prednasek
na dand témata, sestavajicich ¢asto z naplné vice odstavcti Januy, celkova situace je
vSak jina: postava je pfece odbornik, ktery mé pted Kralem podat vyklad o své
disciplin€. Dale tim, ze autor rozd¢lil text mezi vice postav, které se na jevisti asto
sttidaji, dosadhl dojmu ZivéjSiho hovoru, jehoZ se ucastni vice lidi. Tak zptsob, jimz
je vystavén Komenského dialog, pomaha vytvaret iluzi, ze rozmluvy na scéné maji

Jisty spad.

%65 |EPAR 1879: do ¢lanku vénujicimu se z v&tsi asti obsahu her Scholy ludus, autor zatadil vétsinou
velmi puvabné preklady téchto ,,mluvicich jmen*: napi Ignatius — Ohnivy, Pyrocles —Ohnislav (s.
119); Chymius — Prysténinsky (s. 121); Thamnius — Ktovinsky, Hylemus — Chrastecky, Cochleus —
Hlemyzdnik, Serpilius — Hadicky (s. 122); Ambitiosus — Ctihon (s. 396).

% KOMENSKY, SL 1656: Pars I., akt V, sc. 2, s. 67 (Piscenus); |, akt III, sc. I (v podtitulku scény:
,»Gajus (hoc est Terrenius)“, s. 47; — Pars Il., akt 11, sc. 5, s. 106 (Menteus) a 107 (Affectenus).
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V Komenského hrach je (na rozdil od Macrovy dramatizace) Kral Ptolomaeus
pritomen stale na scéné€ a nasloucha vS§em vykladiim, stejné jako vétSina jeho radcei,
filosof Plato, zemépisec Eratosthenes, Apollonius a polyhistor Plinius. Plato a
Plinius jsou vyznamnymi dopliiky Komenského do fad kralovskych radcu, tohoto
hraného publika v&tsi ¢asti Scholy ludus.?®” Tyto dramatické osoby jsou jediné,
které Komensky opatfil dikladnou charakteristikou hned v uvodu své prvni hry
(v prologu a v poznamkach pied prvni scénou). Vzdyt pouze tyto postavy projdou
nejen vyjevy Pars I. i Pars Il., ale vétsinou her cyklu Schola ludus. Téchto pét osob
je svornikem, ktery drzi obé¢ Komenského hry, souhrn scén vénovanych popisu
ptirozeného svéta, pohromad¢. To téchto pét postav ucinilo v pocatecnich partiich
prvni hry (akt 1.) rozhodnuti, ze je nutno povolat odborniky, kteti budou pied
Kréalem vykladat o své véd¢€. VEtSina ostatnich postav je charakterizovana jen svym
jménem, oznacujicim Casto ptisluSnou specializaci ¢i profesi.

Komensky tedy uziva v zasad¢€ pouze dva druhy dramatickych osob, Krale, jeho
radce a kancléfe na jedné stran€ a na druhé stran¢ pocetnou skupinu ,,odbornik
(vzpomeiime na Macrem nevyuzité ,.filosofy*, viz s. 42), ktefi ovSem stoji
spolecensky o néco nize. Vystoupeni téchto odborniki ¢i uciteld ma jednu vyhodu:
takovato postava miize prondset prakticky cokoli, tedy 1 elementarni poznatky z
pocatecnich oddilti Januy s pfijatelnym odivodnénim, Ze jde o védu ptizplisobenou
veéku posluchact. Pokud takovato postava musi publiku sdélovat, ze dést’ se déli na
kapky a Ze voda tvoti bubliny, Ize to snadno vysvétlit tim, Ze je na chvili nutné se
zaméfit na terminologické ztetele (sc. 5, akt II prvni hry). Ptolomaea hral néktery
mladi¢ky Slechtic (viz zde, s. 188), a tak bylo nejspi$ docela uvéfitelné, ze praveé
tento Kral pottebuje pro své pouceni videt na jevisti svét prave tak, jak jej popisuje
Janua ¢i zpritomnuje Schola ludus.

Komensky odhadl — a podle Macrova ptikladu i vidél — Ze systematicky pojatou
piirodovédnou latku Januy nelze dramatizovat béznym zpusobem. Pochopil, Ze

jeho jedinou moznosti je jednoduché zpracovani a piesna organizace textu. Prosté

257 Srov. VELTRUSKA 2006: s. 160.
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rozvrzeni postav na Krale a jeho radu na jedné strané a na odborniky-ucitele na
stran¢ druhé dalo jeho hram pevny logicky ramec. V jakékoli bézné divadelni hie
by toto Sablonovité rozdé€leni uloh ptlisobilo samoziejmé neobratné. Komensky na
rozdil od Macra oprostil sviij text od vSech pokusti zaclenit do ucebniho textu
Januy prvky typické pro vétSinu dobovych dramat a spolehl se na dobie zpracované
dialogy rozdé€lené mezi velké mnoZzstvi hercii a pocetné, stru¢né a tematicky piesné
zacilené scény. V tvodnich poznamkéch k prvni scéné Pars |. autor nepiedstavuje
nadarmo Platéna jako vynalezce dialogu jakozto ucebni metody. Dialog jako
literarni Zanr i prostfedek vystavby prozaického textu zajimal Komenského uz od
mladi; znal vyukové piednosti dialogické metody. I proto autor pochopil, ze
Vv piipad¢ janualni latky je jedina moznost, jak ji uvést na scénu: piepsat ji do

scénického dialogu.

b) Macrova druha dramatizace a Komenského Pars lll. a Pars IV.
(latka XXXII.-L. kap. Januy)

Macer si pro svou druhou dramatizaci Januy zr. 1651 (titul viz oddil C Il 1)
zvolil — ziejmé po zkuSenostech s realizaci svého prvniho pokusu s Januou — méné
obsaznou napli: tentokrat zpracoval pouze 19 kapitol Januy 1649 (kap. XXXII-L).
Studenti leSenského gymnazia piedstavili ve hie divakiim svét lidské ¢innosti.

Stejné jako prvni ¢ast Macrovy dramatizace méla i druhd hra ¢tyfi jednani (viz
tabulka Macer Il v piiloze) a postupné predstavila divakiim prace na zahradé a v
zemédelstvi, vyrobu potravin a Satstva, jez nasledoval ptfehled o nejriznéjsich
femeslech, zplsobech cestovani, jednoduchych strojich atp. Ctvrté jednani
probiralo uméni slouzici k potése, véci vzdelani, knih a Skoly.

Druhéd dramatizace se od Macrovy prvni prace 1iSi v mnoha ohledech, nejen
V otazce dramatizované¢ho penza. Autor si bud’ uvédomil své chyby — nebo mu
nékdo dobie poradil (v epilogu této hry Macer alespoii naznacuje svou snahu
naslouchat otazkdm z publika — 1 kdyz nevime, zda se mély tykat predvadéné

ucebni latky nebo jinych zalezitosti).
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Ptili§ obsazné scény jsou ve druhé leSenské dramatizaci (na rozdil od prvni)
vyjimkou, pravidlem je, Ze jedna kapitola z Januy 1649 se obsahové¢ kryje s jednou
scénou (12 scén); dveé scény Cerpaly napli ze dvou a jen jedina ze tii kapitol Januy
1649 (viz tabulka Macer II). Prolog a epilog byly radikalné zkraceny. Rozvlacné
monologické charakteristiky jednotlivych dramatickych osob vymizely. Dlouhé
monology ziistaly sice ve hie zachovany, je jich vSak alesponl znatelné¢ méne¢.
Repliky jsou opét nejéastéji tvoreny jednim odstavcem Januy 1649, dialog postav
se stale velmi Casto drzi zndmého schématu otdzka-odpoveéd’. Nestviirnd synopse-
tabulka z prvni hry zmeénila zcela svou podobu: zaujima stézi dvé ptlstranky, coz ji
na prehlednosti nepiidava, avsak po del$im studiu je vcelku pochopitelnd.?®®

To, Ze byl zredukovén rozsah vécné naplné€ jednotlivych scén, vSak vzdy nevedlo
ke zkraceni jednotlivych tsekli hry: Macer velmi ¢asto vybavil scénu vlastnim
textem (a misty i textem jinych autorti). V mnoha ptipadech takové dodatky nejsou
nemistné — jako napf. detaily tykajici se vyroby piva a destilatl v pasazi o vyrobé
napojl, kde Macer vyuZil 1 polskych a némeckych vyrazii. Docela zajimavé, 1 kdyz
ptili§ dlouhé, jsou uvahy rolnikii o ptednostech a vzneSenosti venkovského a
rolnického zivota a o Spatném zachéazeni, jehoz se jim dostavéa od pant. Nasledujici
posméSny monolog Varrona, postaveny na jakési gramatické padoslovné hiicce je
ovsem jiz Gipln& zbytetny a navic nudny.?*®

Jiné Macrovy doplilkky, nachdzejici se rovnéz v pasdzich vénovanych
zemédélstvi jsou pak z hlediska své pfitomnosti v divadelni hie vysoce
diskutabilni. Mezi problematickd mista patii zvlasté 3. scéna prvniho jednani. V ni
najdeme zejména monolog Stiverdy, ktery na takika tfech strankach starého tisku
vyklada o agrotechnickych lhttach a jinych podminkach spravné vysadby raznych
plodin a také o trojpolnim hospodafstvi. Tato pfednaSka je zakratko vystiidana

dal§im vice nez dvoustrankovym monologem Georgia, z jehoZ tst zaznélo n¢kolik

268 IMACER] 11, 1651: tabulka viz f. [A7v], [A8r]; monology: viz. napf. akt I, sc. 3, f. [C4r]—[C5r]; akt
I, sc. 2, f. [D1r]; [B8r].

9 [Macer] 11, 1651: akt II, sc. 2, . [E1v], E2[r] (napoje); akt I, sc. 2, f. [B3r]—B4[r] (stiznosti rolnikd);
[B4v] (Varroniv monolog).
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desitek pranostik, jimiz se zemed¢€lci maji od ledna do prosince fidit. Dodame-li, ze
cely oddil za¢ind obsahlou recitaci verst patrné antického ptivodu (jez byly ziejmé
upraveny ¢i pokrouceny, identifikovatelné jsou vypujcky z Ovidiovych Promeén), z
nichz si pfitomni rolnici dé€laji legraci, je obraz zkazy Uplny. Nezapomenme, ze k
tomu vSemu zazné€la jest¢ poucna latka Januy. Celd tieti scéna prvniho jednéni je
vinou Macrovych doplikt pfili§ dlouha (deset stran textu), nesourodd a pro svij
pomaly spad t&zko snesitelnd.?”

Podle soupisu jednajicich osob bylo ve hie 48 roli, avSak ve skutecnosti hralo o

vvvvvv

Curiona navic vystoupili i tfi Rustici (Venkovangé), jiZ pronesli kazdy jednu vétu."

Druha Macrova hra je docela obratné uvedena: tfemi ufedniky (ve starém tisku
jsou Cleanthes, Aratus a Eratosthenes oznaCovani vétSinou jako Trium-viri nebo
Exarchi), jez panovnik povéfil tim, aby si udé€lali prehled o svété lidské dovednosti,
femesel a uméni. Pfed né predstoupi predstavitelé jednotlivych profesi a ¢innosti,
které Eratosthenes na Kraliv piikaz po dikladném prizkumu ptizval, aby podali
vyklad o své specializaci. Trium-viri tak maji posoudit moznosti jednotlivych
oboril co do uzitecnosti pro Krale a celou spolecnost. K témto nejvyse postavenym
ufednikiim se obcCas ptidruzi hodnosti niz8i postava, jako Safat Varro (v partiich
vénovanych zeméd¢lstvi) nebo dvotané Aularchus, Icodespotes, Despotikyrius a
Hipparchus (téZ Hypparchus). Icodespotes (jenZ se k Exarchiim piipojuje poprvé ve
2. scéné II1. aktu) potiebuje pouceni pro zatizeni hradu, jejz buduje panovnik. Tato
postava pak v textu vSech dalSich scén tfetiho aktu vypomaha trojici nejvyssich
ufednikd v jejich Ukolu. Dvofan Hypparchus pohovoii pfed tfemi Ufedniky o
jezdectvi ve 3. scéné III. jednéani; o uménich slouzicich k potéSe pouci Aularchus a

Despotikyrius starostmi zmozeného Icodespota (zdafila 1. scéna IV. dé&jstvi).

"0 IMACER] 11, 1651: akt I, sc. 3; monolog Stiverdy viz f. C2[r]-C3[r]; pranostiky viz f. [C4r]-[C5r];
verse viz f. [B8v].

"L IMACER] 11, 1651: srov. Personae [A8v] a akt I, sc. 2, f. [B3r], [B8r]; akt II, sc. 2, f. [D1r]; akt III,
sc. 5, f. [G3r]; akt 1V, sc. 2, f. [G8r].
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V poslednich scénach IV. jednani vSak vystoupi jen mistfi svobodnych uméni
Philonius a Vanellus, s nimiz rozmlouvaji zaci-novacci.

Jak je vidét, rozvrZzeni postav se zde rovnéZ zmeénilo: Tii nejvySe postaveni
uiednici uvadéji do pohybu celou hru (zda jsou na scéné i1 ve IV. jednani, je
nejasné), a maji i daldi vysoce postavené pomocniky. Ukolem ostatnich
dramatickych osob je pojednat o riznych oborech lidské cCinnosti, pfiCemz je
lhostejné, zda jsou tito informatofi dvofany, uciteli a zéky, rolniky ¢i femeslniky
(mezi nimi se tentokrat vyskytla i jedna Zenské postava, Netrix — Pradlena). Je tedy
vidét, Ze tradi¢ni rozvrZeni postav se v druhé Macrové hie borti a ke slovu se
dostava (podobné jako v obou Komenského predchazejicich hrach) dichotomie:
jsou zde jen ti, kteti chtéji védét a ti, jiz poskytuji védomosti.

Stejné jako v prvni Macrové dramatizaci neni ani ve druhé zminka o vybaveni
prostoru, v némz se hralo, o kostymech, ptichodech a odchodech hercii; alespon
Z textu 5. scény III. jednéni je vSak jasné, ze se ve hie predvadély rizné jednoduché
stroje a zafizeni.?"?

Macrova druha dramatizace je jako celek znateln€ lepsi nez jeho prvni pokus, ale
stale ji nelze hodnotit jinak nez jako podprimérné dilo. Autor postupné upoustél od
scén, které byly pfili§ obsazné a zpracovavaly vic nez jednu kapitolu Januy.
Znatelny je také jeho sklon odbihat od znéni Januy 1649. Synopse-tabulka byla
redukovana. Macer také opustil pfedstavu, ze systematicky vyklad Ize zpracovat
jako béznou barokni hru, avSak nckteré nevhodné prvky jesté zlstaly. Trapna je
komika, monology piehlcené textem i faktickou naplni (pranostiky). Neptiznivé
pusobi nékteré scény, v nichz ptevladl Macrem dodany novy text, jenz je vSak
nesourody a pro dramatické provedeni maélo vhodny. ZvlaStni jsou rolnické
postavy, které maji ve hife mnohem vic prostoru nez jiné dramatické osoby
srovnatelné diilezitosti. Jak bylo vidét, nejedna se pfitom o Zadnou variantu vyuziti

komické figury hloupého sedlaka, jak ji znalo napt. soudobé profesionalni divadlo.

272 Detaily jsou rozvedeny na za¢atku textu vénovaném realizaci Komenského i Macrovych her (viz
zde, oddil C V).
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Komensky zpracoval v zasadé tyz material, ktery Macer zatadil do druhé
dramatizace, opét do dvou her.

Tteti hra Scholy ludus mé¢la nazev Januae lingvarum praxeos comicae Pars Ill.,
mundum artificialem scena representans (Ireti cast divadelniho procviceni Dveri
Jjazykii, predvadejici na divadle svet uméle vytvorenych véci — dale jen Pars Il11.).
Ctytaktova Pars Ill. se postupné obirala zahradnictvim, zemé&délskou produkeci,
vyrobou potravin a nejrizn¢jSimi femesly, pak nasledovalo pouceni o zptisobech
cestovani a zadbavy.

Ctvrta hra dramatického cyklu nesla titul Januae lingvarum praxeos comicae
Pars IV., in qua SCHOLA trivialis, quomodo in ludum transformari possit, ad
vivum representatur (Ctvrtd cast divadelniho procviceni Dveri jazykii, v niz se Zivé
predvadi trivialni SKOLA a jak ji Ize pretvorit ve hru — dale jen Pars 1V.).2” Tato
cast Scholy ludus predvedla ve ¢tyfech aktech Krali a jeho radctim discipliny, které
souvisely se vzdélanim ¢loveka a jeho kultivaci.

Oddélit tyto obory od femeslnych a zeméd¢€lskych ¢innosti se totiz rozhodli Kral
a jeho radci uz na zacatku Pars Ill. Tyto dramatické osoby tedy zafungovaly jako
fiktivni poradci dramatika: ne autor, ale jeho postavy zdanlivé rozhoduji, jak bude
vypadat soudasna i pfisti hra.)?”* Pro nés jsou dileZité zejména tieti a &tvrté d&jstvi,
které se zaméfily na zaCatky Skolniho vzdélani, respektive na predvedeni vyuky ve
trech tfidach latinské Skoly.

Brano podle janualniho textu, zahrnovala Pars Ill. obsah XXXII.-XLVII.
kapitoly. Pravidlem je opét, ze jedna scéna zpracovava latku jedné kapitoly Januy.
Na druhé strané vystacila jedind kapitola ucebnice Komenskému dokonce pro 3
scény (Pars Il1., akt 111, sc. 1-3 vychazeji z kap. XXXVIII Januy 1652). Sesta a
sedmd scéna III. aktu vyuzily zase latku XLII. kapitoly, druha a tieti scéna IV.

23 Celou Pars V. prelozil J. Hendrich, viz HENDRICH — KOMENSKY 1947. O starsich ptekladech viz
KADNER 1915: s. 127, 128.
2" KOMENSKY, SL 1656: Pars I11., akt I, sc. 1, s. 123, 124.
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jednani zase Cerpaji z XLIV. oddilu uc¢ebnice (par. 434—443). Pravidelnym jevem
zacind byt, ze obsah jedné repliky se kryje s naplni jednoho paragrafu Januy, avsak
nechybi ani mista, kde je piivodni text odstavce zkracen a rozd€len do vice replik
ruznych postav (napf. akt II, sc. 2, par 330, 3 repliky).

Lze fici, ze monologl ubylo, nepocitame-li ovSem dlouhou piednasku o véelach
(akt II., sc. 3), ktera je zcela nezavisla na Janui i Atriu. Apiarius (Vcelar) v ni
chvali zejména diimysIlné usporadani Zivota vcel a pfirovnava je k Zivotu v obci
(srov. Janua 1652 a Atrium, par. 350). Mezi monology drzicimi se piesné¢ Januy
musime uvést napt. proslov Viatora (Poutnik), ktery obsdhl napln 5 januélnich
odstavcil (akt. IV, sc. 2; par. 428-433). Zjevnou tendenci ve tieti hie ovSem je, Ze
obsahuje stale vice textovych partii nezavislych na Janui.

Jiz mnozi badatelé si uvédomili, ze se Komensky v Pars IV. vyrazné odchylil od
penza Januy, kdyz piedvedl na scéné tii tfidy latinské Skoly tak, jak je zamyslel
zorganizovat v Sarospataku.?’ Zajimava situace: ve $kole byla na scéné (nebo snad
spiS v hracim prostoru) ziizena ideélni skola pro ptiklad té skute¢né i pro pouceni
divaki, ale i1 proto, aby se ti, kdo vystoupi ve hie, Iépe a snaze naucili tomu, co po
nich skutecné Skola pozaduje. Své dovednosti ptedvadéli Zaci-herci nejen svému
skute¢nému publiku, ale i naslouchajicim spoluherciim v rolich Ptolomaea a jeho
radet.””

Ctvrta Komenského hra obsahuje jen napli kapitol XLVIII-L (stéZi par. 482—
505 janualniho textu). Neni téméf tieba piipominat, Ze ucCebnicovy text je opét
dikladné pfeformulovan, tu zkracen, tu rozSifen a Ze polovinu textu jednotlivych
scén tvofi nové dodatky.

Tteti a ctvrté d&jstvi obsahuji jiz jen novy text, ktery viibec s Januou nesouvisi,
ale zato vyuziva jinych spist pouzivanych k vyuce v potocké skole. Prvni scéna III.
jednani je vénovana cilim vyuky ve Skole. Dalsi vyjevy pak postupné piedstavi

ucitele a zacinajici zédky ve tfid€, v niz probihd vyuka zakladl znalosti pismen za

25 Srov, HENDRICH — KOMENSKY 1947: s. 10.
218 Srov. VELTRUSKA 2006: s. 160.
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pomoci zivé abecedy (,,alphabeta vivum®, akt III, sc. 3), a v nasledujici scén¢
vyuka slabikovani a zdkladi mravi a zboznosti za pomoci Komenského piirucky
Artificii legendi et scribendi Tirocinium (Pocdtky cteni a psani, dale jen
Tirocinium); piidany jsou i zaklady hudebni vychovy.?”

V dalsi tfidé (a scén€) pak vidime vyuku Cteni a psani v matefském jazyce za
pomoci Lucidaria (tj. Objasnéni), prvni verze dila Orbis pictus (v Pars IV. zvané
Encyclopaedia sensualium, tedy Encyklopedie véci postiZitelnych smysly), S jehoz
textem jednajicim o Bohu se pracovalo pfimo na scéné. Text je uveden latinsky
(protoze celd hra je psana latinsky, jak si povS§imla J. Veltruskd, kdyz uvazovala o
podilu fikce a reality ve hrach Scholy ludus): podle v§eho mélo jit spravné o verzi
textu v narodnim jazyce. Neni zde dokonce ani poznamka, Ze se text méa uvést
Vv mateisStiné zaku, jaka stoji ve treti scéné IV. aktu. Obdobna situace je vSak u
predchozich textd, zivé abecedy a Tirociniia, kde vyuka rovnéz probiha v lating.?"

Druhé scéna cCtvrtého jednéani predvadéla vestibularni tfidu, v niz se zacinalo
s vyukou latiny, a to (krom¢ jinych textd) za pomoci latinské uc¢ebnice Vestibulum
s ptislusnou gramatikou a slovnikem. Ve scéné se objevily i piiklady mluvnickych
her z Vestibula a jeho gramatiky. Nikdo si, tu$im, zatim nepov$iml, Zze hra se
soutézivymi prvky na téma z Vestibula, jiz pfedvadéji zaci svému hranému i
skute¢nému publiku, velmi dobie odpovida popisu, jakym byla ve spise Schola
pansophica vyli¢ena ,,actio theatralis* pro vestibularni tfidu. V tomto piipadé byla
dramatizace variabilni: podle Komenského pozndmky je naposled uvedena hra jen

ptikladem a ucitelé mohou se studenty nacvicit podle prvni kapitoly Vestibula

211 7iva abeceda, tj. obrazky zvitatek s abecednd zapsanymi zvuky, jez vydavaji, nebyla vynalezem

Komenského, i kdyz byla zafazena na pocatek jeho ucebnice Orbis pictus (a to dokonce i do prvni verze
spisu, ktera vznikla v Sarospataku). O zivé abeced¢ viz FWALKOWSKI 2008. Jiné informace viz FOLDES
1975: s. 58. Viz KOMENSKY, Lucidarium 1970, s. 46, 47. KOMENSKY, SL 1656: Pars IV., akt 11, sc. 1,
s. 203-205. — KOMENSKY, SL 1656: tamtéz, akt III, sc. 3, s. 206-210. KOMENSKY, Tirocinium 1970: s.
19-21; podkladem citované edice je rukopisné znéni (nikoli Komenského originalni rukopis), vydany
exemplaf z potockého obdobi nezname; text i titul dila uvedeny ve Schole ludus je ponékud odlisny,
prirucka podle hry obsahovala jesté zaklady ¢teni not a pocatky zpévu.

*’® KOMENSKY, SL 1656: Pars 1V., akt IV, sc. 3, s. 211, 212. KOMENSKY, Lucidarium 1970, s. 72.
Srov. téZ VELTRUSKA 2006: s. 161.
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jinou.?” Po divadelni strance vzato se tak v pravidelné hie objevil kousek neznama,
oteviené dvete pro improvizaci, byt predvidatelnou.

Tteti scéna IV. aktu predstavila janudlni tfidu a v ni uZivané ucebnice Januu se
slovnikem a mluvnici aj. Casti této prace se odehravaly v mateiském jazyce zaku
(podle poznamky v textu); ti pak predvadéli preklad vernakularniho textu do
latiny.”® Dale se na scéné pracovalo s XL kapitolou janualni mluvnice (z niz se
v dialogu objevily drobné ukézky) a mluvilo se o praci s Januou i o hte, jez se ji
tyka.” Vefejnym soutéZivym cvidenim pak mé&lo byt podle této scény zpracovani
Januy do osmi her, tedy sama Schola ludus (jejichz n¢kolik casti, jak pravi
preceptor, jsme jiz predvedli — a pravé nyni pfedvadime, jak ma vypadat fadna
Skola — preceptor tedy oteviend piizna, Ze vi, Ze vystupuje v divadelni hie).?®* Ve
ctvrté scéné IV. jednéni se pfed ndmi odviji vyuka v atridlni tfidé€, pfiCemz z Casti
atridlni mluvnice je vybrana ukazka vyuky a padnou i citaty z textu.?®® Zavéretna
scéna zachycovala debatu Krale a jeho radcii o vhodnosti her ve Skolach 1 uloze
Skol ve spolecnosti. Epilog pak nabadal patrony Skoly, aby neodrazovali déti,
piivyklé hram, pftiliSnou véaznosti Skolni prace, ale pfitahli je k ni pod rouskou
zébavy.

Podle soupisu postav méla mit Pars 1. 88 uc¢inkujicich, zatimco nésledujici kus
m¢él mit 78 roli. Pars Ill. m& ovSem navic asi 30 jednajicich osob, bud’ némych,
nebo prednasejicich jednovété role. Zvlaste¢ velky pocet takovychto zcela
necekanych dramatickych postav vystupuje v 5. scéné tietiho aktu. DvE postavy
jmenované v oddilu Personae docela vypadly a byly nahrazeny femeslniky jinych
jmen (Metalurgus v téze scéné a Arcularius v nasledujici; srov. tabulka Komensky

I11 v pfiloze). Udrzet si piehled o téchto ulozkach ¢inilo ziejmé potiz i autorovi.

"% KOMENSKY, SL 1656: Pars IV., akt IV, sc. 2, s. 216, 217, 219. KOMENSKY, SP 1992: s. 217, par.
X. KOMENSKY, Vestibulum 2011: Vestibulum, s. 16. KOMENSKY, Rudimenta 2011: kap. XI, s. 45-48.
280 KOMENSKY, SL 1656: Pars IV., akt 1V, sc. 3, s. 223.

81 KOMENSKY, Grammatica 2011: s. 325, 326 a dalsi. KOMENSKY, SL 1656: Pars V., akt IV, sc. 3,
zvl. s. 223, 224.

282 \/iz VELTRUSKA 2006: s. 161. KOMENSKY, SL 1656: Pars IV., IV, sc. 3, s. 229, 230.
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Postavami Pars Ill. jsou tentokrat i zeméd¢lci, chovatelé a femeslnici riznych
obort, avSak jejich socidlni zatazeni ve skute¢ném zivoté a na scéné — to jsou dvé
ruzné véci. Pro Gcely potocké hry stoji opét na jedné strané hierarchie postav Kral a
jeho radci, jiz se zajimaji o vSechny aspekty lidské Cinnosti, na druhé ti, kdo je
poucuji o svych oborech jako na slovo vzati experti.

Jejich jména jsou ndzvy jejich Cinnosti: Molitor (Mlynaf), Venator (Lovec),
Arator (Ora¢), Sutor (Svec) atd.; individualnich rysd jsou tyto postavy opdt
zamérné zbaveny. VSichni zemédé€lci, chovatelé i femeslnici predvedli, pokud to
bylo jen trochu mozné, divaklim své dovednosti i nastroje, jez pouzivali.

Pars IV. obohatily navic alesponi tii role: v ptedposledni scéné hry totiz
vystoupilo devét zaki atrialni tfidy, nikoli 6, jak je (asi vinou chyby tisku) zapsano
v soupisu osob. Komensky, ktery jiz nabyl znacnych zkuSenosti s uvadénin
janudlnich témat na jevisté, tedy o€ividné opét rozdelil svou latku do vétSiho poctu
scén a vyuzil v nich opé€t vétsi mnozstvi hercli nez Macer.

Vud¢Ei postavy Pars 1V. jsou (jako jiz tradién€) Kral Ptolomaeus a jeho radcové,
k nimz pfibyli tentokrat vysoce postaveni odbornici na chod $kol, Scholarchus
(Dohlizitel nad Skolou) a Didacticus. Posledn¢ jmenovani vSak obcas néco také
vysvétli, a tak se dilem pfimykaji k u€itelim jednotlivych tiid, jiz podéavaji ptiklady
své prace. Jinymi slovy, situace je takova jako zatim u Komenského obvykle,
tazatelé na strané jedné, odbornici na stran€ druhé. Misto kamenti, Zivych zvifat ¢i
vyobrazeni lidské kostry vSak ucitelé demonstruji své dovednosti a Usili na zivych
studentech potocké Skoly, kteti vystupuji na scéné a jako Z4ci v rolich zakl
prezentuji své skuteéné schopnosti a zaroven predvadéji roli. Z hlediska logiky
divadelni hry jsou ovSem tito Zaci kromé toho exempla viva, Zivé ptiklady, takika
zivé rekvizity didaktického predstaveni.

Ve tfetim dile Scholy ludus, ale zvlast¢ v Pars IV., ma autor jednu zéakladni

tendenci: opoustét text Januy vSude, kde je to jen trochu mozné. Vyznamna

28 K OMENSKY, SL 1656: Pars IV., akt 1V, sc. 4, s. 231. Srov. KOMENSKY, Atrium 1957: Grammatica
elegans, sl. 454-456.
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novinka se jevi v uspofadani textu, kde je nejcastéji jedna replika rovna jednomu
paragrafu, ale velmi Casto je text rozdélen mezi vice osob. Téch je v textu opravdu
tolik, ze cely herni prostor musel doslova viit pohybem a ¢innosti. Ze scénickych
poznamek se konecné doviddme néco o kostymech. Pars IV. pak podava dokonaly
piehled o Komenskym prosazovanych vyukovych metodach, stejné¢ jako o
autorovych nédzorech na Skolské otazky ¢i roli panovnikll v otdzce zfizovani Skol.
Ne vzdy to byly pedagogické postupy jim samym opravdu pouzité, vzdyt

Vv trividlni Skole nikdy neucil.

c) Macrova treti dramatizace a Komenského Pars V.
(latka LI.-LX. kap. Januy)

Macrova tieti hra je v dramatické obratnosti zase o krok dal nez piedesly kus: je
sice jen asi o sedminu kratSi, pokud jde o pocCet stranek, avSak tentokrat se autor
rozhodl, Ze v ni zpracuje pouhych deset kapitol Januy 1649. Ve tieti hie o Ctyfech
aktech predvedli zéaci leSenského gymndzia obory, jeZ svou naro¢nosti pievysovaly
vSechny ptedeslé. Prolog-Mathesis predstavil tentokrat struéné badani filosofa,
metafyzika, matematika ¢i fyzika, stejn¢ jako obory aritmetiku, geometrii a statiku
slovy Januy 1649. Autor k tomu vyuzil celych 5 paragrafii u¢ebnice z kapitoly LI a
LII. (Celkovy piehled této Macrovy dramatizace viz piriloha Macer I1I.)

V prvnim jednéani se v péti scénach jednalo o aritmetice; v dalSich ¢astech hry
autor predstavil geometrii, statiku a dale astronomii, geografii a chronologii. Ctvrté
dé&jstvi bylo nejkratsi. Jeho tfi scény (s pouhymi deseti stranami textu bylo zhruba o
logiky, mnémoniky a pfedpovidani budoucnosti. V epilogu autor slibil, Ze bude-li
zdrav, ptipravi pro leSenskou scénu 1 hru tykajici se moralky a feci. Zda autor
planoval zpracovat tuto nesourodou latku do jedné hry nelze s jistotou z kusé
zavérecné feci vycist. Pokud vime, zadné dal$i pokracovani uz nevzniklo.

Ptekvapivé je, Ze pro prvni jednani nepouzil Macer skoro viibec text

Komenského: najdeme zde dohromady latku z pouhych Etyt paragrafii Januy 1649,
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a to pouze v prvni scéné. Komensky totiz v par. 514 dosel ve své ucebnici z celé
matematické latky jen ke zlomklim a ostatni ¢asti této discipliny pominul se
struénou poznamkou, aby &tenaf daldi hledal jinde.?®* Takika cely prvni akt tedy
pochazi z Macrovy ruky (respektive z pramene, z néjz cerpal — nejspise z ucebnice
vyuzivané v leSenském gymndziu pro vyuku matematiky). Pies zpracovanou latku,
ktera se ledaskomu miize zdat odtazita, je tieba fici, Ze je to po dramatické strance
nejlepsi ¢ast Macrovych vytvorii. Dialogy plynou pfirozenym zplsobem, schéma
otazka-odpovéd’ se zda byt zapomenuto. V prvni scéné¢ najdeme pojednani o
zpusobu, jak zapisovat cifry. Venkovan Corydon se v ni pouci, ze bez schopnosti
provadét jednoduché vypoclty muze snadno pfijit ke Skode: vzdyt se pravé stal
obéti nepoctivého souseda, jenz mu pijcil 500 zlatych, ale béhem dvou let dluznik
vyplati vétiteli 650. Cifry a vypolty se v celé scéné zapisovaly (snad na tabuli).
Poprvé u Macra vidime poznamky o tom, co postava na scéné déla: Corydon, ktery
nevéti v uziteCnost poctl, kresli podle autorskych pokynt misto cifer kiizky a
bezlspésné se snazi spoclitat rok ze zapij¢ené sumy; kdyz zjisti, Ze byl podveden,
béduje.285 Druhé scéna pou¢i Gusmanna, ktery nakupuje zboZzi pro svého pana (ac
je jinak oznaen jako ,studiosus®), o tom, Ze pokud za pomoci zakladnich
pocetnich tkoni dokaze zvladnout jednoduché vyuctovani, nebude oSizen. Ve
scéné se teSily 1 slovni piiklady z praxe: déleni kofisti po dobyti mésta; vypocet
dédickych podili jednotlivych obmyslenych atp. Tieti scéna piinesla dalsi
praktickou ukazku uzitecnosti aritmetiky: Emphyteuta (Ndjemce) ma moznost si na
tii roky pronajmout statek s pivovarem a sladovnou. Ma k dispozici inventar
majetku a smlouvy svych pfedchiidci. Z toho vypocitad (vypocty zieymé opét staly
na tabuli), co cely majetek vynese: prondjem pro néj bude vyhodny. V dalsi scéné
se pfeneseme do sféry obchodu a statnich financi. Obchodnik Marchan mimo jiné
pocita zisk, ktery slibuje prodej pepie dovezeného z Indie. Pak pozorn¢€ nasloucha

ptichozim filosoflim, ktefi probiraji novou dan: 20 milioni sttibrnych, jez panovnik

28/ KOMENSKY, Janua 1649: kap. LII, par. 514.
85 [MACER] I, 1651: f. B4[r]-[B5[r].
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pozaduje, je pochopitelné pro zemi bifemenem. Thales ma ale feSeni, které
Pythagorovi prozradi jako statni tajemstvi: zdanit je tfeba, co lidé maji nejradéji, a
to je v téchto koncinach piti. Zdani-li panovnik alkohol, vybere dan bez potizi.
Scéna konc¢i zertovnymi pocetnimi hddankami, jimiz se castuji Thales s
Marchanem (oznadenym zde blize jako kupec z Amsterodamu). Lze fici, Ze
Vv téchto vystupech mame pouceni, jak uzit matematiku (a jak se ji viibec ve svéte
uziva) pro mohovité obyvatele venkova i pro ten nejprostsi lid: ovSem pro vSechny
v latin€. Posledni scéna uvodniho jednani je vénovana algebfe. Gusmannus,
studujici, s nimz jsme se uz setkali, si vydésen¢ vyslechne Archimediv vyklad o
algebraickych dovednostech, z nichz se mu to¢i hlava a posmésné je komentuje.
Scéna opét konci verSovanou ,,algebraickou hadankou®, jiz ovS§em Gusmannus neni
schopen vyfesit, pouze ho zajima, Ze jedna o viné. Ke svému udivu se dovi, ze
piiklad, jehoz vysledek jen zkusmo placl, vypocetl spravné, a posmiva se dal. Tyto
scény jsou asi to nejprirozenéj$i, co Macer napsal: ani zertovani, byt trochu
tézkopadné, pfili§ nevadi.

Druhé jednani se zase vraci ke Komenského Janui 1649. Hned v prvni scéné
(zaklady geometrie) se spolu s Januou, jiz se autor dosti presné drzi, vraci 1 zndmé
schéma otazka-odpovéd. V dalsi scéné, v niz autor vyuzil pouhé dva paragrafy z
kap. L111,%° prisla ke slovu samotna délkovd, plosna a objemova méfeni (a néktera
znich se pred divaky opravdu provadéla, o tom pojednam v oddilu C V).
Nésledujici scéna byla vénovdna vahdm a védzeni a nachdzel se v ni obsahly
dodatek o dalsich jednoduchych strojich (navijak, klin atp.), které v Komenského
ucebnici nenajdeme.

Tteti akt za¢inal vykladem o astronomii; jeho druhd scéna se vénovala zemé&pisu.
Scylax v ni hovoii o antickych geografech 1 o téch soucCasnych, ptd se vSak

Ortelia?®” na soudasny stav svétadilt a narodt v Evropé i na Jizni Ameriku. Jako

286 K OMENSKY, Janua 1649: par. 528, 529 byl prepracovan. [Macer] III, 1651: f [D5v], [D6r].
87 Scylax dostal jméno patrné podle antického cestovatele, jenz se ve sluzbach krale Dareia 1. plavil
po Indu, Ortelius zase podle autora slavného atlasu ze 16. stoleti.
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posledni vystoupili v tomto jednani Eusebius®® a jakysi Nauclerus, jemuZ prvni
vyklada biblické dé&jiny. Zavérecné dejstvi uvedla scéna o logice; druhou scénu
&tvrtého aktu vypnil monolog Lullia,?® ktery jednal o uméni pamatovat si, a celou
hru uzaviela 3. scéna, mapujici dovednosti piedpovidat budoucnost.

Kapitol Januy 1649 bylo tentokrat v celé Macrové hie zpracovano jen deset,
pricemz takika celé prvni jednani se bez latky ucebnice obeslo. Nasledujici tfi akty
se drzely pravidla jedna kapitola ucebnice, jedna scéna. Na zacatku popustil autor
uzdu své fantazii, ve tfetim jednani zfejme shledal, ze se rozepsal piili§ zeSiroka a
zacal s usporngjsi metodou: drzi se uzkostlivé prislusnych kapitol Januy 1649. Jak
postupné¢ ubyva Macerovych dodatkti, 1ze dobfe pozorovat z ptehledné tabulky tieti
Macrovy hry (v piiloze). I jinak se autorova prace zmeénila: zmizel chaos, jimz se
vyznacovaly prvni dvé jeho dramatizace: chyby v oznacovani scén, necekané
postavy, které vystupuji v jednotlivych ¢astech hry navic atd. Je opét normou, ze
jedna replika je tvofena jednim paragrafem Januy 1649, tiebaze nechybéji
vyjimky.*°

Autor si osvojil jednu novinku: ve scénach, které tentokrat nemaji jednotici
ramec (v prvni hie se 0 n¢j z€4sti postaral Ptolemaios, ve druhé alespon do znaéné
miry tfi exarchové) vystupuje vzdy jedna ¢i vice autorit antické védy a s nimi
odbornici 1 béZni lidé autorovy doby. Zamér snad byl, aby se ptes propast veka
vzéjemné informovali o stavu svych obortl v antice a v raném novoveku, avsak
plan leckdy nevysel, nebot” antické autorita paradoxné Casto védéla az ptili§ mnoho
o novovékém stavu dané nauky (napft. jiz jmenovany Scylax). Od zacatku druhého
jednani pouzivd Macer dost Casto jeden prvek: v zdvéru scény uvede néktera
postava stru¢né tu nasledujici. Uéelem bylo patrné sjednotit p¥ili§ roztiisténou latku

alesponi timto chabym pojitkem.

288 Eusebios z Kaisareie v Palesting byl fecky cirkevni historik 3. a 4. stol. po Kr.

289 Raymund Lull byl stfedovéky $panélsky filosof, mystik, ktery kromé& jiného vyvinul slavnou
pomtcku pro snadné zapamatovani riiznych véci.

% Napt. [MACER] 111, 1651: akt 111, sc. 3, f. [E5v], [E6V], [E7r]. KOMENSKY, Janua 1649: par. 541,
544, 545. — [MACER] I, akt 11, sc. 2, f. [F2v]-[F3v]. KOMENSKY, Janua 1649: par. 557, 560.
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Rozdé€leni postav je ve hie opét zmeénéno: na scéné se objevily postavy z antiky
spolu s figurami novoveékymi, neni mezi nimi vSak vztah podfizenosti a
nadfazenosti, jak tomu bylo doposud: hovoii spolu jako rovny s rovnym. Postavy
se jmény zantiky 1 stiedovéku tentokrat zcCasti pojednéavaji o historickych
variantach svych disciplin. Vyjimecné je prvni jednéni, kde se do ucenych debat o
aritmetice a algebfe vméSuje obecny lid v podobé Corydona a zaka, zvl.
Gusmanna, a stfedni stav zosobnény amsterodamskym kupcem Marchanem a navic
i bohati obyvatel¢é venkova Emphyteuta a Palaemon (jméno opét pochazi
z Vergiliovych Zpévii pastyrskych).

Posledni Macrova dramatizace je jist¢ nejzajimavéjsi ze vSecj jeho tid
divadelnich praci. Nelze nevidét zmény, které v autorové psani nastaly cestou od
prvni dramatizace az ke hie posledni. Zvlasté v prvnim jednani vidime, jak Macer
postupné nabyl zkuSenosti, nutnych pro tvorbu dramatického textu, i kdyZ jeho
autorska dovednost nepostoupila dal nez k vytvofeni zajimavych scén bez hlubsi
déjové souvislosti, jakou hledame v bézném dobovém dramatu. O to piekvapivejsi
je, ze zpusob dramatikovy prace se na zacatku II. aktu, v némzZ se opé€t zacal opirat
o text Komenského Januy, zase zcela zménil. Ani zde se totiz Macer neodhodlal
k tomu, aby ve znéni predlohy provedl razantnéjsi formula¢ni Gpravy. Je to
dozajista ke Skod¢ véci, zvlasté v pasazich, v nichz se az pftili§ ke slovu dostava

objektivizujici pohled ucebnice.

Komenského pata hra z cyklu Schola ludus méla titul Januae lingvarum praxeos
Pars V., in qua ACADEMIA cum quatuor supremis facultatibus suis literataque
studiosorum peregrinatione et erudita conversatione repraesentantur (tj. Patd cdst
procviceni Dveri jazyku, v niz se predstavuji AKADEMIE, jeji ctyri vysoké fakulty,
putovdni studentii za vzdéldnim a rozhovory mezi vzdélanci — tj. Pars V.).** Tato

hra Scholy ludus vychazela v zasad¢ ze stejné Casti janualniho textu jako Macrova

21 Celou Pars V. pielozil J. Hendrich, viz HENDRICH — KOMENSKY 1947. O stargich piekladech viz
KADNER 1915: s. 127.
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treti dramatizace. Zpracovani vSak opét bylo naprosto jiné. Po tspéchu Pars V.,
zachycené janudlnimi kapitolami LI-LVIII opét do Skolniho prostiedi, tentokrat
ovSem akademického.

Prvni jednani lici ve étyfech scénach rozhodnuti Krale a jeho radcu, ze
piehlédnou stav fiktivni akademie. Kanclét je seznami s organizaci a chodem celé
univerzity a vSichni jsou svédky imatrikulace novych studenti a nakonec beanie,
tradi¢niho obfadu pfijeti mezi studenty. Jedin€ v prvni scéné 1. aktu zachytime
stopu par. 506 Januy (viz tabulka Komensky V v pfiloze), jinak se jedna o novy
text. Druhy akt se vénuje ztvarnéni vyuky v kolegiich jednotlivych profesori
Vv deviti scénach, které v zasadé stoji na LI.—LVIII. kap. Januy. Divak tak postupné
absolvuje vyuku metafyziky, fyziky, matematiky, geometrie a statiky; nasleduje
hodina astronomie, geografie, chronologie a logiky.?® Latka Januy je vyrazn&
redukovana, mnohé paragrafy jsou opominuty, dals$i zkraceny ¢i pifepracovany,
jejich pofadi v textu je zménéno. V pasazi o chronologii chybi podstatny kus
kapitoly LVII, nebot” Komensky doporucil usty profesora divadelnim studentiim,
ktefi si prali stru¢ny vyklad, aby si prozatim prosli pfislusnou pasadz Januy. Bohatsi
rozklad o historii poda pry jindy, nebot’ zabere cely rok.

Osmou scénu II. jednani tvofil vyklad o rétorice. Tento text je na piedloze
nezavisly a pro potieby Scholy ludus nahrazuje LIX. kapitolu Januy o uméni
pamatovat si. Latka kapitoly LX o uméni pfedpovidat buducnost rovnéz nenasla
v dramatickém zpracovani misto. LXI. kapitola, ktera je v Janui vénovana vykladu
0 etice, byla v posledni scéné¢ II. d&jstvi pfipomenuta jen jednim odstavcem
z Januy: Profesor mordlni filosofie (jako jediny z vyucujicich bez posluchacii)
vysvétlil v kratickém textu, Ze nastala Casova tisen, ale Ze moralce bude vénovana

celé dalsi hra, na niz divaky srdecné zve.

292 KOMENSKY, Janua 1652: metafyzika: kap. LI, par. 506, 507, 509; fyzika: par. 508; matematika,
geometrie a statika: kap. LII, par. 510-513; LIII, par. 515-523, ¢ast 527, 528; LIV, par. 532-535;
astronomie: kap. LV, par. 538-550; geografie: kap. LVI, 553-562; chronologie: kap. LVII, par. 563—
566; pak latka do par. 579 chybi; logika: kap. LVIII, par. 580-592.
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Tteti jednani se tykalo zavéreCnych zkousek a slavnostnich zakonceni rtiznych
stupiii akademické vyuky: v prvni se odehraje disputace nad tezemi o Zivotosprave
kanditata bakalafstvi mediciny, jsou pfeCteny teze budoucich doktorti prav a
teologie, spatfime bakalaiskou promoci filosofa a magisterskou I1ékare. Skoro po
celou dobu, kdy se ve hie predvadi univerzitni déni, Kral a jeho radci ml¢i.
Pozornost divéka i ¢tenafe se tak soustied’uje jen na tento d¢j a je zcela odvedena
od tvah nad tim, jak vysoce je nepravdépodobné, Ze by celd univerzita i se svymi
ceremonidly docasné presidlila na kralovsky dvir. Kral Ptolomaeus promluvi
naposled, kdyz pferusi scénu beéanie, jez se mu zdd znevazovat akademické
prostiedi (akt I, sc. 4). Ke slovu se opét dostane v posledni scéné hry, kdy je tfeba
zrusit ucinek této manipulace s divdkem a uzaviit navratem v kruhu cely kus.
Predposledni scéna Ctvrtého jednani se také vytratila z akademické pudy. Predvadi
nejprve rozhovor studenta, jenZ se z univerzity jiz vratil, s mlad$im zndmym, ktery
se studovat teprve chysta. Dalsi, posledni scéna hry vyjadiuje minéni, ze péce o
Skoly je véci kralt a ze o né maji dbat.
sice bezprostfedni déjova souvislost jednotlivych ¢asti hry, avSak autorovi se prece
podaftilo napsat text, ktery je diky jednoté zpracovavanych témat koncizni a dobte
soudrzny. Latka pfedvadéna v druhém déjstvi jisté nebyla, jak si jiz pov§imli mnozi
badatelé, na akademické Urovni. Komensky ovSem dokazal udrZet jistou iluzi
pravdépodobnosti: vyuka se totiz tykala vzdy uvodni hodiny jednotlivych disciplin
druhého déjstvi (9 scén), jez obsahovalo vyklady z jednotlivych obori, se piece jen
autorovi podafilo toto jadro udrzet v centru hry, obklopené vZdy nékolika tvodnimi
a zaveéreCnymi scénami, které plsobi odlehcenéjSim dojmem. Jde-li o druhy akt
sam, podal zde Komensky mistrnou ukazku zplisobil (v zasad¢é zalozenych na
bezchybné manipulaci s ¢asem ve Skolni hodin¢), jak zkratit dramaticky text: 1)
vynechal v8e, co nebylo nezbytn€ nutné; 2) vyuzil divadelniho prostfedi Skoly a

proseb zakd o stru¢nost a odkazal na vyklad vknize (vyklad o souhvézdich
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v astronomické hodin€ vypadl v zédsad¢ pod zaminkou, ze pii pobytu venku jsou
hvézdy na obloze vidét 1épe); 3) zminil Gsty nckteré z postav Casovou tisen a

ukone;jsil posluchace ptislibem obSirnéjSiho vykladu ptiste.

6. Shrnuti

Jiz vicekrat jsme se zminili, Ze vétSina Macrovych her spo¢iva v opatrné montazi
paragrafii Z Komenského ucebnice (tedy vlastné citati z ni), mezi Macrovy vlastni
texty a uryvky zdé¢€l jinych autort. Kazda Macrova hra, to je vlastné takovy
prozaicky cento (vzpoménme na text Metaphrasis poetica, zafazeny za Macrovou
prvni dramatizaci), pon¢kud extrémni piiklad metody kombinatorniho psani, v
némz valna vétSina textu pochazi z jediného zdroje.

Je tedy jist€ mozné fici, Ze velkd ¢ast Macrovych dramatizaci je vlastné textem
Komenského, prevzatym zJanuy zr. 1649. Na druhé strané nelze tvrdit, ze
Komensky si od svého predchidce nic nevyptjcil. Od Macra piedné pochazi cela
myslenka uvést Januu na jevisté. Také postavy Krale Ptolomaea Philadelpha, jenz
hodlad nabyt védomosti o svéte, a jeho radcii, ktefi mu za pomoci dalSich osob
zprostiedkovavaji poznani svéta — to vSechno jsou Macrovy napady. Od Macra
Komensky ptejal i nékteré drobounké dodatky k latce Januy a asi také myslenku na
vizualizaci ucebni latky. Tim vSak veSkerd podobnost konc¢i. S vyuzitim Sedesati
kapitol Januy napsal Macer tfi hry, Komensky pét (ovSem z celkovych osmi).

Komensky vSak na rozdil od Macra vysel ze zpracovani Januy zr. 1652 a
castecné zr. 1649 a latku ucebnice dikladné pieformuloval a pfizpisobil ji
divadelnimu pfednesu. Na rozdil od Macra panuje v Komenského hrach ptisna
vnitini logika, fad a piehlednost. Kratké scény a zvlasté od Pars I11. i kratké repliky
mnoha postav navozuji iluzi, ze se ve hie stale néco déje. Macer naopak volil
zvlasté v prvni své hie delsi scény, obsahujici latku dvou a vice kapitol Januy, a

teprve postupné od tohoto prostfedku upoustél. V jeho predstavenich vystupovalo
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mnohem méné hercli nez u Komenského, zvlasté v prvni dramatizaci je typickym
prostfedkem nedramaticky monolog. Dialog je u Macra typicky organizovan dle
schématu otazka-odpoveéd’. Macer takika zcela pominul péci o divadelni stranku
véci, Komensky se vynasnazil dodat pfedstaveni na zajimavosti za pomoci rekvizit
I hudby v meziakti a neopomenul zanechat dikladné praktické pokyny pro
provedeni her. Macer se zvlasté v prvni své dramatizaci snazil o vyuziti fady prvki
charakteristickych pro soudobé drama, avsak postupné je opustil. Komensky se této
ctizadosti (snad 1 po studiu Macerovy prvni dramatizace) vzdal a snaZil se napsat (a
také napsal) svizné dialogy s vyukovym zaméfenim. S vyuzitim vSech dostupnych
prostiedkti pak ucinil vSe pro to, aby byl dialog na scén¢ piijatelny. I kdyz je latka
Januy v zasadé materidlem nedivadelnim, pifece zpracovani Scholy ludus
prozrazuje, ze autor byl (na rozdil od Macra) Clovék se zna¢nou divadelni
zkuSenosti a citem pro divadelni realizaci.

V jednom ohledu se vSak nakonec oba autofi shoduji, a to v rozlusténi otdzky,
jak dramatizovat Januu, encyklopedii védomosti, systém. Kazdy k feSeni dospél po
svém, ale jde o oCividné tentyz vysledek: 1) neni mozné vyuzit v jedné dramatizaci
prilis velky usek vykladu Januy, deset kapitol je maximum; 2) jedna kapitola Januy
by pokud mozZzno neméla vydat na vic nez jednu scénu; 3) je-li to mozné, je tieba
K uCebni latce ptidat zajimavé detaily — a lze-li, naplnit scénu souvislej$im a na
Janui pokud mozno nezavislym déjem; 4) vyuzit nazornych prostfedkt a pouzit je

pro dobro predstaveni i pedagogicky efekt.
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I1l. DALSI CASTI SCHOLY LUDUS: PARS VI. - VIII.

1. Pars VI.

Sesta &ast Scholy ludus byla vénovana mravni vychové a nesla titul: Januae
lingvarum praxis comicae Pars VI., vitam hominum moralem ad vivum
repraesentans (Sestd cast divadelniho procviceni Dveii jazykii, predstavujici Zivé
mravni Zivot lidi).**

V ptedchozich ¢astech dramatického cyklu se Komensky musel ob¢as uchylit ke
zkratkdm a zkreslenim, aby mohl dramatickou formou vylicit Skolni vyuku, at’ na
urovni trivialnich poc¢atkl ¢i na niveau trojtiidni latinské Skoly tak, jak ji divakiim
piedstavil v Pars IV., anebo aby — snad z¢asti podle vlastnich zazitku — zachytil
akademické prostredi v Pars V. (i kdyz — jak jiz bylo fe¢eno — nikoli penzum latky
probirané na dobovych univerzitach).

Nejvétsi licenci si vSak autor dovolil v Pars V1., v niZ zobrazil Skolu moralky,
instituci, ktera v 17. stoleti redlné¢ v zadné podobé neexistovala. Oporou pro
Komenského predstavivost snad mohly alespon z&asti byt jeho védomosti o Skolach
feckych filosofi, v nichZ se Zaci ulili myslet 1 spravné Zit pomoci rozprav s
ucitelem-filosofem. Oproti tomu ma vSak podivuhodna Komenského Skola mravni
vychovy jasné specifikované obory vyuky, jez prednaseji specializovani profesofi.
7da se, ze autor nechtél opustit divérné znamé Skolni prostiedi ani poté, co nechal
své divaky nahlédnout do ruchu akademického déni. Z neznamych divodh
nedopial Komensky pobyt v této Skole Krali Ptolomaeovi a jeho radctim, snad citil,
7e je mozné vynechat tuto berlicku a ptedstavit divakiim samostatnou hru bez této

zaminky k dé&ji.

293 Ctyfi prvni scény druhého jednani Pars VI. pielozil J. Hendrich v r. 1942 (1. vyd.) a 1947 (2. vyd.).
Druhé vydani viz HENDRICH 1947. O starSich piekladech viz KADNER 1915: s. 127.
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Namisto Krale Ptolomaea ma hra vSak tentokrat cosi jako hlavniho hrdinu.
Amphiethus (jehoz mluvici jméno oznacuje toho, kdo mulze jit obéma cestami,
dobrou i $patnou)®* se jiz vymanil z moci §koly i rodit, aviak dosud dobfe nevi,
jakym smérem se v zivot¢ dat a jakymi vzory se fidit, i kdyZ ma velké plany. Stoji
na zivotnim rozcesti a uvazuje, co dal ( Pars VI., akt I, sc. 1). Poté, co od padu mezi
bezboznou svétskou spolecnost zachrani Amphietha jen jeho vira v Boha (tamtéz,
sC. 2), nabidne Mordalni filosof (Philosophus moralis) Amphiethovi, aby s nim
navstivil skolu moralky, kde se mu dostane cennych poznatkii o zZivoté (sc. 3).
Prvni jednani tak tvofi v zdsad¢ uzavienou expozici celé hry.

V deseti scénach druhého aktu vystoupi postupné (kromé Mordlniho filosofa)
osm profesoru, jiz seznami své studenty s jednotlivymi obory (Prudentiae professor
— rozumnost, Sedulitatis professor — snazivost, Temperantiae professor -
zdrzenlivost, Fortitudinis professor — state¢nost, Humanitatis professor — lidskost,
Justitiae professor — spravedinost, Benignitatis professor — laskavost, Pietatis
professor — zboznost, Perfectionis professor — dokonalost).

Vyuku ve skole moralky zahajuje tivodni lekci, v podstaté prednaskou na téma
zivotni rovnovahy a nezabihani do extrémut, sam Philosophus moralis (sc. 1).
Studenti se maji spravnému chovani a Zivotnim postojim naucit podle Spatnych
ptikladu, jez uvidi ve svété, nebo jez jsou jim piedvedeny ve Skole moralky (Sc. 2—
4). Druha scéna predvadi marnou a nesmyslnou stielbu z luku jako obraz lidské
nerozumnosti; na predvedeny piiklad navaze Prudentiae professor vykladem o
nutnosti rozumného a rozvazného chovani a jednani. Nasledujici scéna tepala
lenost a chvalila pracovitost: studenti vidéli ve svété jak neuziteCné lenochy, tak
lidi, kteti se zbyte¢n& dieli do timoru, 1 vSelijaké marné a nesmysIné prace.
Skodlivost zahalky je zdokumentovana na lenivém venkovanovi jménem Corydon
(zda ma jméno podle Vergiliovy basné nebo podle Macrovy tieti dramatizace — Viz

priloha, tabulka Macer III — nevime), kterého ptivedli studenti. Corydon, jejz jeden

% Je totiz ,,ad utrosque mores, bonos et malos, adhuc indifferens.“ KOMENSKY, SL 1915: Pars VI.,
akt I, sc. 1, s. 354 (v ivodni poznamce ke scéng).
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295 “ x
“o7 (,,strasné

ze studenti v uvodu vyjevu charakterizuje jako ,,ignavissimum pecus
liné hovado®), polehava na zemi, ma odpor k pohybu a jevi trvalou nechut k praci:
nakonec pfipousti, Ze draha zlo¢inu je mu milej$i nez vydéle¢na Cinnost. Zakladni
charakterovy rys postavy, zahal¢ivost, je ovSem zveli¢en a karikovan. Corydon sice
mohl misty budit smich, avSak z tradi¢niho typu sméSnych rolnikii postavu
vydé€luje vaznost, s niz je scéna minéna: lenost neni primarné smésna, ale hiisna. Je
vysledkem Spatné vychovy a v lidském spolecenstvi je nesnesitelna. Naopak,
cloveék ma pracovat, pokud mtize.

Na zivé vystupy byla nejbohatSi c¢tvrtd scéna, v niz pfednasku Profesora
zdrzenlivosti pierusilo hned nékolik nedobrych hosti: dva Hytilové, (Helluones),
piedvadéjici v zasadé realistickou opileckou scénu, predstavuji osklivost obZerstvi
a opilstvi. Nadsazka je zde obsaZena spiSe v rekvizitach a kostymu nez v textu
samém. Prasivy pes mél byt vypustén pied divaky jako zivy symbol smilstva, jez
nato profesor strucné le¢ vasnivé odsoudi. Lakomec (Avarus) je jiz spiSe
zosobnénim hrabivosti nez realistickym typem. Také zde pomohly postavé
rekvizity a kostym, av§ak mnohem vyraznéji nez tomu bylo u dvojice Hyfili.
Lakomec, ktery se pravé sté¢huje, s sebou namahavé vla¢i vSechny penize a
majetek. Ma spoutané nohy, ale protoze fetéz je zlaty, domniva se (na rozdil od
piihlizejicich), ze je Stasten. Podobné jako v piipad€ zahal¢ivého Corydona jde
primarné o varovny a vazny vyjev: nevime, zda v ném soudobé publikum vidélo
komické prvky, které by dnesni divak asi neptehlédl. To postava Ctizadostivce
(Ambitiosus), ktery si stéZzuje na to, ze je nedocenén, uz smich vzbudila.
Ambitiosus se rozhodne vylézt do vysky, aby se zviditelnil, a vybere si k tomu
poskozeny zZebiik. KdyZ se z néj zfiti, sklidi smich (nevime, zda mélo jit pouze o
smich UCinkujicich ze Skoly moralky, nebo zda autor pocital s veselim celého

publika). Ambitiosus totiz fika: ,,Eho, quis ridet? Num me cadentem vidit aliquis?

2% KOMENSKY, SL 1915: Pars VI., akt 11, sc. 3, s. 362.
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(Et quasi demum animadversa turba, pudore aufugiet.)***® Na zakladé obycejné
redlné, Casté, ale ndhodné piihody zde mame znazornénu pysSnou ctizadost a jeji
zékonity pad. Jako posledni vyrusi studenty a profesora v této scéné dva zvédavci,
ktefi se nadmiru horlivé zabyvaji i vécmi, které neni nutné, ba ani spravné védét.>’

Neni té€zké pochopit, ze se vystoupeni vSech predstavitelii hiiSnych vlastnosti ve
scéné 4 odehrdvaji vlastné proto, aby néktery z profesort mohl v bezprostredné
nasledujici moralizaci rozebrat dany Spatny piiklad a fadné vykreslit zadouci
chovani. Scéna je t0 sice zajimavd, avSak nelze prehlédnout, Zze vSechny figury,
ptedstavujici hiiSné vlastnosti, v ni prochazeji Skolou moralky bez propracovaného
dramatického diivodu. Jako usek textu je cela pasaz, obsahujici sice jen latku
nékolika odstavca Januy (kap. LXIV, par. 620-633), ale spoustu piidavki, rovnéz
ptilis obsahla.

V polovin¢ druhého déjstvi pfichazi nahly zlom: obsahem scén (sc. 5-10) jsou
jiz prakticky jen pouhé monology profesorti, béhem jejichz prednasek se
neodehrava zadna dramaticka akce. Pravé v téchto partiich druhého jednani se
nejvice uplatiiuje jen minimalné upravovany janudlni text.

Tteti jednani s jedinou scénou, v niz Amphiethus dé¢kuje Moralnimu filosofovi
za pouceni, uzavira spolu s Epilogem celou hru.

Pti¢ina kompozi¢ni nevyrovnanosti hry je zfejma z autorovych slov, jez poprvé
zvetejnil v zavéru hry ve druhém samostatném vydani Scholy ludus (Amsterodam
1657): ,,Monendi sunt censores in hoc Moralium theatro non pari amoenitate peragi
omnia, et cur ita sit factum. Quaedam nimirum exemplis vivis satis repraesentata
sunt ..., alia nuda tantum recitatione proponi... Quod non studio ita esse factum, sed
festinatione (cum abiturienti ex Hungaria mihi emblematibus excogitandis tempus

non sufficeret) fatendum est.“**® Dale se opakuje piani, znamé jiz v pondkud jiné

2% KOMENSKY, SL 1915: Pars VL., akt Il, sc. 4, s. 368. — Cesky: ,,Jé, kdo se to sm&je? Cozpak mé&
nékdo vidél, kdyz jsem padal? (A jakoby teprve zpozoroval dav lidi, ze studu utece.)

27 Mezi vécmi, po nichz se lovek nema pidit, je napf. ponorka a jiné vynalezy. Pasaz byva nékdy
chapana jako soupis technickych zazraki, které Komensky predvidal. Viz KOMOR 1970.

2% KOMENSKY, SL 1915: Pars VL., s. 380, 381. — Cesky: ,,Musim upozornit kritiky, Ze se v tomto
divadle moralky v§echno neuvadi ve stejné pékné podobé, a na to, pro¢ se toto stalo. Ne&které véci byly
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modifikaci z predmluvy ke kuratoriim: pokud by n€¢kdo z ucitelti chtél pro ucely
budoucich predstaveni doplnit chybéjici ptiklady hiichti nebo cokoli dalsiho v této
hie i v jinych upravit, ponechava mu autor plnou svobodu.

Velké role ve hfe maji jen postavy Amphietha a Moralniho filosofa, z nichz
prvni zistdva na scéné po celou hru, druhy jeji veétsi ¢ast. Obé dramatis personae
jsou ve hie dobte charakterizovany, ob¢ jsou zminény jiz Prologem a Amphietus se
kromé svého uéinkovani ve hie predstavi i tvodnim monologem (akt I, sc. 1).

Lze fici, Ze Amphiethus v zasad¢ zastoupil figuru Krale Ptolomaea v jeji
dramatické funkci, nebot’ jako Kral sleduje celou hru. Amphiethus také neni
(podobné jako v ptredchozich hrach Kral) béznym zakem mravni $koly, nebot’ ve
druhém aktu skoro viibec nepromluvi (hovofi jen anonymni a v soupisu
dramatickych osob nijak nespecifikovani studenti — a malokdy jde o vic nez
jedinou vétu). Zaroven se vSak jeho situace ponékud lisi: Amphiethus neni tim, kdo
by dal k celému piedvadéni svéta moralky podnét. I tak se vSak Moralni filosof
muze po skonceni druhého aktu, kdyz hraci prostor opusti vSichni kromé néj a
Amphietha, zeptat, jak se Amphietovi libily lekce ve 8kole moralky.?® Role
publika na jevisti, o niz jsem jiz vicekrat mluvila, je tak ve hie odstranéna jen
castecné: je pouze redukovéana. Na druhé stran€ zde autor ucinil vyznamny krok:
piestava predstirat, ze pravy spiritus agens divadelniho déni je Kral, jenz se chce
dovédet cosi o svété, eventudlné 1 jeho radci.

Ptes vSechny kompozi¢ni nedostatky je Pars VI. vyvojové vyznamnym ¢lankem
Scholy ludus, i kdyz obsahové nijak nevybocuje z nau¢né tendence predchozich her

cyklu a podobné jako ony nema dramatickou zapletku. Vic nez ony hry se vSak

dostate¢né predvedeny v zivych piikladech...., jiné se predstavuji jen v Cistém piednesu.... Je tfeba
pfiznat, Ze se to nestalo z mé vile, ale vinou spéchu (protoze mi, kdyz jsem byl jiz na odchodu z Uher,
nestacil ¢as, abych vymyslel obrazna ztvarnéni.“ — Vyrazu ,,emblemata® nelze nejspiSe rozumét ve
smyslu nejobvyklej§im v 17. stoleti; tehdy termin emblém oznacoval vétSinou specialni slovesné-
vytvarny zanr. Presné vzato vyméte tohoto zanru Komenskym podané vyjevy spiSe nevyhovuji. Viz
téz zde, pozn. 98.

29 KOMENSKY, SL 1915: ,Vidisti, fili, actiones nostras, audivisti sermones: dic iam, quid haec
placent?*“(Pars VI., akt I11, sc. 1, a autorskéd poznamka pied touto scénou, s. 378, 377.) — Cesky: ,, Vidél
jsi, synu, naSe hry [nebo: jednani, ¢innosti], slySel jsi proslovy; ted’ fekni, jak se ti to libi?*
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Pars VI. bliZi béZné dramatické produkei, v niz autor nepiedstird, Ze nenapsal hru, a
divak nezastitény pocetnym prvotnim (a jak fika J. Veltruska fiktivnim) publikem
na scéné, vytvorem dramatika, nezastird, Zze se pfiSel podivat na divadelni
predstaveni.

Prolog tentokrat podava vice z obsahu kusu nez obvykle a uvadi i ¢asovy udaj:
zminuje se, Ze je to jiz druhé predstaveni v mésici. Ma-li autor na mysli kalendaini
meésic, pak museli studenti potocké latinské Skoly podat opravdu skvély vykon,
nebot’ nacvicili dvé predstaveni za velmi kratkou dobu. V Pars VI. ucinkovalo
podle soupisu dramatickych postav 33 osob, tedy ve srovnani s jinymi hrami cyklu

pomérné malo. Snad vystoupili jini studenti, nez v ptedchozi hte.

2. Pars VII.

Pars VII. nesla plny titul Januae lingvarum praxis comicae Pars VII., res in
regimine familiae et urbis occurrentes repraesentans (Sedma cast divadelniho
procviceni Dveri jazykii, predstavujici veci, které se deji v rodiné a ve méste).

V textu, psaném ziejm¢ ve stejném chvatu jako pfedchozi hra, nasledovaly po
prologu pouh¢ dva akty (jeden o Sesti, druhy o dvanacti scénach) a nezbytny
epilog. Prvni jednani se zabyvalo v§im, co patfilo k zalezitostem rodiny, druhé
piredvadélo ziizeni nového mésta. Ob& déjstvi od sebe oddélovala hudebni
vlozka. Nelze sice fici, Ze by text hry byl natolik nepropracovany jako je tomu u
druhého aktu Pars VI., ale na druhé strané jde opét o kompozi¢né nevyrovnany
kus — i kdyz upln¢ jinym zptsobem.

Ramec textu je podobny, jako je tomu u Pars VI.: i zde sice chybi Kral
Ptolomaeus a jeho dvir 1 radci, 1 zde se v prvni scéné setkavame s mladikem,

.....

podobnost kon¢i. V monologu Neocles (tedy Novacéek; autor pro prvni jednani



152

Pars VII. vyuzil feckych mluvicich jmen) sdé€luje, Ze okusil vojenskou sluzbu 1
zivot u dvora a rozhodl se usadit ve spolecnosti jinych lidi: proto by se rad o
pomérech rodinného a domaciho Zivota cokoli dovédél. Nejprve chce nacerpat
védomosti o stavbé domu, a tak o radu zada zkuSeného Eubula (Dobry radce).
Neoklav ptibytek po otci je totiz rozlehly, ale skoro v troskach; novy ideélni
dim Eubulus popise (v intencich LXXVIII. kapitoly Januy) ve sc. 2.

Proto, aby se mohlo vyhovét naplni dalsi janualni kapitoly, vSak bylo tieba
predstavit manzelsky zZivot, a od planovani domu bylo k tomuto kroku piece jen
daleko: Komensky tedy musel piivést na scénu dal§iho mladika jménem
Philogamus (Adept Zenitby), a dalSiho radce, tentokrat jeho stryce z matciny
strany. Ve Ctvrté scéné uzil autor téhoZ postupu (ziejmé ze stejnych divodu):
stryc z otcovy strany v ni poucuje dalSiho mladého muze (tentokrat se jmenuje
Neogamus, Novomanzel) o zalezitostech rodiCovstvi a pfibuzenstvi v rodiné€ a o
povinnostech rodicl viici détem.

Tato diskontinuita v osobach i v tématech i opétovné nastoleni modulu zak /
ucitel piasobi nepifijemnym dojmem. Ctvrtou scénu zachrafiuje od naprosté
nezdzivnosti vyklad o pfibuzenstvi v rodin€é za vyuZiti ndzorné pomicky /
rekvizity, snad tabule ¢i vétSiho kusu papiru, kde jsou vypsany piibuzenské
vztahy.

Scéna byla, kromé stalého ukazovani toho, o ¢em se mluvi, pierusena i dalSim
vyjevem, ktery nijak nesouvisel s textem Januy. Epizodni vystup marnotratného
otce a jeho déti je sam o sob& neobydejné zdafily.>*® Portrét tohoto nadéasového
typu Spatného rodiCe je az mrazivé vérny: rozmarily otec je napll opily, zle
zadluzeny, chodi v carech, jeho déti jsou hladové a polonahé:

,,Chlapci. Otce, chleba. Dej nam drobitek chleba, ach, otce.

Marnotratnik se ohlizi a zastavi. Nemam. Jdéte za matkou.

Chlapci. Matka nema.
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Marnotr. Ani ja ne.

Chlapci. Tak nam dej tieba gros, at nam maminka koupi chleba.

Marnotr. Gro§? Ani troni¢ek nemam.

Chlapci ho popadli za saty. Tatinku, m&j s nami slitovani, utis nas hlad.

Marnotr. je od sebe odstrkuje. Bézte za matkou, ta se postara.

[V tom se Novomanzel neovladne a rekne.] To jsou tvoje déti?

Marnotr. Jsou.

Novom. Proc jim tedy neopatiis jidlo a Saty?

Marnotr. Bida nedovoli.

Novom. A kdopak na tebe ptivolal bidu? Tvily pozZerdk, jak vidim, ty straSny
rozmafil¢e. Tohle je shromazd’ovani dédictvi pro déti? Aby se mohly t&Sit
z otcovskeho majetku, 1 kdyby otec zemfel, a nestala se z nich sprosta Zebrota
nebo zlod¢ji a lupici nebo zoufalci na jiny zpusob. Ty arcinepoctivCe, ty sam
nicis jejich dédictvi, kter¢ mélo rist diky praci tvych rukou a tvé Setrnosti, a
prolévas je zaludkem.

Marnotr. Pro¢ 1ikas, ze jsem nepoctivy? Ukradl jsem ti néco?

Novom. Zené a détem kazdy den: na nich kofistis.

Marnotr. Ja budu Sidit sam sebe tim, Ze je budu Setfit? Kvili nim budu snéset

Novom. Je jasné, jak jsi pracovity, to je vidét z téch hadri.

[Skube za jeho rozedrané saty.]

Marnotr. odstrkuje ho od sebe. Co ty mas se mnou spoleéného? Délej si
svoje, mé nech na pokoji.

Novom. Utad, tifad se tu mél starat lip a takovéhle uplné nezodpovédné ozraly
trestat vézenim, kdyZ uz ne popravou.

Marnotr. na nej dela vysmesné posklebky. Ale jdéte!

30 KOMENSKY, SL 1656: Pars VII, akt I, sc. 4, s. 383-385.
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Stryc. Ty ztraceny ClovéCe, tak u tebe ani prosby a slzy tvé rodiny ani
pfipominky poctivych lidi nic nezmohou? No, obratim se na ufad, chei docilit,
aby t¢ rychle zavieli.

[V tu chvili dostane strach a da se na uték, ale narazi na Krémare, ktery ho
chyti, drzi a promluvi na néj.]

Krémar. Uz t€ mam, ty prachmizerny dluzniku? Zaplat’, co dluzi§ krémé.

Marnotr. se skrabe na hlave. Jesté nemam penize.

Kcémar. A kdy je mit budes?

Marnotr. Az prodam dim.

Krémdr. Kdo koupi takovou rozedraninu? A jestli koupi, komu zaplatis diiv?
SlySim piece, Ze mas dluhy vSude; 1 dusi dluzis. Pojd’ k rychtéafi.

Marnotr. Pust mé, prosim té. Uz budu pracovat a spokojim se s chlebem a
vodou, dokud tob¢ 1 jinym nevratim, co mam.

Krémar ho pousti. No, jesté budu trpélivy, ale dej si pozor, jestli udélas néco
jiného.*

Tato zajimava divergence bohuzel az neimérné prodluzuje celou ctvrtou
scénu a je dalsSim ptispévkem k diskontinuité déje: otec spolu se syny vstoupi
,in theatrum®, aniz by dramatik vypracoval dostate¢ny dramaticky dtvod pro
toto entrée. Autor zde pouze s Castenym uspéchem zopakoval postup zndmy z
ptedchozi hry, v niz na pozadi Skoly moralky defilovaly potockym S§kolnim
dvorem plasticky vykreslené Spatné ptiklady nemoralniho jednéani a chovani.

Pata velmi vydafena scéna je vénovana vztahim pand a slouzicich: Pan
(Herus) poucuje své tfi sluhy o jejich 1 svych povinnostech (jez zvlasté sluhove
zanedbavaji). Za sugestivnim vyznénim vyjevu stoji 1 zdafild prace s vychozim
textem (viz dale). Posledni scéna prvniho jednani shrnuje uvahy o zménach
Vv rodinnych pomérech. P&t otcii rodin v ni probird rizné Zivotni situace: jeden ze

zuCastnénych se hodld odstéhovat, druhy se rozvadi, tfeti se chce podruhé
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oZenit, dalsi vydédil syna, posledni se odhodlal k adopci chudSiho tadného
hocha ze sousedstvi.

Cel¢é prvni jednani tvoii — pies vcelku nosné téma rodiny, hospodafeni a
rodinnych vztahli — az nepochopitelné rozttisténou mozaikou scén, které spolu
nespojuji ani shodna témata ani stejné osoby, ale ani jednotici ramec, dany v
prvnich péti hrach cyklu Schola ludus realizaci vzd€lavaciho planu Krale
Ptolomaea a v Pars VI. pobytem tapajiciho mladika Amphietha ve smyslené
Skole moralky. Pfitom prvni akt Pars VII. obsahuje ve své posledni scéné
napoveéd, jak by se dala latka pojednat docela ptfirozenym zplsobem. Vyjev
rozmluvy péti otctl stacilo prece rozvinout ve fresku Sirokého shromazdéni jedne
rodiny a jejiho Sir§iho ptfibuzenstva, v némz by se jist¢ dalo docela nenucené
promluvit 1 o tom, jak ma vypadat dobte uspotadany diim, jak si ma mlady muz
vybirat nevéstu a jaké ma posléze povinnosti v manZelstvi a v rodin€, jak ma
vhodné jednat se sluzebnictvem, a také o tom, co vSechno se miZe v rodinném a
doméacim zivoté viibec piihodit. Lze naopak fici, Ze vSe, co mohlo tyto od sebe
odtrzené vyjevy alesponn pon¢kud — nebo 1épe fe¢eno zdanlivé — sjednotit, autor
zavrhl, a jako dramatik tak v tomto dé&jstvi podal snad nejhorsi vykon z celého
cyklu Schola ludus.

Druhé jednani Pars VII. ptfedvadélo divakim naopak podivanou velmi
koncizni. Vénovalo se totiz zalezitostem zakladani a spravy obce; tyto déje autor
umistil na ostrov, na némz osidlenci za¢inaji zcela od za¢atku.*** Tiem strijctim
této myslenky, Publiovi (Lidovy), Urbanovi (Méstsky) a Feliciovi (Stastn&jsi) —
na rozdil od prvniho jednani zde Komensky pouzil mluvici jména latinskd — ma
pfi uspofadani obce pomahat Solon. Publius fika: ,,... optavimus nobis ad

consilia Te, quem Atheniensibus leges dedisse audivimus, tanté temperamento,

%01 Utopické povahy tohoto zakladaného mésta si poprvé poviimla KOMOR 1973.
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ut parem gratiam a senatu et plebe iniveris: qui tamen duo ordines prius
irreconciabili propemodum dissidebant odio.«**

Nejprve piijde tivaha o nejlepSim modelu obecniho ziizeni — zde budi
Komenského liceni dojem, Ze se zaklada anticka kolonie (snad fecka — diky
ptitomnosti Solona), zarodek méstského statu, v némz si kolonisté mohou zvolit
libovolnou formu spravy (to pochopitelné¢ neodpovida zcela realité¢ zakladani
feckych mést, ktera vétSinou piebirala organiza¢ni strukturu svych metropoli).
Komensky zde usty svych postav uziva terminologii, jezZ se obvykle spojuje
S riznymi formami zfizeni stitu, nikoli mésta. (Statnim zaleZitostem se vSak
vénovala teprve Pars VII1.) Podle textu hry slibili tii predaci lidu republiku,*® a
tak je monarchické ziizeni nemozné. Hned v prvnich tvahach se objevuje
myslenka, ze by nové zakladana obec méla byt aristokracii — aristokraty se zde
vS8ak mini opravdu hoi aristoi, ti nejlepsi, ktefi maji v nejvyssich funkcich, do
nichZ jsou zvoleni, o0 mésté rozhodovat. Uvidime jeSté, ze se Komenského
predstava dokonalého meésta / statu, jak je podana v Pars VII., velmi li§i od
idealu smiSené Ustavy (zfizeni, které spojuje vyhody monarchické vlady
s vyhodami dalSich statnich forem, aristokracie a demokracie), ktery najdeme
nastinén leckde v Komenského spisech.*®

Ve druhé scéné probiha porada prvnich Etyt a dalSich asi tficeti osob, které ze
svého stiedu vybiraji architekta budouci obce, edila pro zfizeni potfebnych
Instituci a vedeni praktickych zalezitosti (dlazdéné ulice, radnice, rychta, vézeni,
pokladna, zbrojnice, chramy, nemocnice, hostince, dilny, stoky atd.) atp.

Posledni z nezbytnych je odbornik na vedeni vody (mésto ma mit vodarny,

svody destové vody, cisterny i studny).

%92 KOMENSKY, SL 1656: Pars VII, akt II, sc. 1: s. 395. — Cesky: ,... pfali jsme si, aby ses stal nasim
radcem, protoze jsme slySeli, zes dal zakony Athénanim, a to tak vyvazené, Ze sis ziskal stejnou
prizen u senatu i u lidu. Tyto dva stavy pfitom diiv rozdélovala takika nesmiftitelna nenavist.*

% KOMENSKY, SL 1656: Pars VI, akt II, sc. 1: s. 395 (,,]liberam rempublicam®).

%04 Srov. LUDVIKOVSKY 1967: zvl. s. 201.
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Takika vSechny dal$i oddily tohoto jednani jsou v zdsad¢ vénovany volbam
méstskych urednikl. Ve tieti scéné se voli méstska rada a konzul (,,consul®).
Podle Solona je tieba obyvatele rozdélit na méstskou radu (,senatus®), lid
(,,populus* — femeslnici, kupci, 1€kafi, chirurgové, lazensti), a ,,plebs* (rolnické

305 . ,
— Dvanacticlenny

obyvatelstvo z predmésti a okoli, najemni pracovnici atd.)
senat ma byt vybran z nejlepsich lidi, z nichZ jeden bude v obdobi jednoho roku
zastavat ufad konzula — to je aristokracie nového mésta. Poté probéhnou svého
druhu regulérni volby: pfitomni se maji rozdélit na ¢tyti skupiny, z nichz kazda
navrhne tfi radni, pfi¢emZ vybird z ostatnich tfi skupin. Porada téchto Ctyft
uskupeni probiha tajn¢, aby byla svobodna. Pak je zfizena kancelaf s pisafem v
Cele.

Dalsi scéna je vénovana volbé sudiho a ptisedicich. Vhodnou osobu oznaci
meststi radni, jejich volbu pak schvali ptfitomné shroméazdéni aklamaci. Pro
provinilé osoby maji byt ztizeny trestné prace, aby 1 tito lidé byli uzite¢ni, méli
ptilezitost k pokani a aby jiné jejich trest odstrasil (podle piikladu Nizozemci).

V nasledujici (paté) scéné se provadi rozd€leni obyvatelstva na femeslniky,
obchodniky a ty, kdo se staraji o lidské zdravi. Remeslnici jsou jiz seskupeni do
fungujicich profesnich organizaci. V porovnani s ptedchozimi oddily je scéna
piekvapivé kratka a teprve v nésledujici se dovidame o tom, jak budou slouzit
obci obchodnici a jak budou 1 oni organizovadni. Usnesenim meéstské rady a

6°**) by obec méla

lidovym hlasovanim (,,senatus consulté simulque plebiscit
zabranit vzniku monopold, které jsou €asto vinny drahotou. V sedmé scéné 1ici
své ukoly v obci I€kar, 1€karnik a chirurg.

V osmé scéné vstupuje do hry ,totus reliquus scholae coetus® (,,veskeré zbylé
osazenstvo Skoly*) v roli prostého lidu (,,plebs*), projevujiciho obavy z kiivd.

Soldn je ubezpecuje, ze 1 oni jsou nezbytnou ¢asti obce, 1 kdyz ne vSechny udy

3% KOMENSKY, SL 1656: Pars VII, akt |1, sc. 3, s. 401.
3% KOMENSKY, SL 1656: Pars VII, akt Il, sc. 6, s. 411.
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spole¢nosti mohou byt jeji hlavou atd.: nohou a pracovitych rukou je rovnéz
tteba.®”” O plebs se maji starat piedstaveni jednotlivych oblasti, kdyby to viak k
zajisténi spravedlnosti nestacilo, jsou zde jesté vSichni méstSti Ufednici. Na
Solonovu radu si vSak prosti lidé voli jeste¢ tribuna lidu, jenzZ by se staral
vyhradné o jejich zalezitosti.

Nasledujici dvé scény jsou vénovany zabaveé. Vystoupeni kejklifi,
provazochodct ¢i1 maskovanych komedianti atd. maji byt zakazana, je vSak
mozn¢ poradat divadelni hry, které mohou byt poucné a uziteCné. Stejné lze
povolit riizné sportovni ¢innosti a spoleCenské hry (napf. Sachy, nikoli vSak
kostky a karty) a také malé déti maji mit své radosti. V desaté scén¢ druhého
aktu se schvaluje pofadani hostin (bez excest a opijeni), nasledujici se vénuje
pohiebnim ritualim, posledni oddil hry se zabyva navrhem zakonti nové vzniklé
obce. K zakoniim se nejprve vyjadii konzul, pak radni, pak sudi, nakonec
vSichni obc¢ané¢. Jako posledniho voli obec StraZzce mravii (Morum censor): tiSe
poradit se maji prétor a jeho lidé, senat, femeslnici a jejich pfedaci 1 plebs s
tribunem lidu, pfi¢emz kazda skupina nominuje kandidata. Je zvolen ten, jehoz
navrhly dvé ze ctyf skupin. Celd hra konéi pozvanim poradce Solona na
slavnostni hostinu.

Pti praci s predlohou se autor musel vyrovnat zeyména s disproporcemi, které
se v latce Januy objevily: nékteré partie byly znacné rozsahlé (napf. pasaze o
zdbavé), jiné prili§ stru¢né. Co nevadilo v uebnici, kde se kapitoly probiraly
postupné a nutné¢ nemusely mit proporce odpovidajici skutecné dalezitosti témat
v zivoté, bylo napiekazku v divadelni hie. V ni byla naopak Zadouci proporéni
vyvazenost, souvislost a propojenost jednotlivych témat — nechceme-li a

nemizeme-li uzit terminu jednota d¢je, pak tedy alesponi jednota tematicka.

%7 KOMENSKY, SL 1915: Pars VII, akt II, sc. 8, s. 413. Podobnou bajku o lidském t&le (v niz si lidské
udy stézovaly, ze ony pracuji, ale Zaludek uprostied téla jen travi dodanou potravu) vyuzil podle Livia
Menenius Agrippa, kdyz chtél uklidnit boutici se plebeje v dobé tzv. prvni secese lidu r. 494 pt. n. L;
pak si plebejové vynutili ziizeni tribunatu. Viz LIvVIus, Ab urbe condita Il, 32, 8-12 a Il, 33, 1-3.
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Vysledkem je velmi S$tastny text, diky Upravdm mnohem vyvazenéj$i nez
predloha, jejiz nejdilezitéjsi rysy vSak pfesto v dramatickém ptepracovani
zustaly zachovany.

Druhé jednani sedmé hry tak patii k tomu nejlepSimu, co v rdmci cyklu
Schola ludus Komensky vytvofil. Spolu s ne pravé vydafenym prvnim aktem
Pars VII., skupinou roztfisténych scén, s nimiz neni druhé jednani nijak — ani
personalné ani tematicky — propojeno, netvoii bohuzel vyrovnany par. Druhé

jednani nad prvni vynika a Ize fici, ze je vlastné svébytnou jednoaktovou hrou,

1z lze uvést na jeviste jako samostatny kus.

3. Pars VIII.

Pars VIII., plnym titulem Januae lingvarum praxis comicae Pars VIII. et
ultima, res in regno et religione Divinaque providentia concurrentes
repraesentans (Osmd a posledni cast divadelniho procviceni Dveri jazyka,
predstavujici zaleZitosti, jez se pusobenim BoZi prozietelnosti deji v kralovské
viddé a v ndboZenstvi), méla opét dvé nesouroda jednani.**®

Prvni dv€ scény prvniho d¢jstvi, jez se opét odehravaji na Ptolomaeové dvote
obsahuji klidnou rozpravu o tkolech vladafe (sc. 1) a také vyklad o druzich
dvorskych a statnich uredniki a o jejich povinnostech (sc. 2).

Zlom ptichdzi ve tieti scéné, kdy se dostavi poslové se zpravou, Ze v Casti
kralovstvi se chysta povstani a ze syrsky kral sbird vojsko, s nimz hodla co
nejdiive zautoCit. Poklidna teoretickd debata se zméni na hore¢né planovani

protiopatieni: je tfeba uklidnit domaci nespokojence a plné€ se soustiedit na

%% prvni akt Pars VIII. prelozil zaatkem sedmdesatych let 20. stol. J. Cervenka, Viz KOMENSKY —
CERVENKA 1970.
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moznosti vyjednavani s nepfitelem (jimz je v nésledujici scéné povéren Plato);
je také nutné uvédomit spojence o hrozici valce (rovnéz napli Ctvrté scény).

Z divadelniho hlediska je to dulezity bod, nebot” Kral Ptolomaeus a jeho
radcové razem piestavaji byt onim fiktivnim publikem na scéné (jako v Pars I.—
V.) a stavaji se plnohodnotnymi, ba hektickymi aktéry hry. Patou scénu vypliuji
meditace osamévsiho Krale, jenz je rozhodnut se sam ucastnit bojt, bude-li
tieba. Jak se ukaze, je valka opravdu nevyhnutelna, nebot’ nepfitel se dal na
pochod; zato hrozba povstani byla zdarn¢€ zazehnana.

Schola ludus jisté neni souborem dobovych her, které by si délaly vazné;si
starosti s plynutim dramatického casu a sjeho jednotou, avSak nelze si
nevSimnout, Ze je zde n¢kolik velmi markantnich ¢asovych §vii: poslové vyslani
za svymi ukoly se vraceji takika vzapéti. V sedmé scéné prichazi Prapore¢nik
(Signifer) se zpravou, ze vSechny pfipravy k boji jsou u konce, Ze vojsko jiz je v
tabotfe a zasoby pice a potraviny jsou k dispozici. V osmé scéné jiz ke dvoru
piichazeji obéti valeCného Utoku, ale také zprava, Ze kralovské vojsko je v
pohotovosti, a nasledujici dva vystupy jsou plné popisu probéhlych bojt a planu
na oslavy Ptolomaeova vitézstvi. Autor zde tedy védomé a obratné vyuziva
stithové metody dramatické prace, coZ napomaha déjovému spadu prvni ¢asti
Pars VII., ktera by — diky podrobnému popisu vojenské vyzbroje a bojovych a
obléhacich zvyklosti — mohla snadno plisobit rozvlacné.

Tyto nahlé nastupy necekanych osob jsou také prvkem, ktery uéinné zvysuje
napéti; pfichozi totiZz jevi znamky spéchu a prozitych dramatickych udalosti:
Posel s dopisem o hrozici vzpoufe je udychany; jezdec, jenz ohlasuje valku,
podle intrascénické poznamky vypada, jakoby praveé seskocil s koné (sc. 3);
Prapore¢nik poda bez prutahti Krali hlaseni o stavu vojska (sc. 7). Osmou
scénou projdou dokonce tii takovéto osoby: Pribihajici Venkovan (Rusticus)
7ehra na hriizy valky, v niZ pfisel o rodinu. Zadychany a zakrvaceny Remeslnik

(Opifex) natfika na postup nepfitele a Spatnou obranu zemé. Vojin spéchajici
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z tdbora uklidiluje situaci zpravou, Ze nepfitel sice prorazil, avSak Kralovo
vojsko je jiz v boji a obrat se blizi. Devatou scénu zahajuje Setnik (Centurio),
jenz se vraci z bitvy a rovnou Ptolomaeovi ohlasuje, Ze nepftitel pozbyl vétSiny
svych sil; v nésledujici scén¢ dorazivsi velitel vojska oznamuje, ze vitézstvi je
nezvratne.

Za povSimnuti stoji, ze autor zachoval striktn¢ jeden z pozadavki antické
teorie a praxe: bitva neni pfedvedena na scéné¢ a o pribc¢hu a hrizach boje
informuji dvir 1 publikum jen posloveé. Zda pro tento zpisob ztvarnéni bojii byly
1 néjaké praktické davody, nevime. Jako jediny ustupek od tohoto pravidla se
vV osme scéné objevi pred divaky bédujici a krvi zbroceny femeslnik.

Nejvétsi mérou se vSak na nepopiratelném dramatickém napéti kusu podili
skute¢nost, Ze hra ma tentokrat skutecny piib&éh a skutecny konflikt, byt’ zcela
prosty: klidn€ Zijici zemé je znenadani napadena a po nevyhnutelnych ztratach
dobude vitézstvi. Nelze v§ak pominout ani podil autorovy prace s ptedlohou na
vyznéni prvniho aktu Pars VIII. (viz dale).

Druhé jednani Pars VIII. (sc. 1-7) je textem viceméné stejn¢ dlouhym jako
prvni ¢ast hry. Jeho obsah s naplni prvniho aktu nijak nesouvisi: jen v prvni
scéné je naznacCena jistd spojnice s predchozim déjem: je to Biih, kdo dava
kralim vitézstvi a fidi a ovliviiuje vS§echno déni na zemi.

Na prvni pohled vidime, Ze se autor vratil k osvédcenému schématu prvnich
péti her: Na Socratovu radu je povolano 24 teologti, ktefi maji Krale poucit o
nabozenskych otdzkadch. Nato Kralovi rddci kladou otadzky piivolanym
odbornikiim — teologtim, kteti v kratkych monolozich vysvétluji vSe podstatné k
tématu. Kazdy ze Ctyf radct pfitom vede debatu s odborniky na téma jednoho
vyznamného svétového nabozenstvi. V druhé scéné divaci ziskali pouceni o
nabozenstvi obecngé, tieti se vénovala liceni nabozenskych zvyklosti a mytologie
Rekdi a Rimanf, tématem rozpravy ve scéné &tvrté byl judaismus, poté

nasledovala pasaz zasvécena kiestanstvi a v Sestém oddilu autor poskytl prostor
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pro zakladni pouceni o islamu a podal stru¢né zhodnoceni ryst v§ech popsanych
nabozenskych systémill. Posledni scéna, v niz se Ulohy tazatele ujal sam Kral
(jenZ naposledy promluvil ve druhé scéné tohoto aktu), obsahovala pouceni o
bozské prozietelnosti a o konci svéta.

Je jasn¢ patrné, Ze Ptolomaeus a Castecné 1 jeho radci zde opét vklouzli do
staré role publika na scéné, jiz v predchozim jedndni na n€kolik scén opustili.

Druha ¢ast Pars VIII. méa o¢ividné meditativni charakter, vyplyvajici ovSem
JiZ z obsahu, jejz probird. Drobne¢ 1 del§i monologické vyklady jednotlivych
bohoslovcu (zaloZené na textech Januy) nejsou jist¢ nezajimavé, musely vSak
velmi zpomalovat tempo predstaveni.

V Pars VIII. nenajdeme Zadné zavéreCné jedndni, které by uzaviralo cely
cyklus a odpovidalo tak prvnimu déjstvi Pars |., jez bylo jakoby expozici pro
vSechny hry. Tam se ovSem jeSté predpokladalo, ze Kral Ptolomaeus a jeho
radci zastiti svou piitomnosti a svym vzdélavacim planem vSech osm her. Jak
jsme vidéli, v Sesté¢ a sedmé hie Komensky tento plan opustil, aby se k nému
Vv posledni Casti cyklu zase vratil. Proto je pouze epilog osmé hry tentokrat i
zavérem celé Scholy ludus: Autor v ném struéné shrnuje obsah cyklu, dékuje

divakim za pfizen a vyjadiuje nadéji, Ze se napiesrok Skola ke hram vrati.

4. Vyuziti janualniho textu v Pars VI. — VIII.

Pars VI. zahrnula ve svém druhém dé&jstvi v zasadé latku janudlnich kapitol
LXI-LXIV a LXVII-LXX. Prvni a tfeti jednani obsahuji totiZz pouze novy
Komenského text, ktery je naprosto nezavisly na ptedloze.

Ve druhém jednani byla tedy obsazena napli pouhych osmi kapitol piedlohy.
VétSina scén je vytvoiena podle obsahu jediné kapitoly, latka kap. LXIV se

objevila ve tfech sénach. Ve sc. 5 a 6. zlstal janudlni text takika bez Gprav (podle
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par. 634-640, resp. par. 641-655 z kap. LXIV), totéz lze fici o sc. 7-9 (kap.
XLVII, XLVII, XLIX). V piipadé sc. 1, 2 a 10 se setkdime jen S nepatrnymi
dodatky a mensimi upravami textu Januy 1652 (podle kap. LXI a LXII, resp.
LXX). Ve sc. 3 (podle kap. LXIII) doznala latka uc¢ebnice vétsi upravy a navic se
objevil velky dodatek vystupu liného Corydona. Ctvrta scéna obsahovala sice jen
malo upravenou latku casti jedné kapitoly Januy (kap. LXIV, par. 620-633), ale
velké mnozstvi k piedloze doplnénych piidavki (Slo o vystupy s jednotlivymi
hiichy), a ve srovndni s ostatnimi byla ptili§ obsédhla.

Ve sc. 5-10 druhého jednéni se nejvice uplatiiuje janudlni text, ktery hra prebira
jen s nepatrnymi zménami a S minimem dodatkii a uvadi ho ve form¢é monologt
jednotlivych profesorti moralky. Divodem zmény prace s Januou byl, jak jsem se
jiz zminila, sp&ch autora.3®

Pars VII. obsahovala zhruba latku ¢trnacti janualnich kapitol LXXVIII-XCI ,
jejichZ tématem byly Zivot v roding a v lidské spole¢nosti. V prvnim jednani, se
kazda z kapitol LXXVII-LXXXII stala podkladem pro jednu ze Sesti scén. Text
Januy se vsak ve hie objevil v upravené podobé¢, a to zvl. ve scéné 2, 4 a 6, kde
Komensky ptidal velké partie na predloze nezavislého textu. Sestd scéna (porada
otcli rodin) vyzniva i diky témto zasahim velmi pfirozené. Také ve velmi
zdafilé paté scéné (vztahy pana a sluzebnictva) je text Januy (kap. LXXXI)
upraven a roz¢lenén na malé kousky, ale 1 doplnén rozsahlou ¢asti nového textu.

Pojeti popisu spravy obce (mésta) v Pars VII. (podle kap. LXXXIII-XC) a
usporadani zivota v ni se znacnou mérou lisi od objektivizujicich vykladl v
Janui, coz plyne z metody zpracovani, jiz autor v sedmé hie cyklu zvolil: 1i¢i
totiz postup zakladani fiktivniho, ale piece jen jedine¢ného meésta. Proto jsou
obecné ucebnicové veéty, vyjmenovavajici, co vSechno miize v obcich existovat,

neupotiebitelné bez tprav.

%99 Pro prehlednost viz té2 tabulky Komenského Pars VI-VIII. v ptiloze.
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Navic jsou prislusné pasaze Januy (kap. LXXXII-XC), li¢ici spravu a
fungovani spolecnosti vcetné vykonu prava (kap. LXXXII, LXXXIV a
LXXXVII) podany pomérné struéné, porovname-li ji s oddily o obchodé a
Iékarskych Zzivnostech (kap. LXXXV, LXXXVI) a zvlast€¢ s neobycejné
rozsadhlymi kapitolami o zdbavé a relaxacnich ¢innostech, pravidlech, jimiz se
fidi hostiny, a o pohibech (kap. LXXXIX-XC).

Proto je v této partii Scholy ludus vét$i mnozstvi autorskych tGprav: janualni
latka, tykajici se spravy spolecnosti a jejiho rozvrstveni je pfepracovana a
rozSifena. Napf. z partii o prostém lidu a jeho tribunovi nenajdeme v Janui
takika nic, pravé tak jako o volbach jednotlivych utedniki. Z ptedlohy je naopak
vypusténa velkd ¢ast paragrafii o pohybovych aktivitich (kap. LXXXVIII) a
hrach a take vétsi ¢ast odstavet o hostinach (kap. LXXXIX).

Pozoruhodna byla autorova prace s predlohou ve scénach prvniho aktu Pars
VIII. (kap. Cl a Cll ve sc. 2; kap. XCIII ve sc. 3, 5-7, 9, 10): vétsina paragrafii
Januy byla upravena, zkracena, n€které z odstavcl byly vypustény a pribylo i
mnoho nového na predloze nezavislého materialu (bez opory v Janui byly
vytvoreny sc. 1, 4 a 8). | tato prace s vychozim textem, v némz Komensky zasSel
v upravach pifedlohy nejdale ze vSech her cyklu Schola ludus, stoji za dobrym
dojmem, jimZ na nas plisobi prvni ¢ast Pars VIII.

Ve druhém jednani osmé casti Scholy ludus sice najdeme v kazdé scéné
drobné dodatky oproti vychozimu textu Januy (kap. XCIV—IC), na druhé strané
pouzil autor ucebnicovy text takika bez Uprav. Stopy po sté, posledni kapitole
Januy, se objevily az v epilogu osmé hry. Také z téchto divodi druhé jednani
Pars VIII. naprosto nedosahlo dramati¢nosti ptfedchoziho.

Shrnu-li poznatky, jak Komensky pracoval s Januou Vv poslednich tfech hrach,
musim konstatovat, Ze na jedné stran¢ zachazel s pfedlohou zna¢né volné
(nejvice ve druhém dé&jstvi Pars VII. a prvnim aktu Pars VIII.), na strané druhé

se textu Januy drzel velmi piesné v téch Castech her, kde zcela rezignoval na
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jakékoli dramatické vyznéni a prakticky pouze rozdélil text ucebnice do
jednotlivych roli (zvl. druhy akt Pars VIIL.). V textech tfi poslednich her jsem
nepozorovala pfitomnost textu Atria.

I to patrné zavinil spéch, ktery sdm Komensky uvadi jako pfic¢inu zménéného

stylu své prace jiz pro Pars VII.
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IV. DIVADELNIi REALIZACE HER SCHOLY LUDUS PODLE
PREDMLUVY KE KURATORUM A AUTORSKYCH POKYNU VE HRACH

NezZ se budeme vénovat divadelni realizaci Komenského her, musime se vratit
k Macrovym dramatizacim. Nelze totiz fici, ze by Komensky od svého predchuidce
pfevzal jen mysSlenku dramatizovat Januu a zardmovat vétSinu dél cyklu
vzdélavacim snazenim Krale Ptolomaea.

Jisté podnéty Macer poskytl Komenskému i v oboru divadelni realizace na Janui
zalozenych her. Mluvit u Macrovych her o divadelni realizaci vSeobecné je
pomérné obtizné, nebot’ celd jeho prvni hra neobsahuje ani jedinou poznamku,
ktera by nam sd¢lila néco o hracim prostoru, kostymech, rekvizitach, ba ani 0
ptichodech ¢i odchodech postav. U zadné z Macrovych dramatizaci také nemlizeme
fici, zda se v meziakti provozovaly mezihry ¢i hudebni vystoupeni, jak vypadal
hraci prostor a zda se v ném uzivalo dekoraci. Jen z druhé a zvlasté z posledni
Macrovy dramatizace lze misty vysoudit néco konkrétnéjSiho.Teprve v posledni
hie (akt Il, sc. 2) se nachazi zminka, Ze ptedstaveni probiha v néjaké poslucharné.

V poslednich dvou Macrovych hrach se nepochybné pouZzivaly kostymy. Netrix,
Pradlena z druhé Macrovy dramatizace, méla nejspise zensky odév, antické postavy
ze tfeti hry byly zase odény v togach (jedna z postav §lape na odév druhé, byl to
tedyrozhodné dlouhy odév; 0 tom, jak si mame ptedstavit tento $at, viz oddil C IV
9, Kostymy). Jiné detaily o odéni herci u Macra nenajdeme. Snad lze ptedpokladat,
ze kostymovand byla i1 prvni Macrova dramatizace. Jak jsme vidéli z piehledu
leSenskych her, zadné predsudky proti divadelnim kostymim v Le$n€ nepanovaly.

Zajimava je situace s rekvizitami: alespon ve druhé a tfeti dramatizaci se publiku
piredvadély jednoduché a snadno dostupné stroje a jejich fungovani. Z textu 5.
scény III. jednani druhé Macrovy hry vyplyvaji hned z prvni véty jisté poznatky o
nich. Tollenius a Automarius probiraji pied pozornymi posluchaéi jednoduché

stroje a jejich funkci a protoze maji alespont nékteré s sebou, lze predpokladat, Ze je
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béhem svych promluv ukazovali svym hranym i skuteénym divaktim. Automarius
skryva pod plastém zpodobeni systému na rozvod vody a na vyzvani pak fika:
LHArtificiosi isti aquaeductus cogunt aquam per canales in quamvis altitudinem
ascendere... Dalsim na scén¢ probiranym pfedmétem jsou hodiny, na néz se
Icodespotes vyptava, a dostdva se mu obsirné odpovédi o tomto obdivuhodném
mechanismu. Nevime, zda byly hodiny skuteéné a tvofily soucast zafizeni
Vv prostoru, v némz se hralo, a v dany moment poslouzily jako rekvizita, nebo zda je
Automarius pfinesl spolu s jinymi pfedméty (a mozna Slo jen o vyobrazeni ¢i
model). | ,,akvadukty* mohly by ostatn& jen na obrazcich.*'°

Také ve 3. scéné II. aktu tfeti Macrovy dramatizace se pii hie pracovalo s
vahami, nebo pfinejmensim s jejich obrdzky; v textu Macrovy hry jsou totiz
zafazena vyobrazeni, ktera doprovodila leSenské vydani Januy. Ve vykladech
podateéni scény IIIL. aktu o astronomii byl uZit i dalsi nazorny material.**

Ptimou manipulaci s rekvizitami pak nachazime ve druhé scéné II. aktu tfeti
Macrovy hry. Pied divaky vypukla soustfedéna zeméméficska cCinnost. Podle
repliky z konce predchozi scény i1 podle rozhovor ve scén¢ samé demonstrovali
studenti hrajici geodety na piinesenych nastrojich jejich wziti 1 své vlastni
potiebny strom na druhém biehu Visly zastupoval jakysi prut atd. Autorské pokyny
instruovaly herce, jak maji postupovat. Vysledek divadelniho méteni je dilezity:
fiktivni Visla méfila 15 stop, néco pres 5 metrit — to byla vzdalenost, ktera se dala
bez potizi naméfit v hracim prostoru, jimz bylo ,acroaterium®, tedy né&jaka

poslucharna.®*?

319 [IMACER] I, 1651: akt Ill, sc. 5, f. [G3r] — ,,Cleanthes. Quinam isti variis instructi machinis
concessum praetereunt nostrum.* Zminky v dal$im textu viz f. [G3v]. Akvadukt viz f. G4[r]: ,,Tyhle
dovedné zhotovené akvadukty pfiméji vodu vystoupit do jakékoli vySky.“ O hodinach viz f. G4[r],
[G4v].

1L IMACER] 111, 1651: akt 11, sc. 3, f. [E2V]-[E3V]; akt Ill, sc. 1, f. [ESr].

2 IMACEeR] 111, 1651: akt. I, sc. 1, f. [D5r]; akt. Il, sc. 2, f [D5r]-[E1v] (méfeni Visly); [D6r]
(acroaterium).
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Také v otdzce divadelni realizace (podobné jako v jinych vécech) se Macer jevi
v zasad¢ jako amatér, jenz nema piiliS jasnou predstavu o tom, jak by meélo
provedeni jeho her vypadat. Soudé podle prvni a veétsi casti druhé a tieti
dramatizace autor ani netusi, ze je divadelni realizace nécim dilezitym, ¢im je
zéhodno se zabyvat.

Zlom pftichazi ve IIl. aktu druhé dramatizace. Jeho pata scéna (prezentovani
akvadukti a zvl. hodin) staci otfdst naSim piesvédCenim ze na leSenské scéné
nebyly obdobnym zplisobem pouzivany jiz diive jiné rekvizity. Ona diky Schole
ludus slavna vizualizace ucebni latky tedy nebyla ptvodni myslenkou
Komenského, 1 kdyz to byl pravé on, kdo takovy zplsob vyuziti rekvizit na scéné
proslavil. Ve treti hife Macer postoupil k pfedvadéni vysoce odborné Cinnosti za
pomoci slozitych pfistroji a nastroju, jiz dokonce doprovodil poznamkami o
herecké akci.

Na rozdil od Sebestisna Macra zanechal Komensky v zavéru Predmluvy
ke kuratorum Skoly v Sarospataku dosti pfesné organizaéni pokyny pro inscenovani

her Scholy ludus v osmnécti bodech.®

Kromé¢ toho vepsal autor pfimo do textu
divadelnich her na svou dobu dosti podrobné pokyny. Jsou to pravé tyto instrukce
vV avodu scén a jeSté¢ vice intrascénické pozndmky, jeZ ndm pomdhaji ulinit si
ptredstavu, jak asi divadelni provedeni Scholy ludus v Sarospataku mohlo vypadat.
Dvoji autorskéd instruktdz v predmluvé a pokynech, neni vSak vzdy a vSude

V idealni shodé.

313 Nasledujici ivaha je v dilem zaloZena na mém ¢&lanku, piipojeném k piekladu této predmluvy;
navic jsou pfipojeny mé nynéjsi postiehy. V zavorce za textem je ptipojeno vzdy ¢islo bodu, ktery se v
Komenského predmluveé véci tyka. Polozky lze snadno najit jak v ¢lanku KLOSOVA 2005, tak v textu
KOMENSKY, SL 1915, tak v jinych vydanich cyklu Schola ludus. Pokud jde o kratké citace z her cyklu
v této kapitole, zahrnula jsem stru¢né odkazy na stranku potockého vydani (tj. KOMENSKY, SL 1656)
pfimo do textu k idaji o hie, jednani a scéné, vSude, kde to bylo mozné tak, aby zbyte¢né nenabyval
poznamkovy aparat. Pokud uzivam vydani KOMENSKY, SL 1915, je to vzdy uvedeno ve zvlastni
poznamce. Citaty respektuji pravopis a formatovani zdroja.
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1. Cas divadelnich produkci

Z predmluvy ke kuratorim vime, ze se mélo hrat vzdy v utery nebo ve stiedu
mezi sedmou a desatou hodinou (respektive jedenéactou pro piipad delSich her), a to
Vv pravidelnych intervalech v pribéhu celého roku (bod 1, 9). Prvni hra se méla
inscenovat po nedéli Quasi modo geniti (tj. po prvni nedéli po Velikonocich),
posledni po ctvrté nédéli v posté (bod 1) nasledujiciho kalendainiho roku. Intervaly
mezi jednotlivymi piedstavenimi mély byt zhruba Sestitydenni. — Z textu Scholy
ludus samé vSak vime, Ze situace byla v mnoha ohledech odlisna. Predevsim se
Sprvni hrou, kterd byla tematicky zaméfena na poznani pfirody (a neni zde
dilezité, zda Slo o Komenského Pars I. nebo o Macrovu prvni dramatizaci), zacalo
v zimnim obdobi 1653 az 1654,%* takze predmluvou pozadovany ¢asovy rozvrh
rozhodné nebyl dodrzen. Vime, Ze osmou hru cyklu shlédli divaci den pied
odjezdem Komenského ze Sarospataku 2. ¢ervna 1654. Piedstaveni se na zadost
knéZny konalo v potockém zamku za ptitomnosti dvornich dam, ptislu$niki dvora
a jinych vyznamnych osobnosti.**®

Komenského zminku z pfedmluvy pro amsterodamské radni (zatazenou poprvé
do samostatného vydani Scholy ludus zr. 1657), ze v poslednich Sesti mésicich
svého pobytu v Uhrach naucil mistni, jak konat divadelni pfedstaveni zalozena na
jeho dialozich napsanych podle Januy, si mizeme vykladat i tak, ze zacal dilo psat
uz v prosinci (nebo diive) nebo ze se v prosinci jiz uskuteénilo né&jaké predstaveni.
Nezapomenime na informaci z pfedmluvy ke kuratorim, podle niz Komensky

sehral ,,sub ingressum anni hujus*“ Macrovu dramatizaci vénovanou piirozenému

1 KOMENSKY, SL 1656: Autor piidavé na titulni list prvni hry (Pars I., s. 1) poznamku: , Hi rerum
naturalium ludi agi commode non possunt hieme, si ad vivum exhiberi debent herbae, flores, spicae,
siliqua, fructus arborum, muscae, hirundines aliaque hieme mortua.“ — Cesky: ,,Tyto hry, jednajici o
zalezitostech pfirody, se nedaji pohodlné hrat v zime€, maji-li se nazivo ukazat byliny, kvéty, klasy,
lusky, plody stromii, mouchy, vlastovky a vSe ostatni, co zivém stavu v zimé nelze najit.“

315 \/iz KOMENSKY, Coronis 1915: s. 462, spojovaci text mezi Schola ludus a Komenského fe&i na
rozloucenou se Sarospatakem Laborum scholasticorum Patakini obitorum coronis (Dovrseni skolskych
praci v Potoku) . Viz t¢Z KOMENSKY, CAF 1975: par. 114.
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svétu, 3

Cely cyklus, at’ uz jeho zacatky byly jakékoli, byl kazdopadné vytvoien i
proveden ve zna¢ném chvatu: také nacvik jednotlivych kust musel probihat ve
spéchu.®"’ Nezapomefime, Ze predmluva ke kuratorim je datovana 24. 4. 1654, coz
by teoreticky mélo byt datum dokonceni cyklu (respektive skonéeni redakce pred
odevzdanim publikovatelné verze rukopisu, jejz si objednala knézna
prostiednictvim potockych veli¢in). Podle Komenského Continuatio byl autor o
rukopis k vydani pozadan po predstaveni Sesté nebo sedmé &asti celého cyklu.>'®

K Upravam ziejmé opravdu doslo a nemiizeme védéet, jaké presné byly povahy.
Jen nékteré mizeme dolozit. V prologu Sesté hry se tik4, Ze se hraje tento mésic jiz
podruhé — a tento Casovy udaj se nutn¢ vztahoval K piedstaveni v r. 1654 (srov.
vyse v tomto oddilu). Podle pfedmluvy, zamétujici se na pozdé&jsi provedeni cyklu
(bod 1), se totiz Pars VI. méla v budoucnu hrat tésné pied Vanocemi, v tydnu pied
posledni adventni ned¢li, a Pars V. po dvacaté nedéli po sv. Trojici (tedy zhruba
pocatkem fijna). V epilogu Pars VIII. vSak ¢teme pod€kovani za pozornost, jiz
divaci po cely rok vénovali Skolnim hrdm — a tento Gdaj zase o€ividné nelze

vztahnout na provedeni v r. 1654: mysli se zde nejspise na dalsi uvedeni.®*®

2. Misto divadelnich produkci

Mistem divadelnich produkci mé&l byt podle pfedmluvy Skolni dvir; 3% za

neptiznivého pocasi se mé¢lo hrat ,,sub porticibus“ koleje (,,pod sloupotadimi‘, bod

%18 KOMENSKY, SL 1915: ,,Ego enim rebus ibi compositis et ad meos in Poloniam reversurus, ultimo in
Hungaria semestri Januam lingvarum in dialogos conversam, institutis theatralibus ludis, exerceri
docui.”“ (S. 131.) — Viz téz zde, oddil C 1I 2, s. 100, 101.

317 Srov. KOMENSKY, SL 1915: Pars VI., prologus, s. 23. Srov. ¢asové tdaje o uvedeni Macrovy prvni
dramatizace v Sarospataku; neni také jasné, zda se po této dramatizaci hraly obé& prvni ¢asti Scholy
ludus; srov. zde, oddil C II 2.

318 Viz té7 zde, s. 184 a pozn. 347.

319 viz Komensky, SL 1656: Pars VI, epilogus, s. 469, 470.

20 podle zjisténi, které poskytl Druschkymu L. Deszo, mé&l mit dviir rozméry cca 25 x 30 m. Viz
DRUSCHKY 1904: s. 114. — Ptes vSechnu snahu a dotazovani zaméstnancti dne$Sniho Komenského
muzea v Sarospataku se mi nepodafilo tuto informaci potvrdit ani upfesnit.
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2). Po tiech stranéach hraci plochy méli sedét divaci (kurétoti Skoly a vzneSeni hosté

321 na &tvrté strané studenti latinské

na dvou stranach a na dalsi vefejni studenti),
Skoly, at’ herci nebo ne, ktefi méli vychazet do hraciho prostoru zahrat sviij part a
zase se vracet do hledisté mezi své spoluzaky.

Tato slova dovoluji pfedpokladat, Ze hraci prostor mél byt bud’ uprostied dvora,
pricemz publikum sedélo dokola, nebo Ze se hradlo u jedné ze stén dvora, pfi¢emz
divaci vypliovali pulkruhovity ptdorys kolem.

Pokud jde o moznost, ze by se mé¢lo hrat za Spatného pocasi pod podloubim, pak
tento postulat predmluvy neni pfili§ jasny. B. Druschky uvadi ve své praci
domnénku L. Deszoa, podle n&jz mohl v 17. stoleti vést z ulice na dvir potocké
Skoly prijezd opatfeny sloupofadim; toto své minéni ovSem Deszo zalozil na
znalosti nové budovy $koly z 19. stoleti, a neni proto pravé relevantni.’? Nevime
tedy, jaké podloubi ma Komensky na mysli. V nékterych ¢astech Scholy ludus
vystupovaly minimaln¢ desitky osob (viz napt. prvni jednani Pars VII.). Mame
piedpokladat, Ze se do prostoru ,,sub porticibus® sméstnali i herci i publikum? jen
herci? nebo naopak pouze divaci? Nevime. — Pocate¢ni predstaveni probéhlo
(probéhla?) podle zminek v Komenského Continuatio v poslucharné potocké skoly
(zde o divadelnim provedeni her netuSime vibec nic); na volné prostranstvi dvora
doslo az pozdé&ji. (Nevime piesné kdy: je vSak dalezité nezapomenout, Ze nemame
jistotu, jaka verze uvodniho predstaveni se vlastn¢ hrala, zda Slo o Scholu ludus
nebo snad o Macrovu prvni hru ¢i jeji upravu; dochovany text Pars |. predpoklada,

323

ze by se mélo hrat venku.)* Posledni hru provedli studenti, jak uz bylo fec¢eno, na

nadvofi sarospatackého zamku.?%*
Kazdopadné se zda, Ze uspotfddani hraciho prostoru 1 hledist¢ bylo velmi

jednoduché. Komensky dokonce v ptedmluvé pise, Ze zde neni viibec tieba scény

%21 O vetejnych studentech viz podrobngji zde, v oddile C IV 5, Publikum.

%22 \/iz DRUSCHKY 1904: 5. 114.

%23 \/iz KOMENSKY, SL 1656: Pars I., akt 11, sc. 3, s. 40, kde se poéita s moznym vlivem vétru, aviak to
mohla byt redakéni uprava, k niz doslo, kdyz jiz bylo jasné, Ze idealnim mistem divadelnich produkeci
je Skolni dvir.

%24 O misté provedeni her viz ddle KOMENSKY, CAF 1975: par. 111-114, s. 259-261.



172

(bod 10), tj. plachtami ohrazeného mista, na némz by se hralo — z prostoru za
zavesy herci vychdzeli na hraci plochu a po odehrani své tlohy se tam zase vraceli.
Zminéné opatieni melo jisté z produkce setfit vnéjsi znaky svétské divadelnosti a
nepochybné¢ mélo slouzit K upokojeni rektora Tolnaie a dalSich konzervativnich
pedagogii. Neni ale jasné, zda kvuli ,,scéné* doslo v Blatném Potoku k néjakym
rozmiskam, na néz text reaguje, nebo zda v predmluvé Komensky spiSe anticipoval
predpokladané budouci problémy — nebo snad oboji.

Popsané uspotadani mohlo mit o€ividné i1 své praktické stranky, nebot’ feSilo
jednu véaznou potiz, zejména u prvni nebo tieti hry: které ,,zakulisi* by dokézalo
pojmout vSechny ty obrazky, modely, pfirodniny, zivo€ichy a pfistroje, pluhy,
motyky a rozmanité jiné potieby, které ve hrach figurovaly jako rekvizity? Kdyby
herci vSechny predméty mohli odnést zase na mista v hledisti, kterd ptedtim
opustili, byl by problém vyfesen (navic by postup v organizacné velmi narocnych
hrach zamezil 1 zZdménam nebo rovnou moznym ztratdm rekvizit). U Pars I. a Pars
I11., kde bylo rekvizit nejvic, ovSem bylo mozné, Ze se pivodné hraly i v mistnosti.
U Pars Ill., kterd méla ptes sto ucinkujicich, si vSak divadelni realizaci v uzaviené
prostoie nedovedu dobfe predstavit. Jisté 1ze ale predpokladat, ze text her mohl byt
od chvile, kdy bylo jasné, ze budou naddle ureny pouze pro prostory Skolniho
dvora, upraven. S timto védomim je tfeba Cist i nasledujici odstavce.

V poznamkéch vénovanych prichodiim a odchodiim jednotlivych postav pouziva
autor pomérné Casto terminu ,,theatrum®. Ve vétsing piipadi jde o pokyny typu:
,theatro excedet (doslova ,,odejde / vyjde z divadla“; Pars Il., akt IV, sc. 5, s.
115); ,,prodibit in theatrum® (doslova ,,na divadlo vejde*, VII, akt |, sc. 4, s. 383);

»egrediunturque theatro®; ,,veniensque in medium theatri consistet*3% (

,,a odchazeji
/ vychazeji z divadla®; ,,ptijde doprostied divadla a zastavi se). V téchto pripadech
zamena ,,theatrum‘ ocividné cely hraci prostor ¢i plochu, dnes bychom asi fekli
,scéna®. Jindy se autorovo védomi, Ze ,.theatrum®, divadlo, neobsahuje jen hraci

prostor, ale 1 misto vyhrazené divaklim, odrazilo ptimo v osloveni ,,spectatissimum
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theatrum...” (voln¢ lIze pielozit jako ,velevazené publikum®), které Prologus
adresuje obecenstvu v Pars VIII. (s. 433). Ambivalentn¢ uzivany termin ,,theatrum
nam tedy nepomuze, abychom se dovédéli néco vic o provedeni her cyklu Schola
ludus na dvote potocké skoly.3?

V textu nékterych casti Scholy ludus vsak najdeme i jinou terminologii, ktera
muze néco napoveédét o uspotradani hraciho prostoru. Ve dvou piipadech znamena
pouzity vyraz ,scena“ nejspiSe cely hraci prostor ¢i plochu: V Pars IV. Prologus
,honore exhibito scena recedet (s. 181; ,,po projevu ucty odejde ze scény®).
V Pars V. (akt IV, sc. 1, s. 316) zase vystupuji dva studenti ,,in scena
obambulantes* (,,prochazejici se po scéné*).

Hned v Pars I. (akt V) najdeme ovSem na konci sc. 5, kdy jiz u¢inkujici
opoustéji hraci prostor, poznamku, ze Kral ,,ingredietur scenam* (S. 80). Protoze
sloveso ,,ingredi“ znamend v kontextu 17. stoleti jen ,,vstoupit, vejit*, nemiize
termin ,,scena® oznacCovat hraci prostor, jejz Kral pravé opousti, nybrz pravé onu
plachtu, odd€lujici hraci prostor od mista, odkud ptichazeli a kam se vraceli herci,
nebo i tento prostor sam; Kral tedy na odchodu nejspiSe projde plachtou do
prostoru za ni. V Pars Ill. (akt I, sc. 1, s. 124) je odchod Plinia provazen pon¢kud
obménénym pokynem ,,ingredietur velum.“ Jednd se ovSem nejspiSe o totéz,
Plinius, pfedstirajici cestu do archivu, ,,vstoupi za plachtu”, nyni explicitné
pojmenovanou.

Prologus, jenz vita v avodu Pars V. (s. 241) divaky, pravi: ,,... e scena ista in
proscenium hoc primus hodie prodeo...“ (,,...dnes jako prvni vychazim z téhle
scény na toto proscenium...*). Nejsme si ovSem jisti, zda ma toto prohlaSeni spiSe

divakiim demonstrovat pfitomnost scény (snad néjak vylepsené, s pevnéjsi

*2> KOMENSKY, SL 1915: Pars V1., akt 11, sc. 4, s. 370, 365.

326 Komensky uziva i slova ,,amphitheatrum®, a to ve smyslu celé divadlo, viz KOMENSKY, SL 1656:
Pars Il1., epilogus, s. 178: ,,Brevi Vos in hoc amphitheatrum nostrum invitabimus denuo...“ — Cesky:
»Zakratko Vas znova pozveme do tohoto naseho divadla...”). — Slovesa uzivana nejcastéji spolu
S vyrazem ,,theatrum‘ znamenaji vesmes jednak vejit / vyjit (prodire, ingredi), jednak proste jen vyjit /
odejit (excedere, egredi, exire) a ,,venire” znamena prosté piijit. Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze by vzdy
znamenala, Ze herec pfechazi z mista za plachtou na ji oddéleny hraci prostor. Navic se tato verba
vyskytuji i ve hrach, u nichz nelze urcit, zda se viibec pouzivala n&jaka délici plachta.
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konstrukci?) a proscenia (tomu by odpovidalo uziti ukazovacich zajmen), nebo zda
jde o pouhy nezavazny tfecovy obrat. Uvazovat snad Ize i o tom, Ze §lo o prvni
dakladnéjsi konstrukci, vybudovanou nové na Skolnim dvote.

Kazdopadné je v Pars V. dolozeno uziti proscenia, jez si snad mizeme predstavit
jako jakési pddium, nejspiSe dievéné a patrné ne prilis vysoké nebo ne od publika
vyrazné oddé€lené: jak jinak by univerzitni pedel mohl rozdat teze pro chystanou
disputaci skuteénym veli¢inam potockého veiejného zivota? (Pars V., akt Ill, sc. 1,
s. 300.) Nelze ale vyloucit, Ze Prologus v citované pasazi neukazal prosté jen na
holou zem. Naopak neni viibec jisté, ze také pro ostatni ¢asti cyklu Schola ludus
nestalo na Skolnim dvofte ¢i v poslucharné néjaké pddium, ale nelze to dokazat. Je
ovSem tfeba si uvédomit, jakou zaté€z by (zejména pii prvnim provedeni) pro Skolu
znamenalo postupné budovani a bourani fady pédiovych staveb po sobg.

V nékterych ¢astech cyklu se najdou scény, jejichz obsah mluvi proti vyuziti
takové dievéné konstrukce. Napt. ve tieti hie predvadéji herci Cinnosti spojené se
sdzenim zeleniny. Jeden z Gc¢inkujicich mé podle autorova pokynu zabofit ry¢ do
na podiu (nebo na podlaze uzaviené mistnosti) odehravat neméla.

Z Pars VI. ¢erpame poprvé i z dochovaného textu hry informaci, ze mistem
produkce mél byt Skolni dvir, neni zde ovSem doloZeno pouziti plachty za hracim
prostorem. Pro druhy akt se totiz déni ptesouvalo z piivodniho mista (akt I, sc. 1-3)
do stfedu dvora pod morusovy strom (o némz zminku o ném najdeme i V sedmé hie
cyklu). Také v tomto ptipadé by stavba dievéného pddia — dvojiho? jediného, ale
znaéné rozsahlého? jednoho podia pro Cast hry a dalSiho prostoru bez podia pod
morusi? — vyvolala jisté obtize, 1 kdyzZ jisté nebyla nemozZna.

To nas pfivadi k otazce, jak prostorné by takové (nejspiSe dievéné) podium
muselo byt, aby vyhovélo vSem pozadavklim, které¢ na né text kladl. Ve hrach

Scholy ludus je nejbéznéjsi, ze se v hracim prostoru najednou zdrzuje skupina

321 »--.[(bipallium) ,,... pede illud terrae impingens, glebas nisu sic emovens... 1“, viz KOMENSKY, SL
1656: Pars Ill., akt 11, sc. 1, s. 125.
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zhruba péti az patnacti osob. V Pars IV. (akt IV, sc. 2) mélo byt spolu s Kralem,
Ctyfmi radci a ucitelem vestibularni tfidy pfitomno jesté¢ 18 zaku. V Pars VI. (od
aktu I, sc. 2) vystupuje kromé Amphietha, mladika na zivotnim rozcesti, najednou
20-30 studentti a postupné 10 profesord riznych obortt morédlky. Uz to by pro
dfevénou podiovou konstrukci byla velka zatéz.

Nejvétsi naroky ovSem kladlo na hraci prostor druhé jednani Pars VII., kde jiz
V prvni scéné UCinkovala kromé Ctyt zakladateli fiktivniho mésta a jejich radce
Solona jesté skupina asi 30 postav ztélesnujicich vazené obcCany, jiz promlouvaji
Kk uspotadani obce. VSechny tyto jednajici osoby setrvaly pied publikem az do
konce aktu. V jeho osmé scéné se vSak situace radikaln¢ zménila, nebot” bylo tieba
piedstavit lid, domahajici se fadného postaveni a prav v nové vznikajici komunitg.
Autorska poznamka pravi, ze by mé&l t¢inkovat ,,totus reliquus scholae coetus«3?®
(,,celé zbyvajici osazenstvo Skoly*). To by za predpokladu, ze ve tfech tiidach
latinské Skoly (Slo-li jen o studenty latinské Skoly) studovalo po nékolika desitkach
hochdl, ale maximalné po stovce studentl, znamenalo, ze by Vv hracim prostoru
mohlo byt ptitomno zhruba od 100 do 300 jednajicich postav (poznamenejme, Ze
podle textu tento dav neodesel do konce jednani). Moznost pouziti dtevéného pdodia
je zde proto dosti vylouéena.

Pasobiva davova scéna (Sc. 8) predstavuje 1 jiny nemaly problém: Je prakticky
nemozné, aby takovyto dav vstoupil do herniho prostoru jednim ¢i dvéma prichody
zZ prostoru za plachtou (pro sedmou hru pfimo nedolozenou), kde by se mohl jen
obtizn¢ shromazdit. Nastup né&jakou oklikou z hledist¢ za plachtu a pak pred
publikum se jevi také jako neprakticky. Ob¢ feSeni by nepochybné byla ¢asové
navic velmi naro¢nd. Zda se tedy, Ze alespon v tomto piipadé pfisli studenti
piedstavujici prosty lid rovnou ze svych mist v obecenstvu. Situaci Slo ovSem feSit 1
tak, Ze do hraciho prostoru pfisla jen €ast osazenstva Skoly, kdezto zbytek ziistal

stat v hledisti

328 \/iz KOMENSKY, SL 1915: Pars VII., s. 413.
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Snad smim vyslovit na zaklad¢ vySe provedeného rozboru podlozenou hypotézu:
domnivam se, ze ve hrach Scholy ludus — alespon podle toho, co Ize vysoudit
z dochovaného textu cyklu — neméla byt pouzita podiova konstrukce, snad

s jedinou vyjimkou, jiz piedstavuje Pars V.

3. Dekorace a uzivany mobiliar

Z pasadze vénované charakteristice hraci plochy a ztvah o pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti scény, zadni plachty a pddia pred ni jiz vyplynulo, Ze divadelni
produkce na potockém Skolnim dvofe nevynikaly zddnou barokni pompou. Spise se
zda, ze by vyhovovaly (daleko pozd¢jsi) predstaveé tzv. chudého divadla, i kdyz
tento termin rozhodné nelze vztdhnout na vSechny slozky, jeZ se podilely na
divadelni realizaci Komenského her. Nevyhovuje napt. pro bohatou az piebujelou
rekvizitni vybavu — pro vystupy €1 celé hry s hojnym vyuzitim rekvizit jsme naopak
Vv pokus$eni uzit spojeni divadlo rekvizit.

Ta slozka potockych Skolnich ptfedstaveni, jiz dnes nazyvdme vypravou, vSak
terminu chudé divadlo patrné odpovidala vic nez dobfe. Z naprosté vétSiny textu
her cyklu Schola ludus ani z pfedmluvy, v niz se doc¢itame, Ze i ,,scena‘ byla
spornou poloZzkou, nelze zjistit nic o dekoracich a je jasné, Ze nebyly pouzity. Na
druhé strané autor dobife v&dél, jak se bez nich obejit a jak vyuZit 1 ty nejmensi
moznosti, jez mu potocky Skolni dvir poskytl.

Ve hie proslulé ptebytkem rekvizit piekvapi slovni dekorace, byt pouZitd jen
sporadicky. Na druhé stran¢, ma-li herec za bilého dne zrana pftiblizit ptihlizejicim
nadheru hvézdné oblohy, je tato forma pro autora snad jedinou logickou volbou:
,duspicite mecum aethera...*, pravi Uranius v poetickém tuvodu k vykladu o
nebeskych télesech v Pars I. Pak pokracuje: ,,Attolite igitur oculos! Videte mundi

lampadas, sidera! Quomodo lucidis suis radiis illuminent tenebras. Ardoreque suo
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excalefaciant et colliquent elementalem materiam, perenni autem cursu suo, quem a
flamante sua vi habent, dimetiantur nobis tempora.«3?°

Ve tretim jednani téze hry doprovazi Gajus podobné vyzvy i hereckou akci, kdyz
popisuje proméenlivost a utvareni vzdalenych krajin na zemi: ,,Prospicite quaeso
[prospectabit et ipse tanquam in longinquum], quam habeat hic quidem vastas
planicies, ibi tumulos eminentesque colles! [Oculis haec et manu ad diversa loca
protensis pronuntiabit.] alibi fragosa loca, imo et altos montes profundasque valles!
Arduas et abruptas rupes praecipitesque hiatus!«*°

Pro Pars VI. autor vyuzil ve hfe, co mu nabizelo prostfedi. Na Skolnim dvoie
rostouci moruse zastupovala cely les jako hmotna rostl4 pars pro toto. Komensky se
samoziejm¢ pifedem postaral, aby vSichni vyznam moruse fadné pochopili. Ve tieti
scéné 1. aktu pozve Mravni filosof tdpajiciho Amphietha do Skoly moralky, jez se
nachazi v blizké Skole, ziizené v prostiedi krasnych haji. Tam si jeho svéfenec
bude moci vyslechnout pravé zacinajici pfednasky. Pro ucely dalsi scény i zbytku
hry opusti oba neurcité venkovni prostiedi (kde ve sc. 1 a 2 mohl Amphiethus
potkat svétskou spolecnost 1 uSlechtilého filosofa) a odeberou se do lesiku, pod
moruSovy strom uprostted dvora, kde se pak odehrdvaji dalsi d&je. Jak jsem jiz
napsala, strom fungoval i v Pars VII.; najdeme zde zminku, Ze jeden ze stoli byl
umistén praveé pod n¢j, a tak Ize soudit, Ze moruse zde méla ptredstavovat prave jen
samu sebe. V jednom zvyjevl ¢tvrté scény (tamtéz) vyléza zase postava
zosobnujici ctizadostivou pychu na ochoz ¢i balkon po chatrném Zebiiku. I zde je
mozné, ze autor vyuzil architektonické konfigurace, jiz mu nabizelo dané prostiedi.

Zda Pedel v Pars V. pfibil teze na né&jaka skutec¢na vrata ¢i dvefe potocké Skoly,

jimzZ se spolu se sténou koleje dostalo v prologu pojmenovani ,,scena“, nebo zda

%9 KOMENSKY, SL 1656: Pars 1., akt II, sc. 2, s. 35. — Cesky: ,,Vzhlédnéte se mnou na nebesa. ..
Zdvihnéte proto o€i! Pohled’te na lampy svéta, hvézdy! Jak svymi jasnymi paprsky osvécuji temnoty.
Jak svym planim rozehiivaji a rozpoustéji latku zivll, jak ndm svym neustalym béhem, jejz plsobi
jejich planouci sila, rozméetuji ¢as.*

%0 KOMENSKY, SL 1656: Pars IIl., akt 111, sc. 1, s. 48. — Cesky: ,,Pohled’te pred sebe, prosim, [i sdm
se zahledi jakoby do daleka], jak ma [tj. zemé] zde rozlehlé plané, tam navr$i a vy¢nivajici kopce! [To
rekne a oc¢ima a rukou pritom ukazuje do dalky na rizna mista.] Jinde ma nehostinnd mista, ba i
vysoké hory a hluboka tdoli! Piikré a rozervané skaly a zejici rokle!*
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k tomu ucelu poslouzila pifimo pro predstaveni vybudovana bytelnéjsi ,,scena® a
néjaky pruchod v ni, nevime.**

V naprosté vétsing piipadii vSak musela publiku stacit letmo navozena piredstava
sin¢ v kralovském palaci, v niz Ptolomaeus se svymi radci examinoval vSechny, jiz
ho pfisli poucit o svém védéni i Cinnostech. K vyvolani dojmu stacil hned na
zacCatku Pars I. kralovsky triin pro panovnika a stiil, za nimz zasedla jeho poradni
suita (akt I, sc. 1).

Stoly a stolky, knimz prichdzeji usednout nejriznéjsi osoby, jsou vibec
nejcastéji zminovanymi kusy nabytku; obcas se z instrukci autora dovime, kde na
hraci ploSe mély stat. Pokyny, urcujici, kdy kterd postava kam usedne ¢i kdy
vstane, jsou takika stejn¢ pocetné jako pozndmky o ptichodech a odchodech
herct.®*? Casto Ize pritomnost n&jaké odkladaci plochy predpokladat podle popsané
herecké akce: napt. ucinkujici, jenz v Pars Ill. (akt II, sc. 5) oSkrabuje rybi Supiny,
kuchd a vykost'uje rybu, by se bez néjakého stolku ¢i podobného kusu nabytku stézi
obesel.

Pouziti zidli neni skoro nikde ve hrach explicitné ptikazano, ale je jasné, ze si
nelze sednout ke stolu bez nich. Poznamenano je uziti zvlastnich typd sedaciho
mobilafe: kralovsky trin &i kieslo pro pana domu.®*® Zd4 se, Ze tento nabytek mohl
stat na svych mistech jiz pted zapocetim ptisluSnych scén. V piipadech prvnich tii
her mohla vétSina mobilidie zlstat v hracim prostoru prakticky bez presuni po celé
trvani predstaveni. Totéz se tykalo druhého jednani Pars VII. i prvniho aktu
nasledujici hry. Ve ctvrté hie vSak bylo nejpise tieba donést navic tabuli ve chvili,
kdy doslo na Skolni scény (urcité alespon od 2. scény tietiho aktu: zaci totiz na cosi

psali — a vime, Ze se predpokladalo, ze publikum bude sledovat text), v paté hie

31 Viz zde, s. 173, 174. KOMENSKY, SL 1656: ,,Affictione peracta ingredietur...“ (Pars V., akt ll, sc. 2, s.
309). — Cesky doslova: , Kdyz [teze] piibije, vstoupi...“ — J. Hendrich ve svém piekladu této &asti cyklu
ziejmé piedpokladal, Zze Pedellus vstoupi do budovy, na jejiz dvefe teze piibil. V. HENDRICH — KOMENSKY
1947:s. 101.

%32 Srov. napt. KOMENSKY, SL 1656: Pars V., akt I, sc. 3, s. 248, kde Rector ,,...ad mensulam in theatri
medio positam sessum ibit*“(,,...pajde si sednout ke stolku postavenému uprostied scény*).

%33 KOMENSKY, SL 1656 ,.solium* (Pars 1., akt I, sc. 1, s. 22, poznamka v zahlavi scény); ,.sella (Pars
VIL., akt I, sc. 5, s. 387).
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musel nabytek piibyt pied vystupy, které predvadély déni na univerzité (od aktu I,
sc. 3): ty potiebovaly navic profesorské kieslo, fecnisté nebo stupinek. Studenti
filosofie, ktefi se spolu s hodnostafi univerzity dostavili k promoci, se usadili na
donesena sedatka (,,sedilia).>**

Ve druhém jednani Pars VIII. (akt II, sc. 2) vSak bylo pred Krale Ptolomaea
povolano 24 teologtli, pro néz byl béhem scény teprve donesen odpovidajici pocet
sedatek (,,sedilia). Tézko Slo o lavice (rovnéz mozny ekvivalent latinského vyrazu:
skupina teologli se méla rozsadit tak, aby na né Kral a rddcové dobie vidé€li a aby je

dobie slyseli.)**

4. Hudba

Z textu Scholy ludus vidime, Zze uloha hudby v pfedstavenich byla vétsi, nez
udava predmluva (srov. téz tabulky jednotlivych her v piiloze). Podle pfedmluvy
pro kuratory mélo pred zacatkem ptedstaveni predchazet zvonéni; hudba méla hrat
vZdy jen na zacatku a na konci hry, zbytek produkce nemél byt rusen (bod 9). —
Komensky ovSem V rozporu s udaji pfedmluvy ptedepsal hudebni produkce také
v meziakti v Pars I, 1., IV, VIl. a VIII. V zadné z her krom¢ prvni (pfed prologem
1 po ném) a tieti (po prologu) neni zminka o hudb& na pocatku predstaveni. Na
konci ptedstaveni je hudebni vystoupeni zmifiovdno nejCastéji po skonceni
posledniho aktu pied epilogem (Pars 1. a Il., Pars IV., Pars VI., Pars VIII.) nebo
pted epilogem i po ném (Pars I11.). V Pars Ill. schazi v textu zminka o hudb¢ za

jednoscénovym prvnim aktem, v Pars IV. mezi druhym a tfetim jednanim. Ve

3% KOMENSKY, SL 1656: Pars V., akt. III, sc. 3, s. 310. Srov. téZ nasledujici pozn.

%5 KOMENSKY, SL 1656: Pars VIII., akt I, sc. 2, s. 459. , Rex. Grata nobis est praesentia vestra,
religiosi viri... Quae actio ut sit gravior, considete per sedilia. [Inferentur sedilia musica sonante et
ponentur in conspectu Regis tali situ, ut omnes Regi et consiliariis obversi videri et audiri quaeant.]* —
Cesky: ,,Kral. Vage piitomnost je nam mil4, zbozni muzové... Usednéte na stolicky, aby bylo jednani
vazngjsi. [Af jsou za zvukii hudby prinesena seddtka a rozlozi je pred Kralovyma ocima tak, aby byli
vsichni obraceni ke Krdli i radcim a ti je mohli dobre videét a slyset. ]
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druhé hie nenajdeme pozndmky o hudebnich vystoupenich v meziakti, v paté
a Sesté neni pritomnost hudby vibec zaznamendna. Nevime proto, zda se autor
tohoto zdbavného prvku v posledné jmenovanych hrach zamérné vzdal nebo zda
prosté pritomnost hudebni slozky opomn¢él zapsat.

V Pars VIII. (akt II, sc. 2, s. 459) m¢la hudba bavit publikum i uprosted déje: ve
chvili, kdy se krom¢ manipulace s pfinaSenymi stolickami na scéné nemluvilo a
neprobihalo zde Zadné jiné zajimavé déni.>*®

O povaze a stylu hudebnich vystoupeni ani o zucastnénych hudebnicich se
Z textl nelze dovédét nic blizs§iho. Jen v posledni hfe nachdzime zminku, Ze
ucinkujici po prvnim jednani ,,odejdou za zvuku triumfalni hudby* a Ze tato
hudebni pasaz trva dosti dlouhou dobu.®¥" V Pars IV. (akt Ill, sc. 3) zaznél piimo
pied divaky kromé& notovani stupnic i sélovy zpév Zalmi 38 a 74 (bez textu; a
pokud lze soudit, také bez nastrojového doprovodu).

Také v ptipadé role hudby v divadelnich realizacich her Scholy ludus se zda, Ze
pozadavek na slabsi zastoupeni hudebni slozky v pfedmluvé vySel z piedstavy o

minimalné¢ nutném podilu hudby, udrzitelném 1 v budoucich provedenich cyklu

Schola ludus.

5. Publikum

Jiz v ptedchozich odstavcich jsme se letmo dotkli otazek, tykajicich se hledisté a
publika. Psala jsem jiz také o tom, Ze Kral Ptolomaeus a jeho poradni suita
fungovali ve vétsing her cyklu Schola ludus jako jakési fiktivni publikum ptimo ve

hie, a Ze si cela fada divadelnich profesort, ktefi tcinkovali v Pars V. a Pars VI,

%3¢ To plati pro potocky text KOMENSKY, SL 1656 (viz té piedchozi pozn.); ve druhém a tietim
vydani zminka o hudbé chybi. Srov. KOMENSKY, SL 1915, s. 443; KOMENSKY, SL 1957, sl. 1030.
%7 KOMENSKY, SL 1656 ,,Exibunt resonante triumphali musica diuculeé...* (Pars VIII., akt I, sc. 10, s.
458).
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piivadéla ssebou své vlastni posluchace, dal$i hrajici ,auditorium* nebo
_auditores*,>®

Byli zde vsak také ti, kdo se pfisli podivat na hry. Vime uz, ze podle pfedmuvy
(bod 10) méli vzneSeni a tctyhodni divaci (,,spectatores®) sedét po dvou stranach
koleje, a tedy 1 hraci plochy, a ze jimi byli kuratofi Skoly, vzneSeni hosté a patrné
také rodiCe zakt (bod sc. 1). Na tieti strané méli sed¢t vefejni studenti, jichz ve
Skole v Sarospataku byvalo kolem stovky; fungovali zde jako soukromi preceptofi
Slechtickych studentd, a posléze byli rozeslani do jinych §kol nebo na univerzity.*
Ctvrta strana kolejniho dvora byla podle pfedmluvy vyhrazena studentiim latinské
skoly (bod 10). Vyraz ,spectatores” byl tedy v predmluvé urcen nestudentskému
publiku. Toto rozmisténi a rozd€leni v hledisti je naznaceno i v Pars VII., kde se
Prologus (s. 369) stfidavé obraci k jedné 1 druhé casti piihlizejicich. Po osloveni
vyznamnych hosti se, jak stoji v autorové pokynu, ,,a spectatoribus avertet ad
coetum scholasticum® (,,odvrati se od divikii k osazenstvu Skoly™). Studenty pak
Prologus pozdravi moudrymi slovy Philippa Melanchthona, naceZ ,,se rursum
obvertet theatro* (,,se zase otoci smerem k divikiim*) a pokracuje v textu uréeném
hostim piedstaveni.®*°

Prologus ¢i Epilogus, mluvéi autora, hry, herct, celé latinské Skoly se tedy
v prolozich a epilozich her obraceji piedevs$im na kuratory skoly, vzacné cizi hosty
a potencialné vlivné osoby. Tito navstévnici jsou oslovovani a 0znaCovani
predevsim jako ,spectatores® (Pars I., Prologus, s. 21) nebo ,spectatissimi
spectatores® (Pars Ill., Prologus, s. 120; ,,velevazeni divaci®). Naznaceny pomeér

Skola versus divaci odrazi jiz te¢, kterou pronasi v Pars l. Prologus: ,,Quid

%38 VViz zde, oddil C IV 2, Misto divadelnich produkci. Viz téz KOMENSKY, SL 1656: Medicus oslovuje
posluchace pii obhajobé tezi ,,amplissimi auditores™ (viz Pars V, akt III, sc. 1, s. 302; ,,velecténi
posluchaci®). Jindy Philosophus moralis vystoupi na fe¢nisté¢ a ,auditorium sic affabitur (,,takto
oslovi posluchaéstvo®); lat. viz KOMENSKY, SL 1915: Pars V1., akt. 11, sc. 1., s. 358.

%9 \/iz KOMENSKY, CAF 1975: s. 259, par. 112. ,Primus hic ludus agitatus fuit in Auditorio minore
presentibus duobus tantum scholarchis... studiosisque publicis [quorum ibi semper centum aluntur,
adhibendi hic quidem in privatos nobilium praeceptores, deinde vero mittendi ad rectoratus aliarum
scholarum vel ad academias].*

00 vyrazu ,,theatrum* viz zde, oddil C IV 2, Misto divadelnich produkci.
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spectatis? quid tacetis? mene ad Vos venientem alloquitur nemo? Nemone aliquo
benevolentiae excipit signo? Intelligo, quid fiat. Non ad loquendum aut agendum
convenisse vos: sed ad spectandum et audiendum nos scholasticum popellum; ut de
nobis nostrisque in studiis profectibus formare queatis judicium. Nobis ergo
excipiendi Vos, Hospites nostros, Spectatores nostros Censoresque nostros,
incumbit necessitas? Utique, ipsae humanitatis leges eo nos adigunt. Ego igitur
nomine totius scholae prodire sum jussus, ut VVos, Generosi et Magnifici, Reverendi
et Clarissimi, Domini scholarchae totaque inclyta spectatorum corona,...
consalutem. ..“**

Pov§imnéme si rozdéleni roli publikum — herci 1 vysloveného oc¢ekavani: nejen,
ze se divaci budou divat a naslouchat, ale jsou zde také proto, aby si udélali o
studentech usudek; pifedpoklada se, Ze budou kriti¢ti.

Kdyz se ukazalo, ze hry maji aspéch, nastaly zifeymé posuny v postojich publika 1
autora, jez vyvolaly zmény 1 v oslovovani divak.

Kromé¢ vysoce uctivych vyrazii adresovanych Slechté, kurdtoram Skoly a kromég
zdvoftilych, ale stylové neutralnéjSich vyjadfeni jako ,,viri prudentissimi®,
,eminentissimi viri“ (Pars VIII., Prologus, viz dale; ,pfemoudii“ respektive
,hadmiru vynikajici muzové®, ale i ,,1idé*) atp., se zacinaji postupné objevovat i
ptipady, kdy Prologus zdravi ,,Patronos, Fautores, Dominos et Amicos* (,,patrony,
ptiznivce, pany a pratele™) — napt. v Pars I1l., s. 120).

Prologus Pars VII. jiz takika vSechnu formalnost v oslovovani odlozil a
K pozornosti pro dalsi hru vybizi uz jenom patrony a ptiznivce (,,Magni Patroni et
Fautores; s. 369). Epilogus téZze hry ke konci svého proslovu pridava (kromé

,,honoratissimi scholae patroni, velecténi patroni $koly) i osloveni ,,curatores*

1 KOMENSKY, SL 1656: Pars 1., Prologus, s. 21. — Cesky: ,,Pro¢ se tak divate? Pro¢ mléite? Piichazim
k Vam a nikdo mé neoslovi? Nikdo mé neuvita laskavym pokynem? Vim, co se déje. Vy jste se nesesli,
abyste mluvili nebo jednali, ale abyste se na nas, Skolsky nartidek, divali a poslouchali nas, abyste si 0 nas a
o nasich pokrocich ve studiu mohli udé¢lat asudek. Povinnost piivitat Vas, nase hosty, nase divaky, nase
kritiky spociva tedy zcela na nas? Jistéze, samy zasady zdvorilosti nam to ptikazuji. Dostal jsem proto
nafizeni vystoupit jménem celé Skoly, abych Vas, urozeni a velkomozni, ctihodni a pieslavni, pani
scholarchové a cely slavny vykvéte divactva,.... spole¢né pozdravil.“
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(,.kuratofi“ — namisto diive uzivaného stylové vzneSeného feckého ,,scholarchae*) a
,visitatores® (,,navstévnici“ — ti zde nahradili lichotivé osloveni ,,corona
spectatorum, ,,vykvét divactva“, pouzité napt. v prologu Pars 1.3%

V prologu posledni hry najdeme jen vsSeobecné osloveni ,,spectatissimum
theatrum“ a ,,honorandi domini* (s. 433, 434; volné pielozeno ,velevazené
publikum* a ,,ctihodni panové). Epilogus v Pars VIII. (s. 469, 470) oslovuje zase
vyznamné osoby v hledisti ,,eminentissimi Viri* (,,vynikajici muzové* nebo ,,lidé")
a dale d¢kuje patrontim a piizniveiim za to, ze hry poctili svou navstévou a dodali
svou pfitomnosti ostruhy pili osazenstva Skoly. Bylo by ldkavé povazovat tyto
patrony za osoby, které pfedstaveni pomohly i finan¢né, ale neexistuje pro to
dikaz. Také knéZzna je oznaCena jako patronka a dalSi, nejmenované osoby byly
nazvany ,,Fautores ac Benefactores* (,,ptiznivci a dobrodinci®).*?

N¢ekdy autor opravdu doslova piedpoklada, Ze 1 vyznamni navStévnici si pfisli do
divadla pro pouceni. Divaci jsou slovy prologu k Pars Il. nejprve piirovnani
k filosofu Anthisthenovi a jsou nazvani ,,viri prudentissimi® (,,pfemoudii muzové*
nebo ,,lidé*), hned poté vSak Prologus piesouvd pozornost k postulatu, Ze clovek
ma poznat sebe sama, svou pfirozenost, své télo, dusi i mysl. Déle ¢teme: ,,Talia
enim nos praeteritis diebus didicisse, hac hora vos docebimus. Qui sibi ipsi vilis
non est, veniat et seipsum sibi ipsi spectandum theatro sisti gaudeat.“*** Studenti
tedy pouci divaky o tom, co se sami naucili; navic (nepfehlédnéme!) ten, kdo neni
ve vlastnich o¢ich bez vyznamu, piijde rozhodné do divadla.

V prologu Pars IV., hry, ktera se vénovala nizsimu $kolsvi i vyuce v nasledujici
trojtfidni latinské Skole uz autor pfipomind nejen ucitelim, ale 1 kurdtoram Skoly
jejich povinnosti. Pro §koly mame podle autora dé€lat, co mizeme nejlepsiho: ,,Quid

autem illud est, quod possumus? Primum, vota fundere, ut scholis bene sit, huic

%2 KOMENSKY, SL 1915: Pars VII., epilogus, s. 423.

3 Text byl ve druhém vydani zménén a misto knéZny zaujali anonymni ,Maecenates®, viz
KOMENSKY, SL 1915: s. 458. Viz téz KOMENSKY, SL 1657: sl. 1040.

%4 KOMENSKY, SL 1656: Pars. I1., prologus, s. 84, 85. — Cesky: ,, Tyto v&ci jsme se my naugili v minulych
dnech, v tuto chvili o nich pouc¢ime Vas. Kdo sam sebe nema za ¢lovéka bez vyznamu, necht’ ptijde a
raduje se, Ze vidi na scéné stat sam sebe jako predmét podivané.
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nostrae et aliis. Deinde anniti, ut bene sit: quod obtinetur, si docentes et discentes
officium faciant, diligenter docendo diligenterque discendo. Sed et Domini
Scholarchae diligenter scholas visitando, utque omnia recté fiant disponendo,
monendo, urgendo. Quorum omnium functiones et munia, dum vobis particulatim
hodie ¢ medio discipulorum scholae Vestrae quidam (modo illo, quem Vobis
tanguam amoenum probati satis jam certi sumus) ob oculos ponent: VVos Patroni et
amici animo benevolo sensibusque excitatis, adeste.“3* V epilogu téze hry pak
autor zdvorile, obraznym slohem, le¢ v zasadé bez obalu sd€luje, ze by bylo
nejlepsi, kdyby si Skola pocinala ve vyuce zplisobem, ktery divaci pravé shlédli: t;.
Vv intencich autora (s. 238).

V Pars VI., kterd se vénovala moralce, pro zménu Prologus varuje obecentvo,
aby se nedomnivalo, Ze se ho déni na divadle netyka. Hra divakovi nastavuje
zrcadlo. Uvidi-li v ném nékdo sam sebe jako mravné $patného, pak mu priklady
ctnostného jednéani poskytnou prilezitost k napravé. Epilogus téZe hry zase mini, Ze
zavaznost moralnich zésad by méla platit pro vSechny, pro studenty 1 pro ty, kdo
jsou jejich viidei. Dobry piiklad dosp&lych totiz pomaha mladym lidem.3*®

Komensky v Continuatio pfitom piSe, ze se v publiku pfi této mravoucné hie
objevil neobvykle vysoky pocet Slechtickych divaki, a Ze se proto uvolil pfijit 1
sdm rektor Skoly. Hra se pak setkala s pochvalou Péla Tarzalliho a kuratofi spolu
S riznymi magnaty Komenského premlouvali, aby se zdrzel v Sarospataku az do
knéznina ptijezdu. Z formulace tohoto pramene neni ovSem zcela jasné, zda

Komenskému §lo o $estou nebo sedmou hru cyklu.®*’

¥ KOMENSKY, SL 1656: Pars IV., prologus, s. 181. — Cesky: ,,Co to ale je, co mizeme? Za prvé, modlit
se, aby se Skolam vedlo dobte, t€ nasi i jinym. Za druhé, usilovné se snazit, aby se jim vedlo dobfe: to
nastane, konaji-li ucitelé i Zaci svou povinnost, kdyz svédomité vyucuji a pilné¢ se uéi. I pani kuratofi
ovsem, kdyz svédomité provéiuji Skoly, zafizuji, pfipominaji, naléhaji na to, aby se vSechno délo fadné.
Vy, patroni a pratelé, sledujte laskavou mysli a soustifedénymi smysly tikoly a povinnosti téch vSech, kdyz
Vam je nékteti z zakt Vasi skoly (zndmym zpiisobem, o némz jsme Vam jiz dostate¢né jisté dokazali, ze je
prijemny) dnes po ¢astech postavi pred oci.*

*6\/iz KOMENSKY, SL 1915: Pars V1., prologus, epilogus, s. 353, 354, 380.

%7 KOMENSKY, CAF 1975: par. 113, s. 260. — O pritomnosti Slechty se zde fika: ,,Cum vero ad actum
penultimum (qui de rebus vitae moralis est) inusitatus fieret baronum et nobilitatis concursus: adeoque
Tolnai ipse... interesse dignaretur...” Problematické je zde vyjadieni ,,ad actum penultimum®, tedy ,,k
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V prologu Pars V. presvédéuje Komensky divaky, Ze jejich soustfedéna
pozornost, projevy piizné i potlesk (tedy v zdsadé interakce s ucinkujicimi) jsou pro
hrajici studenty dulezité a ze mohou ovlivnit jejich usili o lepsi vysledek: ,,Nos
enim sumus studiorum cultores in hoc Athenaeo Vestro: Vos nostri jam Auditores,
Spectatores, Censores. Si vos excitati aderitis, excitabitis excitatione Vestra
fervorem studii nostri in praesens et in futurum. Si laudaveritis insuper diligentiam
nostram, crescet virtus nostra. Si applausu denique Vestr6 gloriolae aliquid
tribueritis ingeniolo nostro, immensum ea res calcar habebit ad plus addendum.**®
Epilog paté hry pak ptipousti, Ze nejen chvala, ale 1 kritika, pokud je zaslouzena,
ma sviij vyznam a miiZe piisobit vychovné a povzbudit k lepsim vysledkiim.**

Pozadavek, aby po skonceni hry pochvalili dohlizitelé nad Skolou pro
povzbuzeni pili u€inkujicich, se ostatné objevil 1 v citované pfedmluve, podle niz
meli chudsi z herci dokonce dostat maly darek a profesoii, ucinkujici ¢i rodice
méli byt pozvani na malé pohosténi (bod 16).

Ptihlizejici z fad studenti se, jak uz jsem poznamenala, délili na dvé ¢asti. Byli
zde jednak vetejni studenti, o jejichz pfitomnosti na pfedstavenich vime jen ze slov
pfedmluvy a ze zminky v Continuatio (bod 10), jednak cel¢ osazenstvo latinské
Skoly, pro které byla podle predmluvy ucast na piedstaveni povinnd: hry pro né

byly soucasti vyuky, opakovanim. Jinak méla segregace studentli latinské Skoly

Vv hledisti jesté jiny smysl: studenti latinské Skoly byli totiz i herci. Nevime, do jaké

ptedposledni hie®, nebot’ ,,zalezitosti mravniho Zivota“ probirala Pars VI., nikoli Pars VII., jez jednala o
rodiné a méstské spolecnosti. Snad Ize formulaci vysvétlit tim, Zze pro Komenského, jenz hodlal brzy
odcestovat, byla tato hra skutecné predposledni: nasledujici text mluvi o tom, Ze ho vyznamni lidé
presvédcili, aby v Sarospataku zlstal do knéznina piijezdu v kvétnu (v. tamtéz, par. 114). Formulace, Ze
knéZna, general Janos Keméni a kanclér Miklos Mikes pfijeli ,,juventutis nostrae coram spectaturi ludos*
(,,protoze chtéli na vlastni oci shlédnout hry nasi mladeze*) je rovnéz zavadgjici: jde o hry cyklu (tedy dveé
posledni), nebo jen o to, ze mladez hraje? Byla knézna a jeji damy pfitomny pii ptedstaveni dvou
poslednich her, nebo $lo jen o Pars VIII., jak se dosud predpokladalo (ta se kviili pfitomnosti dam davala na
potockém hrad¢)?

% V/iz KOMENSKY, SL 1656: Pars V., prologus, s. 241. — Cesky: ,, Vzdyt my se vénujeme studiim v tomto
VaSem Atheneu: Vy jste ted’ naSimi posluchaci, divaky, kritiky. Bude-li Vase pfitomnost spojena s Vasi
nadSenou pozornosti, vzbudite svym nadSenim nadSeny zapal pro naSe snazeni dnes i v budoucnu.
Pochvalite-li navic nasi horlivost, porostou naSe schopnosti. Pfidate-li svym potleskem kousek vaviinu
nasemu skromnému nadani, bude to pro nas ohromnou pobidkou, abychom se odvazili né¢eho vétsiho.*
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miry se v provedeni her cyklu naplnil pozadavek pfedmluvy, aby se ucinkujici
vraceli zase na sva mista v hledisti, kdyz odehréli svtij part. Viceméné jistotu vSak
mame u Pars VII., vjejimz druhém jednani mél vystoupit pocetny lid. Tito
ucinkujici méli byt obleceni v rolnickych Satech nebo v jiném levném odévu a méli
mit rizné zemédelské nacini. Je vysoce pravdépodobné, Ze tito herci a prihlizejici
zaroven sed¢€li v kostymu v hledisti.

Jevisté a hledisté bézného profesiondlniho divadla v 17. stoleti d¢€lila od sebe
nejen fyzicka, ale i socialni a psychologicka bariéra. K narusovani téchto bariér
vSak zacasté dochéazelo v rGznych neprofesionalnich dvorskych ptedstavenich,
Vv nichz uc¢inkovala $lechta, ocitajici se tak na misté typickém pro herce, lidi bez
domova a bez prav, anebo pravé ve Skolskych divadelnich podnicich, v nichz jako
herci vystupovali studenti, a u nichz ¢asto ptredpokladame, Ze se konala ve tfidach a
snad i bez uziti jevisté. Ve hrach Scholy ludus ovSsem pfimo vidime, ze hranice
mezi hlediStém a hracim prostorem, herci a publikem byla zna¢né neostra: Pedellus
v Pars V. (akt 11, sc. 2) klidné rozdava teze nikoli u¢inkujicim, nybrz do publika.
VzneSené obecentvo bylo tedy také vtazeno do déje a stalo se soucésti hry,
podobné jako se to V dneSni dob& stavd divakiim pfiihlizejicich ptedstavenim
neformalnich divadelnich uskupeni.

Nelze prokézat, ze ve hrach, kde texty své€d¢i o pouziti zadni plachty, vchazeli
do herniho prostoru plachtou vSichni herci nebo Ze to platilo o vSech jejich
ptichodech a odchodech. Z hraciho prostoru za plachtu prokazatelné odchézi jen
Ptolomaeus a jeho radci. Nevime, zda ostatni G¢inkujici pfichazeli do hraciho
prostoru vzdy z hledisté, jak pozaduje pfedmluva, nebo jenom nékdy (jako napf.
velmi pravdépodobné v osmé scéné Pars VIII.). Kdybychom chtéli fici vice,

posunuli bychom se jiz do hajemstvi ryzich spekulaci.

9 KOMENSKY, SL 1656: »Atque si meremur, laudate. ... Si ne hanc quidem meremur etiam
vituperium te[m]pestivum calcaris habet vim.“ Pars V., epilogus, s. 320.
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6. Vybér hercu a priprava divadelnich produkci

V ptedstaveni méli podle predmluvy hrat studenti janualni a atridlni tfidy (bod 3)
— to také vysvétluje pouziti ¢asti Atria v textu her. Pivodni pfedpoklad, ktery
Komensky vyjadiil ve spise Schola pansophica se tedy trochu zménil. >

Bylo-li by ve tfidach naopak malo studentti, méli pii pfedstaveni vypomahat i
zaci vestibularni tfidy (bod 3) — vzdyt i z jejich studijnich textd se nasly ve Schole
ludus ukazky; a také nenaro¢nych jednovétych uloh se ve hrach naslo dost a dost.
Do osmi dni po odehrani hry se méli vybrat G¢inkujici pro dalsi pfedstaveni, aby
bylo dost ¢asu na pfipravu a aby vyuka nemusela ustupovat ptipravé divadelnich
produkci (bod 4, 18). V pfipadé, ze by pocet zaki ve Skole vzrostl, méli se
jednotlivi aktéfi vybirat konkursem z vice studentl, jimZz byla k nastudovéani
piid€lena stejna role. Pro uspéch byl rozhodujici dobry prednes 1 gestikulace (bod
5). Soutéz se méla konat tfi dny pied predstavenim (bod 6). Povazme, ze vedlejSim
efektem takovéto soutéze mohlo byt kromé zvySeni motivace pii studiu roli a
lepSiho zvladnuti ucebni latky 1 to, Ze byli po ruce nédhradnici za onemocnélé
ucinkujici. Pro pfebytecné herce mélo byt podle moznosti zorganizovano dalsi
predstaveni s omezenym piistupem vetejnosti, aby se necitili vylouceni (bod 6).

Miéme zde tedy uveden pozadavek konkursu na konkrétni roli podle vSech
pravidel, coz v 17. stoleti rozhodné nebylo béZznou divadelni praxi. Nevime ovSem,
zda se néjaky konkurs vitbec konal v dobé Komenského plsobeni v Sarospataku, a
ani to, zda se realizovala mysSlenka dalSiho pfedstaveni pro druhou garnituru
ucinkujicich.

Kdyby nastal opacny problém a bylo by pfili§ malo herci na vybér, pak méli
schopnéjsi studenti zvladnout i1 vice roli. Diulezité bylo, ze autor piipoustél
zestruénéni textu pro ptipad, Ze by mél n€ktery z ucinkujicich problémy S paméti
(bod 7).

%50 \/ELTRUSKA 2006: s. 158 oviem uvadi, Ze kazda z osmi her byla ur&ena pro jednu tiidu.
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Jak plyne zpifedmluvy, méla den pied divadelni produkci s vyloucenim
vetfejnosti probéhnout generalni zkouska (bod 6); pifesnéjsi podrobnosti o ni
bohuZzel nevime. Nelze také zjistit zda, jak a kdy se zkousSelo pied generalkou.
Neékteré z her totiz vyzadovaly bud’ komplikované presuny, nebo herecké vykony,
jaké mohly byt pro nezkuSenou mladez potocké Skoly pomérn€ narocné. Napf.
vétSina druhého aktu Pars VII. vyzadovala znacné slozitd aranzma, nebot’ se zde
mély pieskupovat vétsi pocty lidi. V téchto scéndach totiz probihaly volby ufednikii
zakladaného mésta: ucinkujici se meli postupné shlukovat do skupin (podle
postaveni raznych vrstev obCanii ve spoleCnosti), aby se dohodli o volbé toho
kterého turednika, a zase se rozchazet. Navic ma druhy akt Pars VII. jednu
zvlastnost: ucinkujicich zde stale ptibyva, a to az do pocCtu maximalné tii set (v
davové osmé scénéd). Zadna postava ze scény neodejde; i proto mohly byt zvIasts

zavérecné vyjevy Pars VII. pro provedeni velmi slozité.

7. Herectvi

Podle ptedmluvy ke kurdtorim méli herci disponovat dobrym piednesem,
spravnou vyslovnosti, artikulaci i1 pfizvukem, stejné¢ jako schopnosti nalezité
gestikulovat (bod 5 a 11). Uginkujici si méli pii he poéinat pfiméfend skromné, vie
fikat pohotové zpaméti a jejich gesta i ptistup k véci mély byt uméiené. Jejich hra
méla samoziejme byt i Skolou jednani a chovani se na vefejnosti.

Role Krale Ptolomaea vSak nebyla rezervovana pro nejobratnéjsi herce, nybrz
pro vyznamné Slechtické studenty (v pfipad€ nutnosti mél byt jeden z nich urcen
losem): panovnik m¢l diky tomu vladnout dostateéné vzneSenym vystupovanim
(bod 7).

Studenti méli béhem produkce ukazovat véci (za pomoci rukou, nohou ¢1 o¢i) o
nichZ mluvili, nebo alespon jejich trojrozmérné modely, na jejichZ zhotoveni se

nem¢lo litovat penéz; poslouzit v§ak mohly i obrazky, pokud nebyla lep§i moZznost.
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Nebylo-li nic ztoho po ruce, méli studenti pro nazornost alespoii pojmenovat
Vv mateiském jazyce to, co zminovali latinsky. Mluvilo-li se o gestech nebo
¢innostech jinych 0sob, mély byt i ony vérné predvedeny (bod 13, 14, 15).

Jak jiz bylo mozné v ptfedchozich vykladech postfehnout, vyskytoval se ve hrach
Scholy ludus v zasad¢ dvoji typ textt (i kdyz nechceme zamlcet, Ze nékdy jsou
V jednom textovém useku zahrnuty oba dale zminéné druhy).

a) Vystupy zaméfené piedevS§im na pojmenovani a prezentovani zminovanych
véci, ¢innosti, pracovnich postupti, pokust, Skolnich vykladi, manipulaci, na popis
a fungovani rGznych pfistrojii. Pro prvni typ vyjevi je pfizna¢né vyuziti mnozstvi
rekvizit, a herecka akce se zpravidla omezuje na ptedvadéni rekvizity, eventudlné
néjaké Cinnosti s ni spojené. V takovych momentech autor uzival v zavorkach
zapsané typické vyrazy, které mély vybidnout mladého herce, aby béhem svého
vystoupeni nezapominal ukazovat, o ¢em hovoii, zvl. ,,ecce®, ,,en®, ,sic*, ,,iste*,
Htalis® — | hle*, | nuze®, ,takto“, ,tenhle, ,takovy“. Moznost, ze by studenti tato
slivka fikali, se nezda byt pravdépodobna: jindy se vSak tyto vyrazy, psané bez
zévorek, nepochybné staly sou¢ésti mluveného proj evu.®!

b) Druhym typem vyjevt byly déjovéjsi partie, demonstrujici mezilidské vztahy,
V redlném svété bézné ceremonie, modely a postupy jednani ¢i chovani v riznych
situacich atp. Tomu odpovidalo 1 rozdilné ztvarnéni. Ve vystupech druhého typu se
Castéji uplatnilo trochu slozit¢j$i herectvi a gestikulace napodobujici skutecny
zivot. Ke druhé kategorii je tfeba ptipojit i fadu vyjevu, které v Pars VI. zobrazuji
odpudivost riznych povahovych chyb a hiichti (obzerstvi, lakomstvi, ctizadost a
pycha, ptiliSnd zvédavost, nerozumnost, lenost) atd. Ty maji v sobé €asto velkou
davku nadsazky a nelze vZdy fici, Ze jde o vyjevy realistické povahy.

V kazdém z t€chto dvou typd vystupli se ovSem uplatnila gestika trochu jiné
povahy.

Gestika. Pokud jde o gestikulaci, poskytuji nam texty her velice bohaty material.
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Kapitolou mimo oba typy herectvi a gestikulace jsou vystoupeni Prologt, jejichz
klidné nastupy maji upokojit ruch v publiku a pomahaji je ovladnout. Prologus
v Pars |. napiiklad ,,prodibit... cum reverentiae gestibus, restitans, taciteque
circumspectans® (s. 21; ,,pfedstoupi s uctivymi posunky, vaha, ml¢ky se rozhlizi*).
Obecné formulovana pobidka k prokazani ticty je snad viibec nejcastéjsi pokyn pro
gestikulaci viibec, nebot’ takika vSichni pfichozi museli nutné projevit tctu Krali
Ptolomaeovi.

Jinym zvla$tnim ptipadem herecké akce byly vyjevy, v nichz studenti piedvedli
divakiim néjakou poucnou ¢i zabavnou hru, jez se mohla odehrat i ve skute¢ném
zivoté. V Pars IV. (akt IV, sc. 2) se to tyka Skolni védomostni hry, pii niZ si herci,
hrajici (s1) studenti, vyménovali mista podle potradi, jez urcily jejich herni vykony.
Jiné byly vyjevy v Pars VII., vniz obCané zakladajici mésto zvolili ufedniky a
kone¢né¢ se mohli vénovat i1 otazce, které zabavy budou povoleny. Mezi
schvalenymi détskymi hrami bylo prohanéni kaci prutem, cvrnkani kulicek do
jamek atp.: maly chlapec zfejmé hry predvadél piimo pied divaky. Jen tézko lze
uréit, nakolik hoch ukazoval hru divakam a nakolik si prosté jen sam hral. >

Jako ukazku herecké akce prvniho typu mizeme uvést vyjev z Pars V., (akt Il,
sc. 3) kde se predvadéji rizné druhy vah i jejich funkce a pojmenovavaji se jejich
soucasti. V Pars IV. (akt II, sc. 1) si Notarius (Pisaf) vybira a uzpisobuje ptaci brk
ke psani a nasledovné ukazuje, jak orientalni narody pisi zprava doleva nebo shora
doli. Mnohem néro¢néjsi bylo pfedvadeéni vyrobniho postupu piipravy palenky
Vv destilaénim pfistroji, jehoz soucasti i funkce si publikum jist¢ rado vrylo do
paméti (Pars Ill., akt Il sc. 6). V Pars |. mohli ptihlizejici sledovat demonstraci
nékolika fyzikalnich pokust (akt I1, sc. 4).

%1 Srov. KOMENSKY, SL 1656: Pars V., akt 11, sc. 3, s. 270, 271 v partii o statice, kde se ukazuji véhy;
Pars I11., akt I, sc. 5, 144, kde kuchaf predvadi Skrabani rybich Supin a dal$i manipulaci s vafivy; a tamtéz,
akt I1I, sc. 6, s. 163, kde se prezentuji vyrobky z rostlinnych materiald.

%2 KOMENSKY, SL 1915: Pars VII., akt I, sc. 9, s. 416. ,,Puellus parvus in medium progressus. Quid
autem lusiones nostrae pueriles, etiamne prohibebuntur? Nempe versatio turbinis flagello [ostendat et
verset], elisio stupeae glandis e sambuceo sclopo [sic] et ejaculatio globulorum in scrobiculos [sic], aut
iactatio globi ad deiciendum conos ...
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Vlastné jiz prechodové stadium mezi vyjevy prvniho a druhého typu najdeme
v Pars Ill.: Hrn¢it (Figulus) usedl k hrncifskému kruhu a vysvétloval, Ze na ném
vyrabi hrnce a jiné naddobi. Student pochopitelné nebyl schopen vytvofit pouzitelny
vyrobek, a tak mu autor ptedepsal jiny program — herec prohlési, Ze nadobi vyrobit
muze, ale cihly ze na kruhu d¢€lat nelze. Intrascénickd poznamka k tomu pravi:
,lentet componere, illa vero dilabuntur semper: donec pertaesus abjiciat et
surget.«**3

Psychologicky motivované zapletky ani herectvi ve Schole ludus nenajdeme.
Presto vSak méli studenti nékdy herecky vyjadrit nejen fyzicke, ale 1 duSevni stavy:
ponizenou Uctu, udiv, rozpaky ¢i nevédomost, hluboké zamysleni i zoufalstvi atp.
Ty uz pIn¢€ nalezeji pod druhy typ vyjevi a hereckych kreaci.

Zastupci zeméd@lskych profesi se v Pars Ill. dostavi ke Krali Ptolomaeovi a
podle uvodni poznamky se chovaji s ,,rustica... Regis adoratione“ (akt Il, sc. 2, s.
127; s ,,venkovskou... zboznou tctou ke Krali®).

V Pars V. se dva zici z vykladu vénovanému geografii dovédi, ze Slunce je
mnohem véEtsi nez Zemé, jiz pravé prozkoumali podle globu, a Ze 1 kazd4 z hvézd
svou velikosti pfed¢i Zemi. Zasnou; aby vyijadiili udiv: ,,discipuli coelos suspiciant,
manus complodant, suspirent (akt Il, sc. 5, s. 284; ,,zaci at’ vzhliZeji k nebi, at
vicekrat sprasknou ruce, at’ vzdychaji®).

Pedellus (v téze hte, akt III, sc. 2), ktery si tajné Cetl doktorské teze, kdyz
uvazoval, zda by také nemohl dosdhnout univerzitni hodnosti, nakonec shleda, ze
ni¢emu nerozumi: obrati o¢i vzhiiru a pokyvuje hlavou; hned na to mavne rukou a
rozhodne se misto marnych snt radé¢ji pfibit teze na univerzitni vrata, jak mu
prikazali.

Amphiethus, mladik na Zivotnim rozcesti, zase Vv Pars VI. ,prodibit, lente

obambulabit, subsistet identidem, iam humi oculos fingens, iam ad coelum elevans,

%3 KOMENSKY, SL 1656: Pars 111, akt 111, sc. 5, s. 160. — Cesky: ,,MiiZe je zkouset vytvofit, vzdycky se
ovsem rozpadnou: dokud je zhnusen€ neodmrsti a nevstane.*
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veluti profunde meditabundus...«*>* (

,,vystoupi, bude se pomalu prochazet, znova a
znova se zastavi, hned upira o¢i na zem, hned je pozvihuje k nebi jako v hlubokém
zamysleni...*).

Razné postavy se na znameni rozpakl a vahani Skrabou na hlavé, jako Spatny
otec nebo liny rolnik, ktery vleZze na zemi pfemitd, zda ma posbirat rozhdzena
diivka, aby si zaslouzil snidani, ale nakonec se po marném pokusu a natikani, >
rozhodne, Ze praci nepodstoupi a bude radéji o hladu.

Na rozumnou argumentaci studenta, ktery v Pars VI. objasiiuje Lakomci
(Avarus), ze neni tieba mit n¢kolik holi, nebot’ muize piijit jak o jednu, tak o
vSechny dal$i, nem4a Lakomec odpovéd. Proto ,,caput tantum proiciet: quasi

respondere nolens aut nesciens > (

,Jen vystr¢i hlavu doptedu: jako kdyz nechce
nebo neumi odpoveédét™).

V 6. scéné prvniho jednani Pars VII. vysvétluje jeden z otcli rodin, ze se musi
rozvést se svou manzelkou, protoze poskvrnila manzelské loze; aby znazornil své
zoufalstvi, nestastnik ,,abrumpet sermonem, complosis manibus, suspirioque et
gemitu® (,,pferusi svou fec, spraskne ruce, se vzdychanim a narkem*, s. 391).

Herci Scholy ludus se nem¢li vyhybat vzajemnému fyzickému kontaktu. Postavy
mnoha her si potfasaji rukama, promotor zase ustédiuje novopefenému lékafi
obtadny polibek (Pars V., akt I11, sc. 5). Marnotratny otec (Pars VII., pieklad scény
viz zde, oddil C IIT 1) od sebe hrubé odstrkuje syny, jedna z ptihlizejicich postav
taha za niCemovy Saty, a kdyz se da provinily rodi¢ na uték, polapi a drzi ho jeho
vetitel krémar. Ve znamé scéné bednii se dvéma novackim dostavad kopancd,
klobouky jim srazi ze hlav hil, a Depositor (Zbavitel), ktery cely obtad provadi,
nakonec predstira, ze je za pomoci seker a pil symbolicky zbavuje svétskych mravi
(Pars V., akt I, sc. 4). Vrcholnym ptikladem tohoto kontaktniho herectvi, jaké jsme

jinak zvykli pfipisovat spiSe lidovym ¢i komedidlnim scéndm, je vystup dvou

%4 KOMENSKY, SL 1915: Pars VI., akt I, sc. 1, s. 354.

%5 KOMENSKY, SL 1915: Pars VII., akt I, sc. 4, s. 395; Pars VL., akt 11, sc. 3, s. 362, 363 (liny rolnik).
—,,Ille aspectabit diu, scabet caput, tum se demittens prehendet tollereque tentans, gemet: Ah, Ah!*

%% Tamtéz, akt 11, sc. 4, s. 366.
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ostudnych Hyfild v Pars VI., pojaty v zésad¢ jako vazny. Autorskd poznamka
pravi: ,,Tum prodeant Helluones duo, ... titubans uterque et lapsans, amplexantes
tamen se cum iubilo incondito; rursumque rixantes et pugnos sibi intentantes aut
etiam ingerentes...“>>’ Vyznamné je, Ze tato ziva akce, ktera musela trvat pomérné
dlouho, mélo-li se predvést vse, co autor pozadoval, neni podlozena textem: hadku
m¢éli studenti improvizovat.

Po strance herecké akce bylo pozoruhodné i dramatickou paralelou symbolicky
ztvarnéné nesmyslné a nerozumné jednani. Pedagogickd zéasada (i Zivotni
moudrost), Ze spravné zvoleného cile se d4 dosdhnout jedin€ za fadného vyuziti
nalezitych prostfedktl, byla zdiraznéna predvedenim pravého opaku: Nerozumné
jednani bylo zastupné ztvarnéno ukazkou marné a nesmyslné stfelby z luku. Zak
ika: ,,Vidi sagittarios, qui sine scopo iaculabantur. Vidi, qui cum se scopum
petituros iactarent, sagittas in aversissima mittebant. Vidi, qui sagittarum loco
stramenta, funiculos, plumas, lutum, et quidvis, arcui imponebant, magnogue
nisu et spectantium risu emittebant. Erant denique, qui cum conspectam in
arbore avem deicere minarentur, tam diu tamen et cunctanter rem egerunt, donec
avis avolaret. ... (Haec gestibus ad vivum repraesentabit omnia et singula.)***®

Hlas. Pokyny, které urcovaly, jakd modulace hlasu se ma pouzit, byly oproti
instrukcim o gestikulaci méné pocetné. Postavy v Pars V. néco ptectou ,.clard
voce® nebo ,,clare” (akt I, sc. 3, s. 249 — ,jasnym hlasem; akt Ill, sc. 1, s. 300 —
,jasné*;), jindy ne¢kdo tfeba zakfici, ,,inclamabit™ (akt I, sc. 4, s. 250). V Pars VII.
postava néco fekne ,,voce sublata“ (akt Il, sc. 1, s. 396; ,,zvySenym hlasem*);

venkovan na utéku pted valeCnymi hrizami vybéhne pfed publikum ,,Jlamentans*

%7 KOMENSKY, SL 1915: Pars VI., akt 11, sc. 4, s. 364. — Cesky: ,,Pak vystoupi dva HyFilové,... oba
vravoraji a padaji, ptesto se s neobratnym jasotem objimaji; a zase se hadaji, vyhrozuji si ranami nebo
si je ustédii...

%8 KOMENSKY, SL 1915: Pars VI., akt 11, sc. 2, s. 360. — Cesky: ,,Vidél jsem lu¢istniky, kteii stiileli,
aniz méli cil. Vidél jsem takové, ktefi vysilali Sipy na zcela opacné strany, kdyZ se namahali cil
zasahnout. Vidél jsem takové, ktefi misto $ipt vkladali do luku kousky slamy, provazky, pirka, blato a
kdovico a s velikou namahou a za posméchu piihlizejicich je vypoustéli. Pak byli takovi, kteti kdyz
spatfili na strom¢ ptacka, hrozili, Ze ho srazi, ale jejich po€inani bylo tak zdlouhavé a vahavé, az ptak
uletél... (Toto v8echno i jednotlivosti pfedvede vérné gesty.)*]
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(Pars VIII., akt I, sc. 8, s. 453; ,,s bédovanim®). Liny rolnik v Pars VI. promlouva
zase ,,lenta voce* a pfi pokusu o praci ,,gemet* (,,Jinym hlasem®, ,,bude natikat®,
viz dale). Opili Hytilové (Helluones) vystoupi ,,cum iubilo* (,,s jasotem®). Avarus
(Lakomec) za sebou tahne truhlu s pokladem ,,anhelus et gemens* (,,zadychany a
s natkem*), a kdyz ho studenti vyhanéji ze scény, pak ho ,,clamando exsibilent*

3% Ojedingle se setkavame i s markyrovanym $epotem,

(,,kfi¢i na né&j a vysy¢i ho®).
kdyZ jedna postava druhé ,,in aurem quiddam dicet™ (Pars VIII., akt |, sc. 4, s. 448;
,bude cosi tikat do ucha“). V Komenského komentafi najdeme tu a tam i pouceni,
ke kterému z herci ma fe¢ sméfovat. — Poméme pocetné jsou v Komenského
pokynech vseobecné, le¢ bohuzel malo vymluvné vyzvy, aby se to ¢i ono
piedvedlo ,,gestu et sono decoro (Pars V., akt 11, sc. 2, s. 310; ,,s dtstojnosti gest
a hlasu®), eventualné¢ ,,voce et gestibus ad rem accomodatis® ,hlasem a gesty
prizptisobenymi véci) atp.3®°

Mimika. Nejméné podrobnosti piinaSeji texty o mimice. Povely se casto
omezuji na pohyby o¢€i (viz téz priklady vySe v oddilu o gestice) ¢i na naznaceni
sméru néfiho pohledu [, respectabit Regem®, Pars IV., akt Ill, sc. 4; s. 214;
,,obtuebitur Regem®, tamtéz, akt IV, sc. 4 s. 235; Amphiethus ,,circumspectans

«“31_ mleky se po viech rozhlizi“]. Tu a tam najdeme poznamku,

tacite per omnes
Ze se postava usméje (,,subridens®, napt. Pars V., akt Il, sc. 5, s. 281). Vyjime¢na je
zminka o krceni (a zacpavani) nosu ve scéné depozice (,,naresque crispans et
obturans®, Pars V., akt I, sc. 4, s. 252) nebo o posklebcich marnotratného otce
(,sannas 1illi exhibens®, Pars VII., akt I, sc. 4, s. 384). Jindy intrascénicka
poznamka hovoii o zadychanosti herce, ktery ,,advolabit festinatione anhelus*
(,,ptileti udychany spéchem®; lat. viz Pars VIII., akt I, sc. 3, s. 445; srov. téz dale)

nebo o vzdesich udivenych studentt (viz oddil o gestice).

%9 KOMENSKY, SL 1915: Pars VI., akt I1, sc 3 a 4, s. 363-365, 367.
%0 KoMENSKY, SL 1915: Pars VI., akt I, sc. 1, s. 354.
%1 KOMENSKY, SL 1915: Pars VI., akt I, sc. 1, s. 355.
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Velmi pocetné pokyny, které Komensky zanechal pro herecké provedeni, vSak
prozrazuji, ze mél docela jasnou predstavu o tom, jak by méla tato stranka

predstaveni vypadat: bohuzel nevime, jak vypadal vysledek.

8. Rekvizity

Jiz nékolikrat, naptiklad v oddilu vénovaném herectvi, jsme se zminili o
rekvizitach, na nichz zv1asté v nékterych hrach (zvl. Pars I. a 11l.) spocival takika
cely efekt predstaveni. Lze zde mluvit o jakémsi divadle rekvizit.

Studenti méli nejcastéji predvadét véci samy. Casto to byly (v Pars 1)
ptirodniny: nerosty, rostliny, plody stromil, kameny, kovy (Zelezo se rzi a méd’
s médénkou), zivoCichové (srov. dale v oddilu 10). Ve druhé hie ukazovali
ucinkujici razné ¢asti lidského téla vétSinou sami na sobg.

Tteti hra byla pfimo vénovana vyrobklim, nastrojim a pracovnim c¢innostem.
Becvar (Doliarius) si pred publikum donesl své né€ini a maly soudek se dvéma
typy moznych uzavérl, provaznik zase nesl v rukou své vyrobky (akt III, sc. 6).
Svec (Sutor) ukazal nejprve divakiim surovinu, s niz pracoval, kiZi, i své pomuicky,
kopyto a $idlo (tamtéz, sc. 3); zda se postava piimo pokousela o ukazku svého
femesla, je nejisté.

Jindy se vS8ak spolu s v€cmi a ndstroji pfedvadély i typicke Cinnosti. Napft. v téze
Pars Ill. (akt II, sc. 2) ukazuje Ora¢ (Arator), jak se pracuje s pluhem, jak se oraji
brazdy a pfipravuje pida k setbé; Mlatec (Tritor) ma zase cep a piedvadi mlaceni
obili 1 to, jak se pomoci fukaru zbavuje plev. Tkadlec (Textor) vytvarel z dodané
ptize latku na tkalcovském stavu (tamtéz, akt III, sc. 3). V Pars IV. se divaci
poucili o dovednostech nutnych pro vyrobu knih, jejichZ rtiizné druhy 1 formaty
slouzily jako rekvizity ve druhé scéné druhé¢ho aktu. Vyklad o matematice se

neobesel bez pocitadla ani bez nazorné ukazky jeho pouziti (Pars V., akt I, sc. 3).

vvvvvv
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astronomického kvadrantu spocitali zemépisnou Sitku a délku Sarospataku (tamtéz,
akt II, sc. 5); o destilacnim pfistroji a vyrobé palenky uz byla zminka (viz oddil o
gestikulaci).

Zvlastni disciplinou byly ukédzky pfirozen¢ probihajicich procesii nebo
demonstrace ptirozenych vlastnosti riznych ptirodnich materiald. V Pars I. napt
jedna z postav (Pyrocles) predvadi proces hofeni dieva v riznych podminkach a
také haseni, zatimco druha pfitahuje pozornost publika k vyuzitelnosti nékterych
nerostll: kiemenem se d4 kiesat, magnet ptitahuje zelezo atd. (akt II, sc. 3 a akt III,
sc. 4).

V Pars I. (akt II, sc. 4) ovSem probé&hly i skute¢né pokusy, které mély piihlizejici
piesvédcCit o tom, Ze se vzduch zahfatim rozpind, a poucit o tom, jak vznikd vitr.
Existence hromu a blesku v8ak byla zastupné pfedvedena slepym vystielem z vEtsi
palné zbrang.

Podle ptedmluvy ke kurdtorim potocké Skoly mély byt v ptipadech, kdy nebylo
mozné opatfit pro hry skutecné véci, zhotoveny vérné modely. Z textd ovSem Casto
neplyne, v kterych pripadech mély byt takové makety piredvadény. Je jasné, Ze
v Pars Ill. (akt III, sc. 4) mohlo publikum vidét model domu: hovoii se o ném, a
délnik, jenZ se mad ujmout stavby, pak hodnoti, nakolik kvalitni jsou zdméry
architekta, jenz dal model zhotovit.

Nekteré¢ z modeli mohly byt i funkéni. Pyrocles ma pro své vyklady o ohni
s sebou maly pienosny krb ¢i ohnisté (srov. vyse, akt Il, sc. 4). Zda byl skute¢ny
nebo zda §lo jen o model, nevime; tamtéz, akt III, 3. V Pars Ill. zminovany
destilacni pfistroj mohl byt skute€ny nebo mohla poslouzit 1 napodobenina (srov.
vySe v partii o gestikulaci); stejn€ tomu je s hrnCitskym kruhem (srov. tentyz oddil)
nebo tkalcovskym stavem (akt 11, sc. 3).

Zlaty hieb mezi funkénimi modely ovSem piedstavovaly ,,globus terrae®, globus,
model svéta, a ,,sphaera armillaris®, model vesmiru, jenZ se mohl otacet, mél osu,

1z bylo mozZno ukazat; kovovymi obru¢emi zde byly ptfedstaveny obratniky, zenit a
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nadir, obzor aj.: ve stfedu celého modelu pak spocivala Zemé (Pars V., akt I, sc. 4
ab,s.273a277,279).

Tiebaze Komensky pozadoval, aby ve Ctvrté scéné prvniho jednani Pars II.
slouzila za demonstra¢ni pomticku lidska kostra, pokud by ji bylo mozno ziskat,
domnivam se, ze praveé zde poradatel¢ museli sahnout — z pochopitelnych divodi —
k vyobrazeni. Domnivam se, ze jinak nez s pouzitim vyobrazeni nebylo mozné
vyfesit ani situaci v nasledujici scéné, kde se mély ukazovat svaly ¢loveka bez klize
a kde ucinkujici pfimo tika: ,,Homo talis apparet cute detractd.”“ (S. 95: , Takto
vypada Clovek, stahne-li se kize.) Na druhé strané je dolozeno, ze Komensky
kdysi uvazoval, Ze by se ve vyuce mohla pro ndzornost vyuzit skute¢na kostra (jaké
mivaji na akademiich) nebo model, jehoz jednotlivé ¢asti by byly vyrobeny ze
dieva. M¢&kké tkan¢ by u modelu byly vyrobeny ztextilu a kiize, celek by
pokryvalo platno, jez by se dalo odstranit, a vie by se dal rozebrat.*®> Myslenka je
to sice pozoruhodna, avSak cely navrhovany model se jevi jako tézko
realizovatelny.

Také exotické kete nejspise zpodobovaly jen obrazky (Pars 1., akt I, 4). Piiklad
grafického znazornéni rodinnych vztahii mame zase piimo zatazen do textu Pars
VII. (akt 1, sc. 4), kde mél podle replik Gc¢inkujicich slouzit jako pomiicka pfii
vykladu o roding.

V téch castech, kde se hry blizily vyjevim ze skutecného zivota, se jako
rekvizity objevovaly pfedméty, které se uzivaly v béznych situacich. Knihy (zvlaste
Komenského ucebnice) a psaci potfeby byly v Pars IV. pfirozenymi rekvizitami
uzivanymi pro Skolni scény (o jinych ptedmétech nezbytnych pro vyuku byla jiz
fe€). Ve vyjevech z Ptolomaeova paldce bylo mozno najit v rukach Krale a jeho
radci nejriznéj$i dokumenty a dopisy jako pfirozené ndstroje spravy zemé.
Hodnostaii univerzity zase v ceremoniich typickych pro pfijiméni studentd,
zavéreCné disputace a promoce pouzivali jiné pisemnosti, jako jsou teze C¢i

univerzitni matrika atp.
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Nekteré knihy mély symbolicky vyznam — a jiné pfedméty rovnéz. Promotor tak
dava nastavajicimu lékafi otevienou knihu (aby pamatoval na to, ze mé studovat
dobré autory), zavienou knihu (aby se dovedl obejit bez knih) nasazuje mu
klobouk, jenZ pro n¢j ma byt odznakem svobody, a davd mu Cestny prsten na
znameni cti, kterou mu budou lidé prokazovat, bude-1i dobie lécit (Pars V., akt 11,
sc. 4). V mnohokrat zminéné scén¢ beanii figurovaly zase pila a sekyry, uzivané
pro obrazné osekani svétskych zvyklosti z mladikii — tupych parezl, kteii se
ptihlésili k univerzitnimu studiu.

V jiz vicekrat citované ¢tvrté scéné druhého aktu Pars VI. fungovaly rekvizity,
jez s sebou piinasely postavy predstavujici jednotlivé hiichy, mnohdy spise jako
atributy zpodobovanych negativnich vlastnosti nez jako bézn¢ uzivané predméty:
Bohatec (Opulentus) potifasal méScem a fincel v ném obsazenymi penézi,
Rozkosnik (Voluptuosus) vyprazdioval nadobu s vinem, Lakomec (Avarus) viekl
za sebou jako bfemeno truhlu s penézi a menSi prdzdnou, aby mé¢l kam ulozit
budouci zisk. Ze samé logiky vystupu, jenz zndzoriioval ctizddostivou pychu a jeji
pad, vyplyvalo pouziti chatrného Zebtiku, jehoz defektnosti si postava nevSimne, a
ziiti se, kdyz se pod ni prolomi jedna z pficli.

Toto je ve struc¢nosti nékolik druhii a typt rekvizit. Z her cyklu Schola ludus se o
nich dovidame pomérné mnoho a nékdy dost podrobnych informaci — na rozdil od
kostymd. Je tfeba si uvédomit, ze rekvizit bylo (zvlasté v nékterych hrach) takové

mnozstvi, Ze je nelze vSechny popsat.

9. Kostymy

Podle toho, co pise Komensky v pfedmluvé ke kuratorim (ale i ve spise Schola

pansophica), doslo v Sarospataku k néjakému pro nds dost kuridznimu boji o

kostymy. Prevlékani se za jiné bytosti a pfedstirani, Ze je herec nékym jinym, nez

%2 KOMENSKY, Didactica 1986: kap. 20, par. 10, s. 142. KOMENSKY, Didaktika 1973: kap. 20, s. 145.
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vskutku je, bylo pokladano za cosi hanebného. Stejné tak bylo (na zékladé¢ biblické

%3 hokladano za nemozné, aby si herec-

zminky o bozim zakazu takovych praktik)
hoch oblékl zenské Saty. Konzervativni predstavitelé Skoly by si byli ziejmé piali,
aby zaci odehrali cely cyklus Schola ludus ve svych civilnich odévech, Komensky
vSak vyjadiil nesouhlas s jejich minénim a dolozil, Ze 1 uziti kostymi ma svij
smysl, protoze zvySuje potéSeni ze hry. Cela véc vyzniva ovSem v textu predmluvy
jaksi do ztracena, jako by autor Scholy ludus ani nedoufal, Ze se kostymované hry
udrzi do budoucna.

Podle textl samych ovSem vime, Ze do predstaveni kostymy pronikly. U
nezkuSenych amatérskych hercti pomdhal kostym uz pfedem ozifejmit socidlni
zafazeni €1 povoldni postavy, a nékdy (byt ne cCasto) 1 jeji povahu atp. Popis
kostyma vétSinou nebyva jednoznaény. Zvlasté v téch hrach Scholy ludus, kde
vystupuji zastupci jednotlivych profesi, byvaji pozadavky na jejich kostym
pfinejmensim neuréité — ve druhém aktu Pars VIII., sc. 2 napi. figuruje 24
theolog, ktefi jsou odéni ,,habitu decoro* (s. 459; ,,distojnym odévem®).

V Pars |. je ve stru¢né pozndmce na zacatku prvni scény matné urcen kostym
Ptolomaea, jenz vstupuje do hry ,regie indutus“ (s. 22; ,kralovsky odeny).
Podobné kusé popisy najdeme ale i tam, kde bylo tfeba kostymem vyjadfit, Ze
postava nalezi do chudsi vrstvy: prosti lidé v Pars VII. jsou ,,rustice aut alias viliter

induti* (akt I, sc. 8; ,,venkovsky nebo jinak levné obleceni®), chudy otec je ,,viliore
364

v .

veste indutus® (akt I, sc. 6; ,,odén lacingjSimi Saty*),”" stejné jako jeho syn, jehoz
dava k adopci. O podobé nekterych kostymt se dovidame ne z autorovych pokynii,
ale piimo zfeéi G¢inkujicich. Zebrak (Mendicus) napiiklad prohlasuje o svém
odévu: ,,....quotidie novis fissuris nova pannucia apponenda sunt. Videtisne, quam
pulchre variegatus sum?“ (,,...na nové trhliny se kazdy den musi pfisit nové hadry.
Vidite, jak jsem p&kné strakaty?* — lat. viz Pars Ill., akt Ill, sc. 3, s. 154). To, ze

Marnotratny otec z Pars VII. piekroc€il svym jednénim pfijatelné meze, naznacuje 1

33 Srov. KLOSOVA 2005: s. 90.
%4 KOMENSKY, SL 1915: s. 413, 399.
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jeho nehledény odév: chodi totiz ,,totus pannosus® (,,cely otrhany*) a jeho dva
chlapci jsou ,,seminudi* (,,polonazi“).365

Ve scéné Laponce, Némce a Uhra (Pars Ill., akt Ill, sc. 1, s. 149, 150.)
popisovali herci regionalni odév obvykly v jejich zemich. Laponec byl podle vseho
Vv prostém tradicnim odévu. Nevime, zda kostym Némce a Mad’ara pIlné vyhovoval
jejich slozitému a podrobnému li¢eni o pfislusnych modnich zvyklostech nebo jen
jeho Casti (v uvodni pozndmce ke scéné se docteme, Zze méli predstoupit ,,suo
quisque habitu®, ,kazdy ve svém odévu‘). Autorovy zminky o tom, co se ma
ukdzat, se zde z nezndmého divodu soustfedily pouze na obuv. Laponec mél na
kazdé noze jinou botu (mluvi se zde o ,,sculponeis a ,,carbatinis®; ,,dfevacich* a
,,selskych botach®), Némec predvadél ¢asti obuvi, kterou mél na nohou, a ,,ocream
et crepidam® (,,holinku a opanek®) drzel v ruce; Mad’ar zase ukazoval obuv $lechty
zhotovenou z barvenych kozesin.

V Pars Ill. se prokazatelné¢ kostymovanych osob v textu vyskytlo vic a Slo
vesmes o kostymy prozrazujici nékterou profesi. Chovatelé dobytka vystoupi
,,quisque suo habitu indutus suisque armis instructus® (,,kazdy obleceny do svych
obvyklych Satit a vybaveny svymi potiebami“ — jak pravi ivodni poznamka ke tieti
scéné druhého jednani). O vzhledu jezdce se z autorovy poznamky dovidame jen
to, ze prichazi ,,ocreatus, calcaribus armatus (,,v holinkach, vybaven ostruhami®).
Kuta¢ kovit mél podle Metallurga vypadat smésné: ,,ecce unum habetis metallicum
fossorem ridicule intectum bardocuculld et perizomate per nates!“*®® Popis odéni
kovkopa je vyjimkou mezi vesmés priliS struénymi charakteristikami kostymu
nejriznéjSich profesi: ty nam ovSem alespon nepfimo potvrzuji, Ze dramaticke
0soby vystupovaly vétSinou v béZzn€ uzivanych odévech 17. stoleti. Na druh¢ strané

nemizeme zcela predpokladat, Ze si organizatofi ¢i herci nékde vypujcili

35 KOMENSKY, SL 1656: Pars VII., akt I, sc. 4, s. 383.
36 K OMENSKY, SL 1656: Pars Il1., akt 11, sc. 3, s. 130; akt IV, sc. 2, s. 167. Akt Ill, sc. 5, s. 161. —

Cesky: »Hle, zde mate jednoho kovkopa, smeésné€ zahaleného v habitu s kapi a s rouskou pfes nosni
dirky!*
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odpovidajici civil, nebot’ rozméry Satstva musely odpovidat vzrastu dospivajicich
hochti.

Na popis kostymii byl nejstédiejsi druhy akt Sesté hry (ve sc. 4), kde bylo tieba i
kostymni nadsazkou vyjadfit nejen povahu postavy, ale i to, co reprezentovala:
obzerstvi a opilstvi, lakomstvi, ctizadostivou pychu. Oba Hyftilové jsou ,,ventrosi et
buccosi (,,bfichati a s tlustymi tvaremi®), jeden nese talife, druhy ma u pasu
zaveéSené mechy. Bud’ byli pro roli vybrani studenti marcialnich postav, nebo bylo
nutné velkd bficha a kulaté tvare dotvofit uméle (v tom piipadé by poznamka o
tlustych tvatrich znamenala zvyraznéné lice a byla by jedinym dokladem o upravé
obli¢eje ve Schole ludus). Lakomec (Avarus) vystupuje zase ,.cinctus catena et
compeditus® (,,opasany fetézem a se spoutanyma nohama“ — dale v textu se
dovime, ze tetéz byl zlaty), u opasku mél nékolik dilem prazdnych, dilem bohaté
naplnénych miska, mésci a vaki. Ctizadostivec je zase ,,delicate vestitus, sub pileo
plumato gladioque deaurato accinctus et in manu clavam argenteam gestans‘
(,,vybran¢ obleceny, s kloboukem s pefim a opasany pozlacenym mecem a v ruce
nosi stiibrnou halku*).%*’

Klobouky byly ve hrach odznakem diistojnosti, jako napi. ten, jejz klade
promotor na hlavu dostudovavsimu 1ékaii (Pars V., akt Ill, sc. 4), nebo
prepychového zivota; takovy mél Ctizadostivec, vypinavy elegan v Pars VI. (viz
vySe v partii 0 kostymech). Kral si mize v Pars VIII. (akt I, sc. 1) ponechat
pokryvku hlavy, zatimco jeho radcové zlstdvaji prostovlasi. Oproti tomu ma
Depositor (Pars V., akt I, sc. 4) pfipraven pro novacky, jiz pravé vstoupili na
univerzitu a podrobuji se vstupnimu obfadu, pfichystdny dva smésné a
dehonestujici klobouky: jeden s by¢imi rohy, druhy s oslima uSima.

Dva vazeni ¢i vzdélani muzové vystoupili ve hrach v dlouhém plasti (,,toga“).
Autor samoziejmé védél, ze téga kdysi byla fimskym svrchnim odévem, ale neni

jasné, jak si ho presné predstavoval.*®® V Pars Ill. Hungarus (Uher) uvadi, e se

%7 KOMENSKY, SL 1915: Pars V1., akt 11, sc. 4, s. 367.
%8 Srov. KOMENSKY, Lexicon 2011: par. 90, s. 246.
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mistni odivaji ,,vice pallii toga, talari manicata®, ,,namisto plasténky bez rukavu
dlouhym ke kotnikiim sahajicim kabatem s rukavy*; zminéna plasténka byla podle
predchoziho textu typicka pro zapadoevropsky odév.*®® Jako kostym tedy fungoval
opét vSedni soudoby muzsky Sat. Literator, ucitel zacatki Cteni a psani vystupuje
,togatus, scipionem manu gestans* (,,v dlouhém kabat¢, v ruce nese berlu®), stejn¢
jako otec rodiny v sedmé hte, jemuz syn adoptovany spise zptisobem uzivanym ve
starém Rimé& neZ v raném novovéku, 1iba ,fimbriam togae“ (,,0kraj dlouhého
kabatu*).>"®

Tento kratky text zahrnul bezmala vSechny zminky o kostymech, které ve hrach
cyklu Schola ludus najdeme. Je pfitom tieba si uvédomit, ze ve vSech jeho ¢astech
vystoupilo alespon pét stovek rtiznych postav, nepocitame-li prosty lid v Pars VII.,
jehoz pocet, jak jsem jiz zminila, mohl dosdhnout mnoha desitek, ale také stovek

0sob.

10. Uéast zivoéichli v predstavenich

Problematickd mohla byt uUcast Zivych zvifat v predstaveni. Kromé& Uvodni
autorovy poznadmky k Pars I., kde se mluvi o nutnosti hrat prvni hru zjara a kde
krom¢ rostlin jmenuje 1 vlastovky a mouchy mezi tim, co je dobré pro hru opatfit,
je zde na zacatku scény vénované ¢ervim a hadim jesté jasné vyjadieny pokyn,
aby ucinkujici ukazovali pokud mozno Zivé tvory ¢&i jejich obrazky.*! Jinde ve hie
se Vv partiich vénovanych Zivo¢ichim pokyny k ptredvadéni jejich Zivych exemplari

nevyskytuji. Mohli bychom tedy ptfedpokladat, Ze se v ptfedstaveni vyuzivalo jen

%9 \/iz KOMENSKY, SL 1656: Pars Ill., akt I11, sc. 1, s. 150. Viz téz KOMENSKY, Janua 2011: par. 382,
s. 384.

%% Viz KOMENSKY, SL 1656: Pars IV., akt I, sc. 2, s. 201; Pars VII., akt I, sc. 6, s. 393. Srov. téz dvé
predchozi poznamky.

1 \Viz KOMENSKY, SL 1656: Pars I., akt V, sc. 1. s. 63. Jednajici postavy vystoupi ,,ferentes secum
animalcula, quae enarrabunt: seu viva seu picta, conchas, vermes, serpentes® (,,a nesou s sebou drobné
zivo€ichy, o nichZ budou vykladat: bud’ zivé nebo namalované, mlze, ¢ervy, hady*).
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zivych ukézek menSich zastupct fauny, kdezto vetsi zivoCichy studenti ukazovali
na vyobrazenich. Na druhé strané v Pars Ill. (akt II, sc. 2) najdeme text, podle n¢jz
Arator (Orac) popisuje, jak ora pole, pticemz se podle popisu zda, ze snad opravdu
vyryva brazdy do povrchu hraci plochy a otaéi pluh. Rika, Ze pred pluhem jdou
voli. Nic nenaznacuje, zda se ve zminéné partii s tahouny mélo pocitat nebo ne.
Jisté si Ize predstavit riznd divadelni feSeni.

Alespon o jednom vétsSim zastupci Zivocisné fise vSak vime, ze mél na potockém
Skolnim dvofe opravdu vystoupit. V Pars VI. totiz najdeme nésledujici pokyn:
,Mox immitatur in theatrum canis, totus, si haberi potest, scabiosus.“*"*> Odpudivy
jedinec fungoval ve hie vénované moralce jako zivy symbol smilstva a podle textu
se pred divaky zdrzel jen po kratkou dobu, jiz Professor temperantiae (tj.
zdrzenlivosti) vénoval liceni ohavnosti tohoto hiichu a kras zivota v mravni
neposkvrnénosti. Nepochybné Slo o plisobivy, ba Sokujici symbol; jinak ztvarnény
by se asi hiich smilstva pfed potockym publikem a hlavné studenty objevit nemohl.
Jde-li vSak cCisté o divadelni provoz, mohl prasivy pes znamenat komplikace. Pro
jeho zdravotni stav bylo nejspiSe tfeba zabrénit, aby se nedostal do kontaktu
s publikem ¢i herci, az bude Cekat na sviij vystup. Také bylo jisté nutné zabezpecit,

aby se dal vcas stahnout ze scény.

11. Shrnuti

Ze vseho, co bylo v kapitole o provedeni her Scholy ludus feceno vidime, Ze
otazce divadelni realizace dialogii vénoval autor velkou pozornost. Vime, Ze se
potocka piedstaveni ze zacatku hrala ve Skolni poslucharng, ale pro velky divacky
zajem se presunula do prostor Skolniho a nakonec 1 zameckého dvora. MiiZeme

tusit, ze alesponn v Casti her fungovala zadni plachta (,,scena®), jiz vchazela do

%72 KOMENSKY, SL 1915: Pars VL., akt 11, sc. 4, s. 365. — Cesky: ,,Nato at’ se na scénu vypusti pes, cely
prasivy, je-li mozné takového mit.“
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herniho prostoru minimaln¢ ¢ast ucinkujicich, Ze je vSak pravdépodobnéjsi, ze
alespon v nékterych momentech piedstaveni prichazeli herci pfimo z obecenstva. Je
nejisté, zda se dialogy Scholy ludus odehraly na néjakém podiu; je vSak
pravdépodobné, ze takova konstrukce byla uzita v Pars V.

Pokud jde o dekorace a mobilidf, spokojili se v Sarospataku vétSinou
s naznacenim prostfedi, vyskytla se vSak i1 dekorace slovni. Autor dovedl vyuzit i
to, co mu nabizel Skolni dviir (napf. moruSovy strom). Mnoho péce bylo vénovano
nacviku roli a autor zanechal velmi podrobny komentér, ktery mél herce vést pfi
jejich ztvarnéni, at’ uz Slo o jednodussi predstaveni rekvizit a Cinnosti s nimi
spojenymi nebo o herectvi spiSe napodobujici bézné Zivotni postoje a situace. Také
rekvizity byly v zasadé dvojiho druhu: jedny slouzily jako zastupci sebe samych a
jako demonstrace svého druhu, jindy najdeme ve hrach cyklu rekvizity toho typu,
jaky byva na divadle bézné k vidéni, takové, které hraji spolu s herci 1 hrou. Tretim
typem pak byly rekvizity — atributy nékterych jinotajné pojatych postav. O
kostymech toho naopak dochované texty pfiliS nevypovidaji, 1ze jen usoudit, Ze
vétSina znich méla podobu bézného dobového odévu, jaky uzivaly jednotlivé
socialni skupiny ¢i profese. Zda se, ze dosti velky vyznam méla pro predstaveni
hudba, jez dosti pravidelné znéla v meziakti.

Vidéli jsme, Ze dva hlavni prameny, které pro poznani divadelni realizace mame,
nejsou Vv nekterych momentech v souladu (pouziti hudby, =zadni plachta,
proscenium). Jak si mame vysvétlit neshodu mezi predmluvou a tim, co nam fikaji
autorské poznamky samotnych Komenského her? Jednoduse: pfedmluva byla
psana spis pro budoucnost nez pro souc¢asné provedeni v r. 1654. Stanovilo se v ni
piece, v které dny v roce se ma hrat, a jisté to nebyl plan sméiujici do doby, kdy
Komensky odjizdél, tedy do za¢atku ervna. Rika se zde, Ze budouci uéitelé mohou
a maji pfidat do textu své zmény. Piedmluva tedy mifi jasné¢ do doby, kdy
Komensky jiz v Sarospataku nebude. Autor ji psal s imyslem zabezpecit to, ceho

tak klopotné docilil — aby se v potocké skole udrzela divadelni pfedstaveni alespon
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toho druhu, jako byla Schola ludus. Jsou to samy hry Scholy ludus, jez ndm sdéluji,

¢eho vseho nakonec Komensky v Sarospataku dosahl.
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V. KOMENSKEHO A MACROVY DRAMATIZACE JANUY JAKO
TRIBUNA JEJICH OSOBNICH NAZORU A POSTOJU

Zdalo by se, Zze néco podobného neni, vzhledem k latce her, vybrané z Januy, ani
mozné. Jiz Kurdybacha vSak ve svych pracich upozornil na zvlastni rys Macrova
dila, jimzZ je jakysi staly zietel k postaveni chudého rolnického lidu a ke vztahu
panovnika a vrchnosti k poddanym.®” Tak si napf. Despota Arendarius, jakysi
hospodatsky spravce, styskd v Macrové druhé dramatizaci na selskou netecnost a
Istivost v uvodu sc. 2 tietiho aktu, na zacatku nasledujici scény si Nimrod, Kraltv
lov¢i, stézuje na lenost rolnikii a na t€¢zké jednani s nimi. V aktu II, sc. 1 vyslovi
kralovsky pokladnik Archidamus, ktery pravé provedl inspekci doll, nédzor, Ze
panovnik ma Zit Setrn€, ze ma dbat vice na téZbu kovl a kontrolovat jeji vynosy,
nebot’ timto zplisobem by bylo mozno zlepSit postaveni prostého lidu. V témz
jednéni je v ivodu sc. 3 pozndmka, z niz vysvitd, ze Olitor (tj. Zelinaf), hovotil
s panovnikem. Kral vi, ze 1 prosty ¢lovék miize byt moudry — proto je to také dobry
vladce. A navic: Panovnik vi, Ze jeho bezpecnost vyplyva z divéry a lasky jeho
poddanych! V situaci, kdy na Ukrajin¢ vielo povstani Bogdana Chmelnyckého a
kdy proto byly i nalady selského lidu ve Velkopolsku velmi revolu¢ni, byla takova
slova vic neZ na povazenou.’’* Je viak mozné, ze Macrovy uvahy mély poskytnout
pfedev§im podnét k zamysSleni mladym Slechticim, ktefi na leSenském gymnaziu
studovali.

Zda se mi pfirozené, ze marxistického historika pedagogiky pravé tento aspekt
zaujal. Kurdybacha ovSem pfedpoklada, Zze takové tivahy Macer zatradil do své
prace po dohod¢ s Komenskym: ,,Tento odvazny Macriv utok na tehdejsi
vykofistovani sedldkli a na bezpravny postup Slechty se dal bezpochyby
vV divérmém dorozuméni s Komenskym a byl pravdépodobné ohlasem selskych

bouii na Ukrajiné, v Malopolsku a Velkopolsku v poloviné 17. stoleti, k nimz dal

373 KURDYBACHA 1960: s. 214, 216.
374 TopoLsKI 1969: s. 498, 540.
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podnét Chmelnickij. To, ze Komensky ani jeho nejbliz§i spolupracovnici
nepodlehli v téchto dramatickych dobach Slechtické propagandé a neodsuzovali
osvobozenecké hnuti sedlakli, nybrz méli odvahu prudce napadat nespravny postup
Slechty, d¢la jejich pokrokovému mysleni velkou Cest.*

Nechme stranou dobovou dikei, Slechtickou propagandu i pokrokové mysleni:
Kurdybacha zaclenil Komenského i Macra do zazit¢ho mentalniho konstruktu své
doby, v jehoz mezich miize kazdy byt bud’ pokrokovy ¢i nikoli. Piedpoklada se zde
ale toto: 1) Komensky instruoval svého nastupce ve funkci rektora — a pokud jde o
scénické zpracovani Januy, jakoby mu vedl ruku.*2) Komenského a Macrovy
nazory byly ve véci postaveni a revolu¢nosti venkovského lidu v zasadé totozné.
Jde-li o prvni bod, nema Kurdybacha oporu v pramenech. Komensky o lesenské
dramatizaci Januy a o uspé$ném predstaveni prvniho dilu védél (a neni vyloucené,
ze 1 vdobé jejiho vzniku), o inscenaci dalSich dvou ziskal zpravy s vysokou
pravdépodobnosti a mozna m¢l k dispozici i exemplafe vSech Macrovych her.
Spoluprace, pomoc pii tvorbé leSenskych dramatizaci ¢i1 dokonce jakasi
spiklenecka dohoda, Zze dramatizace Januy bude propagovat spole¢né nazory obou
autord je vSak ¢irou smyslenkou.

Pokud jde o druhy Kurdybachiiv ptedpoklad: Komensky se (pravé jako mnozi
jini dobovi autofi) ve svych dilech nevyhnul tvahdm o dobrém ¢i dokonce ide4lnim
usporadani statu ¢i lidské spolecnosti, v niz by nemélo panovat bezpravi a v niz by
vSem bez rozdilu bylo dopfano dobré vzdélani a dastojny Zivot. Nazory
Komenského v otdzce postaveni drobného venkovského lidu jsou nicméné nazory
duchovniho: ve svété¢ ma kazdy to misto, jez mu urc¢il Bh, a mé na ném pokorné
setrvat. Vybornym dokladem tohoto Komenského smysleni je napt. autortiv navrh
zmén v lidské spole¢nosti, jak je zachovan v Panorthosii (¢ast Obecné porady o

’ voov o7 . ’ 376
naprave veci lidskych).

> KURDYBACHA 1960: s. 216 (citat); s. 212 (piedpoklady).
%78 VViz napt. KLOSOVA 2008°. Srov. BLEKASTAD 1969: s. 514, 515.
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Ani v Pars VII. ve Schole ludus nejde o to Ze, by se mély poméry prostého lidu
né¢jak radikalné (natozpak nasiln€) zmeénit. Na druhé stran€ nelze fici, Ze by v tomto
textu Komensky své nazory na ideédlni uspoiddani spolecnosti nepodrobil jisté
revizi. Na rozdil od jeho pfedstav vyjadienych v Panorthosii (kde mizeme Cist
spiSe apel na to, aby ti, kdo maji ve spolecnosti nejvyssi pozice, tato postaveni
chapali jako sluzbu celku a nezneuzivali je) prezentoval autor ve druhém aktu Pars
VII. model spolec¢nosti, ktery ve zvySené mife dba na to, aby prava vSech socialnich
vrstev nove vznikajici obce byla od pocatku zabezpecena, a to pomoci vybranych
ufednikd. To se tyké i prostého lidu, jenz si voli svého tribuna. Nepominutelné totiz
také je, Ze vSichni ufednici ostrovniho mésta jsou néjakym zplisobem voleni.
Vysledkem je tedy spisSe autorv piiklon k republikdnskému zfizeni a demokracii.

Nelze ovSem zapomenout ani na to, ze v Panorthosii uvazuje Komensky o
moznostech napravy redlné existujicich poméra v evropskych statech 17. stoleti
(jez jsou vétsinou monarchiemi a §lechta v nich hraje vyznamnou roli), v Pars VII.
autor konstituuje nové vznikajici komunitu, v niz pro jeji utopickou povahu nemusi
pocitat ani s panovnikem ani se Slechtou.

U Komenského nejde sice o propagaci politickych ndzorti v takové mife jako u
Macra, avsak nelze fici, ze by mu Schola ludus a jeji divadelni realizace
neposlouzily jako tribuna. Pfedné vyuziva prologl a epilogi svych her pro
propagaci $kolniho divadla: Prologus a Epilogus, ,,autorovi mluv¢i® (jak je nazvala
J. Veltruskd), nepfestavaji naléhat na publikum a ve svych vystoupenich poukazuji
na uspésnost divadelni produkce, na to, co se s jeji pomoci dalo dosahnout v oblasti
vyuky, na jeji u¢inek na divaky atd.*”’

Kromé toho propaguje Komensky i vlastni vyukové metody. Neni snad Schola
ludus propagaci nazorné metody samy? Ostatné: skvélou ukazku svych vyukovych
metod podal autor v Pars IV. a ja jsem o nich dostate¢né¢ obsirné pojednala.
Nezapomenime, ze autor v Sdrospataku nevyucoval a t€Zko mohl pifimét jiné

ucitele, aby se ve vSem fidili jeho radami. Ztvarnit prosazované metody na divadle,
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to byla piilezitost, jak je Géinné zvefejnit a obeznamit s nimi jak potocké veli¢iny,
tak zatvrzelé uditele, jak rodice zaku, tak i studenty samy. Cim &tvrta hra je, to fika
Komensky jiz v ndzvu: v ni se ziveé predvadi ,,Schola trivialis, quomodo in ludum
transformari possit“ (. trivialni SKOLA, jak ji lze pietvotit ve hru*).3’® Podobnou
myslenku rozvedl Komensky v amsterodamském tvodu k celému cyklu, v némz
vysvétluje, ze ve vydani zr. 1657 je i puvodni potocka predmluva otisténa i proto,
ze obsahuje navod, jak se maji hry hrat. Dale ¢teme: ,,Specialius autem, quomodo
scholae omnes in ludos verti possent, praxeos hujus pars 1V. (omnes amoenas in
schola Latina bene constituta actiones ad vivum repraesentans) ostendet.**”® Vidgli
jsme, Ze autor svou Sanci vyborné vyuzil a nezapomnél propagacni potencial Ctvrté
hry pfipomenout ani v jiné zemi a za né€kolik let od doby jejiho vzniku. Dodejme,
7ze v ramci této propagace vlastni prace dokazal Komensky v Pars IV. divakiim
piedvést i to, jak ma podle n¢j vypadat ,actio scenica“, jiz ve spise Schola
pansophica naplanoval jako zkougkové cvigeni pro vestibularni ttidu.**°

V této praci jsem na zacatku uvah vénovanych cyklu Schola ludus zminila, Ze
dramatizace Januy nevzbuzovala v Komenském zadné zvlastni nadSeni a ze by byl
radéji, kdyby se v potocké Skole hraly divadelni hry podobné&jsi béznému
Skolskému dobovému repertoaru. Konzervativni nézory potockych ucitelit vSak
jinou formu divadelnich akci nedovolily. Uvedeni Scholy ludus na jevisté¢ mélo
vSak pro Komenského jesté jeden vyznam, jejz Ize vycist z pouZzitych biblickych
citat v dile.

Odvolani se na biblické verSe, jichz zvlasté v pocatecnich textech autor hojné
vyuzival, pro néj jist¢ bylo prosttedkem, jak dat na védomi, Ze tfebaZe jde ve

Schole ludus o divadelni hry, jsou rozhodné v souladu se zboznosti. Proto také

7T \JELTRUSKA 2006: s. 159.

38 KOMENSKY, SL 1656: titulni list Pars IV., s. 179.

9 KOMENSKY, SL 1915: s. 132. — Cesky: ,,Ctvrta &ast tohoto praktického cviceni pak podrobngji ukazuje,
jak by se daly vSechny Skoly zménit ve hru (protoze Zivé predstavuje vSechny peékné Cinnosti v dobte
spravované latinské Skole).

%0 V/iz KOMENSKY, SL 1656: IV, akt IV, sc. 2, s. 216, 217. Viz téz KOMENSKY, SP 1992: s. 217, par.
X.
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v prvnich ¢astech cyklu ¢asto kondi i jednotlivé scény vhodnymi citaty z bible (zvl.
v Pars |., akt II) ¢i zboznymi zvolanimi, podtrhujicimi bozi velikost. Prvni Cast
cyklu méla zfejme dostatecné darazné utlumit oekavané protidivadelni nélady v
publiku. Tato proklamativni, na odiv stavéna zboznost se v dalSich ¢astech cyklu
postupné vytracela.

Neni nahodné, ze vSechny hry cyklu Schola ludus nesou v obou
amsterodamskych redakcich na titulnim list¢ vhodny biblicky citat nebo jeho
parafrazi. Citaty byly ziejmé pro symetrii doplnény — Vv potockém vydani z r. 1656
takovy ver$ u poslednich tii her chybi: bud’ nebylo tfeba dalsi zbozné propagace,
nebo se to stalo vinou spéchu pfi praci. Jiz v prvnim vydani se vSak na titulnich
strankach prvnich pé&ti her objevily jako motto tyto charakteristické véty:

Pars |. (pfiroda): ,,Venite, videte opera Domini.* (Z 46, 9) — ,,Pojd’te a pohled’te
na dila Pané.*

Pars Il. (¢lovek): ,,Deus creavit de terra hominem et secundum imaginem suam
fecit illum...” (Kaz 17, 1) — ,,Bth stvofil ¢lovéka ze zem¢ a ucinil ho podle svého
obrazu...*

Pars Ill. (svét lidské dovednosti): ,,Omnia docet omnium artifex sapientia.*
(Moudr 7, 21) — ,,VSechno nau¢i moudrost, ktera umi vSechno.*

Pars IV. (elementarni a latinska Skola): ,,Sapientia ludit in orbe terrarum,
deliciaeque illius sunt cum filiis hominum.* (Piisl. 8, 31) — ,,Moudrost si hraje na
svete a mé potéSeni z lidskych syni.*

Pars V. (univerzita). ,,Omnibus mobilibus mobilior est sapientia; attingit enim et
capit omnia.“ (Moudr. 7, 24) — ,Nad vSechny pohyblivé véci pohyblivéjsi je
moudrost, nebot’ se dotyka vicho a vie chape.«*®!

Tyto citaty prozrazuji, ze program cyklu Schola ludus souznél s Komenského

nazory jesté na jiné struné. Uz ve svych dilech ze tficatych let Komensky akcentuje

%81 Tyto citaty viz KOMENSKY, SL 1915: s. 147, 187, 213, 253, 295. Citaty u Pars VI.-VIII. viz tamtéZ, s.
351, 382, 425. Komensky bézné upravoval latinské znéni Vulgaty i podle jinych prekladi Bible, prekladam
tedy predev§im Komenského slova, kde je to mozné, drzim se textu ekumenického piekladu ve verzi z .
1997.
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Vv riznych podobach jednu metaforu, zalozenou na biblickém textu. Podle ni je
Bohem stvoreny svét divadlem, které je vSem lidem spolecné. V tomto divadle maji
lidé (a zvlaste kiestané) sledovat hry bozi moudrosti, jez jim prichystala, premyslet
0 nich a ucit se z nich poznavat svét, tak aby je toto poznani vedlo k poznani pravé
moudrosti a k Bohu.**?

Pro Komenského byl tedy bozi svét divadlem, které ma ¢loveék poznavat. Bézné
k tomu kromé zkoumani pfirody, svéta a premitani nad biblickym zjevenim
vyuziva 1 knih moudrych lidi, jeZ zprostiedkovavaji poznani, jehoz doséhli. Takové
byly v Komenského ocich i jeho encyklopedicky pojaté ucebnice. Janua lingvarum
podavala obraz svéta tak, jak ho vidél Komensky a jak ho dokézali vnimat jeho
zaci. Svét zachyceny Januou byl samoziejmé mentalnim konstruktem, vytvofenym
na zékladé¢ autorova vzdé€lani, vychovy, Cetby, dobovych nazord, zkuSenosti,
neznalosti, predsudku atd. Jak skute¢ny, tak v Janui konstruovany svét se ve Schole
ludus dale transformoval a nakonec byl v dramatické zkratce pfenesen na scénu.
Tak se svét jako Komenskym zprostiedkované bozi divadlo objevil ve skute¢ném
divadelnim ztvarnéni na Skolnim dvofe jednoho nevyznamného uherského

méstecka.

%82 Viz napf. KOMENSKY, PP 1989: mixtim v par. 3, 44, 55, 122, s. 13, 30, 33, 52. Komensky pouziva
stfidavé vyrazy “theatrum‘ i “amphitheatrum* a jejich zdrobnéliny.
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D. DALSI OSUDY KOMENSKEHO SKOLSKYCH HER
(VYDANI, PROVEDENI, INSPIRACE)

|. DalSi osudy hry Diogenes Cynicus redivivus

Poté, kdyz Diogenes vysel v latinském originale v Amsterodamu v letech 1658
oteviela se hie cesta i do jinych kultur. Nejvétsi uspéch mel Diogenes ve Spojeném
Nizozemi. Je$té¢ diive, nez vySlo druhé amsterodamské latinské vydani zr.
1661/1662, byla hra piclozena do holandstiny a vysla v Rotterdamu r. 1660.
Autorem a nakladatelem ptekladu Den verrerzen hondschen Diogenes byl
rotterdamsky knihkupec Fransois van Hoogstraten. V r. 1672 se pak objevilo dalsi
vydani téhoz pretlumoceni hry. Pokud mohu soudit zletmého (a Vv zasadé
mechanického) porovnani, nedoslo v prekladu oproti Komenského znéni k zadnym
vét$im zménam. Zda se Diogenes v holandsting hrél, nic nenaznaduje.*®

Od r. 1675 hluboko do 18. stoleti vychazel Komenského Diogenes v holandstiné
spolu se slavnym dilem Erasma Rotterdamského Chvdala Blaznivosti (poprvé vyslo
r. 1511 latinsky jako Morias enkomion, id est Stultitiae laus; hol. De Lof der
Zodheit), ziejm¢ pro jakousi duchovni spfiznénost obou dél. Krom toho se
objevovala i dali samostatna vydani Komenského textu.*

Jako druhy se hry chopil Christoph Heinrich Lauterbach, rektor skoly v
Halberstadtu.*®® Lauterbach usoudil, e je tieba upravit latinské znéni textu, aby

lépe vyhovovalo pozadavkim na jazykovou spravnost. Hra, vénovana

pfedstavitelim mésta, vySla r. 1673 a podle udaje titulniho listu probéhlo 1

%83 Tj. KOMENSKY — HOOGSTRATEN, Diogenes 1660 (k dispozici jsem méla mikrofilm exemplate z
Leydenu v Knihovné Akademie véd CR, sign. TM 34) a KOMENSKY — HOOGSTRATEN, Diogenes
1672.

%4 \Viz KOMENSKY, Diogenes 1973: s. 483 (isagoge J. Novakové). Viz téZ BADUROVA — BRTOVA —
VIDMANOVA 2007: 1I. Dila J. A. Komenského jako soucast vydani spisu jinych autord, J. A. Komensky
jako spoluautor, editor ¢i prekladatel, ¢ast E, listky 012, 013, 021, 029 (roky vydani: 1675, 1710, 1719,
1732, 1738). 1676, 1686 — Rood s. 241
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predstaveni.®®®V dalsim vydani se tento prepracovany Diogenes objevil v r. 1686
Vv prakticky nezménéné podobé (jen s opravenymi chybami tisku) a posléze jeste
jednou zacatkem 18. stoleti. Zmény Vcelkovém podani déje ovSem
Vv halberstadtskych vydanich z let 1673 a 1686 nejsou.

Co na Lauterbachové zpracovani z roku 1673 (i 1686) ihned upouta, je zvlasté
bohatsi hudebni slozka a novy je 1 podil jakychsi komickych a pantomimickych
vystupt v meziakti. Hudba zaznéla po tretim dé&jstvi. Jindy byla navic v meziakti
ptidana dalsi slozka: po prvnim aktu nésledovala ,,musica et ludus aliquis mimicus*
(,,hudba a néjaka mimicka hra*), po dalSim jednani se krom¢ hudby mély na scén¢
objevit ,,facetiae joculares” (,,zertovné hiicky*) a mezi tfetim a ¢tvrtym déjstvim
,.facetiae mimicae“ (,,mimické zerty*).

Kromé¢ hudebnich produkci v meziakti pronikly hudebni prvky i mezi jednotlivé
scény. Ve druhém aktu se mél pfed 5. a 7. scénou ozyvat ,,concentus fidium*
(,,souzvuk lyr), hlasatel, ktery v Sesté scéné ohlasoval valku, dul do rohu (,,cornua
inflans®). Rovnéz v aktu III nasledovala po sc. 1 a 2 hra na lyru, a blize neurcena
hudba po ¢tvrté a paté scéng; 1 V poslednim jednani znéla hudba 1 po scéné 2.3

Také u vydani z r. 1686 vyplyva z titulniho listu i z piepracovaného epilogu, ze
se kus objevil na scéné. Predstaveni ziejmé uzaviraly navic dalsi zerty a hudba;
poté nasledovala némecka piseni k pocté knizete, méstské rady, skoly a celé zemé,
jiz Apollo a devét Muz zazpivalo za postupného doprovodu mnoha riznych
hudebnich nastroji. 3

Ob¢ Lauterbachova vydani porovnala s Komenského Diogenem Ludmila

Drastikova. Dospéla k zavéru, ze Lauterbach neménil nikde obsah hry a jeho

%85 DRASTIKOVA 1965: s. 1, 2 (struény Zivotopis autora).

%86 Tj. LAUTERBACH — KOMENSKY, Diogenes 1673: na titulnim listu stoji, Ze text byl ,,plurimis in locis
castigatus, denuo typis exscriptus et in scenam immissus® (,,na mnoha mistech opraven, znova vytistén a
uveden na scén¢®).

%7 \/iz LAUTERBACH — KOMENSKY, Diogenes 1673: s. 13, 25, 26, 30, 32, 36, 40, 41, 45, 47 (poznamky o
vyuziti hudby a jinych Komenskym nepfedepsanych prvki).

%88 Viz HENDRICH 1926: na s. 28, 29 otiskl autor ¢ast Lauterbachovy piedmluvy (v originale i v &eském
prekladu), kde ptepracovatel ocefiuje Diogena a udava divody vydani, a také dal$i aryvky z
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zmény se soustfedily na jazykové upravy, jez postihly hlaskoslovi, tvaroslovi,
vétnou skladbu a lexikum. ,,Komensky uzival slovniho materialu bez jakéhokoli
dobového omezeni, Lauterbach volil slova pfedevsim z obdobi ciceronského.*

Na rozdil od Komenského jsou podle Drastikové v Lauterbachové textu ,,velice
Casto a vétSinou neorganicky zaclenény reminiscence, parafraze, citity ze
starovekych autord. V pfedmluveé ke svému vydéani Lauterbach piizndva, Zze se mu
na hie velice libi uzivani proslulych vyrok a sentenci. Proto pravdépodobné
Diogena vylepsil tim, Ze jej pfimo zaplavil neplivodnimi vétami toho druhu.
Nejvice slovnich obratii ptevzal Lauterbach z Cicerona... Vyrazim Ciceronovym
dava prednost i tam, kde Komensky uzil slov doloZzenych u jiného antického
autora.*

Autorka dospéla k zavéru, ze Lauterbachovy zasahy v Zzadné oblasti nejsou
jednotné, ze jde velmi ¢asto o zmény samoucelné a ze se upravovatel nevyvaroval
zdvaznych chyb. ,Vedle nejednotného, roztfistetného a rozvlacného slohu
Lauterbachova vystupuje projev Komenského jako ukaznény, obsazny, dynamicky.
Lauterbach je ve vétSin€ ptipadl odstranil nebo porusil. Lauterbachovy tropy jsou
zpravidla nepivodni, nasilné a tvrdé vkladané do textu.” Lauterbachova latina je
,Skolacky neobratna“, korektor ,stira lehkost, vtip, pivab Komenského
vyjadfovani. Mnozstvi drobnych uprav zménilo Komenského Diogena natolik, ze

jsou halberstadtska vydani , témét parafrazi“ pavodni hry.*®

halberstadstskych vydyni. Viz téZ CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957: s 330. Viz LAUTERBACH —
KOMENSKY, Diogenes 1686: s. 53 (epilog), s. 54 (zavérecna pisen).
%59 DRASTIKOVA 1965: s. 128-130.
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Il. DalSi osudy cyklu Schola ludus

Jak uz bylo feceno, vySlo prvni vydani celého cyklu osmi Skolskych her se
soubornym titulem Schola ludus seu Encyclopaedia viva. Hoc est Januae
lingvarum praxis comica, res omnes nomenclatura vestitas et vestiendas sensibus
ad vivum repraesentandi artificium exhibens amoenum®® v r. 1656 v Sarospataku
(tiskem Georgia Rhenia na knézniny naklady), autorova pfedmluva k tomuto
potockému vydani je datovana k 24. 4. 1654. Podle rtiznych bibliografickych
pomtucek nésledovala jesté za Zivota Komenského ¢tyti dalsi vydani dila, ktera jsou
k dispozici ve sbirkach evropskych (a nejen evropskych) knihoven.

Jde o nasledujici edice: 1) prvni latinské vydani v Amsterodamu z r. 1657 (u
Abrahama de Burg); 2) druhé latinské amsterodamské vydani v souboru ODO z .
1657 az 1658 (u Christophera Cunrada a Gabriela de Roy); 3) némecko-latinské
vydani ve Frankfurtu nad Mohanem z r. 1659 (tisténo u Thomase Matthia Jakobem
Leschkem z Hanau); 4) londynské latinské vydéani zr. 1664 (ndkladem Thomase
Parkhursta v Cheapside).*** Celkem pét dolozenych vydani je dokladem usp&chu
dila v 17. stoleti, i kdyz napt. s popularitou Januy lingvarum (a to zvlasté prvni,
jednodussi verze ze tficatych let 17. stoleti) neni jisté mozné ho srovnavat.%

O okolnostech prvnich ¢ty vydani spisu jsme pomérné dobfe informovani

samotnym Komenskym. Bohuzel nevime, jak a pro¢ doslo k posledni londynské

%0 Tj. KOMENSKY, SL 1656: — Cesky: Skola hrou cili Ziva encyklopedie. To jest divadelni procviceni
Dveri jazykii, predkladajici viechny véci spolu se jmény, ktera maji a kterd jim ndlezeji, a predvadi je
smyslium v zivem zpodobeni.

%1 PIné bibliografické popisy viech téchto vydani a iplné tituly viz URBANKOVA 1959: ¢. 1, 760, 761;
BRTOVA — VIDMANOVA 1978: ¢. 70, 71.

%92 Kromé vydani Scholy ludus, jejichz exemplafe mame k dispozici, uvadgji bibliografické piirucky pro
17. stoleti jesté nekolik dalsich edic. Nevime, zda dilo opravdu v udavanych mistech a letech vyslo a zda se
jednotlivé exemplafe ztéchto vydani ztratily, anebo zda jde ve vSech pftipadech o chybny udaj, jejz
muzeme pricist lidské omylnosti. Tiskarny slouzici jen jedné Skole nebyly v 17. stol. vyjimecné. Vydani
bézné obsahovala nékolik desitek kusii i pouhych nékolik exemplait. Neni tedy vylouceno, ze vytisky
nékterého z nasledujicich vydani Scholy ludus, u nichZz uvadim pouze misto a datum, budou jesté objeveny:
1) Amsterdam 1656; 2) Sarospatak 1657; 3) Amsterdam 1669; 4) Frankfurt 1679. Viz BADUROVA —
BRTOVA — VIDMANOVA: 2007: J. A. Komensky — samostatné vydané spisy. Listkovy katalog
Sapientia — Schola ludus, listek ¢. 008, 031, 056, 057.
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edici spisu, natoz zda byla podkladem pro piedstaveni nékteré tamni Skoly. Ve
svazku samém totiz nenajdeme zadné dalsi pfredmluvy navic (kromé potocké a
amsterodamské).**® Nevime také, zda se na vydani n&jak podilel sam Komensky. Je
ovSem mozné, ze publikace Scholy ludus méla souvislost s vydanimi Januy, jez
vysla v Londyné v Sedesatych letech 17. stoleti. Prvni zde vytiskl Roger Daniel v r.
1662. Do tohoto tisku byl zatazen i Komenského dopis, jimz zamér vydani
schvaluje. Dalsi vydani Januy se objevilo ptimo v r. 1664 u E. Cotese.**

V ptedmluvé ke Clentim amsterodamské méstské rady, jiz Komensky ptedeslal
prvnimu vydani ve Spojeném Nizozemi (objevilo se na zaatku r. 1657°% a vyslo v
Amsterodamu u Abrahama de Burg), piSe autor, Ze po svém odchodu ze
Sarospataku nevédél, co se s tamni Skolou viibec stalo. V r. 1655 totiz v Hornich
Uhréach zufil mor a osazenstvo potocké Skoly se rozprchlo; Komensky se proto
domnival, zZe ustala i veskera vzdélavaci ¢innost. Studenti, ktefi z téch koncin ptisli
studovat na utrechtskou akademii, vSak pfinesli dobré zpravy o rozkvétu tamniho
ustavu a donesli i exemplaf tisku Schola ludus, ktery vysel v Sarospataku v r. 1656.
Piatelé, ktefi si dilo prohlédli, pak naléhali na vydani dila v Nizozemi.**® V
drobném spise Vita gyrus (Vir Zivota) se pak Komensky zminuje, Ze potocké
vydani obsahovalo mnoho chyb a ze se proto néjakou dobu musel vénovat

opravam.®’ Dilo ziejm& mél jiz na podzim &i v zimé r. 1656, nebot’ amsterodamska

%% Stary tisk jsem povsechn& prohlédla na mikrofilmu londynského vydani (podle exemplaie British
Library, sign. 12935a 50), ktery je v drzeni Knihovny AV CR (sign. TM 48).

3% PIné bibliografické popisy tiskii viz URBANKOVA 1959: ¢. 309, 315, s. 177, 178, 181.

%% Tento amsterodamsky text byl zakladem vydani O. Kadnera z r. 1915 (tj. Komensky, SL 1915).

%% Sed cum anno sequente (1655) per Superiorem Ungariam vehementer grassabunda pestis,
Patakinam illam (totius Hungariae primariam nostrorum) scholam dissipasset omniaque ibi dissipata
crederem: ecce nuper ab illis oris huc venientes, Ultrajectensem in Academiam, studiosos, a quibus et
recolligi scholam et reflorescere supra solitum cognovi exemplarque illius Januae Linguarum
Praxeos, SCHOLA LUDUS a me indigitatae, jussu Celsissimae Principis typis excusum, cujus et
exemplar accepi. Quod simul atque amicis hic loci conspectum fuit, publicationem ejus sollicitare non
destituerunt. Assensi, nihil cur id prohibendum esset videns.“ K tomu viz téZ DRUSCHKY 1904: s. 110,
111.

%7 KOMENSKY, VG 1957: s. 6, sl. a. — Pii zb&Zné kontrole se oviem velké rozdily ve znéni dila v potockém
a prvnim amsterodamském vydani odhalit nedaji. DRUSCHKY 1904: s. 10 (kde bohuZel nékde zaménuje
ob¢ amsterodamskd vydani) vSak naSel misto, kde je vde Burgové vydani vétSi zména: ,,...die
Sonderausgabe..., die aber in dem geografischen Kollegium des 5. Spiels (act. II, sc. V...) den
holléndischen geographischen Verhéltnissen Rechnung trégt, also wohl fiir hollandische Schulen berechnet
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pifedmluva je datovana 1. ledna nasledujiciho roku. Mocnym muzem, ktery stal v
pozadi tohoto vydani, byl doktor Cornelis Jan Witsen, bohaty obchodnik s
vyznamnym postavenim a vlivem v Amsterodamu i v nizozemské Zapadoindické
spolecnosti.®*®

Druhé amsterodamské vydani, soucast souboru Komenského Opera didactica
omnia (ODQO), ovsem nasledovalo velmi brzy po prvnim. Mecenasem dila, které
m¢élo obsahovat didaktické Komenského prace za obdobi tficeti let, byl od pocatku
Laurentius de Geer. Prace nebyla jednoducha, nebot’ Komensky musel néktera dila,
zvlaste ta star$i, upravit, a cely obsazny komplet se tiskl od r. 1657. Pfredmluva k
celému souboru ODO je datovana 12. 1. 1658.3% Neni znamo, Ze by se nékteré z
amsterodamskych vydani stalo podkladem divadelnich piedstaveni.

Zajimavé je frankfurtské dvojjazyéné kompletni vydani Scholy ludus z r. 1659,
které pro Skolu ve Frankenthalu v Rynské Falci pofidil obcasny pickladatel
Komenského dél do némciny, jeho amsterodamsky zak i zaniceny obdivovatel,
vyznamny $kolsky reformator Johann Jakob Redinger.*® Obdiv ke Komenskému
nebranil oviem Redingerovi v tom, aby néktera jeho dila upravil &i adaptoval **
Redinger sam v jednom ze svych vyukovych textii piSe, ze pro gymnazium ve
Frankenthalu byla kromé jiného jako uéebnice schvalena Schola ludus, vydana v
Amsterodamu u Abrahama de Burg v r. 1657, avSak U samotného frankfurtského
vydani dila z r. 1659 neni situace zcela jasné, z jaké predlohy bylo pofizeno a bylo
by proto tfeba podrobného srovnani jednotlivych vydani. Podle D. KoZzminové ma

verze z r. 1659 nékteré rysy spoleéné s textem otisténym v ODO.*% Pro pohodli

war.“ Srov. téz predchozi pozn. Tytéz zmény jsem nasla v londynském vydani (o némz Druschky nevédél);
viz KOMENSKY, SL. 1664: s. 228, 229. Zacatek Pars VII, akt Il, sc. 1 je v potockém vydani jiny nez
v ODO. Viz DRUSCHKY s. 112, 113. Ve vyd. KOMENSKY, SL 1664 se text (s. 341) shoduje s ODO.

%% BLEKASTAD, Comenius: s. 562, 563.

%9 BLEKASTAD, Comenius: s. 564-578 (mixtim).

“%0 Tj. REDINGER — KOMENSKY, SL 1659.

L SCHADER 1985: s. 212. Srov. KOZMINOVA 1982.

“2 REDINGER, Grammatica: S. 5. Srov. KOZMINOVA 1982: s. 75, 76.
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svych studentii pofidil Redinger némecky pieklad, jenz je vytiStén paralelné s
latinskym zn&nim dila: to pro potieby svych zaki autor rovnéz dosti upravil *%®

Nejvétsi Redingerovou inovaci bylo, ze Komenského Januu nahradil ve vyuce
pravé textem her Schola ludus, nebot soudil, Ze vyuka pomoci zdramatizované
ucebnice plijde 1épe. O tom nés informuje Redingerova nestrankovana latinska
pfedmluva k dilu. Redinger nejprve 3—4 mésice vykladal janualni slovnik a
ukazoval zdkiim véci, o nichz se mluvilo, nebo jejich obrazky. Potom se pomalu
zacala probirat Schola ludus, a to nejprve za pomoci matetského jazyka; kdyz byl
studentiim text nalezité jasny, pridélil Redinger role, vzdy jednu dvéma az tfem
studentiim; ti se je méli naucit deklamovat. Vrcholem zvladnuti latky méla byt
pfedstaveni, ktera po sobé méla ndsledovat v mésicnich az Sestined€lnich
intervalech. Ptedstavitelé jednotlivych postav si dokonce méli sami pfinést, CO
potiebovali ke hie, at’ §lo o véci samy anebo 0 jejich obrazky. Vime, ze 7. 4. 1659
byla pied falckou vrchnosti provedena prvni hra cyklu.*”* Tohoto provedeni se
ziejm¢ tyka i poznamka v zavéru predmluvy, podle niz Redinger nepodcenil
dulezitost hudby v piedstaveni: v meziakti prvni hry — a také pted prologem a
epilogem i po nich — mély znit piesn& piedepsané zalmy.**

Pfinejmensim jesté v r. 1661 se ve Frankenthalu v uvadéni her Scholy ludus
pokracovalo, coz se podle B. Schadera pise v pfedmluvé ke Komenského Vestibulu
(8lo o jeho potockou verzi), které Redinger vydal s némeckym ptekladem v r.
1662 (informace obsazena v této predmluvé vsak, pokud mohu podle literatury

soudit, nedovoluje presn&jsi uréeni, které hry se hraly).*%°

%3 \/iz KADNER 1915: s. 127. Mira t&chto uprav zatim &eké na badatelské zhodnoceni.

4 podle gregorianského kalendafe to bylo v pondé&li pted Velikonoéni nedéli. Viz BLAHOVA 2001:
Tabulka 23, s. 551. Zda se tedy, Ze i co do rozvrzeni ptredstaveni her cyklu v pribéhu roku hodlal
Redinger nasledovat Komenského doporucenti.

‘%> REDINGER — KOMENSKY, SL 1659: Pfedmluva nese titul “Latinitatis informatoribus Jacobus
Redingerus salutem et Divinam benedictitonem precatur*, ff. [(:)(:)5v—(:)(:)6v]. Tento text je zatazen
za puvodni Komenského predmluvu k potockym kuratortim, amsterodamska predmluva se ve svazku
nenachazi. Redingerovu pfedmluvu otiskl DRUSCHKY 1904: s. 125, 126.

%% SCHADER 1985: s. 227; ZOLLINGER 1905: s. 71nn. Exemplaf tohoto Redingerova vydani Vestibula
jsem bohuzel neméla k dispozici.
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Redinger dale upravil jistou ¢ast nauéné latky do kratkych zivych dialogd,
drobnych scének, které zpracovavaly naméty typické pro rizné meésice roku (na
fijen pfipadlo napf. téma vinobrani, na cerven koupani atd.). Texty téchto
meési¢nich her tvofily zvlastni material, ktery byl volné piifazen k vydanému
Vestibulu. Tyto kratké némecké dialogy, které méli zaci hrat jednou mésicné, byly
co mozna nejvice prizpusobeny détskym predstavitelam: podle literatury pro né
byla charakteristick4 spontannost, pfirozenost a humorné pojeti.*%’

Neni jasné, zda se Schola ludus hrala nékdy v Polsku ¢i Slezsku (nebo zda se
snad Macrova dramatizace Januy hrala i jinde nez v Lesng). V riznych castech
Uher v$ak cyklus z povédomi $kolskych protestantskych autorti dlouho nevymizel.

Velmi vyrazné zapusobila Schola ludus na evangelickém lyceu v Presové, kde
prejali Komenského vyukové metody jiz v dob& jeho pobytu v Sarospataku.’%®
Ptimy vliv m¢l Komensky zvlasté na Izaka Cabana (1638-1707), autora nékolika
skolskych her.*®® Jeho prvni hra z r. 1661 nesla titul Lyceum Eperjense dramaticum
(Presovské lyceum dramatické) a autor vni dal vystoupit ,,perzonifikovanym
ucebnym predmetom, napr. hebrejskému, gréckemu a latinskému jazyku,
gramatike, poetike, rétorike, historii atd’. ktoré chvalia svoju dolezitost a
vyznam*.*°

Cabanovi se pfipisuje i cyklus Labarum triumphale victrici Palladi fragariae
solenne ut pote Dramaticum Lycei Eperiensis (Triumfalni zastava obétovand

kazdorocné vitézné preSovské Minervé prirozené jako Dramatické cviceni

presovského lycea), ktery obsahoval pét divadelnich her. Podle periochy, ktera

“"Nazvy a ¢asovy rozvrh téchto mésiénich her (jakoZ i dalsi podrobnosti) uvadi SCHADER 1985: s.
228-234. Ukazku z jednoho z téchto textl otiskl navic ve své praci ZOLLINGER 1905: s. 80-82; o
Redingerové vydani Vestibula viz podrobné tamtéz, s. 71nn.

“% \/iz KOMENSKY, CAF 1975: par. 114, s. 260 (Komenského metody zdomécnély také v Levoci).

% Jméno se vyskytuje i ve variantach Isaacus Zabanius, Isacus Czabanus, Isaac Czaban.

10 CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957: s. 343. Podle pozn. 52 vysel text v Kogicich u Marka Severina a
jeho netplny vytisk chova Bibl. Hung. v Halle, IIl. A 214. Tento materidl jsem bohuzel neméla
k dispozici.
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vySla v Levoci, mél byt cyklus predveden béhem péti dni zacatkem Cervence 1665,
a to pod §irym nebem.*"

Prvni kus (Drama primum isagogicum et eucharisticum, Prvni drama uvodni a
eucharistické) mé¢l ziejmé vyznam symbolické predehry celého cyklu a mél jediné
déjstvi. Dilo bylo jakymsi uvodem do studia a pojednavalo nejprve o tom, co je na
vzdélani lakavého (sc. 1), potom o valce, jez byla studiim na piekazku. Studenti,
kteti jiz studovat zacali, se totiz rozprchli. Mercurius je vSak povzbudi
k pokracovani (sc. 2). Libitina ovSem nepfestava désit studenty, nakonec ale
ustoupi a Apollo s chorem Muz vzdavaji diky Bohu (sc. 3).

Drama secundum, idque reale primum, theologicum (Druhé drama, a to prvni
redlné, teologické) nas poprvé uvadi do peruanského prostiedi. Kral Ferdinandus
Magellanus pravé obnovil mir a zmirnil dané. Kdyz byla pickonana i dalsi
protivenstvi, rozhodl se kral nejprve obratit obyvatelstvo na kiest’anskou viru. Jsou
povolani Matthias a Timotheus, dva teologové v exilu (,,exules theologi®; sc. 1).
Mluvi o svych zdmérech pted Kralem a jeho radou a je jim svéfena christianizace
obyvatel (sc. 2). Peruanci jsou snadno obraceni na viru, kiténi a ptijimaji vecefi
Pané (sc. 3). Druhy akt se vénoval liceni intrik, jimiZ se postup kiestanstvi snazi
narusit zI¢ sily prostiednictvim predstaviteli pohanstvi. Zasahnou Tertullianus a
Lactantius a Peruanci pohany vyZenou (sc. 1). Proti kiestanstvi vystupuji i Zidé, a
obyvatelstvo pod jejich vlivem kolisa, po domluvé Galatina a Chrysostoma vsak
opct vitézi kiestanstvi (sc. 2). Naposled se proti kiestanstvi snazi utocit
muslimové, matou Peruance, jiz se velmi boji a modli. Guadagnol a Savonarola je
posili ve vife (sc. 3). V tietim aktu se praci cirkve pokousSi naruSit sektaii a
rozkolnici (sc. 1), avSak pfislusni Cinitelé se v pfitomnosti krale poradi, jak se jim
branit. Kral da sepsat jména nebezpecnych osob (s. 2). S timto seznamem i s celou

problematikou je seznamena peruanska mladez, jiz vSe vysvétli teologové.

“1Tj. [CABAN], Labarum 1665. Periocha o 11 listech je zachovana v Archive Cirkevného zboru
Evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku, Tisovec, archivni svazek 4 (¢. 1053). Dé&kuji farati ThDr.
Marianu Krivusovi za oskenovani a zaslani tohoto materialu. CESNAKOVA-MICHALCOVA 1997: titulni
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Ve treti hie (Drama tertium, idque reale secundum, politico-philosophicum et
scholasticum, Treti drama, a to druhé realné, politicko-filosofické a skolské) hodla
Kral Magellanus reformovat politické a spole¢enské poméry. Je tfeba ustavit urady
a uredniky, zavést zakony a zfidit Skoly. Peruanci se maji nejprve usporadat do
rodin, domu a jednotlivych pospolitosti (sc. 1). Peruanci piedstoupi pied Kréle a
vysvétluji, jak ziji. Dostanou radu, ze maji uzaviit manzelstvi, a po vykladu
nezbytného jsou okamzité odvedeni do kostela. Pak se reformuje rodina: k rodictim
se pridruzuji déti, vysvétluji se povinnosti rodic¢ii a déti. Potom je na poradu vztah
pant a sluht, které si Perudnci mohou poftidit z lidu. Nafizuje se jim stavba domd,
pak sdruzovani do vesnic a obce (sc. 3). Ve druhém aktu uvazuji Magellanus a jeho
radci o rdznych statnich formach, nakonec se prikloni k monarchii s prvky
aristokratického a demokratického ziizeni (sc. 1). Poté je ustaven soudce a prisedici
a peruansky lid si vybira a voli tribuny (sc. 2). Ve tfetim aktu se rozhoduje o ziizeni
lycea a jeho ucitelském sboru (sc. 1). Povolani ucitelé postupné podavaji vyklad o
jednotlivych predmétech. Mladezi je nafizena zkouska, béhem niz mluvi Zaci
stru¢néji o tychz oborech (sc. 2).

Ctvrta &ast cyklu, Drama quartum, idque reale tertium, mathematico-civicum et
militare (Ctvrté drama, a to treti redlné, matematicko-obcanské a vojenské), méla
opét tfi dé&jstvi. V prvnim z nich se konstatuje, Ze cirkevni a politicka struktura
funguje, avsak je tteba pomoci hospodarstvi pomoci matematiky. Ta byla pivodné
vinou jakychsi intrik vymycena, Vv hospodarstvi vSak nastal chaos (zmatek se tyka
hranic pozemk, penéznich zalezitosi, komusi spadl dim atd.). Peruanci se vzbouti
a jsou rozpraSeni kralovskymi ozbrojenci. Podnécovatelé vzpory jsou uvéznéni (sc.
o moznostech napravy. Uvéznéni Peruanci jsou zase propusténi (sc. 2), v aktu Il
pak oslavuji krale. Dostava se jim privilegia konat trhy, stavi tedy stany a vykladaji

zboZi, probiha prodej a nakupy. V tu chvili narusi klid Chilané (Chilenses), ktefi

stranka divadelni periochy se zkracenymi nazvy her a dal§im detaily je otiSténa v obrazové piiloze za
s. 63 jako druha v potadi. Srov. CESNAKOVA-MICHALCOVA 1957: s. 343, 344.
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uloupi, co mohou, chovaji se nasiln¢ a nakonec uniknou. Peruanci posilaji ke krali
0 pomoc (sc. 1). Je rozhodnuto, ze se proti Chilanim povede valka. Magellanus si
je ma zcela podrobit. Mluvi se o valce, vyzbroji, muzich a vale¢nych uradcich
(podle Justa Lipsia). Valka je svéfena polnimu marsalkovi. V poslednim déjstvi se
dovidame, ze valka skoncila vitézné. Hospodaisky chaos mé byt rychle zazehnan
silou matematiky, jez také bude zafazena mezi pfedméty peruanského lycea (sc. 1).
Profesofi vykladaji rtizné matematické a na matematice zalozené discipliny
(aritmetika, geometrie, trigonometrie, statika, geodézie, astronomie, chronologie,
geografie, optika, civilni, obranna a vojenska architektura). Nasleduje zkouska
z matematiky. Nejlepsi zaci jSou odménéni a jsou zavedeny hry.

Pata hra (Drama quintum, philologicum, Paté drama, filologické) pojednavala
V jediném dé&jstvi 0 planu na dalsi vzdélavani Peruanct, jimz by se mély zfidit
Skoly vyucujici rétoriku, poezii, jazyky (hebrejsky 1 fecky) a historii. Jsou povolani
experti, aby Magellanovi piedstavili rétoriku a poezii (sc. 1). Ti mluvi o
prospésnosti téchto oborti: Perudnci se budou ucit i je. Je tfeba ptivést ucitele
fectiny, hebrejstiny a historie, jiz by o nich podobné promluvili (Sc. 2) a to se hned
stane. Zvlastni dlstojnost se pfipisuje historii, jejiz diilezitost hdji Polybios. Kral
rozhodne, Ze i tyto pifedméty maji obyvatelé studovat (sc. 3).

Inspirace Komenského Scholou ludus je v tomto pifipadé nepopiratelna. Stejné
dobfe je vSak patrné, ze autor latku zpracoval samostatné a s vyuzitim fady
vlastnich pivodnich myslenek. V Zadném ptipadé¢ neni dodrZzeno potadi témat
Januy, svérazné Magellanovy reformy zacinaji nébozenstvim, jehoz popisem
Komensky konéi. Na rozdil od Scholy ludus se tyto Czabanovy hry nezabyvaji
pfirodni filosofii ani lékafstvim, naopak vénuji zvySenou pozornost matematice a
na ni zalozenym oboriim — podobné jako Sebestian Macer. V meziakti jednotlivych
kusi hrala vétSinou instrumentalni hudba. Po skonceni her znéla vzdy hudba

slavnostni a navic némecky hymnus, ktery shrnul cely d&j.*? Po druhém jednani

“2 Hymnus chybgl pouze v zavéru celého cyklu.
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¢tvrteho dramatu, v némz se Magellanus chystal na boj proti Chilanim, méla
nastrojova hudba ptipadny vojensky raz.

Komenského praxe Skolského divadla méla snad jisty vliv i na ty pedagogy, kteti
po zostfeni ndboZenskych pomérti v Uhrach, jeZ nastalo po odhaleni Wesselényiho
spiknuti v sedmdesatych letech 17. stoleti, odchazeli z Hornich Uher za
tolerantnéjSim prostiedim na gymnazia v Polsku ¢i Slezsku (zvlasteé v Toruni; dale
v Elbinku, Gdaisku, Btehu, Vratislavi, Bojanovu) nebo Sasku (Lipsko).**

M. Cesnakova-Michalcova ptedpoklada, ze pod vlivem Komenského stal napf.
Paul (Pavol) Pater (rodak ze Spise), ktery jako profesor gymnazia v Toruni
uspofadal vr. 1689 piedstaveni paSijové hry, v jejimz ramci se mélo na jedné
strané jevisté odehrdvat ,,spectaculum mathematicum®, ,,matematickd podivana“.
Autorka soudi, e §lo o dialogy, v nichZ se fesily matematické ptiklady.***

Juraj Lani*™ (1646-1701) pochazel z Trengianské Teplé. Navitévoval vysoké
Skoly ve Wittenbergu a Rostocku. Po pohnutych Zzivotnich osudech se r. 1675
nakonec usadil v Lipsku, kde vystudoval filosofii a teologii; vyucoval také na
zdejsi univerzité a ve svatomikuld$ské Skole. Kromé jiného byl Lani autorem
divadelni hry Agapetus scholasticus seductus et reductus seu Drama scholasticum
de Agapeto, quem D. Johannes Apostolus in filium adoptaverat... (Zak Agapetus
svedeny z cesty ctnosti a zase na ni navraceny neboli Skolské drama o Agapetovi,
jehoz Svaty Apostol Jan prijal za syna...). Drama sehrali Zaci svatomikulasské
Skoly v r. 1685 ve vekolepé vypravé, za niz Lani zGstal dluzen mistnimu malifi.
Predstaveni bylo, zd4 se, znamenitou podivanou, kterd se zapsala do divadelnich
déjin mésta. Jesté J. Ch. Gottsched je zminuje v Nothiger Vorrath zur Geschichte
der Deutschen dramatischen Dichtkunst (Leipzig 1757).**°

Lani se na Komenského odvolava jednak v predmluvé dila, kde pfimo cituje jeho

myslenku, Ze se pomoci $kolniho divadla studenti 1épe a rychleji nau¢i riznym

“3 0 emigrantech z tizemi dne$niho Slovenska viz CESNAKOVA-MICHALCOVA, 2004 s. 30, 31.

“14 CESNAKOVA-MICHALCOVA, 2004: s. 32-34, 33. Periochu, z niz autorka vychéazela, jsem neméla
k dispozici.

5 Jméno se vyskytuje také ve formach Georg Lani (Lany), Gyorgy Lanyi, Georgius Lanius.



224

védomostem, jednak nese stopy Komenského vlivu samotnd hra. Drama mé dvé
Casti, vaznou latinskou (ve versich) a komickou némeckou (ve formé prozaickych
interludii). Latinsky d¢&j (opira se o 22. kapitolu Cirkevnich dé&jin Eusebia
z Kaisareje) li¢i, jak sv. Jan pfijal za syna sirotka Agapeta a zabezpecil jeho
vzdélani. Agapetus spolu s nékolika dal§imi zaky vSak utece ze Skoly, jelikoz se
jim protivi prili§ pfisny ucitel, ktery jim vyhrozuje vyprasky. Zb¢hli studenti se
posléze Stanou lupici a provini se dokonce vrazdou. Na zédsah sv. Jana se Agapetus
vrati zase na cestu ctnosti. Ve hie vystupuji i alegorické postavy. Laniho predlohou
bylo skolské drama Heinricha Knausta (cca 1521 — po 1577) Agapetus scholasticus
praedo factus et conversus (Zik Agapetus, ktery se stal loupeznikem a zase se
obratil). Lani z ni ptebral mnohé doslova, nékteré ¢asti Knaustovy prace vice ¢i
méné upravil, dal§i pasadze ptridal sam, pficemz dopsal vice nez polovinu textu
navic (doplnil i nové scény a déjstvi). Také némecké mezihry, jez vysly v Lipsku
samostatné r. 1685, nepochézely od Knausta.**’

Ve tieti scéné¢ druhého aktu vykresluje Lani rozvleklou a navic znacné
eklektickou Skolni hodinu. Po zp&vu a modlitbach (zazn€l mj. OtendsS arabsky a
syrsky, Apostolské vyznani viry v fectiné aj.) v ni Ucitel krom& mnoha jinych véci
zkousi, jak si zéaci osvojili Uryvky z latky Komenského ucéebnic Orbis pictus,
Vestibulum a Janua (u poslednich dvou je piipojena fecka verze ptfednasenych
pasazi). Snad lze praveé v této Casti textu spatiovat vliv Scholy ludus, v niz se v Pars
IV. také piimo na scéné dostali ke slovu Z4ci s Komenského ugebnicemi.*'®

Jak ukazala J. Nagyova, tradice Skolskych her-dialogii (podobné jako ucebnic-
dialogti) pokracovala v rizné podob& v Uhrach 1 v 18. stoleti Vv pracich rtiznych
protestantskych autori. Zvlasté zajimavy piiklad objevila tato madarska badatelka

Vv sérii divadelnich textl Samuela Szatmdari Paksiho, ktery vyucoval na koleji

1% CESNAKOVA-MICHALCOVA 2004: s. 46-50.

“" Hru jsem méla k dispozici ve slovenském piekladu, tj. LANI — MINARIK 1998. Zminka o
Komenském v Laniho pfedmluvé viz tamtéz, s. 7, 8; zde je rovnéz Komensky jmenovan mezi
znamymi autory divadelnich her (s. 9); zde uvedené a dalsi informace o hie ve studii J. Minarika viz
tamtéz, s. 163-171.

18 |ANI — MINARIK 1998: s. 25— 40.
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v Sarospataku poetiku v sedmdesatych letech 18. stoleti a zemiel zde v pouhych 24
letech. Ttebaze jeho dramatické prace nesou nazvy jako Pandora nebo Proserpina,
nejde o dramata v bézném slova smyslu. Szatmari Paksi totiz napsal své hry
S pouzitim dialogizovanych texti zucebnice Istvana Losoncziho Artis poeticae
elementa. Posledni autorovo drama, Phaedra, poklada Nagyova za zdafilou
klasickou tragédii: ,,...no one would think that it was written using a
schoolbook.**

V Ceskych zemich se pod vlivem nabozenskych poméri na cyklus Schola ludus
nadlouho zapomnélo. Jist¢é pozornosti se tyto Komenského hry dockaly az
Vv posledni tfetin¢ 19. stoleti, a to v souvislosti s ozivenim zdjmu o Komenského
dilo vyvolanym dvéma velkymi komeniovskymi vyro¢imi a oslavami v r. 1871 a
1892. Také Diogenes se doc¢kal navratu na scénu az po r. 1920, kdy vysel aplny
esky preklad hry.*?°

19 NAGY 2002: zvIaste s. 257, 259, 260.

“20 Neni ukolem této prace zaznamenat viechna provedeni Komenského her na nasich jevistich od 19.
stoleti po soucasnost. Rlizna predstaveni zmifiuji jednotlivi badatelé. Souhrné nahlédl problematiku
ZAJICEK 1994. Jeho ¢lanek neni bohuzel vybaven pozndmkovym aparatem.
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D. ZAVER

Predlozena prace rozebira vSech deset dramatickych praci J. A. Komenského
v kontextu s historickymi poméry a spolu s praxi stfedoevropského (zvlaste
Skolského) divadla 16. a 17. stoleti. Komenského skolské hry vznikly za jeho
plusobeni na gymnaziu ve velkopolském Le$n€ a pii pftileZitosti jeho pobytu
Vv uherském Sarospataku, kde poméhal reformovat tamni latinskou Skolu.

I kdyz nelze prokazat, ze k zavedeni divadelnich her na leSenském gymnaziu v r.
1635 doslo jen jeho pfi¢inénim, ptece je jasné, ze prvni dolozena ptedstaveni Se
Vv tomto vzdélavacim Ustavu hrala praveé v dobé Komenského rektoratu. Dramaticka
produkce, ktera se v gymnaziu v 17. stoleti hrala, byla, pokud vime, psana prézou a
byla zcela v souladu s dobovymi trendy. Inspiraci ¢erpali leSensti autofi z dramat
protestantskych (zvlast¢ némecky a latinsky piSicich) autorti, ale nevyhnuli se ani
latkdm typickym spiSe pro jezuitské dramatiky. LeSenska dramaturgie méla
pomérné velky podil svétskych prvki, ktery byl patrné uren pozadavkem nejen na
poucnost, ale i na zabavnost, jiz nejspiSe ocenovala Slechtickd cast studentti. Do
tohoto obdobi spada i vznik dvou vlastnich dramat Komenského, Diogenes Cynicus
redivivus (hrano 1640, poprvé vyslo 1658) a Abrahamus patriarcha (hrano 1641,
poprvé vySlo 1661/1662). K prvni z her zaujali predchozi badatel¢ v zédsad€ dva
postoje. Prvni vyzdvihovali vtipné zpracovani Diogenova Zivota a nezvyklou volbu
antického, svétského tématu, jez bylo posléze brano jako ptiklon k renesancnimu
mysleni a k pokrokovosti. Druzi (J. Cervenka) se zamysleli nad tim, pro¢ si vlastné
bratrsky kazatel vybral pravé tohoto filosofa, nebot’ kynismus v sobé chova mnohé
velmi diskutabilni rysy, jako je absolutni neuzndvani jakékoli spolecenské
konvence vcetné osudového sklonu k vetfejné provozovanému promiskuitnimu
chovani. Céste¢né na tuto otazku odpovédél jiz P. Floss, kdyz zjistil, ze Komensky
vidél v kynismu do jist¢ miry praktické a disledné naplnéni pozadavkil stoické

moralky a filosofie. DalSi ¢ast odpovédi na tuto otazku mize byt dana tim, Ze
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Komensky vidél Diogena jako velkého myslitele vnitini svobody, jedince
nezavislého na vnéjSich podminkach, a to véetné panovnickych rozmart.

Tento vyklad vSak zévisel na interpretaci Diogena jako v zasadé ptikladné
bytosti, v niz se tento filosof v recepci rtiznych autorti proménil jiz ve stredoveku,
kdyz byl zafazen do rlznych sbirek kazatelskych exempel jako piiklad dobrovolné
chudoby a jako piiklad nezavislosti na bohatstvi a svétské moci. V raném novovéku
byl Diogenes Casto pojiman jako mravné dokonala bytost, jez je pro svou duchovni
nezavislost a Cistotu opravnéna kritizovat spoleCenské a politické neSvary a byt
radcem (zvl. rddcem panovnika) takika v kterémkoli oboru. Jako takovy pronikl
Diogenes jako postava i do riznych dobovych divadelnich her. Tato silna popularni
tradice nemohla Komenského zcela minout. Jeho Diogenes plsobi mezi témito
kusy jednak jako integralni soucast zminéné tradice, jednak jako zvlastni ptipad pro
své quasi dokumentarni pojeti 1 zfetelny vyukovy zdmér: poucit studenty o kynické
filosofii. Jako takovou hru pochopili i Komenského soucasnici.

Biblicka hra Abrahamus patriarcha se zdaleka netésila takové badatelské piizni
jako Komenského Diogenes, coz bylo z¢asti zptisobeno i tim, ze hra nebyla zatim
vydana v Cestiné. Také v 17. stoleti se drama nedockalo velké pozornosti, nebot’
biblickd hra byla tehdy stdle jednim z nejb&zné¢jSich dramatickych projevi a
Komenskym zvolend biblicka latka byla jednou z nej€astéji zpracovavanych.
Oproti nazoru, ze Abrahamus je hra o slepé poslusnosti k Bohu, jezZ nema valnych
dramatickych kvalit, vystoupil v novéjsi dobé S. Zajicek dikladnym rozborem
dramatu. Doplnila bych, ze kritika, namifend na postavu Abrahama jako dramatické
osoby bez vyvoje, jez trpné a bez vahani souhlasi s ob&tovanim vlastniho syna, je
velmi povrchni. Komensky téZko mohl praotci Abrahamovi piidélit jinou povahu,
postaral se vSak ve své praci o zdiraznéni toho, Ze Abraham na své fyzické pouti
prochazi i duchovni cestou, po niz ho vede Bozi hlas, a toho, ze se béhem svého
Zivota uci. Ziskava poznatky o bozim ptistupu k riiznym pochybenim 1 o tom, ktera
provinéni Bith nekompromisné tresta, a vi také, Ze se na Boha miiZe spolehnout,

nebot’ pfisliby, jez dal, také plni. Ve svétle této zkuSenosti a poznani a se pak
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patriarchovo rozhodnuti jevi jako vysledek kognitivniho aktu a jako logické
zavrseni jeho duchovni cesty. Komensky pojima scénu obétovani Izédka jako
zkousku Abrahamovy viry (V protestantskych hrach bézny jev), jejimz pfirozenym
vysledkem je poslusnost Bozich ptikazi, tfebaze mohou byt nesrozumitelné.

S bojovnou francouzskou hrou Théodora de Béze Abraham sacrifiant (1550) ma
Komenského Abrahamus spolecné zaméieni na skupinu exulantt, v Bezové
piipad¢ francouzskych hugenoti v Lausanne, v ptipadé¢ Komenského na bratrské,
luterské ¢i kalvinské uprchliky v Lesné. Poselstvim hry neni nadéje vysidlenct na
navrat do jejich pivodni vlasti, jak byva hra né€kdy interpretovana, ale nadcje
na nebeskou vlast, jez je pro kazdého kfestana tou jedinou pravou. Oslovena
skupina emigranti si ma osvojit Abrahamovu viru a skrze ni pfejit 1 ke skutkiim
viry, jimiz je v tomto ptipad¢ posluSnost boZich piikazii. Nad¢je tkvi 1 vtom, Ze
Bth nepiijme Abrahamovu obét’, 1 kdyz si ji vyzadal: je zde tedy 1 moznost, ze
podobné¢ se zachova i v ptipadé trpicich exulantd.

Zcela jina je posledni Komenského dramatickd prace, cyklus osmi nau¢nych
divadelnich her Schola ludus, sepsanych na zakladé ucebnice Janua lingvarum.
Hry postupné probiraji svét ptirozenych véci (I), svét ¢loveka (1), svét lidské
dovednosti (I1I), trividlni a latinskou Skolu (IV), akademii (V), svét moralky (VI),
zivot v lidské spoleCnosti (VII), kralovstvi a povinnosti panovnika a véci
nabozenstvi a teologie (VIII). Komensky pfistoupil k praci na tomto dramatickém
textu v zévéru svého pobytu v Sarospataku. Inspiraci mu bylo dilo jiného ceského
exulanta Sebestidna Macra z Letosic, jenz jako rektor leSenské $koly poridil
Vv letech 1650 a 1651 ti1 dramatizace z latky Sedesati kapitol Komenského ucebnice
Janua lingvarum reserata (ve verzi z r. 1649) a predvedl je v leSenské skole. Pokud
vime, hréla se prvni z t€chto dramatickych praci koncem r. 1653 nebo zafatkem r.
1654 i v potocké Skole, poté pfistoupil Komensky k tvorbé her Scholy ludus.
Krom¢ jediného ¢lanku L. Kurdybachy nebyly Macrovy dramatizace jako celek
nikdy rozebrany. Z vysledku této prace vyplyva, ze zvlasté latka Macrovy prvni

dramatizace, zahrnujici cely svét pfirozenych véci, byla pfili§ rozsahla, méla
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mnoho diskutabilnich prvki. Kombinuje totiz rysy ucebniho textu své doby a
dobového dramatu (tituly kapitol z Januy ptfed kazdou scénou, charakteristiky
postav vodnimi monology, socidlni roztfidéni postav, komika). Macrova prvni
dramatizace vyuzila pfili§ mnoho scén zahrnujicich nesourodou napln, mnoho
dlouhych monologti atd. Text Komenského ucebnice autor navic takika neménil.
Ve druhé dramatizaci, ktera zahrnula svét lidskych dovednosti, jiz autor pracoval
s mensim mnozstvim dramatizovaného penza Januy: ubylo zde pfiliS obsaznych
scén, ubylo monologli, ubylo nesourodych dodatkii. Tieti dramatizace obsahla
pouhych deset kapitol janudlniho textu a byla nejpestiejsi; nejpozoruhodné;jsi
Vv prvnim jednani, kde autor zcela opustil text Komenského ucebnice a nahradil ji
vlastnim textem 0 matematice a o jejim vyuziti v lidské spole¢nosti.

Od Macra nacerpal Komensky mnoho pouceni a pifimo od n¢j prevzal skupinu
krale Ptolemaia a jeho poradniho sboru, jiz v Macrové prvni hie uvadéji do pohybu
cely d¢j pod zaminkou, Ze se kral hodla poucit o vSech vécech. Tiebaze v prvni hie
Komenského cyklu Schola ludus najdeme jak nékteré stopy textu Januy z r. 1649,
tak drobné ¢asti Macrova vlastniho textu, pfece jde o zcela samostatné zpracovani.
Charakteristické pro né je, ze v jednotlivych hrach je vyuZito mnohem mensiho
mnoZstvi kapitol janudlniho textu.

Ttebaze byl pro Komenského zékladni text Januy v potockém vydéni z r. 1652,
jejz se autor alespon ve tfech prvnich hrach dosti pfesné obsahové ptidrzoval, pro
dramatické ucely Komensky znéni Januy dikladné pieformuloval. Zakladni
metodou bylo pro Komenského rozdéleni textu do co nejvice aktti a scén — a dale
na co nejvice replik co nejvétSiho poctu dramatickych postav. V Pars Ill. (majici
pies sto dramatickych osob) tato praxe vrcholila; od ¢tvrté hry cyklu se k ni ptidalo
jesteé organické zacCleniovani nového materialu, na piedloze zcela nezavislého.
Timto zpisobem vznikly dramaticky nejpozoruhodnégjsi casti Scholy ludus: Pars
IV. a V. (odehravajici se ve Skolnim prostfedi), prvni akt a do sc. 4 i druhé jednani
Pars VI. (0 moralce), druhy akt Pars VII. (budovani utopického mésta) a prvni akt

Pars VIII. (kralovstvi a valka). Posledni tf1 hry cyklu jsou vSak poznamenany
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Casovou tisni, v niz je autor psal. V prvnim aktu Pars VII. (o rodin¢) nachazim
hlavni nedostatek v nekoncepc¢nosti podéni, tfebaze nékteré vyjevy této Casti jsou
velmi zivé (napf. vystup marnotratného otce, jenz se nestara o své déti). Od sc. 5
druhého aktu Pars VI. zpracovaval autor takika vyhradné jen latku Januy, a to
v zasad¢ v kratkych monolozich postav; tymz stylem je traktovano i druhé jednani
Pars VIII. (naboZenstvi a teologie).

Od Macra Komensky patrné piejal i mysSlenku na vizualizaci ucebni latky,
respektive na predvadéni véci, o nichz se hovofi, pfimo béhem piedstaveni
divadelni hry. Macer se sice takika nevénoval pokyniim o divadelnim ztvarnéni
svych dramatizaci ani popisiim rekvizit a manipulace s nimi, avSak ze druhé a tfeti
hry piece plyne, Ze k takovému vyuziti rekvizit v predstaveni opravdu doslo. U
Komenského pak na vizualizaci ucebni latky pomoci rekvizit stoji zejména Pars .
a Vv jesté veétsi mire Pars I11.

Na rozdil od Macra zanechal Komensky pokyny pro provedeni Scholy ludus
v predmluvé k potockym kuratorim Skoly (ty osvétluji zejména organizaéni
stranku véci, vybér hercl, zkousky atd.), ale i v textech her samych. U Diogena a
Abrahama sice tyto poznamky najdeme také, avSak ne v takové mife. Z textd
Scholy ludus se dovime mnoho o realizaci pfedstaveni, nejen o jiz zminénych
rekvizitach, ale 1 o hracim prostoru (nepochybnd byla zadni plachta a v Pars V.
snad i podium) a jeho vybaveni. Schola ludus poskytuje i informace o hereckém
projevu (véetné mimiky a hlasového projevu), jaky si Komensky pro realizaci
predstavoval, 0 kostymech (zédkladem byl soudoby odév). Zvlastni kapitolu tvori
Komenského prace s publikem, jeZ prology a epilogy nepiestavaji nabadat ke
vstiicnému pristupu ke hram a vychovaji divaky i zcela pfimymi doporu¢enimi, jak
se chovat.

Jak Diogenes, tak Schola ludus byla ve své dob¢ uspésna a vlivna dila. Kromé
dvou komeniovskych amsterodamskych vydani se Diogenes (respektive jeho
parafraze) v 17. stoleti dockal i dvojiho pfepracovaného vydani v Halberstadtu (a
byl také uveden). Objevil se i v holandském piekladu (v n€kolika vydanich).
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Schola ludus dosahla celkem péti edic (Sarospatak, Amsterodam — 2 edice,
Frankenthal, Londyn). Mimo Blatny Potok se hrala jesté na ptelomu padesatych a
Sedesatych let 17. stoleti ve Frankenthalu, nevime vSak piesné, které hry (kromé
prvni) zde byly provedeny. Hluboké stopy zanechalo dilo v riznych ¢astech Uher,
kde stopy jeho recepce najdeme ve Skolskych divadelnich hrach J. Laniho a I.
Cabana pokud jde o uzemi dnesniho Slovenska, a také v tvorbé potockého autora
Szatmari Paksiho v 18. stoleti.

Pii stavu prozkoumanosti divadelnich her zvlasté z katolické Skolni produkce
nelze dost dobife hodnotit, nakolik jsou Komenského dila onim pilifem nasi
pobé&lohorské dramatiky, za néjz je prohlasovala doba nedavno minula. Na druhé
stran¢ jsou vSak Komenského dramatické prace nejspiSe prvnimi, které se hraly za
hranicemi Ceskych zemi — a pfesné vzato, druhym takovym autorem byl Sebestian
Macer. Zakladnim divodem pro to je jist€ u obou fakt emigrace, avSak nelze
popiit, ze Komenského Diogenes i Schola ludus vzbudily skuteény zahrani¢ni

zajem.
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F. CESKE A ANGLICKE RESUMEE

Markéta Klosova: Dramatické dilo Jana Amose Komenského

Predlozena prace rozebira 10 dramatickych praci Komenského v kontextu
S historickymi pomé&ry a spolu s praxi sttedoevropského (zv1asté skolského) divadla
16. a 17. stoleti. Nejprve se prace zabyva hrami na leSenském gymndaziu, jejichz
zavedeni doSlo vr. 1635. Prvni dolozend ptedstaveni (od r. 1639) se zde konala
pravé v dobé Komenského rektoratu. Dramata, kterd se v Lesné v 17. stoleti hréla,
byla zcela vsouladu sdobovymi trendy. Jejich autofi cerpali inspiraci
Z protestantskych her (psanych zvl. némecky a latinsky), ale nevyhybali se ani
latkam typickym pro jezuitské dramatiky.

V Lesné se hraly i Komenského hry Diogenes Cynicus redivivus (hrano 1640,
vyslo 1658) a Abrahamus patriarcha (hrano 1641, vyslo 1661/1662). Cast badateli
na Diogenovi vyzdvihuje vtipné zpracovani a volbu nezvyklého antického tématu.
Druzi se zamysleji nad tim, pro€ si autor vybral pravé tohoto filosofa: kynismu je
vlastni absolutni neuznani spolecenské konvence vcetné sklonu k vefejné
provozovan¢ promiskuité. Komensky vSak spatioval v kynismu do jisté miry
disledné naplnéni pozadavkl stoické moralky a filosofie a vidél Diogena jako
velkého myslitele vnitini svobody. Autorka dokldda, ze podil na Komenského
vybéru latky méla i sila tradice: popularita postavy Diogena, v raném novoveéku
vesmés pojimaného jako mravné dokonald bytost, jez je pro svou duchovni
nezavislost a Cistotu opravnéna kritizovat spolecenskeé a politické neSvary.

Abrahamus patriarcha se zdaleka netésil takové badatelské prizni. Kritikové hry
pojimali Abrahama jako dramatickou osobu bez vyvoje, jez bez vdhani souhlasi
s obétovanim vlastniho syna. Komensky, jenz té€Zko mohl hrdinovi pfidélit jinou
nez Pismem danou povahu, se vSak ve své hie postaral o zddraznéni toho, Ze
Abrahamovi, vedenému Bohem, se na jeho fyzické i duchovni pouti dostava

dlouholetého pouceni o boZich zamérech, slibech 1 jejich plnéni i o boZich trestech.
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Ve svétle této zkuSenosti a poznani se pak patriarchovo rozhodnuti jevi jako
vysledek kognitivniho aktu a jako logické zavrSeni jeho duchovni cesty. Komensky
pojima scénu obétovani Izdka jako zkousku Abrahamovy viry (jak bylo
Vv protestantskych hrach bézné), jejimz ptfirozenym dusledkem je poslusnost Bozich
piikazi. S bojovnou hrou Théodora de Béze Abraham sacrifiant (1550) ma
Komenského Abrahamus spole¢né zaméieni na skupinu protestantskych exulant,
jez ma povzbudit ve vifte.

V Sarospataku v Uhrdch vytvofil Komensky na zikladé¢ ucebnice Janua
lingvarum cyklus osmi divadelnich kust Schola ludus (vzniklo 1654, vyslo 1656).
Hry postupné probiraji svét ptirozenych véci (1), lidské télo a mysl (1), svét lidské
dovednosti (I1I), trividlni a latinskou Skolu (IV), akademii (V), svét moralky (VI),
zivot v lidské spolecnosti (VII), kralovstvi, povinnosti panovnika a véci
nabozenstvi a teologie (VIII). Kromé rozboru her se prace vénuje i dilu ¢eského
exulanta, Sebestiona Macra z Letosic, jenz jako rektor leSenské Skoly potidil
Vv letech 1650 a 1651 tii dramatizace z latky 60 kapitol Komenského Januy (ve
verzi z r. 1649) a predvedl je v lesenské skole. Prvni z téchto dramatickych praci se
koncem r. 1653 nebo zacatkem r. 1654 hrala 1 v Sarospataku.

Ttebaze v prvni hie Komenského cyklu Schola ludus najdeme jak nékteré stopy
textu Januy zr. 1649, tak drobné Casti Macrova textu, jde o zcela samostatné
zpracovani. Pro Scholu ludus jako celek byl zakladem text Januy ve verzi z r. 1652,
jejz se autor ve tfech prvnich hrach dosti presn¢ obsahové drzel. Komensky vsak
znéni Januy predevsim dikladné preformuloval. Zakladni metodou bylo pro autora
rozdéleni textu ucebnice do co nejvice aktl, scén a replik co nejvétsiho poctu
dramatickych postav. Od c¢tvrté hry cyklu zaclenoval Komensky do her novy na
ptedloze nezavisly material. Tak vznikly dramaticky nejlepsi ¢asti cyklu: Pars 1V. a
V. (S8koly), prvni akt a do sc. 4 1 druhé jednani Pars VI. (moralka), druhy akt Pars
VII. (budovani utopického mésta) a prvni akt Pars VIII. (kralovstvi, valka). Velka

pozornost je Vv praci vénovana provedeni celého cyklu, o némz nam detaily
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prozrazuje autorova piedmluva 1 autorské poznamky v textu. Disertacni prace se

nakonec zabyva i recepci Diogena a Scholy ludus v soudobé evropské kulture.

Markéta Klosova: Dramatic works by John Amos Comenius

Submitted thesis analyzes 10 dramatic works written by Comenius from the
point of view of both historical events and practice of Central European theatre
(especially of school type) of 16" and 17" centuries. First the work discusses the
dramatic pieces performed in so called “gymnasium” in Leszno, the introduction of
which occurred in 1635. First documented performances (since 1639) took place
just during the Comenius’ rectorship. Dramatic pieces, being performed in Leszno
in 17" century, followed and were in full compliance with contemporary trends.
Protestant pieces (being written especially in German and Latin) became a source
of inspiration for their authors. However, they did not stand aloof from subjects,
typical for Jesuit playwrights.

Comenius’ pieces Diogenes Cynicus redivivus (performed in 1640, issued in
1658) and Abrahamus patriarch (performed in 1641, issued in 1661/1662) took
place in Leszno, as well. As for Diogenes, a part of researchers emphasize
humorous adaptation as well as choosing a peculiar antic topic. The others
speculate over fact, why author choose just this philosopher: cynicism is featured
with absolute disallowing social conventions including the propensity for publicly
done promiscuity. But Comenius considered cynicism in certain degree to be rather
rigorous following the requirements of stoic morale and philosophy, considering
Diogenes to be great thinker, featured with an intrinsic freedom. Author proves,
that even tradition took a share in Comenius’ choice of topic: popularity of

Diogenes as a person, in an early modern age universally perceived as an
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edificatory entity, entitled to criticize social and political ills ensuing from his
spiritual independence and purity.

Abrahamus patriarch did not won such favor from researchers. Critics of said
play treated Abraham to be a dramatic person without evolution, who consents to
offer his own son without a cunctuation. However, Comenius, who hardly could
allocate other character to the hero, than given in the Holy Bible, has emphasized
that Abraham, commanded by Lord, gets on his physical and spiritual wandering a
long-term enlightenment concerning the Divine Intention, promises and their
performance, as well as on Divine Retributions. Thus, in the light of this experience
and cognition the patriarch’s decision seams as the result of a cognitive act and as a
logical complement of his spiritual way. Comenius treats the scene of Isaac
sacrifice as a proof of Abraham’s faith (as it was usual in protestant plays), the
natural consequence of which was a loyalty of God’s commands. If compared with
evangelical play by Théodore de Béze Abraham sacrifiant (1550) the Abrahamus
by Comenius has common concentration to a group of protestant exiles, to raise
their spirits.

In Hungarian Sarospatak Comenius wrote, based on the textbook Janua
lingvarum, a series of eight theatre performances Schola ludus (written in 1654,
issued in 1656). Plays discuss the world of natural matters successively (1), human
body and spirit (I1), world of human art (1), trivial Latin school (IV), academy
(V), world of public morals (VI), life within human society (VII), kingdom,
monarch’s duties, religion matters, and theology (VIII). Except for analysis of the
plays the dissertation herein was dedicated also to the work of Czech exile
Sebestian Macer of Letosice. During 1650 and 1651 Macer, as the rector of Leszno
school, wrote three dramatizations of topics of 60 chapters of Janua by Comenius
(in version dated 1649) performed at Leszno school. First of these dramas was
performed also in Sarospatak at the end of 1653 or beginning of 1654.

Even though in the first play of Comenius’ cycle Schola ludus we may find both
certain marks of Janua text dated 1649, and petty parts of text by Macer, subject
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matter concerns quite autonomous treatment. For Schola ludus as whole text of
Janua in version of 1652 was essential. In first plays the author followed the
content exactly enough, however, Comenius first and foremost re-formulated the
wording of Janua for his dramatic pieces.. As a basic method the author divided
text of textbook into as much acts, scenes, and as much as possible lines of dialogs
of dramatic characters. From the fourth play of said cycle Comenius incorporated
new topics in plays, independent from the Janua. Dramatically the best parts of
cycle arose such a way: i.e. Pars IV. and V. (schools), first act and into scene 4 and
second act Pars VI. (public morals), second act Pars VII. (building the utopian
city), and first act Pars VIII. (kingdom, warfare). Great attention is paid in this
dissertation to performance of the overall cycle, the details of which is showed in
author’s introduction and author’s remarks within the text hereof. At the end, the
dissertation draws attention also to receipt of Diogenes and Schola ludus within

contemporary European culture.



MACER |I.

akt | sc. |titul/ obsah oddilu dramatické postavy kap., par. Januy, M
Personae | Personae 37 M
Prologus | Prologus/ co je ptirida, jeji chvala Prologus, Natura M (nékteré. zasady K.)
De mundo et corporibus simplicibus / Ptolomaeus Philadelphus, Cleanthes, Aratus, Eratosthenes, .
L svét, jednoducha telesa (zivly) Apollonius, Pyrrhus 11,15, 16, 19, 20 M ivod
2. | De progressu rerum ex elementis ortarum / vznik véci ze Zivla Personae eaedem M?
I . . ] ] . IV, c¢ast 30, 35; 36, 37; cast.
3. De 'gne et m@teo’rls \gneis Ptolomaeus Philadelphus, Uranius, Asterius .. ,Cas o ,Cm
ohen a ohilové povétrnostni jevy jiny text (M, jind fyzika?)
Aér cum meteoris aéreis et aqueis / . V., VI, 39-54: Casté piesuny;
4. vzduch, vzdusné a vodni povétrnostni jevy Ptolomaeus Philadelphus, Aeolus, Cleanthes 41,42: zmény; M. ivod
De regno minerali intra terrae viscera succorum, metallorum, | Ptolomaeus Philadelphus; Cleanthes; Archidamus, regis
) oo A ) . .| VII, 55-58,
1. lapidum / thesaurarius; Brontes, monetarius; Avernicola, metallifossor; M-
S L vz . . : mnoho textu
mineraly, nerostné §tavy, kovy, kameny — jen obecné Cyclops
i 2. | Minerae, metalla, lapides / mineraly, kovy, kameny Personae eaedem VIII-X, 59-78, M. iivod
' De regno vegetabili, quod est in superficie terrae stirpium, ) ) )
3. herbarum, fruticum, arborum / Olitor, Hortensius, Topiarcha Xl, Xll, 79-99; M.
rostlinstvo, byliny; vykiad o kerich a stromech v dalsi scéné uvod
4. | Fructuum — spravné: fruticum, arborum / kefe, stromy X111, X1V, 100-120, M
De regno animali in genere; et in specie rudiora palpitantia, BT mEscrro
1. repentia, serpentia, volatilia / Argobus, Borgias, Drances, Targus XV, XVI 121 151 presutty
L . o MR T M., misto 138: jiny text
zivoCichové obecné , mlzi, Cervi, hadi, 1étajici
1. De a}nl_mallbus quad_ru_pedlbus r’r’1an§u’etv|s et fVEIfIS itemque 'ge _ _ XVIL XVIL XIX, 161-172,
2. piscibus et amphibiis / zdomacnéli étvernozci, ryby, obojzi- | Despota, Melibaeus, Porcidux, Portunus ,
. Cuis g C i 152-159, 194, M. svod
velnici; volné Zijici ¢tvernozci az v dalsi scéné
3. | De quadrupedibus feris / volné Zijici ¢tvernoZci Nimrod, Maccus, Maeris: cum rusticis = némé o0s.? XIX, 173-193, M. mnoho
De homine humanique corporis membris externis, osseis et - .
1. carneis partibus / &lovek, jeho télo, tdy, kosti, svalové casti Personae primi actus scenae primae, Crantor XX-XXII1, 195-230
Humores corporis et spiritus cum functionibus naturali, vitali, . . XXIV- XXVI, XVII,
v 2 animali / t¢Ini tekutiy, duch piirozeny, Zivotny, Zivo&isny Javellus, Nevisanus, Diphterus 231-261, 263-273 M: iivod
" |3. | De mente cum affectibus et conscientia / mysl, city, svédomi Gerson, Alanus XVIII, 274-286
4. | De morbis externis et internis / choroby Asclepius, Machaon, Chiron, Psellus XXIX, XXX, 287-311 M: v
5, | De naturalium defectu, monstris et figmentis / Psellus XXX, 312-318; M: iivod
nedostatky pfirozenych véci, zridy, vymysly
Epilogus | Epilogus cum informatio[ne] / u¢inek pfedstaveni pro vyuku Epilogus M




MACER I

akt |sc. |titul / obsah oddilu dramatické postavy kap., par. Januy, M
Personae | Personae 48, s jednoslovnou charakteristikou
Prologus Prologus / Prologus, Artifex M
1. |—/1vod ke hie, jeji stru¢ny obsah Cleanthes, Aratus, Eratosthenes M
2 |/ sivot rolnicky. zahradnictvi Trium-Viri; Varro, villicus; Bardurus, Corydon, Frondon, | XXXII, 320-329
1. ' v Y v Rustici: (mluvi asi 3) mnoho M. v ivodu
3. |Agricultura / zemédélstvi Georgus, Burdus, Stiverda, Varro XV111,330-336, mnoho M
Pecuaria / chov dobyka Bucolus, Melibaeus XXXIV, 338-350
Artes alimoniae, frumentaceae et carneae / Trium-Viri, Molitor, Pistor, Piscator, Auceps, Venator,
1 ve skutecnosti uvod ke scénam o remeslech a dovednostech; Lanio, Coquus jsou az v dalsi scéné. M
0 VyZivé az v dalsi scéné Skutecné vystupuji Cleanthes, Pannifex.
5 Artes alimoniae, frumentaceae et carneae / Trium-Viri, Molitor, Pistor, Piscator, Auceps, Venator, Lanio, | XXXV, XXXVI, 353-368,
I ' vyziva, zpracovani obili a masa Coquus M
3. | Artes potulentorum / vyroba napoji Trium-Viri, Oenopola, Zythopaeus, Crematobiba XXXVII 369-379, M: zdvér
4. | Artes vestiariae / vyroba latek a odévi Trium-Viri, Alamodista, Netrix, Pannifex, Sartor, Alutarius, Sutor ])e(:;)a(i(a\s/tl |3|’9380'394 :
1. | Artes aedificatoriae / stavby Trium-Viri, Architectus, Latomus XXXIX, 395-408
Artes utensilium: argillaceorum, vitreorum, metallicorum, lineo- | - . o L : ; XL-XLII; 409-424
2. rum, ligneorum, coriaceorum / vyrobky z hliny, kovu, dfeva, kize Trium-Viri, Icodespotes, Minerius, Vegetius, Corioseca 409: M zmény,418 za 414
HI. |5 | Artes itinerum, pedestris, equitationes, aurigationes / Trium-Viri, Icodespotes, Cosmopolita, Hypparchus, Auriga XLII, XLIV, 425-444
cestovani pésky, na koni, vozatajstvi
4. | Natatio et navigatio / plavha a navigace Trium-Viri, Icodespotes, Scaphius, Liburnus XLV, 445-456
5. | Machinae tractatoriae / pfemist'ovaci stroje Trium-Viri, lcodespotes, Tollenius, Automarius XLVI, 457-465
1. | Artes oblectatoriae / uméni slouzici k potése Icodespotes, Aularchus, Despotikyrius XLVII, 466-481, M
v 2. | Artes culturae humanae / uméni slozici k lidskému vzdélani Philonius, Vanellus magistri; Tyro, Spudaeus, Curio, Desiderius | XLVIII, 482-485
3 thte’rae, |Ibrll. Typographlaz bibliotheca / Personae eaedem XLIX, 486-498
pismo, knihy, tiskarna, knihovna
4. |Schola/ skola Personae eaedem L, 500-505
Epilogus Epilogus / divaci vidéli uméni a femesla, mohou se vefejné i Epilogus M

soukromé ptat




MACER I

akt ‘ sc. | titul / obsah oddilu (kde je ti‘eba) dramatické postavy kap., par. Januy, M
Personae | Personae 35 s jednoslovnou charakteristikou -
— [ uvede filosofii, metafyziku, fyziku aj.; cestu filosofii ote- . LI: 506-509 (philosophia);
Prologus vira mathesis, nyni zanedbavana, kdysi kralovna uméni Mathesis Prologus LIl: 510, M jen zaver
Arithmetica / : : s
1. isla, uitednost aritmetiky pro Zivot rolnika Pythagoras, Antipho, Architas, Corydon LIl 511-514, M vétSina scény
2 |7/ f‘v,Pocetm Ukony: pfiklady — i slovni — ,ze Zivota™; Spudaeus, Philoponus, Gusmannus studiosi M
téz: jak se v praxi Sidi (lichva)
3 | / Vypc?f:et vynosu statku s pivovarem pred zamysSlenym Emphyteuta, Palaemon (arendarius) M
I pronajmem
— / vypocet zisku kupce; statni pokladna, dané, doporuceni
4. dan¢ z alkoholu; Zertovny rozhovor Thaleta s kupcem Pythagoras, Theon, Thales, Marchan M
- . S  vs 1o . _ _
5. / antmetwk,a posloupnost, geometrickd fada(?), rovnice, Theon, Apollonius, Pergaeus, Archimedes, Gusmannus M
algebra, hadanky
1 Geomgtrla /'cary, geom. tvary, télesa; miry délkové, plosné, Euclides, Orontius LIIl, 515-527
objemové
Y . s e . : . , , LI, 528, 529: prepracovan;
Il. 2. |-/méfeni délkova, plo$na, objemova Zenodorus, Architas, Hypsicles, (ddle vystoupi:Procles) M vorsi ,
vétSina scény
Statica / :
3 statika a popis i uziti nékt. stroju, zvl. vahy a zévazi aj. Pappus, Archimedes LIV, 531-536, mnoho M
Astronomia / .
1 Zemg, Slunce, Mésic,planety, hvézdy, souhvézdi Ptolomaeus, Origanus LV, 537-552
TRE Geoqraphla / 1{21tek zemémpisu, rizné zemé, pocasi, Scylax, Ortelius L\(Iz 551,3-562 o
narody, hory, feky, mésta M: jen uvod a zaver
3 Chror)ologla / bibl. }zlstorle, novoyek: zménu piinesly Eusebius, Nauclerus LVII, 563-579
objevy magnetu (mofeplavba) a knihtisku
1 Logica /uvahy, §yllog|snjy, dlalekpka, disputace, sofistika; Simonides, Prometheus LVIII, 580-592
postupy syntéza, analyza, synkrize
v, |2, |Mnemonica/ - " Lullius LIX, 593-595
uméni pamatovat si; pomticky paméti
3 Prognostlvca / ves'tem'z obvhc’.eje, m}(y,vastorlogle,. vesténi ve | doc, Chiron LX, 596-600
starovéku,zakdzand uméni: magie, Sernd magie
Epilogus |~ / ktera témata se odehrala na scéné, da-li Buh zdravi, Epilogus M

pfijde brzy moralka a uméni feci
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akt | sc. | obsah oddilu dramatické postavy kap., par. Januy
Personae 52, nekteré s charakteristikou K
Musica
Prologus | zdravi divaky, predstavuje krale Ptolomaea | Prologus | K
Musica
. 1 . . Ptolomaeus, Plato, Eratosthenes, Apollonius, Plinius, Aulici; rdadci a
1. poradzqkr dle a radeli na téma, jak zvysit obecnou kral v kazde scéne, ne vzdy uvedeni v zahla-vi, ne vsichni vidy mluvi, | K
l. vzdclanost pritomnost Dvoranii ?: némé os.
2. | svét bude probran popoiadku, vyklad podaji filosofové Colloguutores iidem K
3. | pfecten list, kterym se zvou filosofové ke dvoru (Rex, Plato, Eratoshenes), Plinius: nemluvi, Cancellarius K
Musica
1. |svét: nebe, zemé, voda, vzduch; zivly Rex: nemiuvi; Cosmographus 11, 15-20 velmi preprac., A
2. |nebe, Slunce, Mésic, hvézdy, planety, komety Uranius, Selenius, Asterius I, 21-29 preprac., jiné poradi
Il. |3. |druhy ohné, hofeni, ohnivé povétrnostni jevy Ignatius, Pyrocles 1V, 30-36
4, | vzduch, jeho 3 oblasti, vitr, zemétieseni Aérius, Aeolus V, 39, 38 stopy, 40, 41 stopy, 42, 43
5. |sladké a mineralni vody, mofe, vodni povétrnostni jevy | Aquinus, Marius, Nubianus, Stillico VI, 44-54 pirehdzené
Musica
1. |zem¢, jeji povrch, nerosty, typy pudy Gajus VII, 55, 56; 57, 58 zmeny
m 2. |télesa srostla ze Zivll, nerostné $tavy Chymius VIII, 59-62, A
" |3. |kovy: olovo, cin, zelezo, méd, stfibro, zlato, rtut’ atd. Metallicus, Aurelianus, Mercurius X, 63-70
4. | kameny: jejich druhy, drahé kameny, perly, koraly Lapidarius, Gemmarius X, 71-78
Musica
1. | vyklad se ma zkratit; rostliny obecné, houby Rex, Plato, Apollonius, Plantinus Xl, 79-83
Y 2. | rostliny k obzivé, okrasné, 1é¢ivé, vodni (Plinius), Graminius, Oluscus, Frugius, Florus, latrus XIl, 84-99
" |3. |kefe a kericky — i exotické Thamnius, Hylenus X111, 100-107 prehdzeno
4. | stromy: ovoce, ofechy, bobule, kofeni, pryskyfice aj. Dendrologus, Pomonus, Sylvanus X1V, 108-110, 112-120 prehdzeno, A
Musica
1. |vSe, co leze a plazi se: Skeble, ¢ervi, hmyz, hadi, jestérky Zoographus, Cochleus, Vermilius, Serpilius XV, 121-132
2. | v8e, co plave: ryby, sépie, krabi, pijavice, vodni hmyz aj. | Aquatus, Natantius, Piscenus XVII, 152-160, A
v 3. | v8e, co léta: ptaci exoticti, domaci, stéhovavi aj.; hmyz | Avinus, Volantius, Potenus XVI, 133-150 A ?
4. | ¢tvernozei: zdomacnéli, divoci, Selmy, obojzivelnici Quadrinus, Ctenius, Feraeus, Amphistenes XV, 161-172 prehdz., XIX, 173-194
byl probran cely svét, pristé bude predveden ¢lovek;
5. |7 Kl s radei odejde va rvukds hudby Rex, Plato K
Epilogus | vidéli jste, co zmiize divadelni predstaveni Epilogus K
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akt |sc. | obsah oddilu dramatické postavys kap., par. Januy, Atria, K
Personae 40, nekteré s charakteristikou
Prologus | co se zaci naucili o ¢loveéku, to nyni nauci divaky Prologus K
L, , 1 T « .. | Rex, Consiliarii nuperi: tj. Plato, Eratosthenes, Plinius,
1. 7 ak}(fjlt}g;le prﬁSt;ps\%lk;?d; to Cloveku: konCetiny, télni Apollonius: ti jsou pritomni v kazdé scéné, byt nezminéni v zahlavi | K
y, mysl, smystycity scén, ne vsichni vzdy mluvi
obdobi lidského Zivota: zarodek, nemluvné, dité, ) L
| 2. jinoch, miadik, muz, stafec (dtto u Zeny) (Eratosthenes), Anthropologus XX, 195-200, A, drobné zmény
3. | udy lidského téla a jejich ¢asti (Rex, Apollonius), Membratus, Propertius XXI, 201-214
4. | kosti lidského téla a jejich pocet, klouby (Rex, Plinius), Ossatus, Fulcinius XXII, 216-225, drobné zmény
5. | pojivova tkan, svaly, cévy, dutiny, organy, kiize (Rex), Myodes, Encarus, Corderus, Coelius XXIII, 226-230, prehaz., zmény
7, |t®lni tekutiny: krev, phlegma, Zlu¢; 4 zakladni tem-| g0 platoy Humorius, Spiriteus XXIV, 231-235, zmény
peramenty; duch pfirozeny, Zivotni, Zivo&isny
2. funkfe prirozena-vyziva, tr,avem a dl§mbuce . (Eratosthenes), Sanguinius, Concretius XXV, 236-245, K (trochu)
rust, vyluc¢ovani odpadu; hlad, zizen
funkce zivotni: funkce srdce, plic a dalSich organi . L . XXVI, 246-255,
I 3. nutnych k dychani, artikulace; zvuky zivo¢icht (Apollonius), Vitalius, Vocalius K: @vod, vyslovnos,t fonetika
g, |funkee ZzivoCisna: smysly, druhy vjemd, &innost| oo o,cavus Albinus, Attentius, Dormilio XXVII, 256-273
nervl, pozornost, fantazie, pamét’, pohyb, spanek
5 mysl: rozum, uvazovani, rozhodovani, typy nadani, | (Rex, Plato), Menteus, Synesius, Volentius, Affectenus, XXVIII. 274-286
) vile, city, svédomi Conscius ' '
1. |nedostatky ¢lovéka: poruseni Gdd, $t'av, rany (Eratosthenes), Chirurgi 1., 2., 3. XXIX, 287-296
2. "h";‘f}/’(i’tnfagr\‘,zgﬁgz poruchami funkee pfirozené, | Ao 15nius, Rex), Medici 1., 2., 3., 4. XXX, 298-311
1. :
3. | zrtdna stvofeni, bajni tvorové (Plinius), Portentius, Fabellus XXXI, 312-318, K (trochu)
chvala c¢lovéka; ¢asem se pojedna o svété jeho R . -
4. dovednosti; kral s radci odchézi za zvuki hudby Rex cum suis: tj. Plato, Eratosthenes, Apollonius, Plinius K
Musica
Epilogus | ugitelé i herci se snaZili hrou prospét sobé i divakiim | Epilogus K




KOMENSKY lII

akt | sc. | obsah oddilu Dramatické postavy kap., par. Januy, Atria, K
88 postav bez charakteristik —
Prologus | divaci uvidi svét lidské dovednosti Prologus K vetsina, XXXII, 319 preprac.
Musica
I. | 1. |kral vstoupi za hudby; program hry Rex Ptolomaeus Philadelphus, Apollonius, Cleanthes, Eratosthenes, Plinius K
1. | péstovéni zeleniny, stromé, kvétin | (Plinius, Rex, Topiarius, Olitor, Arborator) 5;2;'2'&1331'326? 329 zkrdceno;
2. orba, setba, zné, mlaceni obili (Rex, Apo_llonius), A_gricolg seuiAra}tor' cum Agitat_ore puero: némd osoba; Messores duo: 1z nich = néma XV)§X! I, 330-3(}7: 334 cast,
osoba; Tritores duo: I z nich = némd osoba; Rationarius pidhdzeno. zmény
péCe o dobytek aj. doméci zvifectvo, ¢ | (Rex, Cleanthes, Apollonius), Pecuarius cum suis pecorariis: Equiso, Bubulcus, Subulcus, Caprarius, Opilio, | XXXIV, 338-350; 343 preprac.,
n. |3 horoby a [éba zvifat Aviarius, Apiarius, Veterinarius prehdzeno, K skoro 1/3 scény
4, | ptiprava mouky, peeni (Rex, Eratosthenes), Ptisanarius, Molitor, Pistor XXXV, 351-356, K trochu, A
5. | lov zvéfe, ptaku, ryb; feznik, kuchat | (Rex, Plinius), Venator cum rusticis = ? némé os. ?, Auceps, Piscator, Lanio, Coquus, Lixa XXXV, 357-367, prehaz., kraceno
6. | vyroba vina, piva, palenky éz?:ﬁgﬁﬁy,ogleﬁi)f;é?ltor cum personis mutis, Pastinatore et Pytinario, Zytopeus, Lupularius, XXXVII, 369-379, K trochu, A
1. | odév a obuv u riznych narodi Lappo, Germanus, Hungarus XXXVIII, 380-383
2. vyroba Inéné laq(y’ E’ele{n’ meba (Apollonius, Rex, Rusticus, Textor, Insolator, Pannifex, Coriarius, Alutarius) ??X,XVIH’ ?84_7’389_93; 388:
sukna, barveni; kozeluzstvi jiny text, zmeény
3. élﬁ’vplvet? m’, Vyvr'}d?b,ouk,ﬁ’ bOt’,kf)' Sartor, Connodator, Pileo, Sutor, Veteramentarius, Pellio, Interpolator, Mendicus X,X X,V I, 391-4, velmi voiné,
zesnictvi, presivani, zaplatovani prehazeno
1. [ 4. |stavba domu: plany a realizace Avrchitectus cum Discipulo, Faber murarius et lignarius XXXIX, 395-407, krac., zmény, A
hrnéifstvi, skldfstvi, prace s kovy (Figulus, _Vitrarius, Aliguot 5? personae mutag, MeFaIIurgus, tj. Metallariu.s?,.Faber ferrarius, F. serariqs, )
5. alchyr’nie ’ "I F. serrarius, F. fa'lcarlus, F. cultrgrlus, F. gapulanus, Malleator, F. gladiarius, F. aerarius; Flator aeris, | XL, XLI, 409-418, zmeény, K, A
Laminarius, Aurifaber, Monetarius, Alchimista, Rex, Cleanthes)
6. | vyroba provazi, vyr. z prouti, dieva (Cleanthes, Restio, Viminarius, Cribrarius, Vietor; Arcularius: tj. Mensarius?; Tornator) XLII, 419-421, A
7. | vyr.uzd, svicek, hiebend, kartactiaj. | (Cleanthes, Frenarius, Ephippiarius, Marsupiarius, Saponarius, Cerarius, Pectinarius, Scopularius) XLI1,422 cast, 423, 424
Musica
1. | cestovani obecné, zvl. p&sky (Rex, Eratosthenes, Philosophi, Viator pedes — neuvedeni v nadpise) XLII, 425-433, K asi %
2. |jezdecké uméni (Eratosthenes, Viator eques) XLIV, 434-436
3. |jizda s vozem (Eratosthenes), Auriga, Clitellarius XLIV, 437-9, 441-443, A
IV. |4. |plavéni, plavba na voru, lodé (Eratosthenes, Rex, Natator, Nauta) XLV, 445-453, zmeny, piehdz, krac.
5. | stroje, strojky, perpetuum mobile (Rex., Plinius, Ingeniarius cum Altero muto — ¢. némd osoba) XLVI, 457-465, K trochu
6 lazenstvi, holi¢stvi, lazkoviny, vyr. | (Rex, Cleanthes, Balneator, Barbitonsor, Lecticarius, Cupediarius, Unguentarius, Musicus, Pictor, | XLVII, 466-481, krdceno,
) kofeni, masti; hudba, malby aj. Specularius + Eorum gregales: dalsi némé osoby) K trochu, A
Musica

| Epilogus

K

Musica




KOMENSKY |V

akt | sc. | obsah oddilu dramatické postavy kap., par. Januy, A, L,s. T, LJ, JG
Personae 78 -
Prologus | bude se mluvit o $kole: v§e ted’ ¢innme v jeji prospéch | Prologus K
[1] |1, |v7delani, knihy, Skoly, vzdélany hovor, cestovani, | oy, maes Plato, Eratosthenes, Apollonius, Plinius XLVIII, 482-485, A, K zattek
cast. program; hudba pfi a po Pliniové odchodu
Musica
1. |druhy pisma, psaci nastroje a potieby, knihtisk aj. (Rex, Apollonius), Notarius XLIX, 486-491, 488 cast; A
2 pfiprava a prodej papiru, tisk, vazba, prodej knih, | (Rex, Eratosthenes, Compactor), Chartopaeus, Typographus, | XLIX, 488 cast, 492-495, 495 cast,
' knihovna Bibliopegus, Bibliopola, Bibliothecarius prehdzené poradi paragrafii
1 3. | vydavani knih: editor a spisovatel, ¢lenéni knih Eﬁ})?gﬁ‘;ﬁus’ Plato, Rex; Plinius: nemluvi) Censor, Scriptor XLIX, 496-498 prehdazené, A
chybné znacena |11, 4;: potieba reformy $kol, skola, ) : : . . ) e
4, dilna lidskosti, Scholarcha piibrén mezi rédce Scholarcha, Rex; Collegium (z nich mluvi jen Plato), Plinius 500 stopy; K vétsina textu
zasady vyuky, nazornost, nenasilnost, rychlost (Plato; Rex: nemluvi) Didacticus 499-505, K dodatky
tfi stupné $kol, ucitelé vSe krali nazorné ptedvedou | (Rex, Plato, Eratosthenes, Apollonius, Plinius), Didacticus K
. . S (Rex, Eratosthenes, Plato, Plinius), Literator (Praeceptor), ) .
" 2. | vyuka abecedé za pomoci zZivé abecedy Discipuli [alphabetarii] 3 K, L - Alphabeta vivum
3. | zacatky slabikovani, ¢teni, psani, hudby (Rex, Apollonius), Procopius, Discipuli [lectores] 7 K, T ¢asti, krom hudby
v , o g Sy , . | (Plinius, Didacticus, Rex), Telesius, Discipulorum chorus,
4. | éteni svatych textd, ucebnice Lucidarium, vyuka dle ni decem circiter (Puer- jen 1 mluvi) K, L
Musica
1 Dldag’[lCl}S shbuj'e vgmverza}m Dmetodu vyuky, je (Didacticus, Rex) K
pfizvan, aby si pfisedl k radcim
2 |latinska $kola, jeji cile, Vestibulum, gramatické hry (Dpldfictlt_:us, Rex, Plato, Eratosthenes) Praeceptor Vestibularis, K,V
iscipuli 18
IV. |3. |2.tfida, Janua lingvarum, Grammatica janualis, slovnik | (Didacticus), Preaceptor Janualis, Discipuli 12 K, LJ riz. slova, GJ
3. tfida latinské $koly, Atrium, Atrialni gramatika a s | (Didacticus, Rex), Atrialis praeceptor, Discipuli novem (nikoli
4. . 7 ARV K, GE
lovnik, gramatické a stylistické cviceni 6)
5. | chvala nové metody ugent: viadee odpovida za koly (S_cholgrcha, Rex, Plato, Eratosthenes, Apollonius, Plinius, K
Didacticus)
Musica
Epilogus | ptani, aby se tento zptisob vyuky ujal ve zdejsi skole ‘ Epilogus K




KOMENSKY V

akt | sc. | obsah oddilu dramatické postavy kap., par. Januy, Atria, K
Personae 56 +3 (osoby jsou Spatné spocitiny)
Prologus | po trojtfidni Skole se budeme vénovat Akademii Prologus K
1. |je ¢as na posouzeni akademie, bude pfivolan Cancellarius iz)é”o%[::;; ’;g?jlll;?l::z SO(EI:‘CZ teF;I)ato, Eratosthenes, K
| [, petet, oo, ot skadenic|(Rox | Sortn, Pl Estostenss, ASOIG)| 1ot LI 506 zacivh
3. | ptijimani adeptt do akademické obce, slib, zapis (pfedchozi) Rector, Pedellus, 2 Novitii studiosi K
4. | beanie: novaéci podstoupi obfad pfijeti mezi studenty 8:;;:;:;?3%‘1;;35&2?1: Pedellus, 2 Novitii, Rector, K, jiné texty (verse)
1. |co je obsahem filosofie, zaklady metafyziky Metaphysicus, Studiosorum caterva (ostatni?) LI, 509, 506 obsah, 507 rozdélen, K
2. | fyzika, vyklad o pfirozeném svété, zivlech, télesech aj. Physicus, Caterva similis K, LI, 508
3. | aritmetika, geometrie, méfent v terénu, statika, vaZeni Mather_naticus, Discipuli  Numerianus, Metritus, | LII, 510-513; LIII, 515—52§ (zkrdceny), 527,
’ > ’ ’ Trytanius 528 stopy, LIV, 532-535 zkrdaceny, K
4. | astronomie, sféry, hvézdy, souhvézdi, planety, zatméni Astronomus, Uranius, Asterius LV, 538-550, krdceno; K, jiny text
Il. | 5. | geografie, Zemée; kontinenty, ocean, hory, feky, mesta Geographus, Discipuli Hospitius et Peregrinus LVI, 553 stopa, 554-562 preprac.; K
6. | historie, duleZitost zemé&pisu a chronologie, trvani svéta Historicus idemque Chronologus, Discipuli 8 LVII, 563-566 zkrdceno
7. | logika (jak spravné uvazovat), zakl. pojmy, sylogismus Logicus, Discipuli 4 LVIII, 580-592 krdceno, K
8. E{é’:t,orika; mlu‘fnice’ trépy, vétné figury, druhy slohu a Eloquentiae professor, Auditorum turba K
recl, metra, zpev
9. |etika uci ¢lovéka, jak se ovladat; bude o ni cela hra Philosophiae moralis professor LIX, jen 601
1. | cteni tezi o zivotosprave, kandidat je v disputaci obhaji (I\ieggﬁgn((;t;is%%gi?&ss) cum turba, Professores 4 K
2. | vyvéseni tezi disputace adepti doktoratu prav a teologie | Pedellus K
Cancellarius, Rector, Professores ?, Studiosorum turba,
1. Philosophus (Promotor), (Alter philosophus), 6 bakaldri
3 |promoce ﬁlozoﬁfl — bakalait, magistra, jejich slib; se jmény: Petrus Musaeus, J_ohannes F_’hilomathes, Hen_ricus K
vsichni odchézeji za zvuka hudby Attentius, Gregorius Sedulius, Martinus Spudeus, Sixtus
Laboreus; 3 mistii se jmény. Stephanus Polymathes,
Andreas Epistémon, Tobias Pantechnus
4. | promoce lékare, jeho slib (Promotor, Asclepius Machaon — Promovendus) K
1. | student vrativsi se z univerzity radi mlad$imu stran studia | Studiosi Initiatus, Academicus, Rex K
V. 3 o T ) o 1N ’
B e it ™| R, sorats, i) <
Musica
Epilogus | chvali pokroky zptsobené hravou vyukou, z4da o chvalu ‘ Epilogus K




KOMENSKY VI.

akt [sc. |obsah oddilu dramatické postavy kap., par. Januy, K
Personae | Personae 33 (s oznacenim profese ¢i zatazeni, typy nefesti) K.
Prologus Prol‘ogus / Pt(v)lorgaeus neyystoupl; hra bude o vybéru mladika Prologus K
mez1 cestou neresti a ctnosti
Amphietus jiz nemé ucitele; chce si proto najit nového vidce, :
L jehoz radami by se fidil, aby Stastné Zil, a vydava se na cestu Amphietus K
A. potkd  Bohatce, = Ctizdostivee, RozkoSnika, Zvedavee, | i pierys:  Licentiosus, Curiosus, Ambitiosus, Opulentus,
| 2. | Spusténého kteti ho lakaji, aby Sel snimi. Pohrdaji vSak K
o , , Voluptuosus
nabozenstvin actnosti.
3 To A. odradi. Hadka mezi Mordlnim filosofem a hyftily, jiz |[Titiz], Mluvi jen Curiosus, Amphietus, Voluptuosus, Licentiosus;
" | odejdou. A. pozvan do skoly etiky, kde ma zatim naslouchat. Philosophus moralis K
. . s e . N . Phil. Moralis, Amphietus, 9 professores, Studiosi 20-30 (scén. | LXI, 601-607 (603, 4 dost
1. | Phil. moralis vyklada zaklady moralky: co je moralka a k ¢emu je pozn.v zavéru I, 3) z nich miuvi 3 zménén, 605 chybi), K
2. P,ru dentlz}e p rOf':flonek mé vSe konat obezfetn¢, Vd bt na spravny [jako ve sc. 1]; vystoupi Prudentiae professor LXII, 608-613
cil, prostiedky, pfilezitost a nechovat se nerozumné
3 ?rof. VSe(Vquhtat.ls’poum o hodnoté prace, nic se vSak nesmi pifehnat: [jako ve sc. 1]; Sedulitatis professor; Corydon LXII!, 615,-619;
Spatny priklad: liny rolnik K: pil scény
4 Je tieba byt zdrzenlivy: X piti a obzerstva, smilstvu, lakomstvi, | [jako ve sc. 1]; Temperantiae professor, 2 Helluones, Canis ;;S,I\Z/mesgg 621, 623-633;
" | prilisné ctizadosti a touha po védéni scabiosus, Avarus, Ambitiosus, Ardelio, Curiosus P L.
i K: véts. sceny (neresti)
s Statecn?su klid,  velkodusnost,  trpélivost X opovaZlivost, [jako ve sc. 1]; Fortitudinis professor; 2 Studiosi LXV, 634-639
malodus$nost
Lidskost: skromnost, hovornost, nevinnost, pravdomluvnost, | . I
6. zdvofilost, svornost, Klidna pokora X hnévivost aj. [jako ve sc. 1] Humanitatis professor LXVI, 641-655 monolog
7. | SpravedInost [jako ve sc. 1] Justitiae professor LXVII, 656-666 monolog
8. | Laskavost [jako ve sc. 1] Benignitatis professor LXVIII, 667-670 monolog
. . N LXIX, 671 prepracovan,
9 Zboznost [jako ve sc. 1] Pietatis professor monolog
10. | Dokonalost: plnost ctnosti, upfimnost a Cistota, vytrvalost [jako ve sc. 1] Perfectionis professor LX, 672- monolog
. |1. | Zavére¢ny hovor Amphieta s Prof. moralky , pouceni, rozlouceni | Amphietus, Philosophus moralis K
Epilogus Dékuje za celou Skolu za pozornost, a doufd, ze napfisté ji udrzi Epilogus K

téz; prosi dospélé, aby byli mladym piikladem




KOMENSKY ViII.

akt [sc. |obsah oddilu dramatické postavy kap., par. Januy, K
Personae | Personae 68 (Cast s oznacenim zatfazeni) K.
Prologus | fe¢ bude o Zivoté v rodin€ a v obci Prologus K
1. | Uvaha: dam, vztahy lidi, rodina Neocles Juvenis LXXVIII, 731, 732 prepr., K
2. | Rady ohledné stavby vhodného obydli | Neocles, Eubulus (Vir prudens) LXXVII, 732-734 (pieprac.), K 1/2 scény
3. | Rady do manZelstvi Philogamus (Nupturiens), Avunculus ejus LXXIX,735-742, K: dodatky
4 Rodina. povinnosti otce a rodici Neogamus (nuper maritus), Patruus, Pessimus paterfamilias, Liberi LXXX, 743-758
| " - P esurientes (2), Caupo K: 1/2 scény (Spatny otec)
5. | Prava a povinnosti pana a sluzebnictva | Herus (Pan), Puer, 3 famuli (Janitor, Mediastinus, Rationarius) I}'(XXXI’ 759-761, 761 prerus., 159 preprac.;
Zmény v zivoté rodiny (st€hovani, nové | Patres familias 5 (Migrans, Matrimonium iterans, Repudians, Exheredans, ) . .
6. |manzelstvi, rozvod, vydédéni syna, | Adoptans), Puer adoptivus (dle odd. Personae = Amandus adoptatus), L;(eruiK?_?; ?w; 04, 766 jen stopy, vSe
adopce) Eugenius, pater ejus (neznacen v zdhlavi) preprac.,is. s sceny
Musica
1. | Prvi porada o potiebach zakadané obce | Publius, Urbanus, Felicius, Solon, Servus (Atriensis) (navic, némd role) LZ(XX“I’ 7617, 168 prefor., 771-80 vie
preprac. K dodatky
2 Planovani mésta, kol architekta, spravce | [asi jako ve sc. 1], 30 circiter personae, mezi nimiz. Prudentius, Anchinous | LXXXIII, 768, 769 preprac.
" | vefej., odbornika na vedeni vody (Ingeniarius), Nitellus (Aedilis), Hydaleus (Aquilex) (jen ti 3 v odd. Personae) K vétSina textu
3 Volba konzula. mestské radv. pisate [asi jako ve sc. 2], z pFitomnych voleni: Fortunatus Publius (consul), Senatores | LXXXIV, 781, 784, 785 prepr., z0st.
' ’ Y. P 11 (v Personae 10), Syndicus Martinus Sedulius, Notarius stopy; K: vétsina textu
, e . [asi jako ve sc. 2], z nich voleni: Sophronius Dicastus (praetor) + 4 assessores; | LXXXVII, 822-25,827, 828, 831-37 (825,
4. | Volba sudiho, ptisedicich, pravo, tresty Advocatus 832 cast, K- 1/2 scony)
5. | RozvrZeni obyvatel,: femeslnici, cechy | [asi jako ve sc. 2], miuvi Solon, Consul, Curio fabrorum LXXXIV, 786 cdst, uprav.
. L . [asi jako ve sc. 2], miuvi Consul, Solon, Mercator, Tabernarius, Propola, | LXXXV, 793-799 (797 preprac., 800
6. | Obchodnici, obchodovani a jeho rizika Auctionarius, Senatus, Populus chybi), K: maly dodatek
1. LXXXVI, 801-4, 806, 811, 812, 814, 815-
7. | Profese zabyvajici se 1é¢enim chorob [asi jako ve sc. 2], miuvi Consul, Medicus, Pharamacopola, Chymicus, Chirurgus 18 (S“’F’Y)’ c aStj 814, 8205821; cvhy l?l: 805,
807, 813; vse preprac., zmény poradi
K madlo
, 1 . [asi jako ve sc. 2], Plebs, miuvi ,Rusticus, Solon, Mercennarius, Consul, Plebis - . -
8. Postaveni prostého lidu, volba tribuna Tribunus, totus reliquus scholae coetus LXXXIV, 783 (slova: trib. plebis), K: vse
e . , i , LXXXVIII, 838-42, 850, 851 (uprav.);
9. | Odpocinek: cvieni, divadlo, hry [asi jako ve sc. 8], miuvi Baucus, Consul, Solon, Puellus (Puer); chybi Comoedus chybi 843-49, 852: K- milo
10. | Poradani hostin [asi jako ve sc. 8], mluvi Sybarita, Consul, LXXXIX, 853-863, K: mdlo
11. | Pohiebni obrady [asi jako ve sc. 8], miuvi Libitinarius, Consul, zminén Solon XC 864-867, 866 preprac., cast, K: mdlo
12. | Zakony. vefeina kontrola. volba censora [asi jako ve sc. 8], miuvi Consul, Solon, Amanuensis, Senatus, Praetor, Cives, | LXXXIV, 787, 789, 790; LXXXVII, 830
' Yy J ’ Tribunus fabrorum, Tribunus plebis (vSe prepr., zmény poradi); K: véts. textu




| Epilogus | Naugili jsme se znat i konat dobré a véci ‘ Epilogus

KOMENSKY VIi|
akt |sc. |obsah oddilu dramatické postavy kap., par. Januy, K
Personae | Personae 53 (Cast s oznacenim funkci) K
Prologus | Vé&ci ve staté a naboZenstvi Prologus K
1. | Obecné uvahy o staté a vladé Ptolomaeus, Socrates, Plato, Eratosthenes, Apollonius K.
2 Soréva. celky krdlovstvi. dang. Gfad Jako 1 ne Apollonius + Mareschalcus, Thesaurarius, Cancellarius, Aulae | XCI, XCII 868-878, 880, vSe pieprac., zmény
' prava, y ’ ’ y magister, Praetor palatii, Dapifer, Pocillator, Stabuli Magister potadi, chybi 879; K mdlo
, . o Jako 1; Praetor, Strategus Bellidux, Hypparchus, Campiductor (legatus ejus),
3. Hrozi I‘ebelle a vypovezeni Valky Tabe“arlus, LueS XCI “' 882'866, 886 pfepr., K: 3, Scény
4 PHiimani opatient Jako 2;ne Thesaurarius, Rex, Cancellarius, Plato, Pythanus, Aulae Magister, K celd scéna. novy text
h ! P Praetor, Caduceator, Socrates, Eratosthenes. ' ) 1ovy 167
I 5. | Uvahy kréle Rex solus XCII1,886 cast, K jinak celd sc., novy text
6. | Zazehnani rebelie, piipravy na valku (Rz?:));t eE)aduceator, Cancellarius, Eratosthenes, Plato, Pythanus; Consiliarii XCIII, 886 stopa; K celd sc., novy text
7. | Vojsko je piipraveno k boji Pfedchozi, Signifer, Plato, Socrates, Eratosthenes, Apollonius XCIII, 887-894, zkrac.: 887, 889; K: 7 scény
8. | Venkovan a Remesinik — obéti vlky Jako 6._, ne Signifer. Rusticus, Opifex, Miles (Rex, Plato, Socrates, K celd scéna, novy text
Apollonius
9. | Dil¢i vitézstvi Rex, Consiliarii, Centurio, Mareschalcus XCIII, 895-902, 896 ¢ast; K: 1/3 sc nové.
s y o e . XCIIl, 903, 904, 906-912, c&ast: 909 a
10. | Uplné vitézstvi Ptedchozi, Tribunus militiae Rex, Ertosthenes, Plato, Apolonius, Socrates 915,stopy: 905; chybi 913, 914:
Musica triumphalis
1. | Na pofadu je naboZenstvi Rex, Consiliarii, (mluvi: Rex, Socrates, Apollonius) XCIV, 916 ptepr., K jinak celd sc.,
2 Rozdéleni svétovych naboZenstvi Jako v 1; 24 Theologi (mluvi Rex, Socrates, Theologus 1., Apollonius) XCIV, 917-23, K 1/2 sc.,
3 Pohanstvi (starovék) Jako v 2; mluvi: Socrates, Plato, Theologus 1.-7. XCV, 924-938, K maly dodatek
Il. 4. |Judaismus Jako v 2; mluvt: Plato, Theologus 6.-9. XCVI, 939-949, K malé dodatky
5 Kfestanstvi Jako v 2; mluvi: Eratosthenes, Theologus 10.-17. XCVII, 950-971, K malé dodatky
6 Mohamedanstvi Jako v 2; miuvi: Apollonius, Theologus 19., 20. (vypadl Theologus 18.) XCVIII, 972-976, K 1/3 sc.,
7. | Bozi prozietelnost , konec véci Jako v 2; miuvi: Rex, Theologus 21.-24, a v8ichni pfitomni jednohlasné XCIX, 977-995, 995 cast, K malé dodatky
Musica
Epilogus | Diky publiku, rozlou¢eni Epilogus ‘ C, 997 (?), 1000, K jinak cely vystup,







