Oponentsky posudek disertaéni prace
Markéta Klosova: Dramatické dilo J. A. Komenského

Tématu, které pojednavad Markéta Klosova ve své disertaéni praci, se v€novalo jiz
nékolik generaci komeniologd i teatrologi. Novum jeji préce spatiuji v tom, Ze k tomuto
piedmeétu piistoupila sice ze vSech relevantnich hledisek, ¢imz mam na mysli vyznam tohoto
tématu z hlediska d€jin pedagogiky, d&jin v&dy, d&jin politickych ideologii, d&jin literatury a
dé&jin divadla, ale pokusila se je uchopit pfedeviim jako téma teatrologické a z tohoto hlediska
rekonstruovat, pokud je to moZné, podobu jejich provedeni.

Zvolila si kol nesmirng obtiZny. Zaprvé proto, Ze prameny, z nichZ by vyplyvaly
konkrétni ddaje o podobé tEchto inscenact, jsou velmi vzacné, nehlede k tomu, Ze je po nich
tfeba patrat v rlznych zemich Evropy. Za druhé proto, Ze tyto inscenace, zejména osm dilG
souboru Schola fudus, svou funkei neustale kolisaly mezi divadelnim a pedagogickym
- zaméfenim a Ze proto &isté teatrologicky metodicky pfistup tu neni nikdy zcela adekvitni.

S obéma t€mito potiZemi se antorka vypotadala vecelku Uspéiné. Zvladla za pomoci
polskeé a mad’arské komeniologicke literatury d&j iny gkolskych pfedst‘averli na obou hlavnich
mistech, na kterych byly Komenského divadeni projekty realizovény, tedy v polském Le3né a
v uherském Blatném Potoce, a pracnou analyzou zachovanych textii dovedla poukazat na
mnozstvi divadelnich prvkd v nich a naértnou jejich konkrétni podobu dopodrobna ve viech
slozkéch divadelni struktury. Zasvécens vylitila i stiety usili Komenského o zdivadelnéni
$kolské vyuky s jeho zaujatymi odpiirei.

Prace je roz¢lenéna do ¢tyf hlavnich oddild. Prvni je — po kratkém zasvéceni do
geografickych danosti — vénovan Komenskeého pomeéru k divadlu obecné, zv1aste pak jeho
vymezenim divadelniho uméni a uréenim spoledenské prosp&snosti. Druhy se zabyva
lesenskou &kolou a jejimi divadelnimi aktivitami, v jejichZ rameci je zviastni pozornost
vénovana Komenského hram Diogenes cynicus redivivus a Abrahamus patriarcha po strance
dramaturgické 1 inscena¢ni. Treti, nejobsahlejsi, Komenského udasti na reformé Skoly
v Blatenském potoce a osmi dilim jeho cyklu Schola ludus. Posledni pak dalSim osudim
Komenského her.

Cenné pfinosy obsahuje zejména druhy oddil. Obé€ prvni Komenského hry jsou tu
zasazeny do kontextu soudobé evropské dramatiky, v niZ Komenskému autorka pfisuzuje
pravem Cestné misto. Zde za€ina i vedlejsi téma préce, jimZ je vzajemny vztah Tomase Macra

a Komenského.



Treti oddil, vénovany v podstaté Komenského cyklu Schola ludus, obsahuje podrobnou
analyzu vztahu mezi Komenského uéebnici Janua linguarum reserata a timto jejim
divadelnim zpracovénim, ale také zcela plivodni rozliSeni podilu Sebestidna Macra na jejich
prvnich tfech svazcich, doloZené pfehlednymi tabulkami, které jsou k préci pfipojeny jako
piiloha. Pokus o rekonstrukei se tyka viech sloZek tohoto dila, Sasu a mista produkei,
dekorace. hudby,'publika, herectvi, rekvizit a kostymt. Poprvé je v takové §ifi doloZen
eminentni Komenského smysl pro divadelnost. Cenné jsou tu nejen pozitivni poznatky, ale i
Cetné poukazy na zatim nezodpovézené otazky. Nasleduje rozbor tohoto dila z hlediska
Komenského a Macrovych osobnich ndzorli, v némZ autorka poopravuje nékteré nazory
predchozich badatelti. '

Ctvrty oddil, jehoz naplni jsou dal$i osudy textd Komenského her, je zaloZen na dobrém
ptehledu po soudobém divadelnictvi v N&€mecku, Polsku a Uhrach, a poprvé doklada
evropsky vyznam Komenského snah o zdivadelnéni kolské vyuky v tak 3irokém zdbéru..

V praci takovéhoto rozsahu je vZdy mozno nachdzet mozZnosti dalsiho zlepSeni. V knize,
ktera velmi poucen€ rozebira pomér Komenského k soudobému gkolskému divadiu,
postradam podobné intenzivni zdjem o jeho vztah k divadlu vefejnému. Napfiklad nemélo
zustat nepovSimnuto, Ze se tu Cesky dramatik velmi brzy dostava do styku s prvky divadla
vefejn¢ho a dokonce profesionalniho. Komensky je proto citovan i v pracich o komedii
dell’arte (napt. Nicoll, Allardyce: "The World of Harlequin, Cambridge 1963, s. 192). 1 kdyZ
v této zaleitosti kolovaly po jistou dobu mylné domnénky, Ze Komensky byl autorem
anonymmi hry Hercules, monstrorum domitor, do niZ byla intermedia ze hry J. V. Andreae
Turbo, sive ingenium v Ledné 1647 vsunuta, sam tento fakt ujidtuje, e Komenskému, ktery
tisk Andreaeho hry vlastnil, nove pfidana postava Harlekyna neunikla. V dile Orbis
sensualium pictus je divadlo pfedstaveno zobrazenim hry o marnotratném synovi. To byl
oviem b&Zny titul repei'toéru anglickych i némeckych cestujicich hereckych spole¢nosti, viz
znadmy tzv. vymarsky, spravné norimbersky seznam (Meissner, Johannes: Die englischen
Komddianten in Oesterreich, Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft 19, 1883, s.
113-154, zde €. 43 a 100). Je sice pravda, Ze Komensky nikdy nepomyslel na dramatickou
tvorbu pro vefejna divadla, ale je nesporng, Ze by jeho dilo bez jeho informovanosti o
evropském divadelnim uméni st&€Zi dosahlo takové kvality.

Je také moZné, Ze vliv Komenského snah o vyuZiti divadla ve Zkolské vyuce zasahoval i
dal8i mista v Némecku. Je napiiklad znamo, Ze dramatik Johann Raue byl Komenskym
doporuen na misto profesora v Gdartisku. (Faber, Walter: Untersuchungen tiber den

Comeniuskreis und das Danziger Geistesleben im Zeitalter des Barock, Zeitschrift des



Westpreussischen Geschichisvereins, se§. 68, Danzig 1928, s. 185-242). Kdyz hral roku 1670
v Gdansku Joris Benteley, citoval ve své prvni Zadosti Komenského Pansofii (tamtéZ).

Autordiny poznatky o jevidtni podobé Komenského her by bylo vhodné srovnat s nédzory
v literatu¥e o dobovém jeviStnim uspoiédéani, napiiklad ve studii Stumpfl, Robert:
Siiddeutsche Bithnenformen vor Einfiihrung der italienischen Verwandlunsbiihne, Zeitschrift

Juir deutsche Philologie sv. 53, 1928.

Je st€Zi pochopitelné, pro¢ autorka &tvrty oddil, zabyvajici se dal§imi osudy
Komenského her, nedovedla aZ do soudasnosti. Omezila se jen na odkaz na ¢lanek Sfanjslava
Zaji¢ka ve francouzském konferenénim sborniku, jemuZz pravem vytyka nedostatek
poznémkového aparatu. Je to Skoda. Modernf &eské divadlo Zerpalo sice vice z Komenského
prozy Labyrint svéta a rdj srdce, ale i na pokusech o divadelni oZiveni Komenského
dramatického odkazu se podilela fada vyznamnych tvired, od Josefa Smahy, ktery jiZ roku
1891 upozoriloval na divadelni kvality sedmého dilu cyklu Schola ludus (Paedagogické
rozhledy 10, 1890-91, s. 261) aktery 26. 3. 1892 inscenoval vyjevy odtud na Ndrodnim
divadle v pfedstaveni Skola mravovedy s hereckou tgasti Eduarda Vojana a Hany Kube3ové
(Ndrodnt listy 26. a 27. 3. 1892), az k Josefu Topolovi (tehdy pod pseudonymem Véclav
Vrba) a k Evaldu Sormovi, ktefi vytvofili 25. 1. 1974 pozoruhodnolu inscenaci hry Diogenes
eynik v Cinohernim studiu Usti nad Labem (viz zejména text Topolovy Upravy v ¢as.
Divadelni revue 1992, &. 2, 5.72-102), nebo k Radovanu Kratkému a Josefu Veldovi, jejich#
Nokturno s Komenskym na Nové scéné Néarodniho divadla, obsahujici tutéZ hru, dosahlo od
premié€ry 12. 9. 1984 deseti repriz.

Témito poznamkami referent nemini sniZovat cenu této prace, vskutku poprvé
rozebirajici celé Komenského dramatické dilo a jeho jevitni realizaci.v knizni podobg. Je to
dikladnd védecka préce, kterd analyzuje sviij pfedmé&t na zaklad& rozsahlého kvanta pramentt

se zodpovédnou kriti€nosti a ktera si plné zaslouZi, aby byla pfipusténa k obhajobe.

PhDr. Adolf Scherl, CSc. (v Praze 5. 10. 2012).
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