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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Predmétem predlozené bakalarské prace je teoretickd analyza vliva kultury na projevy agrese.
Autorka bakalarské prace aspiruje na prezentaci vysledkli mezikulturnich vyzkumt, o ¢emz
svédc¢i ji citovani autofi, jako jsou napf. Ramirez et al, Fry, Hofstede aj. Autorka praci
roz€lenila do tfech samostatnych hlavnich kapitol (nepocitaje ivod a zavér). Prvni kapitolu
vénovala vymezeni kliCovych odbornych pojmt prace, podala typologii agrese a shrnula
hlavni teoretické pristupy k jejimu vykladu. Druhou kapitolu zasvétila popisu vybranych
etnickych skupin. Tteti kapitola se zamétuje na vyklad interkulturni variace agrese. Zaméftila
se pfedevSim na mezipohlavni rozdily, etnicitu, rozdily mezi individualistickymi a
kolektivistickymi spolec¢nostmi s ohledem na agresivni chovani. Zvlastni pozornost vénovala

rovnéz nabozenstvi.

Za zakladni hendikep prace lze povazovat nedostate¢né provedenou reSersi odborné literatury.

To se ukazuje na vice mistech prace. Naptiklad v popsanych teoretickych piistupech
k agresivnimu chovani. Postraddm zde naptiklad ekologicky pfistup (Rappaport, Vayda),
prostor by zde mohli dostat také autofi, jako jsou Daly & Wilsonova, ¢i Wilson aj. ZvIast' se
mezery vV literatufe projevily ve druhé kapitole ,Historickd perspektiva interkulturnich
vyzkumt agrese®. Navic kapitola jako celek plisobi dojmem, ze netvoii integralni soucast

prace (Jak se vztahuje k prvni a tieti kapitole?). Prezentaci Cambuliti, Mundugumort,

Arapest, Janomamt a !'Kungl povazuji za nedostatecnou a misty zkreslenou. Co se tyka
Janomamt, v ivodu prace bez dalSiho vysvétleni autorka uvadi, Zze vysledky Chagnonova
vyzkumu jsou problematické. Divody pro své tvrzeni vSak neuvadi ani v samotné podkapitole

2.2. V praci se autorka opird o jednu (sic) Chagnonovu praci z konce sedmdesatych let. Se

stéZejnimi texty z roku 1968 a zejména se studii publikovanou roku 1988 na stankach Science




nepracuje, o novejsich ani nemluvé. Diky tomu je jeji interpretace netplnd a misty nespravna

(k vykladu janomamskych valek nepostacuje infanticida). Nechavam stranou skutecnost, Ze
vysledky Chagnonovych vyzkumi byly podrobeny kritice naptiklad Harrisem a Goodem, o
nichZz autorka nereferuje. Podobné se to mé s prezentaci vyzkumi Margaret Meadové. Jeji
zavery z roku 1935 podrobili kritice autofi jiz na konci tficatych let (Thurnwald ¢i Fortune).

V novéjsi dobé napiiklad Dobrin & Bashkow (2010). Lze opravdu interpretovat ArapesSe jako

neagresivni a kooperujici? Obdobné se lze tazat na ,,mirumilovny lid*“ !Kung Sany. Napitiklad

Shostakova (1993: 252-253, 283) uvadi zna¢nou cetnost agresivniho chovani u !Kung Sant.

Autorka by méla kriticky pfistupovat k pramentim, s nimiz pracuje. Podle mého soudu by

praci vice prospélo, kdyby jeji soucasti tato kapitola vilbec nebyla. Za mnohem zdafilejsi 1ze
pokladat kapitolu tieti, kde autorka jasn¢ aspiruje na interkulturni pfistup k agresi a

agresivnimu chovéni. Nabizi se vSak otdzka, k jakému celkovému zavéru se autorka dobrala?

Posledni odstavec prace je v odpovedi na tuto otdzku znaén€ nejednoznacny.

Pies formulované vvhrady a pfipominky se domnivam, Ze predlozena bakaldiska prace

spliiuje kritéria kladena na tento typ zaveérecnych kvalifika¢nich praci. Na praci lze ocenit

zejména snahu pracovat s primarnimi cizojazy¢nymi prameny. Obecné lze konstatovat, Ze

prace ma jasnou strukturu a autorka zpracovala téma v logicky uspofadanych kapitolach a
podkapitolach. Text prace je napsan kultivovanym jazykem. Diplomantka prokazala

schopnost pracovat s odbornou literaturou a praci vybavila bibliografickym aparatem.



Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné
terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazycna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost a troven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilt prace

VyvaZzenost teoretické a praktické casti
v daném tématu

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Navaznost kapitol a subkapitol | |1 | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkil v praxi ‘ ‘ | ‘ 3 |

Vhodnost prezentace zavera prace

(publikace, referaty, apod.) | | | |3 |
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