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Nabizim dva pohledy oponenta na bakalaiskou praci kolegyné Pokorné. Z prvniho vyplyva,
ze autorka se ve vysledku své prace pfiblizila pivodnimu konceptu zavérecné prace, ktery byl
jesté v ¢asech 1ZV UK charakterizovan jako ,,bakalaiska esej a také se tak jmenoval. Prace je
ptikladn¢ zadana a vychazi z kurikula, které si autorka cilené volila tak, aby zavére¢na prace
vychazela z tohoto zdroje. V konkrétnim piipadé kurikulum Sary Pokorné doklada hlubsi
zajem o psychologii komunikace a teorii a praxi dialogu. Autorka opravdu nékolik
semestralnich kursli nav§tévovala externi program ,,Sokratovskych dialogii* a také ptisluSna
pasaz z bakalarské prace tuto skutecnost potvrzuje. Pokorna si také dobte zvolila tutora a
dlouhodobéjsi spoluprace s dr. MurgaSem je na praci rovnéz patrna. Promitla se i do
propracovaného zadani prace, které ovsem autorka — ke skod¢ véci — nedodrzela. Poctiveé ve
své praci piiznava, ze ulozené prostudovani zakladnich texta k filosofii dialogu bylo nad jeji
sily a omezila se na utlou byt’ kvalitni knizku Jolany Poldkové. Prohlizime-li soupis kurst
autorkou zapsanych, pomérné zteteln¢ vidime, proc se tak stalo. Autorka si sice opakované
zapisovala i kursy, které by ji k porozuméni filosofického konceptu dialogu pomohly, nikdy
se ale nepokusila o atestaci v nich. Vlastné, pokusila, napsala dva referaty (!?) a z trojkového
ohodnoceni, kter¢ signalizuje, spiSe neporozuméni textu nez opak, patrn¢ usoudila, ze
vynakladani Gsili timto smérem je nerentabilni. Pfitom v podatelné¢ UKC jsou k dispozici
prakticky vSechny texty, které¢ méla podle zadani prace prostudovat a pokud by to udélala,
ziskala by ohodnoceni svého usili a moZnost prokonzultovat obtizn€ srozumitelné zaleZitosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze zakladni smysl zadané prace: porovnat koncept filosofie dialogu se
soudobymi navody na posileni a ochranu smyslu rozhovoru, jez se odehravaji na poli
psychologie, nemohl dopadnout dobie. V tomto ohledu praci zachranuje to, ze ma v titulu
‘typologii” a snaha o porovnani je zde jaksi nadbytecnd, klouZe po povrchu, po slovech, ktera
jsou sice obcas stejna, ale pii dobrém porozuméni je ziejmé, ze naznamenaji totéz, nékdy je
dokonce jejich smyl opacény.

Nechei autorku poucovat, ale ja bych zacal typologii dialogu tak, ze bych vysel z ¢lenéni na
dialog vychazejici z fecké tradice a dialog vychazejici z tradice hebrejské. Recky dialog se
rodi v patém stoleti pt. n. . v kultickych ptfedstavenich feckého, zejména athénského divadla.
Recka tragédie je pivodné mimeticky ztvarnény priivod ob&anii mésta k hrobu hrdiny, ktery
jako obétni beranek polozil Zivot za druhé. ObCansky chor jej prosi, aby prominul
pozustalym, Ze jej nechali prevzit vinu za vSechny, a aby se vratil do mésta zpatky jako
pfedek a ochrance. Dialog vznikne, kdyZz Aischylos obohati divadelni provedeni tim, Ze choru
hrdina odpovi, kratce na to — zavedenim druhého — herce je umoznén dialog i na skéné, nikoli
jen mezi skéné a orchestrou. Vedle tragického a komického dialogu vznikne v patém stoleti 1
dialog filosoficky. Ten neni rozhovorem v pravém slova smyslu, ale literarnim mimetickym
zpracovanim té formy rozhovoru, ktera neusiluje o prosazeni vlastniho stanoviska. Oba
ucastnici rozhovoru se tak pted jeho zapocetim metodicky vzdéavaji prosazovani vlastniho
minéni, aby mohly vystoupit principy, jez umoziuji nadzor. Toto slovo je odvozeno od ,,zfeni®,
smyslem dialogu je tedy umoZnit, aby ucastnici spatfili pravdu. (V autorciné textu se



nerozliSuji vyméry ,,minéni* a ,,ndzor*, zpravidla se pouziva jen ,,ndzor* a to ve vyznamu
,,minéni*. Tak je to ovSem ve svétle kazdodenniho zméteni jazyka bézné.) V tomto smyslu lze
o fecké formée dialogu fici, ze je ,,idedlni, nebot’ v ném vystupuji do popiedi ideje, jsou zieny
a to, jak ucastniky dialogu, tak t¢mi, kdoz dialogu ptihlizeji. V této forme dialogu jsou
ucastnici dialogu ,,herci* a divaci jsou ti, kdoz se prostfednictvim tohoto ptedstaveni o¢ist'uji
od balastniho zachazeni s jazykem, jez plodi balastni mysleni, prochazeji katharsi. Hannah
Arendtova v dnes uz klasickém pojeti déli fecké vynalezy v oblasti jazykovych diskurst,
rezimu fe¢i na rezim DIALEGESTHALI a rezim PEITHEIN. Ten druhy zaklada politiku a
spociva v tom, ze jeden fe¢nik mluvi k vice posluchac¢tim s cilem ziskat je pro své stanovisko,
piesvedcit je. Demokrati¢nost tohoto vynalezu spociva v tom, ze pravo promluvy se stfida a
diskuse se ukon¢i hlasovanim.

Hebrejska forma dialogu se neodehrava pied divaky, ale v mluvni situaci ,,Ja a Ty, tvari

v tvar. I tento dialog ma kofen v nabozenské oblasti. V Lévinasové smyslu Druhy, TY,

Vv puvodnim, lidstvi zakladajicim setkani Tvaii v Tvar zastupuje pro mne Hospodina,
zastupuje za néj, a moje nad¢je spociva v tom, ze doufam, ze stejné je tomu i pro Druhého:
také mne chape jako zastupce za N¢j. Tento rozhovor se odehrava beze slov, ale Tvar
Druhého mne vola a piikazuje mi pravé pravem zastupce JHVH. Co mi piikazuje? Jde o dva
imperativy: ,,Nezabijes!* a ,,Nenechavej mne ve smrti samotného!“ Tvat je v tomto typu
rozhovoru hola a bez masky, ale piesto piikazuje, a ja odpovidam (odpovédnost se tedy rodi

Z této odpovedi, a v tomto smyslu odpovidam za vSechny a za v§echno, a ja vic nez ti druzi).
Odpovidam: Nezabiju a Nenecham! To prvni znamena, ze riskuji byt zabit, protoze to je lepsi
varianta nez preventivné zabit a jsem Druhému k sluzbam, jsem ochoten zastoupit za n¢ho,
pokud si to bude piat. To druhé je na prvni pohled zjevna lez, jak mohu védét, kdy a kde
Druhy bude umirat a jak se tam planuji dostat? Neplanuji, ale protoze v této situaci zastupuji
za Hospodina, vim, ze ON tam bude. Podle Rosenzweigova vykladu je Hospodinovo jméno
JHVH odvozené z hebrejského ,,ehje”, coz je gramaticky vzato futurum. V hebrejském
smyslu nelze dost dobfe mluvit o Hospodinovi v pfitomném ¢ase, to je dokonce Vv jistém
smyslu zakazano. Ja ve smyslu ¢lovek jsem zde, némecky Dasein, Blih neni Dasein, neni zde,
ale bude tam a tehdy, az jej budu pottebovat, v hodin€ mé smrti. Proto mohu a musim
Druhému o oné plivodni situaci setkani "1That’, Ze jej nenecham ve smrti samotného. V prvnim
prekladu hebrejské Bible do némdéiny, ktery provedli ve dvacatych letech 20. Stoleti Buber a
Rosenzwieg je pro Hospodina zvoleno jméno ,,ER®, ¢esky ,,ON*. Ten, za které¢ho v rozhovoru
Tvaii v Tvar zastupujeme, ten, ktery zde neni a dozadovani se jeho pfitomnosti zavani branim
jeho jména nadarmo, ten, ktery bude...

Omlouvam se za vyklad, ktery mozna zdrZuje, ale tahle né¢jak a mnohem podrobnéji
vykladam problematiku v prvnim semestru kursu Koteny evropské tradice I, ktery si autorka
pied ¢tyfmi roky zapsala. Z tohoto pohledu byla tedy piedlozena prace piikladné zadana, ale
moc se nepovedla.

Pokud autorka ve svétle vyse uvedenych fadek piecéte sviyj text jesté jednou, vystoupi, jak
doufam, namitky vii¢i tomu co napsala vcelku ndzorné. Bude zfejmé nejen jak se to ma

S minénim a ndzorem, zda miize ¢i nemiize byt lez nevédoma (nevédoma lez se spravné
jmenuje omyl), je-li mozny dialog v extrémni napt. vale¢né situaci (zejména v takovych
situacich je na mist¢, 1 kdyz jeho disledky jsou Casto tragicke).

Podivejme se nyni na praci Sary Pokorné jinak: jako na produkt jistého typu Skolniho provozu
V porovndni S jinymi takovymi pracemi. V tomto smyslu je prace pozoruhodné zdaftila.
Autorka relativné vcas zjistila, Ze praci podle zadani napsat nedokdze, soustredila se na tu
stranku problému, ktera patii spiSe do oblasti psychologie, prostudovala pomérn¢ obsahlé
pensum literatury vcetné cizojazycné a napsal praci, ve které je pomérn€ malo chyb, je
napsana péknym jazykem, také technika zpracovani je na odpovidajici trovni, az do posledni
stranky textu jsem si kladl otazku, pro¢ autorka radgji praci s knizkou Jolany Polakové



nezatajila, protoze pak by se vici jeji praci, krom mensi obsaznosti, patrné obtizné namitalo.
Teprve na posledni strance jsem zpozornél a tfi problémy, které autorka zminuje jako ty, jimiz
se nezabyvala, ale které ji zaujaly, mne vyprovokovaly k tomu, abych se podival na zadani
prace a autor¢ino kurikulum. Byl bych nerad, kdyby tato okolnost byla pro autorku
posuzovana jako pfili$ pfitézujici. I kdyz ona si mozna mysli, Ze na zpracovani prace
myslenkoveé ambicidznéjsi nema a hlavné, aby uz to méla vSechno za sebou. Posledni fadky
prace svéd¢i o tom, Ze autorka je osoba mysliva, schopné napsat i praci ambicidzni a
piinosnou. Kdyby k tomu ucelu vyuzila jen padesati procent toho, co podle svédectvi svého
kurikula zamyslela, povedlo by se ji to nepochybné.

Vzhledem k okolnostem praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku ,,velmi dobie®.
Protoze se patrn¢ nebudu moci zc¢astnit obhajoby, podotykam, ze pokud by vedouci prace
namital proti modifikaci zadani a ptipisovat to skutecnosti, ze autorka si pro sepsani prace
nevyhradila dostatek ¢asu, nenamital bych ani proti hodnoceni ,,dobte*.



