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UvoD

Jak vyplyva z ndzvu, tyka se tato prace rtiznych zptisobi jak nahlizet na
rozhovor. Mym hlavnim zdmérem je pokusit se nalézt sty¢né body mezi
dialogem, jak jej charakterizuje Jolana Poldkovd, teoriemi, které se
komunikaci zabyvaji a praktickymi komunika¢nimi postupy. Cilem této
prace rozhodné neni téma pojednat ve vSech rozmérech a detailech, coz by
ani nebylo mozné vzhledem k rozsahu prace, tématu a predevsim
vzhledem k mym moZznostem. Uvédomuji si, Ze opomijim mnoho jak
pfistupt k rozhovoru tak metod rozhovoru a i problémt a otazek s nimi
spojenymi. Jedna se proto o praci sice piehledovou, ale s velmi malym
zadbérem pfehledu, v nékterych mistech protknutou mymi dvahami
a posttehy.

Clovék je tvor spoledensky a jako kazdy spolecensky tvor pottebuje
k zivotu komunikaci. Lidskd komunikace je specificka tim, Ze lidé
pouzivaji fe¢, slova. To jim na jednu stranu umoziiuje hovotit o vécech
vzdalenych a vécech abstraktnich, ale na druhou stranu jim to také dava
vétsi moznost lhat a klamat. Proto je, myslim, diileZité zabyvat se zptisoby
jak komunikujeme, jak vedeme rozhovor.

Préci délim do ti1 ¢asti. V prvni uvadim tfi teoretické zptsoby jak
rozhovory tfidit a zkoumat. V této ¢asti vychazim z Pragmatiky lidské
komunikace Watzlawicka et al, z her jak je pojima Eric Berne
a z Vybiralova rozliSovani pravdy, polopravdy a 1zi. V zavéru prvni ¢asti

pak pfedstavuji dialog, ktery sdm o sobé neni zptisobem jak rozhovory
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tfidit. Je ale mozné na mezilidskou komunikaci nahliZzet s ohledem na to,
zda k dialogu vedou ¢i ne. S dialogem pracuji pfedevsim na zédkladé
charakteristik, jak je stanovuje Jolana Poldkova.

Ve druhé casti se vénuji nékterym praktickym metoddm
a technikdm rozhovoru, pro které je spoletné, ze se snazi vést
k vzdjemnému porozumeéni, ovsem v kazdém pfipadeé trochu jinak. Jsou to
Sokratovské rozhovory, Bohmtv dialog a Nenasilna komunikace.

Ve tfeti ¢asti jsou dvé techniky, z nichZ jedna vzajemné porozumeéni
vibec nezohlediiuje a druhd mu pfimo zamezuje. V této casti cerpam
zknih Trénink obchodni komunikace od Nicholase Boothmana a

Zakéazana rétorika od Glorie Beck.

® %

Neékteré pojmy, které pouzivam, jsou pojmy mnohoznac¢né. Plyne to mj.
z problému, ktery uvadim v pasazi o Pragmatice lidské komunikace, ze
nam chybi jasny jazyk pro metakomunikaci, tedy komunikaci
o komunikaci. Na tomto misté vymezim dva pojmy. Ostatni pak vysvétluji
piimo v textu.

KOMUNIKACE je vzhledem k nasim potfebdm pojmem relativné
~komunikace (z lat. communico, ¢inim spole¢nym, sdilim, sdéluji), takové
vzajemné jedndni mezi lidmi, jehoZ cilem je sdilené porozumeéni, pfip.
Prostfedky pro takova jednani. Ve spole¢nosti rovnych je nezbytnou
podminkou koordinace c¢innosti, kooperace, rozdélovani. V bézném
smyslu sdélovani, pfendseni informaci.” (Sokol, 2007, str. 328) Pro nase
potfeby jsem se rozhodla ptidrzet bézného vyznamu (sdélovani, pfenaseni
informaci), protoze dlraz na porozumeéni jako cil by nam zaZil pojem
natolik, Ze by se az pfili§ pfiblizil dalsim pojmtim, které budu pouzivat

a zaroveni by mi pak chybélo slovo pravé pro bézny vyznam. Dlraz na
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porozumeéni je také nevhodny proto, Ze komunikaci jsou ¢asto oznacovany
pravé i ptipady, kdy porozumeéni chybi.

Zda se, ze definici ROZHOVORU je asi tolik, jako je psychologickych
slovnika. Ja budu rozhovorem oznacovat ,,rozmluvu dvou ¢i vice lidi na

jedno ¢i vice témat”. (Vybiral, 2005, str 118)

18]



CAST 1:
TYPOLOGIE ROZHOVORU

Snaha orientovat se v mezilidské komunikaci vede pfirozené ke snaze
ji popsat a rtizné zptisoby komunikace utfidit podle néjakého klice. Tento
kli¢ vzdy zéleZi na tcelu onoho tfidéni. Lze proto rozhovory tfidit napi.
podle jejich pfedmétného obsahu a v tomto ohledu bych se mohla pustit
do prakticky nekone¢ného vycétu pfedmétti rozhovord, pficemz kdybych
se o to pokusila podrobné, mohla bych se dostat az k rozliSeni mezi
rozhovorem o nddobi arozhovorem o knize. Byt z hlediska pfedmétu
mezi témito rozhovory rozdil je, vyvstava pfedevsim otazka, k ¢emu by
nam takové déleni bylo. V literatufe, ktera se snazi néjakym zptisobem
v komunikaci orientovat, proto nachazim spise typy rozhovort rozlisené
podle mechanismt a podle toho, k ¢emu tyto mechanismy vedou. Tii ze

zpusobt jak rozhovory posuzovat uvedu dale.

1.1 PRAGMATIKA LIDSKE KOMUNIKACE

Jednou ze zasadnich knih psychologie komunikace je Pragmatika lidské
komunikace od Watzlawicka et al. V této knize se autofi snazi napft.
o utfidéni komunikacnich axiomt, jichZ stanovuji pét. Mezi né patii
zaprvé NEMOZNOST NE-KOMUNIKOVAT (protoze jakékoliv chovéni je svého
druhu komunikaci, napf. nékomu neodpovédét na pozdrav je zprdvou

stejné jako na né&j odpovédét). Zadruhé fakt, Ze KAZDA KOMUNIKACE MA
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VZTAHOVOU A OBSAHOVOU ROVINU (pro ptiklad si staci s rtiznou intonaci
zopakovat vétu ,nadobi neni umyté”). Za tfeti se komunikace neobejde
bez FAZOVANI KOMUNIKACNIHO SLEDU, pfi¢emZ zrozdilného fazovani
auvazovani vrozmérech pfi¢iny a ndasledku plyne nemalo konfliktd
(typicky se to projevuje otazkou ,kdo si zacal?”). Ctvrtym axiomem je, Ze
KOMUNIKUJEME DIGITALNE A ANALOGOVE. Digitdlné znamena v podstaté ve
slovech, kde az na vyjimky jsou slova s vyznamy spojena nahodné.
Analogoveé pak zahrnuje celou sféru neverbalni komunikace, tedy gesta,
mimiku, ale i intonaci hlasu etc. V zasadé plati, Ze obsah je spiSe sdélovan
digitdlné a vztahovy rozmér spiSe analogové. Posledni axiom, ktery autofi
stanovuji, fikd, Ze KAZDA INTERAKCE JE BUD SYMETRICKA, NEBO
KOMPLEMENTARNI. Symetricka je takova interakce, ktera je zalozena na
rovnosti - zG¢astnéné strany postupuji obdobné; napt. na vychloubani je
odpovédi vychloubani. Komplementdrni interakce je =zaloZena na
rozdilnosti a tak jde o dopliiovani - pfikladem budiz obvykla interakce
ucitele a zaka.

Watzlawick et al. (Watzlawick et al., 1999) dale rozebiraji rtizné
aspekty komunikace a zvlasté se zabyvaji komunikaci narusenou. Tim,
jakymi mechanizmy se projevuje a k ¢emu obvykle vede. Prikladem
mohou byt typické problémy, ke kterym dochézi, smésuje-li se nevédomé
obsahova a vztahova rovina komunikace. Je mozné neshodovat se v jedné
¢i druhé roviné (nebo obou), pficemz v obou piipadech je mozné
spolupracovat. Neshodovani se v obsahu je bézné a snad i uZitecné,
protoZze bez toho by nebyla moZzna zddna plodnd diskuze. V tomto
pripadé zalezi predevsim na tom, jak zacastnéni srozdilnymi nazory
nalozi. Neshody ve vztahu jsou moznd problemati¢téjsi ato
pravdépodobné z toho diivodu, Ze emocionalni naboj, ktery obvykle maji,
se jen ztidkakdy neprojevi iv obsahu. Casté je napiiklad odporovani
druhému ne kvtli skute¢nému dtivodu, ale tzv. z principu. Jinak feceno,

nemam-li nékoho rdda, budu kjeho nazortm pfistupovat o poznani
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kriti¢téji a mozna si ani jeho ndzor nevyslechnu. Nemluvé o tom, ze budu-
li pfesvédcena, Ze mi nékdo chce uskodit, budu na jakékoliv ¢iny této
osoby pohliZet jako na schvalnost.

Specifickym druhem komunikace je metakomunikace. ,Jestlize uz
komunikaci nevyuZivame vyhradné ke komunikaci, ale k tomu, abychom
komunikovali 0 komunikaci samotné (¢emuz se nevyhneme pii vyzkumu
komunikace), pak musime wuzivat pojmy, které jiz nejsou soucisti
komunikace, ale (ve smyslu fecké predpony meta) pojednavaji o ni.”
(Watzlawick et al., 1999, str. 34).

Watzlawick et al. pfirovnava metakomunikaci k metamatematice
a védomuje si, Ze na rozdil od metamatematiky, kterd ma vlastni jazyk,
metakomunikace se v tomto ohledu potyka s nesndzemi. ,Za prvé na poli
lidské komunikace dosud neexistuje Zadny pojmovy systém, ktery by byl
byt jen piiblizné srovnatelny sformalnim systémem kalkulovani; to
ovéem vilibec nesnizuje, jak by se déale meélo ukazat, heuristickou
uzite¢nost tohoto pojmu. Druhd nevyhoda tzce souvisi s prvni: Zatimco
metamatematici disponuji dvéma jazyky (¢isly a algebraickymi symboly
pro matematiku, které jsou pfirozenym jazykem pro metamatematické
vyjadfovéni), ma vyzkum lidské komunikace k dispozici toliko pfirozeny
jazyk jakozto nastroj ke komunikaci, tak také k metakomunikaci.”
(Watzlawick et al., 1999, str. 34-35). V navaznosti na metakomunikaci
muzeme mluvit o specifickém druhu rozhovoru a to o rozhovoru
o rozhovoru, tedy metarozhovoru.

Moje shrnuti je samozfejmé velmi zbézné a to zamérné - chtéla
jsem jen nacrtnout urcity zptisob, jakym lze na rozhovory nahliZzet. Timto
zpusobem lze analyzovat mezilidskou komunikaci a to tak daleko, Ze
autofi dochazi ikzavérdm napiiklad o tom, jaké mechanismy

komunikace v rodiné mohou vést k rozvoji schizofrenie u ditéte.
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1.2 HRY

Pomérné obdobnou perspektivou jsou hry. Na mezilidskou komunikaci
lze nahlizet v rozmérech transakci, coz je jednotka spolec¢enského
styku.(Berne, 2011) Eric Berne v knize Jak si lidé hraji vychazi ze ttech
slozek lidské osobnosti, kterymi jsou Dité, Rodi¢ a Dospély. Jako pravidlo
komunikace stanovuje, Ze bude probihat hladce, dokud bude dopliikovi ,to
znamend, Ze vyvolana reakce je sprdvnd aocekdvand a Ze probiha
v mezich zdravych lidskych vztaht”. (Berne, 2011, str.33) Je to takova
transakce, kdy podnét i reakce probihd na stejné trovni, napf. podnét od
Rodice k Ditéti a reakce od Ditéte k Rodici. Problémy vyvstavaji z kriZové
transakce, to je kdyZ reakce neni na stejné trovni jako podnét, napt. podnét
muiZe byt od Dospélého k Dospélému, ale reakce od Ditéte k Rodici.

Berne rozliSuje postupy, obtfady, zdbavy a hry, pfi¢emz postupy,
obfady a zabavy jsou fadami doplitkovych transakci. Hru oproti tomu
definuje jako ,souvisly sled druhotnych doplnkovych transakci, jez
sméfuji k jasné definovanému, pfedem znamému vysledku. Da se vyjadrit
jako obménujici se soustava ¢asto opakovanych, zdanlivé racionalnich
transakci se skrytou motivaci; anebo popularnéji jako fada taht s réiznymi
léckami nebo fintami. Hry se jasné lisi od postupti, obfadt a zabav, a to
dvéma dulezitymi charakteristickymi rysy: 1. svymi vedlej$imi
vlastnostmi a 2. vysledkem. Postup mtize byt tuspésny, obfad ucinny
a zabava vynosnd, ale vSechny spolecné se daji definovat jako upfimné
projevy; mohou obsahovat soutézni, nikoli vSak konfliktni prvky a jejich
zavér muze byt vzrudujici, nikoli vSak dramaticky. Na druhé strané je uz
kazda hra ve své podstaté necestnd a jeji vysledek je nejen vzrusujici, ale
i dramaticky.”(Berne, 2011, str.53)

Berne ale uvadi i zvlastni kategorii her neskodnych, které definuje
nésledovné: ,takova hra, jejiz spolecensky pfinos prevaZzuje nad sloZitosti

jejich motivaci, zvlasté vyrovnal-li se hra¢ s témito motivacemi bez
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malichernosti nebo cynismu. To znaci, ze ,neSkodnd” hra bude ta, jez
jednak ptisobi dobro ostatnim ztcastnénym a jednak prispiva ik rastu
osobnosti tohoto aktéra, ktery je ,v tom”.” (Berne, 2011, str. 173)
Pfikladem takové neskodné hry muze byt tfeba interakce mezi servirkou
a castym hostem, kdy host servirce skladd komplimenty a na oko se ji
dvofi a ona jej odmita s taktem, kdy ale dédva najevo, Ze jej povazuje za
galantniho (,Lucinko, vy jste ¢im dal tim hez¢i a to pivo od vas chutna
nejlépe!” - ,Skoda, ze muzi uz dnes nejsou takovi galantni, jako jste vy,
pane Prochazka.”).

Hry lze také tridit do néjaké miry podle prostiedi, kde se
odehravaji - napf. nékteré hry jsou typické pro manzelstvi a z rliznych
divodti se nevyskytuji jinde, jiné jsou typické mezi zndmymi ¢i

v pracovnim kolektivu a nékteré jsou rozsitené mezi vSemi.

1.3 PRAVDA, POLOPRAVDA A LEZ

Jak u Watzlawicka et al. tak u Berneho nachazim pfistup k rozhovoru
takovy, Ze jej rozebiraji a odhaluji jisté mechanismy. Jiny zptsob jak
nahliZet na rozhovor je perspektiva kategorii pravda, polopravda a lez.

Tyto tfi pojmy jsou o poznéni sloZitéjsi nez by se mi bézné zdalo
a to prfedevsim kvili tomu, Ze v oblasti mezilidské komunikace se nelze
omezit na formalni logiku. A to jednak kvili tomu, Ze nelze pominout
pragmatiku, celkovou situaci a soustfedit se jen na slova a pak proto, Ze
pravdivost néjaké vypovédi velmi ¢asto nelze ovéfit. Vypovidajici obvykle
nedisponuje vSéemi informacemi, aby si sém mohl byt stoprocentné jist, ze
fika pravdu. Proto je podstatné hledisko vlastntho pfesvédceni, Ze ma
vypovéd je pravdiva a v tomto smyslu bude pravdivou i presto, Ze se
tfeba v budoucnu ukaze, Ze jsem se mylila. Zatimco ve formalni logice je
vyrok bud pravdivy, nebo nepravdivy bez ohledu na ¢as, v mezilidské

komunikaci je pro mluvéiho vyznamné hledisko okamziku - tj. co vim
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ted’. V ramci okamziku pak hraje roli zamér - a to bud’ zédmér zformulovat
pravdivé, nebo pravdivé skryt, tedy oklamat (Vybiral, 2003, str. 10). Aby
to nebylo prili§ jednoduché, jsou casto zdméry piitomny oba: néco skryt
a néco neskryt.

V oblasti mezilidské komunikace bych se mozna spise priklanéla
k rozliSovani upfimnosti a neupfimnosti, protoze to podle mé fesi problém,
nakolik si sdm mluvéi je védom pravdy. Pochopitelné by bylo mylné
domnivat se, ze v8e, co clovék fika, lze zatadit do jedné z téchto tii
kategorii.

Vybiral uvadi c¢tyfi funkce slov, jsou to: FUNKCE SDELNA
(informovat, pfedat zpravu, popsat, oznacit), FUNKCE FATICKA (mluv¢i jimi
realizuje kontakt, udrzuje vztah apod.), FUNKCE KONVERZACNI (kdy na
obsahu feci casto tolik nezdleZi) a FUNKCE PERFORMATIVNI (slovy chce
mluv¢i néco vykonat, nékoho ovlivnit, presvéd¢it). (Vybiral, 2003, str. 22)
Ma-li rozhovor funkci fatickou ¢i konverzaé¢ni, vétsinou pravdépodobné
viibec nema smysl zamyslet se nad nim v roviné pravdivosti. Zajimavé
jsou funkce sdélna a funkce performativni, protoze to souvisi s ptipady,
kdy je nékdy pro mluvéiho vyhodné lhat ¢i si alespon ¢ast pravdy nechat
pro sebe.

Je nesnadné najit presné hranice mezi tim, co je lez, co polopravda
aco pravda. Lzi mohou byt nevédomé a védomé. Nevédomé 1zi casto
souvisi s obrannymi mechanismy ega, na druhou stranu védomé lhani je
zpravidla motivovano zdmérem ziskat néjakou vyhodu ¢i zachovat si svij
sebeobraz, ale obc¢as se miize jednat i o tzv. bilou lez, tedy lez altruistickou,
kdy zamérem je snaha néjak prospét ¢i neubliZzit druhému (pifikladem
takové 1Zi maZe byt napt. falesny kompliment, kdy chvalim novy uces
druhého, ackoliv jsem si ani nevsimla, Ze doty¢ny ma novy tces).

Jsou rtzné druhy uvédomovaného si lhani, napf. podle Vybirala
védomé béjeni (vymysleni si, fabulace, konfabulace; tvrzeni B, kdyZ vim,

ze plati non-B), pfedstirani, utajovani spojené s explicitnim popirdnim, se
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zamérem odvést pozornost (slibujici vi, Ze slib nebude moci splnit), ale
také uklidnovani druhého ¢lovéka nepravdivymi tdaji. (Vybiral, 2003)
Seda zéna polopravdy také vyzyvéa ke zkoumani, Vybiral napt.
uvadi nékteré otazky, které ndm mohou pomoci v tvahéach - z hlediska
informujiciho to mtze byt: ,Rekl jsem opravdu vsechno, co o dané véci
vim?” & ,Pro¢ jsem nefekl o skutecnosti x?“, ,Myslim si, Ze to neni
podstatné?; z hlediska informovaného pak: ,Pro¢ mi netekl vsechno?”

, ITeba proto, Ze to nepovazuje za podstatné?”. (Vybiral, 2003, str. 25)

1.4 DIALOG

U nékterych filosofti, presnéji u Rosenzweiga, Bubera, Lévinase a dalsich!,
se objevuje jakysi idedlni dialog. Jolana Poldkova jej charakterizuje takto:
»~Na rozdil od monologu - jednosmérného zptsobu komunikace, ktery
neakceptuje nebo potlac¢uje komunikacni aktivitu protéjsku a je poptipadé
mozny i bez jeho pfitomnosti ¢i existence - Ize jako dialog oznacit ten
zpusob komunikace, ktery je bytostné podminén spoluiicasti druhého ¢i
druhych. Nejde pfitom jen o Gcast ve vnéj§im smyslu: o faktickou
pfitomnost, o prdavo na autenticky projev, o empirickou vzijemnou
znalost nebo o schopnost psychologické empatie. Miru dialogi¢nosti
charakterizuje predevsim stupeni celkové, tedy i vnitfni spoluticasti -
stupenl bytostné vzdjemné otevienosti. Dialog je vztahovym dénim, jehoZz
smysl se nevycerpava prendSenim informaci nebo vytvafenim konsenzu;
tyka se lidi ne jako zpfedmétnitelnych a zastupitelnych jednotek, ale jako
jedine¢nych osob s vlastni svobodou a odpovédnosti. Jejich vzdjemné

porozumeéni je cilem dialogu.” (Poldkova, 2008, str. 8)

1 Jsem si védoma toho, Ze pojeti téchto autort se lisi, nicméné v této praci se budu

drzet toho, co maji spole¢né a to podle Jolany Polakové (Polakové, 2008).
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Takovéto vymezeni dialogu je v praktickém svété tézko
uchopitelné - kvalita, kterd déld z dialogu dialog, je totiz na pomezi
popsatelnosti viibec2. Casto se tak setkdvame bud u Bubera s jazykem az
poetickym a u Lévinase sjazykem obtiZnéji srozumitelnym. I presto si
myslim, Ze pro tuto praci mohu dialog pojmout jako specificky typ
rozhovoru a k tomu pouziji, jak jsem uvedla vyse, podminky pro dialog,
které uvadi Jolana Poldkovéa(Polakova, 2008). Tyto podminky dévaji
dialogu jaksi specific¢téjsi obrys a je s nim pak mozné pracovat feknéme na
praktictéjsi/ konkrétnéjsi roviné a to i bez zabihdni do problematickych

podrobnosti, které by samy o sobé vystacily na celou préci.

1.4.1 PODMINKY A PREKAZKY DIALOGU PODLE JOLANY POLAKOVE

Hleddni hranic dialogu pomoci zakladnich podminek a zasadnich
prekazek jak ¢ini Polakova(Poldkovéd, 2008) povazuji za pfinosné, ackoliv
si uvédomuji, Ze by bylo mylné se domnivat, Ze jsou tyto hranice néjakou
ostrou a jasnou linkou. Jedna se myslim spiSe o urcita voditka. Poldkova se
k tomu sama vyjadfuje ,O podminkach dialogu plati, Ze umoznuji dialog
uz tehdy, vyskytuji-li se alespori Cdstecné na strané alespori jednoho
z Géastnik@h komunikace: dialog Ize zahdjit i v minimdalné pfiznivych
podminkach a samotnym jeho dénim tyto podminky postupné zlepsovat.”

(Polédkova, 2008, str. 20)

2 Za vsechno bych uvedla problém dialogického momentu, ktery rozviji Anderson
a Cissna - na zakladé rozhovoru Carla Rogerse a Martina Bubera z roku 1957 se tito dva
autofi vénuji problému ¢asového rozméru u dialogu a dochézeji k tomu, Ze se jedna
ojakési velmi kratké okamziky (nékolik vtefin az par minut). S&m Rogers je v onom
rozhovoru nazyvd momenty promény, protoze v radmci psychoterapie by mélo jit
o okamziky, kdy se proménuje klient a ddajné i terapeut. S ohledem na dialogické
momenty bych se tedy mohla dostat k problému, zda kromé nich existuje i néco jako
delsi dialog, ¢i zda musim uvazovat vzdy jen dialogické momenty. P¥ipadné bych mohla
oznacit za dialog takovy rozhovor, ktery se vyznacuje jistou frekvenci dialogickych

moment...).
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Mezi tyto podminky fadi svobodu, odpovédnost a toleranci. Podminka
SVOBODY pro ni znamena uGsili osvobodit se od prekazek dialogu, protoze
to je jediny zptisob, jak zménit nedialogickou situaci. Toto tsili vyZaduje
od aktéra schopnost nadhledu na situaci a hodnotové zakotveni, kde je
dialog zastdvan jako zasadni etické dobro. Jinak feceno, dialog nelze vést
z ¢isté utilitarni motivace, jednd se tedy o schopnost k etické svobodé.

ODPOVEDNOST, kterd navazuje na svobodu, pak clovéka vede
k druhému. Otazka rozsahu odpovédnosti je ale problematickd. Pro
Lévinase se jednd o odpovédnost nekone¢nou - , Tvéar druhého jako by mi
velela, jako by ke mné hovotil nékdo svrchovany! A zaroveri je obnazend;
je to chudék, pro kterého mohu v8echno a jemuz jsem v$im povinen. A ja,
at uz jsem kdokoli, ja v ,prvni osobé’, jsem ten, kdo v sobé nachazi zdroje,
aby na vyzvu odpovédél.” (Poldkova, 2008, str. 24, In Lévinas: Etika
a nekonecno, str. 179-180) Ve svété lidskych omezeni je ale pozadavek
nekoneéné odpovédnosti ¢asto jen sotva dosaZitelnym idedlem.3 Polakovéa
nachdzi vychodisko z této kolize nekone¢né odpovédnosti a kone¢nych
lidskych sil ve spojeni s , inspiraci Nekone¢nem” (Polakové, 2008, str. 24).
Na tomto misté je mozné, jak to ¢ini Poldkova, uvést jako ptiklad Matku
Terezu, ja se vSak vzhledem k zaméru své prace omezim na vyklad
odpovédnosti jako odpovédnosti za vytvafeni podminek pro dialog, za
nabidku dialogu (nehledé na vyuziti ¢i nevyuziti druhou stranou) a to
v nejvyssi mozné mire, které jsem schopen.

TOLERANCE vytvafi druhému akceptujici prostor. Nezakldda se na
postoji ,, V8echno je dovoleno”, ale na ,ochoté i k velmi zdkladnimu
ohleduplnému sebezpochybnéni.” (Poldkovd, 2008, str. 26), které je
spojeno se schopnosti necinit sim ze sebe méftitko.

Mezi podminky dialogu patfi snaha pfekonat prekazky, které mu

zabraniuji. Ktomu je dobré tyto prekazky rozebrat a pokusit se jim

3 Jedna se o nekone¢nou odpovédnost v momentu dialogu, nikoliv o nekone¢nou

z hlediska ¢asu. To by vzhledem ke smrtelnosti ¢lovéka ani nebylo mozné.
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porozumét. Existuji dva typy téchto prekazek, jedny, bohuzel, jsou toho
druhu, Ze dialogu pifimo zamezuji a jsou v nékterych piipadech
neprekonatelné. Jejich prikladem by mohl byt psychopaticky ¢lovék, ktery
nevnima ostatni bytosti jako bytosti, ale jen jako véci, které mohou
pfindSet pouze utilitdrni uzitek.* Takovy c¢lovék, naprosto neschopny
hlubsich emoci a empatie, se nemfize stat soucasti dialogu, byt mu byl
nabizen ode vsech lidi. Pfekazky druhého typu jsou pristupné zmeéné, Ize
je ovlivnit a s nimi pracovat. A ¢asto neni zfejmé, kde hranice mezi nimi
vede. Polakova uvadi ¢tyfi druhy prekazek a to: niceni druhych, ovlddini
druhych, parazitovini na druhych a lhostejnost k druhym.

NICENI DRUHYCH se nejsndze ukazuje na oblastech vale¢nych
konfliktd, kde casto dochézi ksituaci ,bud zabiji, nebo budu zabit”.
Nezfidka jsou lidé pfimo vedeni k tomu, aby cleny nékteré skupiny
(ndboZenské, etnické...) viibec za lidi nepovazovali a jejich Zivot tedy
nemél zddnou hodnotu (,dobry indidn je mrtvy indian”). V takovych
podminkéch a s takovym ndhledem na lidi je dialog nemozny, ale tato
situace neni nezmeénitelnd. Poldkova povazuje za hlavni kli¢ ke zméné
intimni sféru dialogu u kazdého jednotlivého c¢lovéka (Polakova, 2008,
str. 13). S obdobnou myslenkou pracuji organizace, které se snazi zlepsit
vztahy mezi rtznymi skupinami skrze sblizovéani jednotlivych osob.
Jednim z mnoha piikladi je projekt Rodina Odvedle, jenz je organizovany
obc¢anskym sdruzenim Slovo 21. Myslenkou projektu je poznavani jinych

kultur skrze spole¢ny obéd rodin z rtiznych kultur.

4 »Psychopats lack empathy and possibly even the most basic understanding of
human feelings. Characteristically, the economic and emotional impact of their selfish
behavior on others is irrelevant to them, in part because they believe everyone in this
dog-eat-dog world is as greedy and unfeeling as they are. Also, they seem unable to
construct an accurate emotional fascimile of others, wrongly concluding that the
emotional life of everyone else is as shallow and barren as their own. People do not exist
in their mental world except as objects, targets, and obstacles.” (Babiak et Hare, 2006,

str. 46)

|18



Bakaldrska prdce TYPOLOGIE ROZHOVORU

Oproti jednani, které vede ke zniceni druhého, stoji OVLADANI
DRUHYCH, které vychazi z pozice moci. Je to ovladani, které neumoziuje
dialog, protoze ovladajici pfipousti jen vnuceni vlastni vile ovladanému.
Miize nabyvat rtiznych podob a to i takovych, jako je ovladani pro dobro
ovladaného (protoZe ja vim, co je pro néj nejlepsi). V takovém prostiedi
neni prostoru pro dialog, ale 1ze pro néj vytvofit podminky a to i z pozice
ovladaného.

Treti prekdzkou dialogu je PARAZITOVANI NA DRUHYCH. Jadro této
prekazky podle Poldkové tkvi v deformaci principu davani a pfijiméni.
Clovék jednajici paraziticky si tento piirozeny princip viibec
neuvédomuje, neznd vdécnost a radost z dadvani, dokonce muze napt.
¢lovékem, jenz je mu vdécny, pohrdat. Bere, aniz by mu bylo dano a dava
pro vypocitany prospéch. Toto parazitovani Ize ¢asto najit u lidi, ktefi byli
v détstvi citové deprivovani, neméli se kde naucit plnym uspokojivym
vztahlim, tomu, jak byt sjinym c¢lovékem. Neni tedy na cem stavét
a nabidka dialogu se setkdva s naprostym nepochopenim.

Posledni prekdzkou, kterou Polakova zminuje je LHOSTEJNOST
K DRUHYM. Tu popisuje jako ,zhrouceni zakladni osy dialogu, ktera vede
od ja k ty.” (Polakova, 2008, str. 17) Je mozné, Ze to, Ze mi viibec nezalezi
na tom, kdo druzi lidé jsou, mé provede Zivotem i celkem uspésné
a zvlasté v dnesni spolecnosti za to mohu byt i oceriovan. V prostiedi
firem a korporaci, diirazu na konkurenceschopnost a individualitu, mtze
byt pravé lhostejnost klicem k ,dspéchu”. (Babiak et Hare, 2006) Nic to ale
neméni na tom, Ze lhostejny ¢lovék je osamély a setrvava ve stavu,
v kterém mu dlouhodobé cosi schazi. Je unéj obvykla snaha o zménu
vnitini prazdnoty a to jak piSe Poldkova casto zpusoby zdanlivé
jednodussimi nez skute¢né proménéni vlastni situace jako jsou drogy,
adrenalinové zazitky nebo i kriminalni ¢iny. Jediné vychodisko tohoto
problému je, Ze clovéku zacne zalezet i na nékom jiném neZ na sobé

samém.
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Podle téchto charakteristik dialogu je do zna¢né miry mozné
usuzovat, jaké zpusoby komunikace spiSe k dialogu vedou - a jaké

naopak zarucené ne.

* k%

V8echny vyse zminéné piistupy k rozliSovani rozhovorti, povazuji za
uzite¢né. Zalezi ovSem na tom, k ¢emu, za jakym ucelem rozhovory
tfidim. Zaroveti je mozné fici, Ze se do zna¢né miry pirekryvaji. Tak mazu
napfiklad tvrdit, ze z Vybiralova rozliSovéani pravdy, polopravdy a IZi
bude pouze pravdiva (a do néjaké miry polopravdivd) komunikace
takovd, kterd ma otevienou moZnost stavat se dialogem a to proto, Ze
skryvam-li néco, skryvdm predevsim sdm sebe a znemoznuji tak onu
bytostnou vzdjemnou otevienost (viz vysSe), ktera charakterizuje dialog.
Zaroven tim brdnim druhému, aby mi porozumeél, coZz zabratiuje vyse
zminénému vzdjemnému porozuméni. Takto bych mohla dialog zahrnout
pod Vybiralovu kategorii pravdivé komunikace.

O poznani slozitéjsi jsou Berneho hry. VétSina her zahrnuje
z hlediska hréce jisty zamér, ktery neni oteviené sdélen protihraci; jedna
se o0 to, Ze se pfedevsim snazi né¢eho dosahnout a oteviené o to nepozada,
Casto i proto, Ze protihra¢ by danému poZadavku nechtél vyhovét.
V tomto ptipadé je zjevné, Ze v ramci dialogu k takovymto hram dochézet
nemuze, resp. probihaji-li, s jistotou nemize dojit k dialogu. Specifickym
pfipadem jsou ale hry, kdy oba hrac¢i hfe rozumi, znaji jeji pravidla
a vstupuji do ni dobrovolné, protoze si uvédomuji, Ze z ni ziskavaji obé
strany (podle Berneho tzv. Neskodné hry). Zaroven je dtlezité védomi, ze
hte, které hrajeme, rozumime oba stejné. Z tohoto hlediska by takovou hru
bylo moZno oznacit za specificky jazyk komunikace zacastnénych
a neméla by byt prekazkou dialogu. Problematickym momentem je néarok,
aby obé strany rozumély hrané hie stejné. Vzhledem k tomu, Ze lidé

obecné nemaji tendenci ujistovat se o tom, ze to, jak si mysli, ze druhy
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néco chape/vnimd, tak opravdu je, jsou hry postavené na predpokladu
oboustranného porozuméni velmi kfehké. Jedna-li se v takové situaci
o lidi, jejichZ vztah mé& alesport do néjaké miry povahu dialogickou, je
mozné doufat, ze pociti-li jeden aktér pochybnost o tom, Ze si s partnery
hry rozumi, bude schopen preskoc¢it do metarozhovoru a své pochybnosti

si u druhych ovéfit, pfipadné vyjadfit nesouhlas s tim, co se odehrava.

1.5 MELI BYCHOM SE SNAZIT SI NAVZAJEM ROZUMET?

V pfedchozim textu jsem nacrtla nékteré zpusoby, jak pfistupovat k lidské
komunikaci. V téchto zptisobech vidim jeden zaroven spolecny a zéroven
rozdilny moment a tim je otdzka, zda bychom se viibec méli snaZit si
navzajem porozumét a piipadné proc. Obratim-li se s touto otazkou na
publikaci Pragmatika lidské komunikace, je zjevné, Ze autofi vychézeji
z ptedpokladu, Ze je dobré se domluvit (néco vypovida uz to, ze
narusenou komunikaci jsou nazyvany ty pfipady, kdy se dorozumivani
nedari).

Komunikace je nezbytnou soucasti Zivota. ,Organismus pottebuje
ke svému preziti tedy nejenom pottebné substance pro latkovou vyménu,
ale také dostatek informaci o svém prostiedi. V tomto ohledu jsou
komunikace a existence dva nerozluéné pojmy.” (Watzlawick, 1999,
str. 222) A dale, ,[e]xistence je z tohoto pohledu funkci vztahu mezi
organismem a jeho prostfedim. Na lidské trovni dosahuje tento vztah
nejvyssi komplexnosti. Ackoliv v modernich civilizacich jsou problémy
biologického preziti odsunuty daleko do pozadi a ¢lovék své prostfedi v
ekologickém smyslu dalekosahle ovlada, Zivotné dtileZité signdly, které ze
svého prostiedi dostdva a jezZ musi spravné desifrovat, se toliko posunuly
z biologické trovné na troven psychologickou.” (Watzlawick et al., 1999,
str. 222) Z toho je patrna nutnost komunikace pro preziti, ale jiz ndm to

netfika nic k problému snahy porozumét si - prezivat se do néjaké miry da
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i pomoci zdmérného klaméni a komunikace tzv. naruSené. Pfesto je
zfejmé, Ze se autofi vénuji tomu, jak komunikaci zlepsit smérem k vétsimu
porozuméni, jejich prace vsak neni zaméfena na problém, proc¢ je zrovna
toto lepsi nez néco jiného. Mohla bych ale usuzovat, ze jestlize naruSené
zpusoby komunikace mohou zptisobovat vaznéjsi psychické poruchy, pak
preziti preci jen ohroZzuji.

Kniha Jak si lidé hraji je sice vénovana piedevsim analyze rtiznych
her, ale je zde moZné najit i jakysi Zadany stav, pro ktery je klicova
nezévislost. Vychova udi lidi, ,jak se maji chovat, myslet, citit a vnimat”
(Berne, 2011, str. 193), coz je pfirozené, protoze na tom zavisi jeho preziti.
Dospély jedinec ma ale volbu, co z toho, co se naucil, pfijme a co ne a je-li
si této volby védom, pak se muze rozhodnout hry nehrat. Berne se
v zavéru knihy Jak si lidé hraji vyjadtuje: ,Néktefi stastni lidé maji néco, co
stoji vysoko nad kazdou klasifikaci chovani, a to je schopnost pozndni; néco,
co ¢ni nad programovanim minulosti, a to je spontinnost; a néco, co skyta
mnohem vétsi zadostiuc¢inéni nez hry, a to jsou diivérné vztahy.” (Berne,
2011, str. 195) Porozuméni je nedilnou soucasti déivérnych vztaht, které

VeV s

jsou nejuspokojivéjsi formou spolec¢enského styku. Snahu rozumét si bych
tedy mohla tfeba jednoduSe oznacit za nejvyhodnéjsi strategii pro
naplnovani nasi potfeby intimity.

Mohlo by se zdéat, ze optikou pravdivosti je snadné fict, Ze bychom
se méli snazit si rozumét, lhani je $patné a pravdomluvnost je vlastnost
tctyhodna. Nicméné problém je o néco slozitéjsi. Vybiral se kratce vénuje
problému tzv. bilé 1Zi, ze které plynou dilezité otazky - napt. je v poradku
lhani, které nemocnému pomitize se uzdravit? Ci lhani u vyslechu za
tcelem zachranit sobé nebo nékomu jinému Zivot? Pominu-li tyto vzacné
pfipady, zlistava faktem, Ze néjaka mira lhani je soucasti Zivota prakticky
vSech lidi. MliZze se jednat o odbyti Zebrdka slovy ,nemam drobné”, ¢i
o vymluvu, Ze autobus nepfijel a proto jsem pftisla do prace pozdé... Tou

podstatnou otazkou je, co leZ s ¢lovékem a mezilidskymi vztahy déla?

|22]



Bakaldrska prdce TYPOLOGIE ROZHOVORU

Pfimym dusledkem 1Zi je, Ze mezi tim kdo 1ze a tim komu je lhano
vznikd odstup - ten, kdo 1ze, vi o situaci o néco vice a zdmérné vytvari
nerovnost. V pfipadé, Ze ten, komu je lhano, si je védom toho, Ze mu je
lhano, je alesponi do néjaké miry ovlivnéna jeho dhaveéra k tomu, kdo 1ze
(v ptipadé, Ze se nejedna o situaci opakovanou, kdy maze byt reakci ,ten
zase kecd”) a to bezpochyby ovliviiuje jejich vztah. Nejspis$ zalezi na tom,
o jakou lez se jedna, za jakym tcelem ten, kdo 1ze, 1ze.

V nékterych teoriich o lhani je moZzné najit nazor, ze lhani je clovéku
vlastni, pfirozené, Ze to je zptsob, jakym je mozné ziskdvat vyhody
a manipulovat své prostfedi a tudiz to miize byt vhodna strategie pro
pieziti (samoztejmeé v ptipadé, Ze bud sankce nehrozi, nebo Ze je odhaleni
nepravdépodobné). To ovsem plati jen za predpokladu, ze lhani neni
povazovano za normu; kdyby za normu povaZzovéano bylo, ztracelo by
svij ucinek, protoZe by bylo ocekdvano. Funkénost lhani je zaloZeno na
tom, Ze se predpoklada, ze se nelze. Opacny nazor by mohl vychéazet
z toho, ze ¢lovék se stava clovékem az pii setkdni s druhym a mistem
setkdni je pravé vysSe zminény dialog. V tomto pifipadé je pak lez pro
¢lovéka v urcitém smyslu fatdlni, protoze sam sobé zabratiuje setkat se
s druhymi a tudiz se zbavuje moznosti byt. Clovek, ktery 1ze, vytvaii iluzi
sebe sama, kterou prezentuje ostatnim a za kterou se skryva. Tato skryta

osobnost je odsouzena k osamélosti, oddélena od skute¢nosti onou 1Zivou

iluzi asi jako je trose¢nik oddélen od Zivota ocednem.
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CAST 2:
UCIME SE KOMUNIKOVAT

Mezi tim, ¢emu se ¢lovék miZe naucit, jsou i rizné techniky a postupy jak
komunikovat. Nejen na c¢eském trhu je k dostani mnozstvi pfirucek
a kurzt, které uci, jak komunikaci nééeho dosdhnout. Neékteré z téchto
technik a postupt se pokusim rozebrat z hlediska toho, k ¢emu slouzi
ak ¢emu vedou. Myslim, Ze obecné je lze rozdélit ptiblizné do tfech
kategorii - za prvé jsou takové, o kterych lze fici, Ze se pfimo snaZi
prakticky ¢lovéku pomoci, aby se priblizil dialogu vymezeného podle
Poldkové, mezi ty, myslim, budou pattit Nendsilnd komunikace Marshalla R.
Rosenberga, Sokratovské rozhovory a dialog Davida Bohma, ackoliv kazdy
svym vlastnim zptisobem; za druhé jsou takové, které seznamuji ¢tenare
a posluchace s nékterymi aspekty komunikace a vybavuji je tak nastroji,
nezabyvaje se otazkou, k ¢emu budou pouzity; za tfeti jsou pak takové,
které radi jak dosdhnout urcitym postupem kyzenych vysledkd, a ty se
vétsinou do znacné miry zabyvaji zplisoby jak druhé dostat tam, kde je
chci mit, neboli manipulaci. Jednotlivé postiehy se casto vyskytuji ve
vSech tfech kategoriich, jen v trochu rozdilné perspektivé. Zvlasté
u kategorie prvni a tfeti se stdvd, Ze ten samy poznatek je vyuzit pfesné

opa¢nym zpusobem.
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2.1  PRAKTICKE METODY A TECHNIKY,
KTERE POMAHA]JI USKUTECNOVANI ROZHOVORU

211 SOKRATOVSKE ROZHOVORY®

Zakladatelem metody sokratovskych rozhovort (Sokratische gesprache,
Socratic dialogue) je Leonard Nelson, déle pak byla rozvinuta Gustavem
Heckmannem. Leonard Nelson povazoval oblasti filosofie, etiky a politiky
za neoddélitelné a za klicové povazoval vzdélani. Tomu odpovida
i metoda Sokratovskych rozhovort. Jednd se totiz o metodu, ktera ,je
predevsim tréninkem v argumentaci. Ne ovSem ve smyslu pouhé rétoriky,
ale ve vyznamu procvicovani analytické a kritické schopnosti”
(Kuthanova, 2001, str. 18). Kuthanova jesté dodava, ze , Dalsim zjevnym
a zamyslenym prinosem, i kdyZ ne na prvni pohled patrnym, sokratovské
metody je sebezkoumani a na druhé strané explikovani spole¢nych
domnének. Idea sokratovskych rozhovorti je od pocatku spjata s ideou
zdokonalovéni vlastniho zivota ve smyslu prevzeti zodpovédnosti
a kantovského stanovovéni si vlastnich Zzivotnich pravidel v protikladu
k jejich pouhému nereflektovanému piejimani.” (Kuthanové, 2001, str. 18).

Prabéh sokratovskych rozhovort lze popsat jako cestu od
konkrétni empirické zkuSenosti k abstraktnimu tvrzeni. K problému
pravdivosti tohoto tvrzeni se vratim pozdéji. Tento proces se ¥idi pevnymi
zasadami.

Zasady sokratovského rozhoru se v prabéhu casu pozménily,
nicméné stile vychazi ze zasad jak je popsal Gustav Heckmann. Prvnim

pravidlem je, Ze ,Gcastnici nevyjadfuji svlj nazor na projedndvanou véc”.

5 Cerpam piedeviim z bakalaiské prace L. Kuthanové Sokratovské rozhovory

v tradici Nelson/Heckmann
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(Kuthanova, 2001, str. 12) Hledani , pravdy” probiha spole¢né, coz klade
narok na otevienost tomu, co si mysli ostatni.

Druhé pravidlo fik4, ze ,Mysleni by mélo byt neustale v kontaktu
s realnou zkuSenosti.” (Kuthanova, 2001, str. 12) To plyne z toho, Ze se
vychéazi z konkrétniho prikladu a tento piiklad nesmi byt zapomenut.
V praxi to vypada tak, Ze jakékoliv tvrzeni se aplikuje pravé na ten priklad
a vzdy je nutné se ptét, zda ono tvrzeni v tomto pfipadé plati.

Za tfeti je nutné ,Plné cerpat zrozhovoru jako pomocného
prosttedku mysleni. Na jedné strané neustdle ovéfovat spravné
porozuméni a pokladat kontrolni otdzky, na strané druhé se snazit
o presné vyjadieni vlastnich myslenek.” (Kuthanova, 2001, str. 13)

Ctvrté pravidlo je, Ze ptispévky se maji tykat pravé projednavané
otazky, pricemz tlohou lektora i Gi¢astnik je davat na dodrZovani tohoto
pravidla pozor. Paté pak stanovuje, zZe by vzdy méla byt pfitomna ,snaha
o dosazeni konsenzu” (Kuthanova, 2001, str. 13), protoZe ,Motivem
sokratovského rozhovoru je snaha vyjit pfes pouhé subjektivni minéni az
k tomu, co je intersubjektivné platné, k pravde.”

Nakonec je zminéno lektorovo fizeni rozhovoru. To je bod
problematicky, protoZe na jedné strané plati zasada, Ze lektor nesmi do
rozhovoru vstupovat se svym vlastnim nidzorem, ale na druhé strané by
mél nékdy rozhovor ,usmérnit a snazit se zabratiovat ztraté jasného
myslenkového pribéhu a zhrouceni rozhovoru.” (Kuthanova, 2001,
str. 14) Usmérniovani se pochopitelné neobejde bez urcitého vlivu na
myslenkovy proces tcastnik(i, nicméné je snaha tento vliv minimalizovat.
V dobé Nelsona a Heckmanna se toto pravidlo dodrzovalo striktng,
v soucasnosti je spise uvolnénéjsi.

V tomto misté se vratim k problému pravdy v metodé
sokratovského rozhovoru. Podle Kuthanové se v soucasnosti miizeme
setkat se dvémi pojetimi. Jedno pojeti, Nelsonovo, vychazi z predpokladu,

Ze existuje pravda v8em spole¢nd a tu ,odvozuje ze zptsobu zd@vodnéni,
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ze zpusobu poznani”.(Kuthanova, 2001, str. 27) Z toho by plynulo, Ze
skrze sokratovsky rozhovor je mozné pravdu objevovat a to pravdu
obecné platnou. Kuthanova k tomu ale pfidava, ze Nelson ,rezignuje na
moznost jejtho absolutniho poznani”.(Kuthanova, 2001, str. 7) Problém
tedy pro néj nespociva v tom, zda absolutni pravda existuje, ale v tom
nakolik je mozné ji poznat. Z tohoto hlediska jsou sokratovské rozhovory
v jistém smyslu idedlnim zptisobem, jak pravdu poznévat, protoze , To, co
se podle néj (Nelsona) neméni a co je pro filosofii odkazem k pojmu
pravdy, je sebedtivéra rozumu (Selbstvertrauen der Vernunft). Tato
sebedtivéra zajistuje, Ze pravda je spole¢na ve vSech dobéch, stejné jako
lidsky rozum.” (Kuthanova, 2001, str. 7)

Druhé pojeti je pojetim diskurzivni teorie a vybizi k tomu, abychom
pravdu hledali v komunikaci: ,Habermas vymezuje proti strategickému
a instrumentalnimu (natlakovému, zamérenému na cil) jednani filosoficky
pokus o ,beznatlakovou komunikaci” a usilovani o ,idedlni fecovou
komunikaci”. V takové komunikaci mohou jako pfedpoklady platit pouze
ty zasady, které si sami stanovime. Habermas klade 4 zékladni pozadavky
platnosti (pficemz vychazi z teorie mluvnich aktli Austina a Searla):
srozumitelnost,  pravdivost, sprdvnost (v moralnim  smyslu)
a hodnovérnost. Dodrzovani téchto zésad je jedinym kritériem rozumnosti
v argumentaci. A rozumnd argumentace je tedy pro Habermase jedinym
moznym kritériem posuzovani pravdy. Pravda se vytvaii racionalni
debatou jednotlivc.” (Kuthanovd, 2001, str. 34) Zjednodusené lze ¥ici, Ze
podle diskurzivni teorie se pravda v komunikaci ustavuje. Pro metodu
sokratovskych rozhovorti je dulezité fici, ze ackoliv se tucastnici
k néjakému druhu ,pravdy” snazi skrze konsensus dopracovat, nikdy si ji
nemohou byt jisti. Nemohou totiz védét, zda se v dals$im zkoumani
nedostanou k né¢emu, co by jejich konsensus narusilo.

Nalezeni néjaké pravdy je jen jednou ze soucasti sokratovského

rozhovoru, spiSe jde o proces sam. Mél by vést, jak jsem jiz napsala vyse,
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k analytickému a kritickému mys$leni za sebe sama. Kromé toho nelze
opominout aspekt problematizovani komunikace samé. Pozadavek toho,
aby si Gcastnici navzajem rozuméli, klade ndrok na schopnost pozorné
poslouchat, co ostatni fikaji a zaroven si neustdle ovéfovat, Ze skutec¢né
rozuméli. V praxi se to projevuje obvykle vétou ,Pockej, prosim, ted si
nejsem jisty, cos tim myslel, myslel jsi A, nebo B?“. Problém s tim spojeny,
je problém obecného jazyka. U mnoha slov se totiz stavé, ze rizni lidé jim
rozumi razné a v tom pifipadé je nutné jim vénovat ¢as a vyznamy
zpresnovat, piipadné néktera slova kvtli nejasnosti viibec nepouZzivat.
Jinak neni moZné se domluvit. Tento problém se pochopitelné objevuje
nejen v sokratovském rozhovoru, pro ilustraci sta¢i mezi ptateli nadhodit
néjakeé slozitéjsi téma.

V praxi tedy mtize probihat sokratovsky rozhovor tak, zZe skupina si
v ramci néjakého tématu stanovi otdzku a vybere zkuSenost, konkrétni
priklad jednoho z Gcastniki. Poté zkouma onu otazku v ramci daného
konkrétniho pfikladu a postupné prejde k abstrahovani a to az do té miry,
Ze prichdzi na obecnd tvrzeni.

Zvlastni  soucasti metody  sokratovského rozhovoru je
metarozhovor, pro ktery je vyhrazen zvlastni ¢as. Jeho tcelem je, , aby se
spoluprace ve skupiné co nejvice usnadnila a nezdrzovala myslenkovou
praci.” (Kuthanova, 2001, str. 16) Soucasti je prostor pro reflexi prabéhu
vécného rozhovoru, ujastiovani si metody a reflexe skupinové dynamiky.

Vesmés lze fici, Ze naroky, které sokratovsky rozhovor klade na
Gcastniky, jsou tolerance, vile se domluvit, respekt, upfimnost,
odpovédnost za pribéh rozhovoru a otevienost (ochota zménit své

stanovisko).

* Ok O

Podivam-li se na metodu sokratovského rozhovoru z hlediska pfistupt

k rozhovoru vyse zminénych, pfichazim k nékterym postiehtim.
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Konfaze, kterd vznika ze smésovani vztahové a obsahové roviny
komunikace, je v Sokratovském rozhovoru pomérné malé a to pfedevsim
kvili tomu, Ze sokratovsky rozhovor je veden v roviné obsahové a rovina
vztahovd je jakoby upozadéna. Nicméné protoze vztahova rovina
v komunikaci vzdy existuje, existuje i u sokratovského rozhovoru. Nékdy
se stavd, ze dva ¢i vice lidi maji ndzorovy spor a hovorové feceno se
kousnou, zaseknou. V takové situaci pak miize byt tézké ze svého nazoru
ustoupit, protoze ze spolupracovnika se stal oponent. Je potom na
ostatnich Gcastnicich a lektorovi konflikt uvést na pravou miru. Nékdy
k tomu staci jemné upozornéni a nékdy se k tomu vyuZziva metarozhovor.
Sama jsem zazila jeden metarozhovor, ktery oproti obvyklé ptilhodiné
trval hodiny dvé a byl plny emoci. Protoze v tom okamziku prakticky neni
mozné pokracovat v rozhovoru dale (chybi vile se domluvit), je nutné
problém néjakym zptsobem vyftesit, coz se obvykle podafi. Velmi
vyjimecné se stava, Ze néktery tcastnik skupinu opusti.

O metodé sokratovského rozhovoru lze fici, ze svymi pravidly do
zna¢né miry zamezuje hrani her. Diiraz na upfimnost mysleni a na
vzajemné porozuméni, bez kterych rozhovor neni mozny, vede k tomu, Ze
hry, se kterymi obcas nékdo zacéne, jsou rychle korigovany zbytkem
skupiny. Myslim, Ze tim, Ze sokratovsky rozhovor vede ke spole¢nému
poznavani, z néj plyne i néjaky typ dvérného vztahu (byt bude mit sva
specifika a bude se jisté lisit od jinych druhd intimity), ktery zminuje
Berne. MoZn4, Ze uspokojeni z takové spole¢né prace miize prevladnout
nad naucenymi zptisoby chovani, resp. nad naucenymi obtady, ritudly,
zdbavami i hrami. Pravdépodobné to téZ souvisi s tim, Ze sokratovsky
rozhovor odhaluje neuvédomované predpoklady, které vsichni mame.

Vztahnu-li podminky pro dialog podle Poldkové na sokratovské
rozhovory, dochdzim k nasledujicimu: Sokratovsky rozhovor je mozZny
pouze v piipadé, Ze se tcastnici do zna¢né miry snazi spolupracovat a tato

snaha musi byt upfimnd, jinak nelze v procesu postupovat. To samo
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o sobé znamena i snahu pirekonavat prekdzky dialogu (vyse zminéné
ni¢eni druhych, ovladani druhych, parazitovani na druhych a lhostejnost
k druhym). V ptipadé, Ze by se nékdo z ucastnik(i dopoustél niceni,
ovladani, parazitovani ¢i lhostejnosti k druhym, musel by pro prtabéh
dialogu bud’ své chovani zménit, nebo skupinu opustit. Kdyby se nestalo
ani jedno ani druhé, sokratovsky rozhovor by neprobéhl a skupina by se
pravdépodobné celou dobu snazila o prekonani tohoto problému.
Odpovédnost v sokratovském rozhovoru je predevsim odpovédnosti za
pribéh rozhovoru. Nedafi-li se mnapliovat nékterou ze zasad
sokratovského rozhovoru, neni jedinym, od koho se o¢ekava upozornéni
na jeji nedodrzovani a snaha o napravu lektor, ale vSichni tcastnici. Tak se
obvykle mtizeme setkat s tim, Ze Gcastnici se navzajem upozoriuji na to,
ze si skacou do feci, nebo, ze nékoho nepustili ke slovu. Vzhledem k tomu,
ze podstatou sokratovského rozhovoru je rozvoj mysleni skrze rozhovor
s druhymi, vyZaduje bezpochyby otevienost k nazorim druhych
a toleranci k odlisnosti jejich mysleni. Zaroven musi byt pfitomna ochota
zménit svlj pohled na véc, tcastnici si tedy nemohou byt stoprocentné
jisti svymi nazory. V takovém ptipadé by totiz neslo o hledani spole¢ného
konsenzu, ale o presvédc¢ovani o vlastni pravdé.

Uvazim-li, Zze ,podminky dialogu plati, Ze umoznuji dialog uz
tehdy, vyskytuji-li se alespori cdstecné na strané alespori jednoho z Gcastnikt
komunikace” (Poldkové, 2001, str. 20), mohu fici, Ze metoda sokratovskych
rozhovort by méla do zna¢né miry k dialogu vést. Nelze ale pominout, ze
jsou zde pifitomna néjakd omezeni. Jednim z nich muze byt napiiklad to,
ze sokratovsky rozhovor je predevsim zameéfen na oblast mysleni.
Tolerance k myslenkam druhych lidi vZdy nezbytné nutné neznamena
toleranci kjejich citim. To je d@vod, pro¢ sokratovsky rozhovor neni
terapeutickym rozhovorem. A téz diavod, pro¢ jednou z charakteristik
prikladu, se kterym se pracuje, je to, Ze se pro aktéra onoho prikladu jedna

o situaci emocionalné uzavienou. Z problematizace rozsahu tolerance
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plyne problematizace rozsahu odpovédnosti. Vyse v podminkach dialogu
jsem napsala, ze odpovédnost je odpovédnosti za vytvateni podminek
dialogu. Odpovédnost v mezich sokratovského rozhovoru je tedy
odpovédnosti za sokratovsky rozhovor, coZ naptiklad nezahrnuje starost
o citovy stav ucastniki rozhovoru po jeho probéhnuti. Vztah mezi
sokratovskym rozhovorem a dialogem bych tedy popsala tak, ze
sokratovsky rozhovor mé potencial stavat se do jisté miry dialogem, a to

predevsim v roviné myslenkové.

2.1.2 DIALOG DAVIDA BOHMA

21.2.1 Teoreticky zdiklad

David Bohm na pomérné Sirokém teoretickém zakladu navrhuje zptisob
rozhovoru, ktery nazyva dialog (dialogue, ¢emuz v cestiné odpovida
dialog i rozhovor, ja budu pozivat pro prehlednost ,Bohmtv dialog” ¢i
»dialog podle Bohma®”). Podle Bohma v dialogu probihd interakce, kdy
osoba A néco fekne a osoba B ji odpovida. Co se ale déje je, Ze osoba
B odpovidd jen v podobném smyslu, nikoliv ve stejném jako osoba
A. Osoba A vnima rozdil mezi tim, co fekla a tim, jak je tomu rozuméno.
Na zédkladé rozdilu pak mftize spattit néco, co je nové, a co plati pro oba
pohledy. Takto miuiZe interakce probihat za neustdlého vyjevovani se
néceho nového, co je spole¢né obéma zacastnénym. Podle Bohma se tedy
v dialogu dé&je to, Ze lidé spolecné tvoii néco nového. Nikoliv, ze se nékdo

snazi prosadit sv(ij vlastni ndzor.6

6 »In such a dialogue, when one person says something, the other person does not
in general respond with exactly the same meaning as that seen by the first person. Rather,
the meanings are only similar and not identical. Thus, when the second person replies,
the first person sees a difference between what he meant to say and what the other
person understood. On considering this difference, he may then be able to see something

new, which is relevant both to his own views and to those of the other person. And so it
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Jak pise Bohm, takové tvoreni néc¢eho nového miize probihat pouze
za podminky, Ze se lidé umi poslouchat navzijem, bez pfedsudkii a bez
vile druhé ovlivnit. VSichni musi pfedevsim usilovat o pravdu
a o logickou soudrznost. K tomu je nutna otevienost ke zméndm vlastnich
postojlit a nazort. V piripadé, Ze se jedna pouze o snahu predat sviij vlastni
nazor, dochazi k nedorozumeéni, protoze kazdy aktér pak vniméa druhého
skrze svoje myslenky. Ty si pak zachovava bez ohledu na to, zda jsou
pravdivé ¢i logicky nesoudrzné. Bohm tento problém nedorozuméni
nazyva ,problém komunikace” (,problem of communication”). (Bohm,
1996, str. 3)

Vyvstava otazka, pro¢ se takovéto, dialogickd, komunikace nedafi.
Dtivod, ktery Bohm uvadi je, ze lidé ¢asto predpokladaji, ze komunikuji
dobte, Ze potddné poslouchaji a tedy nemaji divod pro¢ se komunikaci
zabyvat. Lidé ale zpravidla maji néjaké vnitini zabrany, které je naptiklad
vedou k tomu, Ze se nékterym tématiim vyhybaji. V povaze zabran, fika
Bohm, je urcita slepota k vlastnim rozportm (contradiction )(Bohm, 1996,
str. 5). Tomu je dobré vénovat pozornost (napf. si uvédomovat vlastni
pocity ohledné pfedmétu hovoru) stejné jako obsahu sdélovaného. (Bohm,
1996, str. 5) Pfikladem mftize byt situace, kdy s nékym mluvim o moralnim
rozméru profese pravniho obhdjce. V ptfipadé, Ze mtj bratr je pravni
obhdjce, mZze byt ma schopnost poslouchat nékoho jiného do znac¢né
miry timto faktem ovlivnéna. Také je mozné, ze budu spiSe branit svij
vlastni nazor, nez se pokouset spole¢né néco objevit.

Ve sttedu Bohmovy pozornosti jsou piedpoklady (assumptions).

Zakladni predpoklady ohledné smyslu Zzivota, toho jak ma byt

can go back and forth, with the continual emergence of a new content that is common to
both participants. Thus, in a dialogue, each person does not attempt to make common
certain ideas or items of information that are already known to him. Rather, it may be
said that two people are making something in common, i.e. Creating something new

together.” (Bohm, 1996, str. 3)
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usporfddédna rodina etc. podle né zabramuji svobodnému mysleni.
Zakladni predpoklady jsou v podstaté ndzory, ovsem musime odliSovat
nazory raciondlni, jako je napf. nazor automechanika na stav brzd.
Vétsinou ale nazory raciondlni nejsou. Nase nazory jsou vysledkem vsech
predchozich zkuSenosti. Nékdy se s nimi identifikujeme a povazujeme je
za ,pravdy”. A ty mivdme tendenci brénit, coz ned4va smysl, protoze,
kdyZz jsou sprdvné, obranu nepotiebuji, a kdyz spravné nejsou, nema
smysl se jich drzet.

Jadro problému tkvi v mysleni. Mysleni zpravidla provozujeme, ale
malokdy vénujeme pozornost samotnému procesu mysleni. Bohm to
pfirovnava ke stroji - kdyz stroj pouzivame, ale nevénujeme pozornost
jeho udrzbé, stroj se rozbije. Obdobné je to podle néj i s procesem mysleni.
Na co bychom podle Bohma méli davat pozor je, ze mysleni vytvari
hodnoceni (results), pficemz tvrdi, Ze to nedéla. Problém je, Ze néktera
z téchto hodnoceni jsou povazovana za velmi dalezitd. Priklad, ktery
uvadi, je, ze mysleni vytvofilo narod a fikd, Ze na narodu velmi zélezi.
Svobodné mysleni je tim naruSeno, protoZe je-li narod tak dtlezity, je
nutné si udrzet myslenku, ze nérod je dtlezity. Tedy je nutné vytvofit
tlak, ktery bude tuto myslenku udrzovat, preddvat a ktery zajisti, Ze si to

budou myslet vSichni. A proto musi tuto myslenku brénit.”

7 »The point is: thought produces results, but thought says it didn't do it. And that
is a problem. The trouble is that some of those results that thought produces are
considered to be very important and valuable. Thought produced the nation, and it says
that nation has an extremely high value, a supreme value, which overrides almost
everything else. The same may be said about religion. Therefore, freedom of thought is
interfered with, because if the nation has high value it is necessary to continue to think
that the nation has high value. Therefore you've got to create a pressure to think that
way. You've got to have an impulse, and make sure everybody has got the impulse, to go
on thinking that way about his nation, his religion, his family, or whatever it is that he

gives high value. He's got to defend it.” (Bohm, 1996, str. 11)
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Mtzeme uvazovat o dvou druzich myslenek, jedny jsou
individualni a druhé kolektivni. Véts§inu svych zdkladnich pfedpokladii
ziskdvame ze spolecnosti, véetné predpokladil tykajicich se toho, jak by
méla fungovat spole¢nost, vztahy, instituce etc.?

Smyslem Bohmova dialogu je prozkoumévat proces mysleni
a individudlni a kolektivni pfedpoklady. Je to podle néj jediny zptsob jak

miize spole¢nost dobie fungovat.

2.1.2.2 Prakticky ramec

Dialog podle Bohma probiha optimalné mezi 20 az 40 lidmi, ktefi by méli
sedét v kruhu tak, aby na sebe v8ichni vidéli a vSichni se slyseli (Bohm
et al., 1992, str. 5). Idedlni pocet ztacastnénych vychazi z toho, Ze na jedné
strané je prakticky obtiznéj$i, aby se vice nez 40 lidi vidélo a slySelo, na
druhé strané ale méné nez 20 lidi nevytvafi dostatecnou ndzorovou
rozmanitost. Bohm fika, Ze skupina o 20 a vice lidech uZz zastupuje
dostatecné razné nazory k reprezentaci spole¢nosti.

Kazdé setkani by mélo trvat ptiblizné dvé hodiny, pfi del$im trvani
totiz zacina hrét roli inava a to pfinasi riziko nizsi kvality soustfedéni.’
Tato setkani by se méla odehrédvat pravidelné. Bohm zminuje, Ze nékdy
jsou vikendy uzivany k tomu, aby probéhla fada po sobé jdoucich setkéani,
pro tento pripad ale doporucuje, aby mezi takovymi fadami setkani byl
alespon tydenni odstup a to kvili tomu, aby tcastnici méli dostatek ¢asu
pro reflexi a dalsi pfemysleni. (Bohm et al., 1992, str. 6)

Co se tyce obsahu dialogu, je moZzné zacit s ¢imkoliv - Bohmav

dialog totiz nemé& zadné specifické téma. Pravidlem ale je, Ze kazdé téma je

8 ~Most of our basic assumptions about how society works, about what sort of
person we are supposed to be, and about relationships, institutions, and so on.” (Bohm,
1996, str. 12)

9 »,We have found that about two hours is optimum. Longer sessions risk a fatigue

factor which tends to diminish the quality of participation.” (Bohm et al., 1992, str. 6)
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pristupné zkoumani, jinak feceno, v Bohmové dialogu neexistuji zakazané
pfedméty hovoru.l® V soucasné dobé se lidé setkavaji ve vétsich
skupinach bud’ s néjakym pracovnim zameérem, nebo pro zédbavu. Je proto
véts§inou mirneé stresujici pro ztcastnéné, ze v tomto pfipadé zadny takovy
zjevny ucel pritomen neni. Bohm fika, Ze po néjaké dobé si lidé na tuto
situaci zvyknou a za¢nou otevirat témata, kterd jim pfijdou dilezita.

Bohmtiv dialog nemd zadného vedouciho. Nikdo by nemél mit
vétsi autoritu nez nékdo jiny, vSichni si jsou rovni. Na druhou stranu
v zacatcich byva dobré, kdyz je nékdo schopny uvést, co to bohmiv
dialog je, ob¢as upozornovat na to, co se déje, a pfipadné to i vysvétlit.
S del$im trvanim by ale méla tato funkce vymizet.

Zamérem Bohmova dialogu je pfedev$im zkoumani individualnich
a kolektivnich predpokladd, predstav, nazort a pocitt, které ovladaji nase
interakce. Nejedna se o terapeutickou skupinu, ale o skupinu zabyvajici se
spiSe kulturnimi problémy.!! Skrze takové spolecné premysleni je podle
Bohma mozné dochazet ke sdilenému smyslu (meaning). Spole¢nost je
urcovana vztahem mezi lidmi navzajem a mezi lidmi a institucemi, které
potiebujeme, abychom spolu mohli zit. To ale funguje jen, kdyZ méame
spole¢nou kulturu, coz zahrnuje pravé sdileni vyznamu jako jsou tucel,
hodnoty etc. Nesdilime-li dulezité vyznamy, spoleénost se stava
nesrozumitelnou a rozpadd se. Pravé z toho, Zze lidé maji rizné
predpoklady o vyznamech, které nevyslovuji a nesdili s ostatnimi, podle

Bohma plyne mnoho soucasnych problémi.12

10 ,Any subject can be included and no content is excluded”, (Bohm et al., 1992, str.
3)
1 ,In Dialogue, a group of people can explore the individual and collective

presuppositions, ideas, beliefs, and feelings that subtly control their interactions.” (Bohm
etal., 1992, str. 1)
12 ,I'm saying that it is necessary to share meaning. A society is a link of

relationships among people and institutions, so that we can live together. But it only
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Probihé-li Bohmiv dialog pravidelné po néjakou dobu, mél by vést
k proméné mysleni tcastniki (uvédomovani si predpokladti, sdilenych
vyznami, celého procesu mysleni...). Bohm ale fik4, ze nékdy se to
povede a nékdy ne.

Kdyz jsme schopni poslouchat navzdjem své ndazory,
bezpodmine¢né na nich netrvat a neodsuzovat je, a kdyZ jsou nase nazory
postavené na stejném vyznamovém obsahu, pak médme podle Bohma
sjednu mysl” (,one mind”). Neni podstatné, zda zucastnéni spolu
souhlasi ¢i ne. Na jiné roviné pak dochéazi k vytvofeni pouta, které nazyva
neosobnim prételstvim (,,impersonal relationship”). Je to pouto v urcitém
smyslu podobné tomu, které vznika tfeba mezi sportovnimi fanousky ¢i
mezi demonstranty. Toto pouto je divodem pro¢ se o Bohmiv dialog
snazit. Lidé v individualistické spolec¢nosti totiz postradaji pocit spojeni,

zkuSenost spolec¢né tvorby.

2.1.2.3 Uskalia principy

David Bohm si uvédomuje, ze jeho navrh dialogu ma i sva askali. Ze
zkuSenosti pfedevsim uvadi, Ze lidé mivaji obavy z dialogu, ktery neni
jasné vymezen Gcelem a tématem. Také se v souvislosti s konfrontaci
s mnoha raznymi nazory objevuje frustrace. Jsou lidé, ktefi maji v takové
situaci tendenci své nazory prosazovat hlasitéji, vice mluvi a jsou
dominantnéjsi. A naopak jsou lidé, ktefi mluvi méné a zvlasté ve vétsi
skupiné se radé&ji neprojevuji. Coz miize vyplyvat z toho, jak doty¢ni sami
sebe vidi. Pozice, do kterych sami sebe pasuji - jedni do pozice

dominantnich vidci, druzi do pozice spiSe submisivnich jedinct - souvisi

works if we have a culture - which implies that we share meaning; i.e., significance,
purpose, and value. Otherwise it falls apart. Our society is incoherent, and doesn't do
that very well; it hasn't for a long time, if it ever did. The different assumptions that
people have are tacitly affecting the whole meaning of what we are doing.” (Bohm, 1996,

str. 22)
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s pfedpoklady a nazory, které o sobé doty¢ni maji. Tyto predpoklady
a nazory se také projevi v pribéhu dialogu.

Lidé obvykle pocituji vnitini tlak své nazory sdélit bez odkladu,
vyfknout vse dutlezité k véci hned a , pohnout se” rychle, zvlasté jsou-li
mluvnéj§imi typy. Ti méné mluvni tento tlak pocituji také, ale radéji
zraznych dévodh zlstavaji zticha. Zuacastnéni pak nemaji cas, aby
vstfebali vSe podstatné a rozmysleli si, co slyseli. Nékdy to vede k tomu,
ze si lidé skaci do feci a nedédvaji si navzdjem dostatek prostoru. Problém
tohoto druhu 1ze obvykle vytesit v rdmci dialogu.

Bohm ftik4, Ze trva-li nékdo na svych nazorech a nechce se
prizptasobit tomu jak dialog probihd, neni diivod, pro¢ by se mél Gcastnit.
Skupina je oteviend ve smyslu, ze v prabéhul® se Gcastnici proménuji.
Prichazeji a odchazej.

Ackoliv bohmtv dialog nema Zadna pravidla, je mozné se naucit
nékterym principiim, coz muze byt naptiklad davat prostor k mluveni

vsem.

* Kk

Mé shrnuti problematiky dialogu podle Davida Bohma je jisté netplné,
napftiklad rozviji téma kolektivniho védomi, ale to v této préaci vynecham.

Podivat se na dialog Davida Bohma skrze vyse uvedené pohledy na
rozhovor je ponékud problematické vzhledem k tomu, ze v Bohmové
dialogu mitize dochédzet skoro k cemukoliv. Proto vétsina tvah timto
smérem jsou predevsim spekulovanim o moZznych situacich. Pfesto se,
myslim, 1ze domnivat, Ze k nékterym jeviim bude dochézet vice ¢i méné
ve skupiné, kde probihd Bohmtv dialog jaksi optimalné.

Pravdépodobné se bude objevovat sméSovéani obsahové a vztahové
roviny komunikace a s tim spojené konflikty a to predevsim zpocatku.

Jestlize si wGcastnici za¢nou vsimat svych pociti ohledné predmétu

13 Neni jasné, jestli v prabéhu jednoho setkdni nebo mezi jednotlivymi setkdnimi.

|37



Bakaldrska prdce TYPOLOGIE ROZHOVORU

a pribéhu hovoru, 1ze se domnivat, ze ¢asem by se toto smésovéani bud’
mohlo objevovat zfidka anebo byt vyuzito ke zkoumani. Budou-li se
aktéfi snazit o spolecné mysleni, budou se s timto jevem, objevi-li se,
muset nutné potykat. Casto asi bude probihat i n&aky druh
metakomunikace, protoze k tomu Bohmiiv dialog pfimo vybizi.

Jestlize se pfitomni lidé budou snazit o spole¢né zkoumdni
a objevovani né¢eho nového, méli by hry, jak je definuje Berne, vymizet.
A to proto, Ze by méla obecné vymizet snaha zvitézit, ktera je prakticky
neslucitelnd s Bohmovym dialogem. Z pocatku se mozna nékteré hry
objevovat budou, ¢astecné proto, Ze mnozi lidé jsou zvykli takovym
zpusobem s ostatnimi jednat. Muze to také byt strategie jak svoje
»pravdy” branit. To by mél zdarny vyvoj dialogu postupné eliminovat,
pfipadné se tomu vénovat vyloZené jako predmétu zkoumaéni.

Na ¢em Bohmtv dialog stoji je predpoklad, Ze lidé nebudou
védomé lhat. Nelze spole¢né zkoumat a objevovat v ptipadé, ze lidé 1Zou.
Lhani v prostfedi Bohmova dialogu ale také nedava smysl, neni zde co
ziskat. Co se spiSe muze objevovat, jsou polopravdy. Nékteti lidé maji
strach projevovat se upfimné a tak si pravdépodobné leccos radéji nechaji
pro sebe, zvlasté v prosttedi cizich lidi. To by myslim samo o sobé nemélo
byt problémem. Bohm pise, ze lidé obvykle ¢asem ziskdvaji vétsi diivéru
Vv proces a jsou otevienéjsi. Pocatecni ostych ustupuje a lidé zacinaji mluvit
i o tématech, kterym se predtim rad&ji vyhybali. Myslim si, Ze ¢im
upfimnéjsi komunikace bude, tim vétsi pfinos to pro skupinu bude mit
ato proto, Ze je tak mozné dozvédét se vice o dané skupiné, pfipadné
spolec¢nosti ve které se nachazi.

Snazim-li se podivat na Bohmuv dialog optikou dialogu, jak jej
popsala Jolana Polédkova(Polakova, 2008), dostavam se k nékolika
problémim. Je zde pfitomna idea svobody mysleni a usilovani o ni
znamena potykat se a pfekondvat prekazky, které ndm v ném brani. Coz je

podobné podmince svobody u Poldkové. Jestlize chceme dosdhnout
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svobody mysleni, jak ji popisuje Bohm, musime se nevyhnutelné potykat
se v$im, co ndm v ni brani. Miize to byt tfeba zpytovani vlastnich pocita,
které nam ztéZuji otevienost vici druhym. Tolerance je téZ nutnd ke
zdarnému pribéhu, na ni zavisi, zda jsme ochotni si vyslechnout nazory
druhych a snaZit se je pochopit. Néarok na toleranci si bude
pravdépodobné zadat znacné usili kvili velikosti skupiny. Jestli je pravda,
ze 20 lidi do néjaké miry reprezentuje nazory spolecnosti, pak se staci
zamyslet nad tim, kolik je ve spole¢nosti nazorti, se kterymi zasadné
nesouhlasime, ¢i které nas vyslovené odpuzuji.

Prace s predpoklady, ke které Bohm vyzyv4, je v podstaté zaroven
zpusob jak dosdhnout jak myslenkové svobody, tak zptasob jak
prohlubovat vzajemnou toleranci. Otazka odpovédnosti je o poznani
slozitéjsi. Ackoliv se o odpovédnosti Bohm vyslovné nezminuje, je,
myslim, pfitomna implicitné. Ma-li Bohmtv dialog probihat optimalné, je
nutné, aby se do néj ucastnici poustéli se v&i vaznosti a aby jim na
pribéhu zéalezelo. Protoze neni pfitomny zadny vtdce, ktery by piebiral
zodpovédnost za to, co se déje, jsou za to zodpovédni vSichni. MiZeme se
ale ptat, zda to tak tucastnici vnimaji. Pravdépodobné casto ano, ale
pravdépodobné ne vzdy. Je to pouze spekulativni tivaha, protoZe samotna

teorie, nic specifického netika.

2.1.3 NENASILNA KOMUNIKACE MARSHALLA B. ROSENBERGA

Nenasilna komunikace (v angli¢tiné nonviolent communication, obvykle
je zkracovano na NVC, nékdy také oznacovano jako soucitici komunikace)
vznikla na zadkladé zkuSenosti s feSenim konfliktt. M. B. Rosenberg tak
posbiral postfehy, ze kterych posléze sestavil pomérné Siroky navod, jak
komunikovat zptisobem, ktery vede k nekonfliktnimu jednéni. Nendasilna
komunikace je zaloZena na myslence, ze vSichni lidé maji stejné potfeby
a pocity a schopnost souciténi. Podle Rosenberga se lidé uchyluji k nasili

jen v pfipadé, Ze neznaji jiny zptsob jak naplnit své potieby. Véri, ze
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lidské potfeby samy o sobé nikdy nevedou k nasili, ale Ze k nasili vedou
pouze naucené zpusoby chovani, které, zvlasté v piipadé setkani lidi
z rozdilnych kultur, mohou byt tak rtizné, ze ke konfliktu vedou.14 Proto je
nenésilnd komunikace zaloZzena na tom, Ze se ¢lovék naudi rozeznavat své
pocity a potfeby, sledovat je u druhych a také je srozumitelné vyjadfovat.
Podle Rosenberga tak nendsilnd komunikace vede k tomu, ze ,pomaha
preformulovat zptsob, jakym se vyjadifujeme a naslouchdme druhym.
Namisto navyklych automatickych reakci jsou slova védomymi
odpovédmi, zalozenymi ¢isté na uvédomovani si, co vnimame, citime
a chceme. Clovék je tak veden k upfimnému a jasnému vyjad¥ovani, kdy
druhé vnima empaticky a zaroven s respektem.” (Rosenberg, 2008, str. 17)

Kromé feSeni konfliktlh podporuje nendsilnd komunikace
»naslouchdni na hluboké trovni, respekt, empatii a vytvari oboustranny
zdjem déavat ze svého nitra” (Rosenberg, 2008, str. 26). To lze vyuZivat
k lepsimu naslouchani sobé samym, k prohlubovani osobnich vztaht
a k vytvéreni efektivnich vztahi v praci a v politice. (Roseneberg, 2008,
str. 26)

Proces nendsilné komunikace skladd Rosenberg ze c¢tyt slozek.
Jednak z pozorovani: ,Nejdfive pozorujeme, co se v urcité situaci skutecné
déje: Co pozorujeme, Ze druzi fikaji nebo délaji, a co z toho nas obohacuje,
¢i neobohacuje? Vtip je v umeéni toto pozorovani vyjadfit, aniz bychom do
néj vnaseli jakékoli soudy ¢i hodnoceni - umét jednoduse ¥ici, co druzi
délaji a co z toho se ndm bud zamlouv4, nebo nezamlouva.” (Rosenberg,
2008, str. 20) Druhym bodem je uvédomeéni si pocitti, které z toho, co
pozorujeme, mame a jejich vyjadieni. Protoze pocity vzdy prameni

z néjakych potieb (k ¢emuz se vratim pozdéji), je tfeti slozkou rozpoznani

14 »Je pro nas pfirozené tésit se z davani a pfijimani v ramci vzajemného vciténi.
Naucili jsme se vsak spousté zptisobil , odcizujici komunikace”. V diisledku toho casto
mluvime a chovame se tak, Ze zratiujeme druhé nebo sami sebe.” (Rosenberg, 2008,

str. 41)
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a vyjadfeni potteb, ze kterych nase pocity plynou. Rosenberg fika, ze kdyz
v nendsilné komunikaci chceme sdélit svij stav, délame to vzdy timto
postupem. Ctvrtou slozkou je pak jasné formulovana prosba. Piehledné
usporadané to muZe byt takto: , 1. Konkrétni ¢iny, které pozorujeme a které
ovliviiuji nasi pohodu; 2. Co citime ve vztahu k tomu, co pozorujeme.;
3. Potfeby, hodnoty, pfani atd., které vytvéareji nase pocity.; 4. Konkrétni
¢iny, které Zidime ke svému obohaceni.” (Rosenberg, 2008, str. 21)
Ditlezité je zminit, Ze tento proces mutZe cely probéhnout i neverbalneé.
,Podstata této metody spociva v uvédomeéni si téchto ¢tyt jednotlivych
komponent, ne ve vlastni vyméné slov.”(Rosenberg, 2008, str. 21)
Nendsilnd komunikace ma ale strany dvé, jednou je vyjadfovani téchto
¢tyt slozek, druhou je jejich poslouchéni u druhych.

Tento postup se do zna¢né miry zakldda na myslence, Ze nase
pocity vyplyvaji z nasich potteb. Jsou-li nase potteby naplnény, citime se
pfijemné, v opa¢ném piipadé mame pocity nepfijemné. Rozpoznat jak se
citime a z jakych potieb to prameni, vede k lepsimu porozuméni vlastni
situaci, coz dava lepsi vychodisko pro zménu ¢i zachovéani svého stavu.
Uzce to souvisi s uvédomovanim si odpovédnosti za svoje pocity. Vidim
pak totiz, Ze jak se citim, plyne z moji potteby, nikoliv z cizich ¢ind.
Rosenberg tikd, Ze cizi chovani miize byt podnétem nasich pocitdi, ale
nikdy jejich pfi¢inou - ,Napiiklad kdyz nékdo pfijde pozdé na schtzku
amy potiebujeme ujisténi, Ze mu na nas zélezi, miizeme se citit ubliZeni.
Nebo pokud pottebujeme tcelné a konstruktivné vyuzit ¢as, miiZzeme se
citit frustrovani. Pokud je naopak tim, co potfebujeme, tficet minut
samoty, mtZeme byt za jeho zpozdéni vdécni a citit se spokojené. To
znamend, Ze pfi¢inou toho, jak se citime, neni chovani druhé osoby, ale
nase vlastni potteba.” (Rosenberg, 2008, str. 164)

V ptfipadé, Ze chci rozumét nékomu druhému, mazu k nému
pristupovat podobnym zptisobem, miizu se snaZzit pochopit, jak se citi

a ptat se, z jaké potfeby jeho chovani prameni.
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2.1.3.1 Cemu se v feci vyhnout

Lidska komunikace se do zna¢né miry odehrava v feci. Proto se Rosenberg
zabyva tim, jak se projevujeme v fe¢i, a navrhuje takovy zptsob
vyjadiovani, ktery usnadiiuje vzajemné porozuméni. Re¢, ktera spise nasi
komunikaci komplikuje, nazyva ,odcizujici komunikaci”: ,KdyZz jsem se
zabyval otazkou, co zpusobuje, Ze ztrdcime svou piirozenou schopnost
vcitit se, pfiSel jsem na specifické formy feci a komunikace, o kterych se
domnivam, ze pfispivaji k nasilnému jednani mezi lidmi i ¢lovéka vhci
sobé samému. Pro tyto formy komunikace pouZivdm vyraz ,odcizujic
komunikace”.” (Rosenberg, 2008, str. 31) Mezi druhy odcizujici
komunikace patfi pfedev$im (ale nejen) moralizovdni, srovndvdini, odmitini
odpovédnosti a pfikazovini. Pro nendasilnou komunikaci je dtilezité naucit se
odcizujici komunikaci rozpoznavat a ndsledné se ji i vyhybat.
MORALIZOVANI jsou takové vyrazy, kterymi davame najevo
Spatnost na strané lidi, ktefi nejednaji podle nasich hodnot. Typickymi

s M

jsou obraty jako ,To je nevhodné” nebo ,Ty jsi neschopny”, ve kterych
vyjadiujeme, co kdo ,je”. Formou soudu mize byt obviriovani, hanéni,
snizovani, kritika, srovnavani a diagnostikovani. (Rosenberg, 2008, str. 31)
Jsou to takové vyrazy, kterymi davame najevo Spatnost na strané lidi, ktefi
nejednaji podle nasich hodnot. Je ale dtileZité odlisovat hodnotové soudy
od soud®t moralistickych. Hodnotové soudy totiz vyjadiuji, co je pro nés
v zivoté dtlezité, ¢eho si vazime. Pfiklad moralistického soudu, ktery
Rosenberg uvadi, by mohl byt: ,Nasili je Spatné.” Jako alternativu
navrhuje vyjadfeni hodnot a potteb vétou: ,Mam strach z pouZzivani nasili
pfi feSeni konfliktd, cenim si feSeni mezilidskych konfliktt jinymi

prostfedky.”1>

15 Rosenberg také, s odkazem na O. J. Harveye, tvrdi, Ze vyskyt soudd v jazyce
souvisi s vyskytem nasili; fikd k tomu, Ze ,Vztah mezi jazykem a nasilim je pfedmétem
psychologického vyzkumu profesora O. J. Harveye z Coloradské univerzity. Sesbiral

nahodné dryvky z literatury mnoha zemi celého svéta a zmapoval frekvenci slov, ktera
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SROVNAVANI je sice jen specifickym druhem soudu, ale stoji za
zvlastni pozornost. Davame jim najevo, ze nékdo druhy je nedostate¢ny,
nebo Ze my sami mame néjaké nedostatky a vystavujeme tak néjaky
priklad jako idedlni vzor. To ¢asto vede k pocitu ménécennosti a ten nam
zabranuje vcitit se do sebe ¢i druhého. Vystavujeme tak néjaky vnéjsi
ideal, ktery nam fikd, jaci bychom meéli byt. Typickym prikladem jsou
stereotypy a vyjadfeni jako napiiklad ,takhle velci kluci uz neplacou”
a ,podivej na XY, to je fakt ubozdk”. Pravodnim jevem je strach, Ze
budeme-li se chovat néjakym zplisobem, nebudeme akceptovani.

V ODMITANI ODPOVEDNOSTI Rosenberg vychézi z toho, ze kazdy je
zodpovédny za své myslenky, pocity a ¢iny, za svoje volby. Odmitani
odpovédnosti se casto projevuje slovem ,muset” - napfiklad: ,nékteré
véci ¢lovék délat prosté musi a X (uklizet, pracovat, vydélavat penize...)
patfi mezi né”. Clovék se tak dostava do vleku toho, co ,se musi”, misto
aby si uvédomil, Ze nic nemusi a Ze co déla, déla proto, Ze se rozhodl to
délat a je za to zodpovédny. Neni ndhodou, Ze pravé témito obraty se lidé
obvykle haji, dopustili-li se né¢eho, na co nejsou hrdi a za co odpovédnost
nechtéji prebrat. Jinym projevem odmitdni odpovédnosti je vinéni
druhych z vlastnich pocit. Velmi ¢asté jsou vyroky typu , kviili tobé je mi

~ A

mizerné”, kterymi ddvadme najevo, Ze si nejsme védomi pfi¢iny svych
pocitl a zarovent druhému neddvame prostor, aby ndm porozumél. Neni
nam totiz nepffjemné proto, ze se nékdo néjak zachoval, ale kvtili tomu, ze
jsme néco c¢ekali, néco potfebovali a druhy nase predstavy nebo potteby

nenaplnil.

klasifikuji a soudi lidi. Jeho studie vykazuje vyraznou souvislost mezi castym
pouzivanim takovych slov a vyskytem nasili. Nepfekvapuje mé, Ze zna¢né méné nasili se
objevuje v kulturach, kde lidé pfemysleji s ohledem na lidské potieby, nez v kulturach,
kde se lidé navzajem oznacuji za ,dobré” nebo ,Spatné” a vér, Ze ti Spatni zaslouzi

potrestani.” (Rosenberg, 2008, str. 33)
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Pfikazy a nafizovani jsou obvykle neti¢inné, nejsou-li doprovazeny
moznymi tresty. A tresty jsou jistym nésilim na druhych - proto
Rosenberg doporucuje se jim vyhybat. Pfikaz zpravidla lze nahradit
prosbou ¢i Zadosti, a to nejlépe s vysvétlenim, aby ten, koho Zadame,
rozumél tomu, pro¢ ho Zaddme. Jednoduchy zptsob jak rozlisit prosbu
arozkaz je podivat se na reakci v pfipadé, ze mi nebude vyhovéno. Jestli
moje reakce bude rozéileni, vy¢itani, obvitiovani nebo to jinym zptisobem
budu mit druhému za zIé, jednd se o rozkaz.1® V zakladu prosby je tedy
myslenka, Ze nechceme, aby ndm druzi vyhovéli za kazdou cenu, ale aby
nam vyhovéli jen v pfipadé, Ze oni sami chtéji.

Samoziejmé ani Rosenberg si nemysli, Ze je vZdy mozné se vyhnout
nasili. Na co ale upozornuje je, ze je rozdil mezi uzitim nasili
motivovanym snahou ochranit a nasilim motivovanym snahou potrestat.
K tomu piSe, Ze ,zamérem ochranného pouZiti sily je zabranit zranéni
nebo bezpravi. Zamérem pouziti trestajici sily pak je zpusobit, aby lidé
trpéli pro své adajné preciny. Kdyz zachytime dité, které chce vbéhnout
do silnice, aby neutrpélo traz, pouzivame ochrannou silu. Naopak pouziti
sily trestajici by v takové situaci predstavoval napiiklad fyzicky nebo
psychologicky tutok - naplacani ditéti nebo vy¢itky jako ,Jak jsi mohl byt
tak hloupy? Mél by ses stydét!” (Rosenberg, 2008, str. 183)

* k%

Myslim, Ze Rosenbergova nendsilnd komunikace by mohla byt pomérné

ve

u¢innym néstrojem, jak neprovozovat Berneho hry. V jadru nenésilné

16 Rosenbergtiv ptiklad: , Jack fika své pfitelkyni Jane: ,Je mi smutno a chtél bych,
abys byla dnes veer se mnou.” Je to prosba, nebo rozkaz? Odpovéd se nedozvime,
dokud nezjistime, jak se Jack bude k Jane chovat, kdyz mu nevyhovi. Pfedpokladejme, Ze
odpovi: ,Jacku, ja jsem vazné utahand, jestli chces né&jakou spole¢nost, co kdyby sis na
dnesni vecer nasel nékoho jiného?” Pokud Jack poznamena: To je typické, Ze jsi tak
sobecka!” jeho prosba byla ve skute¢nosti rozkazem. Misto abyse snazil se vcitit do jeji

situace a pochopil, Ze si potfebuje odpocinout, obvinil ji.” (Rosenberg, 2008, str. 100)
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komunikace je upfimnost a ta hry nepfipousti. Zaroveri by mohla byt
i zptisobem, jak se naucit hry nehrat, protoze by méla vést k néjakému
her.

Vztahnu-li kategorie 1Zzi, polopravdy a pravdy na nendsilnou
komunikaci, vyvstava hned nékolik otdzek. Jednou z nich bude, zdali je
viibec mozné s nékym komunikovat nendsilné v pfipadé, Ze druhy lZe ¢i
fika polopravdu. V tomto pfipadé si myslim, Ze zalezi na dtivodu lhani ¢i
fikani polopravdy. Jestli maji pro toho, kdo je fikd, ochranou funkci, dalo
by se predpokladat, Ze zjisti-li doty¢ny, Ze mu nehrozi nebezpeci, mohl by
od 1zi i polopravd ustoupit. Je-li na jedné strané snaha védomé
komunikovat nenasilné, mélo by to vétsinou stacit k vyfeseni nebo
vyraznému zmirnéni konfliktu. Problém mtzZe nastat v pripadé, Ze jedna
strana vibec komunikovat nechce, nebo tfeba v pfipadé, Ze ma jasné
stanoveny zamér, kterého chce dosdhnout bez ohledu na disledky pro
stranu druhou. Pfikladem mtze byt jisty druh podomnich obchodnik, co
nezajimé osoba, kterd pfed nimi stoji, a chtéji svlij produkt prodat za
kazdou cenu.

V kontextu dialogu podle Poldkové je zajimavé sledovat jeho
podminky a prekdzky vzhledem k fe¢i. O moralizovani, formé
Rosenbergovi odcizujici komunikace, mtGzeme fici, Ze samo o sobé je
prekazkou toleranci, podmince dialogu podle Poldkové. Tim, Ze ostatni
soudime, totiZ ¢inime ze svych vlastnich hodnot méfitko a pfestdvame byt
otevfeni moznosti, Ze se tfeba taky mutZeme mylit. Soud je jakymsi
vyrazem ndroku na pravdu. Podobné je to s jinou formou odcizujici
komunikace srovnavanim. Pro dialog je potteba akceptujici prostor a ten
srovnavani neposkytuje. Snad nejzjevnéjsi prekazkou by mohlo byt
odmitani odpovédnosti. Odmitdme-li odpovédnost za své pocity a ¢asto

iza své ciny, jak bychom mohli pfijmout odpovédnost za vytvéareni
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prostoru pro dialog? Myslim, Ze Rosenbergova odcizujici komunikace je

ukazkou toho, jak sami sobé uz v feci klademe prekéazky dialogu.

* k%

Nenasilnd komunikace je predevsim pokusem o nalezeni konkrétnich
postupti, které by nam umoZnily chapat druhé a vytvaret s nimi
»,Vvzajemny autenticky vztah”(Rosenberg, 2008, str. 202). Pro ,vzijemny
autenticky vztah” je nutné nepfistupovat k lidem skrze kategorie (,Je to

lenoch.”, ,Je to hlupdak.”), ale skrze nase a jejich pocity a potteby.
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/. AKAZANA RETORIKA A JINE

Vsechny vyse uvedené techniky jsou predevsim techniky zamérené na to,
aby si lidé lépe porozuméli a to at uz v oblasti mysleni ¢i v oblasti pocitt.
Jsou ale i techniky zaméfené opacnym smérem. Nebo 1épe feceno
techniky, které neberou ohled na to, zda si lidé rozumi ¢i ne. Zabyvaji se
tim, jak dosahnout cile, kterého dosahnout chceme, vétsinou v ponékud
utilitdirnim smyslu. Takovych publikaci je nepfeberné mnozstvi a to
pravdépodobné ¢aste¢né kvili rozvoji marketingu a reklamy. Jejich uZiti je
samoziejmé $irsi, hodi se obvykle lidem, ktefi se snazi 1épe vychazet v
praci, vedoucim tymd, ale tfeba také pick-uperské komunité. Z takovychto
publikaci bych jako pfiklad uvedla knihu Trénink obchodni komunikace
Nicholase Boothmana a knihu Zakazana rétorika - 30 manipulativnich

technik od Glorie Beck.

* k%

Nicholas Boothman na zacatku své knihy deklaruje, Zze ,je o tom, jak
zékazniky, kolegy, $éfy, zaméstnanci i se zcela nezndmymi lidmi za méné
nez 90 sekund.” (Boothman, 2004, str. 7) Onéch 90 sekund je totiz
nejdalezitéjsich pro vzbuzeni dobrého prvniho dojmu. Jedna se v podstaté
o knihu tipt jak ostatni lidi pfesvédcovat, ackoliv jednotlivé poznatky,
které autor uvadi Ize uplatnit i v jinych pfipadech. Pfesvédcovani je podle
néj nejacingjsi zpusob jak dosdhnout svého cile. Do ast svého prvniho

zaméstnavatele vklada tato slova: ,Diive ¢i pozdéji si kazdy tspésny
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¢lovék uvédomi, Ze chcee-li néco ziskat od druhych, musi je pfimét, aby mu
chtéli pomoct. Existuje pouze Sest prostfedkd, jak mtizes lidi pfinutit, aby
néco udélali: zdkon, penize, pusobeni na emoce, fyzicka sila, vabeni
tyzickou krasou nebo pfesvédcovani. A presvédcovani je z nich
musime podle Boothmana “ve svych posluchacich vyvolat pocit, Ze nam
davétuji, Ze mluvime rozumé a musime je dojmout.” (Boothman, 2004, str.
25)

K tomu, jak toho dosdhnout poskytuje praktické tipy, které nam
v utvéfeni prvniho dojmu pomtizou. Napiiklad uvadi tfi body, které
nazyva ,Evagelium podle Muldoona” (pozn. Muldoon byl autorovym
nadfizenym). To jsou 1) ,[d]ivejte se lidem do o¢i a usmivejte se” (protoze
to plisobi vérohodné), 2) ,[pliizptisobujte se - starite se chameleony”
(protoze synchronizace téla vyvolava prijemné pocity) a 3) ,[u]poutejte
predstavivost a upoutate srdce”. (,UZzivejte jazyk bohaty na smyslové
obrazy, aby druzi vidéli, slySeli, citili a nékdy dokonce ¢ichali
a vychutnavali, co mate na mysli.”) (Boothman, 2004, str. 30-31) Uvadi
mnoho dalsich tipt jako napfiklad pozdravit a pfedstavit se prvni,
formulovat nase sdéleni pozitivné (tedy misto ,nebude to problém” t¥eba
,bude to v poradku”), chovat se k obdrZené vizitce s tctou a dbat na to,
aby nase obleceni vyjadfovalo to, co chceme, aby vyjadfovalo. Jednou z
podstatnych slozek je, Ze by se clovék nemél pretvatfovat, protoze to jej
¢ini méné divéryhodnym. Tedy postoj, ktery vyjadiuje, musi brat za sv{ij.
To znamend, Ze bychom méli zménit sebe tak, aby to odpovidalo nasim
zamérim. Boothman fika, Ze postoj si miZzeme vybrat védomé. Dokonce
uvadi pfiklad, ve kterém jedna Zena védomé méni to, jak se citi: , Erin je
z toho skli¢ena a je to na ni znét. Vi, Ze kdyZ ptijde na schiizi s timto
vyrazem na obliceji, ptijde vSechno od desiti k péti. Vi také, ze je tézké
skryt, co citi, a proto musi zménit, co citi.” (Boothman, 2004, str. 53) Erin

pak na to jde metodou vyvolat si néjaky zéazitek, kdy byla v obdobné
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situaci a citila se dobte. A to je doporuc¢ena metoda Boothmanova. Kniha
Trénink obchodni komunikace poskytuje o mnoho vice tipti, popisovat je

zde ale povaZzuji za zbytec¢né.
*® % *

Gloria Beck ve své knize Zakazana rétorika pise, Ze vsichni ve svém zivoté
uzivame manipulaci'” jako zptsobu jak dosdhnout toho, ¢eho dosdhnout
chceme. Napfiklad se oblékdme jistym zptlisobem a jsme mili na ty, od
kterych néco chceme. Hned v tvodu knihy se tak pta ,KdyzZ je nyni jasné,
Ze manipulace je béZnou praxi ve vSednim Zivoté, objevuje se dalsi otdzka:
Pro¢ v ni nedosdhnout mistrovstvi? Pro¢ nebyt v poli manipulujicich tim
nejlepsim? Pro¢ nepostupovat védomé a cilené namisto manipulace
nevédomé? Jinymi slovy: Pro¢ nepostupovat rétoricky?” .(Beck, 2007,
str. 9) Rétorické manipulovani pak definuje: ,Manipulovat vybrané osoby
védomé a cilené s pouzitim manipulativnich technik podle pfedem
vytvoreného planu.”(Beck, 2007, str. 9)

Zatimco vétsina obvyklé, kazdodenni manipulace probiha spise
nevédomé, k osvojeni si technik, které uvadi Glorie Beck je nutné védomé
se zabyvat tim jak se chovame. Samoziejmé néktefi lidé si naucili uzivat
techniky, které jsou v knize uvedeny, i bez jejiho pfecteni. MoZzna se nékdy
ocitli v situaci, kdy jim takovy postup pfinesl néjakou vyhodu a tak si
zvyKkli jej pouZivat.

V jadru rétorického manipulovéani je rétoricky odstup: , Abyste
mohli pouZit néjakou osobu jako nastroj k dosazeni svych cil&i, musite si
od ni drzet socialni odstup. Cim vétsi blizkost ptipustite, tim vice ohrozite

dosazeni cil. Neustale musi existovat hierarchicky odstup mezi vami jako

17 Pojem manipulace uzivam podle Sokolova vymezeni, tedy ,manipulace, ptv.
zachazeni s vécmi ,v hrsti” (lat. manipulus), fizeni ciziho jednani ¢i chténi bez jeho
védomi a souhlasu. Obchézeni jeho svobody.” (Sokol, 2007, str. 335) Co bych zddraznila

je, Ze manipulace miiZze byt i nevédoma.
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manipulujicimi a vasi obéti, resp. cilovou osobou. Mistrovstvi dosdhnete
tehdy, kdyZz se vam podati presvédcit obét, ze zde néjaka socidlni blizkost
existuje, zatimco ve skute¢nosti nebyl v Zzddném okamzZiku prolomen vami
dodrzovany rétoricky odstup.” (Beck, 2007, str. 11) Tedy manipulace
nepripousti mezilidskou blizkost ¢i autenticky vztah. Také je pro ni
specificky pohled na ¢lovéka jako na nastroj, nikdy jako na osobu.

Mezi jmenovanymi technikami je napt. Technika asociaci (pouzitim
slov, které vyvolavaji asociace l1ze ovlivnit ndladu), Technika hypnézy
a Technika obétniho beranka (pfesunuti vlastniho pochybeni na nékoho
jiného).

* % *

Je zjevné, Ze mezi postupy Nicholase Boothmana a Glorie Beck je nékolik
zasadnich rozdila. Jednim je, Ze Boothman viibec neuvaZzuje o tom, Ze by
chtél nékomu zamérné ublizit. Oproti tomu Glorie Beck vyslovené
pouziva pojem , obét” a rozlisuje mezi motivaci dosdhnout vlastniho cile a
motivaci cisté wusSkodit. Zatimco pro rétorickou manipulaci je
charakteristicky socidlni odstup, Boothman klade ddraz spiSe na
zvnitfnéni si Zadoucich postojia. Na druhou stranu je ale moZné nalézt
imnoho ryst spole¢nych. Glorie Beck tvrdi, Ze ostatnimi bézné
manipulujeme prakticky kazdy den, a to uz tim, jak se oblékame ¢i jak se
tvaiime. Boothman radi jakym zptisobem se oblékat a jak se chovat. Pro
Beck jsou lidé nastrojem k dosaZeni nasich cild. Pro Boothmana v podstaté
také, ale zaméfuje se na zpusoby, jak bude ostatnim s ndmi dobfe.
Nicméné jeho hlavnim cilem neni zajistit jim spokojenost, spise fikd, Ze
kdyZ jim s nami bude dobfe, budeme my dosahovat, ¢eho chceme.
Odstup, ktery plyne ze snahy presvédcit, Boothman nereflektuje. Pravé
proto, Ze Boothman nereflektuje nékteré aspekty technik, které uci, budu
nadéle pracovat predevsim s rétorickou manipulaci, kterd ma vyznam

jasny.
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* % *

Hry, jimZ se pfedevsim Berne vénuje, jsou podvédomé. Existuji ale i hry
védomé ,jez jsou zdmérné a s profesiondlni presnosti pfipraveny pod
kontrolou dospélého tak, aby vynesly maximalni zisk” (Berne, 2011, str. 54).
A ty, myslim, odpovidaji tomu, co Beck nazyva rétorickou manipulaci.
V Berneho pojmech se jedna o trojihelnikovou transakci. (Berne, 2011)

Lze se domnivat, Ze rétorickd manipulace je vzdy 1zi. Nékterad
sdéleni manipulujiciho by sice mohla byt sama o sobé pravdivé, ale pouze
v pripadé, Ze bychom opominuli celek situace. V ramci situace totiz
manipulujici nefikd vSe, co povazuje za podstatné. Je zde pfitomen
zatajeny zamér.

V rétorické manipulaci je pfitomna vile ovladat. A jednou
z ptekéazek dialogu je ovladani druhych. To znamena, Ze jestliZe rétoricky
manipulujeme, znemoziiujeme dialog. Casto, ale ne vzdy, jsou
s manipulaci spojeny i dal$i prekazky dialogu a to hlavné lhostejnost
k druhym a parazitovani na druhych. Mdzeme napt. rozlisit pfipad, kdy
nékoho manipulujeme proto, abychom doséahli svého cile, bez ohledu na
disledky, které to bude mit pro manipulovaného a pfipad, kdy nékoho
manipulujeme pro jeho vlastni dobro, protoZze ndm na ném zalezi

a ,myslime to s nim dobie”.

|51]



/. AVER

Uvedla jsem nékolik zptisobti jak chapat rozhovor a nékolik metod
a technik, které ddvaji urcitd voditka, jak se v rozhovoru chovat, pfipadné
jak jej organizovat. Hlavni odlisnost vidim pfedevsim v tom, zda se ony
postupy snazi ¢i nesnazi o vzdjemné porozumeéni, tedy do néjaké miry se
jedné o dialog.

Jak pise Watzlawick (Watzlawick et al, 1999), nekomunikovat nelze.
A kdyz je tedy komunikace nezbytnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka, je
také na kazdém clovéku, jak s ni zachdzi. Proto si myslim, ze je uzitecné se
komunikaci zabyvat, tfidit ji, zkoumat ji a snaZzit se rozumét tomu, jak
probiha a k ¢emu vedou rtzné postupy. Bez takového poznani je totiz
velmi obtizné védomé se rozhodovat, jak se v rdmci komunikace
chovame. Kdyz napt. ¢teme o Berneho nevédomych hrach (Berne, 2011)
a poznavame v tom nékteré své chovani, pfestava byt tato hra nevédoma.
A my se mizeme rozhodnout, zda ji hrat budeme, nebo ne.

Praktické techniky a metody komunikace nam nabizi pochopeni
nékterym jevim, se kterymi se setkavame, a miZe nés i naucit konkrétnim
mechanism@m. Napf. Ze synchronizace feci téla je uklidnujici (Boothman,
2004). V ptipadé Sokratovskych rozhovort a Bohmova dialogu je vytvaren
prostor, v némz mtizeme ziskavat zkusenosti mj. se zptisoby komunikace,
které ndm nemusi byt znamé odjinud.

Co je v této praci pritomno a co jsem nerozvedla, je etické

stanovisko. Mym zamérem nebylo cokoliv posuzovat métitkem dobrého
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a Spatného. Nicméné vzhledem k povaze dialogu, v niz je jiz eticky
rozmér obsazen a k subjektivité této prace, jsem se tomu, myslim, zcela

nevyhnula.

*® % *

Na zavér chci zminit tfi problémy, které v této préci sice nerozebirdm, ale
jez mé zaujaly. Jednim z nich je odstup. Odstup je piekdzkou vzijemné
bytostné otevfenosti, kterd urcuje miru dialogi¢nosti (Polakova, 2008,
str.8) a je zdsadni pro rétorickou manipulaci (Beck, 2007). Vyvstava
otazka, zda v pripadé, Ze béhem rozhovoru s nékym uZzivdm védomé
napf. postupy nendsilné komunikace, vlastné tento odstup nevytvarim.
Kvédomému uziti néjakého postupu totiz mozna jistou miru odstupu
potfebuji. Je to, myslim, obdobny problém jako vzdjemnost
v terapeutickém rozhovoru a je spojen s otazkou, zda se terapeuticky
rozhovor miize stat dialogem (Anderson a Cissna, 1997). MoZnym
vychodiskem jsou dialogické momenty (Cissna a Anderson, 1998).

Jiny problém, ktery by si, myslim, zaslouZil hlubsi pozornost, je
problém toho, zda bychom se méli snaZit si rozumét. Toto téma jsem sice
vyse zminila, ale velmi povrchné. U nékterych autorti, z nichZ vychazim,
je pfitomny predpoklad, ze bychom se o porozuméni si snazit méli, ale
kromé Polédkové tento problém nikdo sifeji nerozvadi.

S predchozim problémem vyvstava dalsi otazka a to - do jaké miry

si miZzeme rozumét?
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