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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Autorka se ¥nuje olympijskym hram v Mnichavz hlediska jejich prezentacedba
némeckymi staty. Jejim cilem je sledovat formy a blydgto prezentace z hlediska
vzajemneho soupeni obou #meckych stat. Prace je roztlena doti hlavnich¢asti. V prvni
sleduje historii Bmecko-rkmeckého sougeni na olympijskych hrach az dogadku 70. let
dvacateho stoleti. DruR@st se zaktuje na samotnou olympiadu v Mnichiov roce 1972

z hlediska obrazu sebe samého, kterglghitba rémecké staty prostdnictvim olympiady
zprostedkovat. Posledriiast dophuje tuto analyzu sebeprezentace kvalitativni armcalyz
dobového tisku naifkladu dvou vybranych titul

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, taréi pristup, argumentace, logick& struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s pranaditeraturou, vhodnostioh apod.):
Prvni¢ast prace je spiSe Uvodniho, popisného charakfedwhécasti jiz autorka dospiva
na zaklad sekundarni literatury k vlastnim zé&rm ohledrt obsahu sebeprezentace obou
némeckych stat. Zatimco pro NDR byla olympiadd&gulevsim mistem, na&mz se mohla
piedstavit jako suverénni a @Spy stat, byla pro SRN olympiada v Mnickoptilezitosti
pro propagaci ,nového“ &mecka — Nmecka na rozdil od minulosti ot@ného a
pratelského. Autorka tyto hlavni rysy sebeprezentatsduje na idznych udrovnich
olympijské ,kazdodennosti“ (chovani polidisia organizatar apod.). Dojem z her byl
nicméreé naruSen teroristickym atokem, kterému autor&awye jednu kapitolu. Opra¥ne
si piitom vSima nikoli jiz dostata¢ znamého samotného palestinského atentétu, ake spis
jeho vlivu na propagovany charakter ,radostnych.Heosledni kapitola navazujéodni
kvalitativni analyzou vybraného dobového tisku. ®ltiogické ukotveni prace —
piedevsim posledni kapitoly — je nutno hodnotit kladiutorka dokaze jasn a
preswdcivé vyhledat a pedstavit hlavni motivy, objevujici se vtisku NDR RN
v souvislosti s olympiadou. Bezipominek je také prace s literaturou.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projevspravnost citace a odkaz
na literaturu, grafick4 Gprava, formalni nalezitpséce apod.):
Formalni a jazykové zpracovani je bégppminek.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naihcile apod.):
Prace fisobi celko¢ vydarenym dojmem, autorce se rdastrené uvést ¢tende do
problému diky jasné formulaci @ilprace a vykresleni historie zkoumané udalostiwipr



kapitole. Podob& pozitivre hodnotim i druhou kapitolu a automo vystizné vykresleni
obrazu, ktery se snazily obatmecké staty v souvislosti s mnichovskou olympiadou
prosadit na J@jnosti. O autafiné samostatnosti a schopnosti pracovat s primarni

literaturou s¥dci i jeji analyza dobového tisku.

V této souvislosti vSak povazuji za problematickypiinejmensim zasluhujici si dalSiho
zdavodreni - vyker obou tituli, které autorka podrobuje kvalitativni analyze aobji
vibec zandr, sledovat formu i obsah sebeprezentace ob®meokych stat praw na
piikladu tisku. Jedna se nepochybm vyznamny progedek, kterym se pokouSi dobovi
mluwv¢i prosadit svoji interpretacitislusné udalosti. Je vSak otdzkou, nejenom zdagbau
tituly a predevSim ti, ktd se jejich prosgednictvim pokouSeli formovat ¥né mirni,
srovnatelni, ale také, zda neexistuji dalSispy formovani viejného obrazu dité
udalosti. K &mto dalSim strategiim formovani obrazu sebe sareaplZitat nagiklad
vystoupeni politik a organizatar vystavy, rozhovory se sportovdi s Kastniky
olympiady a podobf

RusSiw pasobi i to, Ze autorkaiechazi od komparace dvou na prvni pohled samostatny
piipadi sebeprezentace ke sledovani, jak se v této sateepaei projevovalo soufeni
obou rEmeckych stat, resp. jak byl vfipad zapadodmeckého tisku, resp. jeho
vychodorgmecké paralely, vykreslovan druhymecky stat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOEE (jedna azif):

V navaznosti na vySeéené navrhuji nasledujici otazky pro obhajobu:

1. pro¢ autorka zvolila pro kvalitativni analyzu dobovébbrazu sebe sama, ktery se
snazily u véejnosti prosadit v souvislosti s olympiadou oenacké staty, pratisk?

2. Jak Ize odvodnit vykEr obou zkoumanych titaf?

3. Bylo cilem prace sledovat spiSe obraz, ktery sel® snazily vytvéet oba gmecké
staty, ¢i naopak sougeni obou tmeckych stét v souvislosti s olympiadou? Pokud
bylo cilem oboji, jak byl obraz o s®bsamém podmim a spoluutvien
heterostereotypem druhéhénmeckého statu?

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dole, nevyho¥l):

Praci doprduji k obhajolg a podle jejiho vysledku navrhuji hodnocer@lmi dobie —
vyborné.

Datum: 11.6.2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifienpdostatku mista zadni stranu
nebo piloZzeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitity jeji nedostatky, které jsou, podle vasehadni, obhajobou
neodstranitelné (ndpchybi kritické zhodnoceni pramien literatury), oddch &ci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; pordr téchto dvou polozek berte prosim v Uvaliugtanoveni kongé znamky.



