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Nazev prace:
Vztahy mezi rostlinami a opylovaci v extrémnich a izolovanych ekosystémech

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout typické vlastnosti opylovacich systému v extrémnich a
izolovanych ekosystémech a objasnit podminky, které vedly k jejich vzniku.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace o celkovém rozsahu 32 stran je rozClenéna na Cesky a anglicky abstrakt vC.
klicovych slov, dale obsahuje stru¢ny Uvod, za nimz nasleduje pét tematicky
rozdélenych kapitol, zavér a seznam citované literatury. Clenéni prace je

jasné a smysluplné, mensi pfipominku mam k ¢asti Opylovani a speciace (viz sekce
Otazky a pfipominky oponenta). Prace je Ctiva a obsahové bohata, jeji rozsah
dostatecny.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Mnozstvi citovanych literarnich zdroju (celkem 95) je obdivuhodné a dle mého nazoru
jsou pouzité udaje relevantni. Oceniu;ji i ,vékovy“ rozsah praci, od zakladnich i po
nejnovéjsi studie poslednich let. Literarni zdroje jsou citovany spravné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je literarni reSerSi a neobsahuje tedy vlastni vysledky, ani jejich diskuzi. Autor
shrnuje dosavadni poznatky k danému tématu a na mnoha mistech spolu konfrontuje
ruzné vysledky podobnych praci, coz Ize do jisté miry povazovat za diskuzi u prace
pojaté jako literarni reSerse. Vlastni nazory autora chybi. To v8ak nepovazuji za
zavaznou chybu vzhledem k tomu, ze vlastni vysledky autor neuvadi.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je dobra s vhodné zakomponovanou a adekvatné citovanou
obrazovou dokumentaci. Jazykova uroven prace je rovnéz vyhovuijici. Jedinou
vyhradou jsou obCas zbytecné sloZita souvéti, ktera bych pro zprehlednéni textu
doporucila roz¢lenit do nékolika jednodussSich vét. Tim se autor mnohdy vyhne psani
interpunkce, jejiz nespravné pouziti bylo nejCastéjsi gramatickou chybou v praci.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila cile vyty€ené v uvodu. Autor ukazal, Ze je schopen pracovat s védeckou
literaturou, rozpoznat kliCové informace a smysluplné je zakomponovat do textu.
Prace je dle mého nazoru zdafila, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky

Autor v praci blize charakterizuje fenomén inselbergu jako typického prikladu
extrémnich a zaroven izolovanych ekosystémuU a udava, ze se vyskytuji po celém
svété. Mohl by uvést konkrétni priklady téchto ekosystému na rliznych kontinentech a
charakteristiky, které je spojuji, pfipadné odliSu;ji?

Autor uvadi, ze vétSina dvoudomych rostlin se do izolovanych ekosystému dostane
odjinud, tedy tam nevznika. Vezmeme-li vSak v Uvahu, Ze je potfeba, aby do daného
ekosystému domigrovala semena obou pohlavi, uchytila se a doslo k jejich opyleni,
zda se to ponékud komplikované. Ma autor néjaké vysvétleni pro tento jev, respektive
existuji néjaké mechanismy u rostlin, které usnadnuji cely tento proces?

Autor v kapitole Typické zpUsoby opyleni v extrémnich a izolovanych ekosystémech
uvadi i ornitogamii a chiropterogamii (str. 14), i kdyz se zmifiuje, Ze tento zplsob
opyleni je velmi nepravdépodobny. Naopak v konkrétnich pfikladech opylovacich
systému uvadi tfi pfiklady opyleni plazy. Mohl by tedy shrnout vyznam tohoto
zpusobu opyleni v tomto typu ekosystému?

Hodla autor pokraCovat v tomto tématu i v budoucnu? Pokud ano, mohl by stru¢né
nastinit, Cemu konkrétné ma v planu se vénovat a pro¢?

PFipominky

Kapitola Opylovani a speciace je sice obsahové zajimava, ale postradam v ni
propojeni s tématem prace, také bych zvolila konkrétnéjsi nazev. Dale bych uvitala
vice informaci tykajicich se koevoluce rostlin a opylovacu.

Obsah druhého odstavec kapitoly Entomogamie (str.14) je téméf shodny s
obsahem kapitoly Generalizace vs. specializace v extrémnich izolovanych
ekosystémech (str.17), kde je problematika podrobné&ji rozvedena a kam dle mého
nazoru nalezi. V kapitole Entomogamie pusobi pfilis obecné.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizné&jsi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 5. 6. 2013, a dale podepsany v 1 vytisku mi
predejte osobné pii obhajobé, nebo prfed obhajobou dejte do Supliku u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek mi e-mailem nezasilejte.




