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Kapitola 1
Uvod

V dnesnim svété rozvijejicich se technologii, rozmachu védeckych disciplin a
jejich vyuziti v pracovnich oborech jsou kladeny stale vyssi pozadavky na kva-
lifikaci pracovniki a na jejich vzdélani. Zaméstnavatelé maji zajem predevsim
o lidi flexibilni a inovativni, ktefi se dokazou prizptsobit ménicim se pracov-
nim podminkam v konkurenénim prostiedi. Skolské organizace i statni organy
zodpovédné za vzdélavani zakl a studentit jsou proto nuceny zamyslet se nad
svymi vzdélavacimi programy. Studenti by méli ve skolach ziskat jisté pracovni
navyky, klicové kompetence a vseobecny rozhled, véetné ochoty k dalsimu ce-
lozivotnimu vzdélavani, aby byli pouzitelni na budoucim trhu préce. Kazdy
mlady clovék se musi rozhodnout, jaké vzdélani si zvoli vzhledem ke svym
schopnostem a predstavam o profesnim smeérovani. Toto rozhodnuti je velmi
dilezité pro kvalitu jeho budouciho zivota.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda se ¢lovéku finan¢né vyplati studovat
na vysoké skole v Ceské republice a ukazat tak, ze ndklady na vzdélani mizeme
povazovat za investici. Zkouma, zda vyssi vzdélani skuteéné pozitivné ovlivni
vysi mzdy a nepenézni nadstavbové vynosy. Jako investic¢ni kritéria vyuziva
metody k odhadu navratnosti a cisté soucasné hodnoty investice do bakalar-
ského a magisterského stupné vysokoskolského studia. Dalsim cilem prace je
porovnani vyhodnosti investic v zavislosti na typu vystudovaného oboru.

Uvod kapitoly 2 struéné shrnuje dosavadni literaturu zabyvajici se investi-
cemi do lidského kapitalu s dirazem na vysokoskolské vzdélavani. Dalsi text je
vénovan Beckerové teorii z jeho knihy Human Capital, ktera slouzi jako teore-
ticky zéklad pro aplikaci statistickych ekonomickych dat pro Ceskou republiku
v dalsich kapitolach. Zabyva se vztahem mezi vycvikem ve firmé, vékem a vy-

délky zaméstnanct. Vycvik ve firmé je prirovnavan k vyuce ve skole.



1. Uvod 2

Kapitola 3 prezentuje vzdélavaci systém v CR. Zdiraziuje dilezitost vyso-
koskolského vzdélani v dnesni dobé a za pomoci udaji z publikace Education
at Glance 2012 srovnava situaci na trhu prace mezi absolventy vysokych skol
a pracujicimi s nizsim vzdélanim. Zavérecna cast kapitoly rozebira problema-
tiku zvysujiciho se poctu vysokoskolskych studentti a jejich uplatnitelnosti na
pracovnim trhu.

Kapitola 4 v tvodu vyuziva dat z Ceského statistického tfadu a zabyva se
rozdélenim piijmu v zavislosti na dosazeném vzdélani, dale rozebira néklady a
vynosy studia na vysoké skole zalozené na teorii z kapitoly 2. Nasledujici cast
popisuje soukromou, spolecenskou a fiskalni miru navratnosti investice do vy-
sokoskolského studia a s ni spojend rizika nezaméstnanosti a malého platového
ohodnoceni absolventa. Zavér kapitoly je vénovan analyze nakladd a vynosi a
odhadu miry navratnosti investice do vzdélani prostfednictvim tii zédkladnich
metod, uvadi také jejich vyhody a nevyhody a vypocet ¢isté soucasné hodnoty.

Kapitola 5 jiz obsahuje samotny vypocet miry navratnosti investice do vy-
sokoskolského vzdélani v roce 2011 a jeho predpoklady. Porovnava mezi sebou
finan¢ni vynosnost bakalarského a magisterského stupné vysoké skoly s vyu-
zitim metod uvedenych v predchozi kapitole. Popisuje vysledky vypoctu cisté
soucasné hodnoty této investice. Jeji druha ¢ast se zabyva mirou navratnosti

investice do vzdélani podle studijniho oboru a v mezinarodnim srovnani.



Kapitola 2
Teorie investic do lidského kapitalu

Pojmy vzdélavani a investice do lidského kapitalu jsou v posledni dobé pred-
métem zajmu moderni ekonomie. Zastavaji vyznamnou roli v sestavovani mi-
kroekonomickych modeli lidského kapitalu, pomoci nichz je mozno objasnit a
odvodit fadu zavért. Umoznuji najit feseni dilezitych problému tykajicich se
studentti a jejich uplatnitelnosti na trhu prace. Jaké trovné vzdélani by mél
chtit ¢lovék dosahnout, jaky obor studia je financné nejvynosnéjsi, kdy by mél
se studiem zacit? Pomahaji vytvorit analyzu pracovniho trhu nebo odhadnout
miru nezaméstnanosti. O investice do vzdélani se v souvislosti s rostouci mzdo-
vou nerovnosti obyvatel zajimaji politici, mély by se stat predmétem diskuse
odborné pedagogické verejnosti. Zvyseni trovné vzdélani v populaci je obecné
povazovano za zadouci cil a je tedy nutné védét, jak vzdélani ovliviiuje vysi
mezd a produktivitu na trhu prace. (Fleischhauer 2007)

Analyza investic do lidského kapitalu nabizi jednotné vysvétleni celé rady
empirickych jevi. Patfi mezi né naptiklad to, ze prijmy rostou s vékem kle-
sajici rychlosti, kde se mira rustu pozitivné vaze na troven schopnosti, mira
nezameéstnanosti je negativné korelovana s trovni schopnosti, mladi lidé méni
své zaméstnani castéji a maji za sebou vice skoleni (vycviki) nez lidé starsi,
délba prace je omezena rozsahem trhu a podobné. VsSechny tyto vyznamné
empirické dusledky, stejné jako vétsina dalsich, mohou byt odvozeny z velmi
jednoduchych teoretickych principt. (Becker 1993)

Prestoze se v posledni dobé lidskym kapitalem zabyva mnoho autori v riz-
nych studiich a literature, stale existuji nejasnosti tykajici se napriklad sprav-
ného nastaveni procesu vzdélavani a financovani vysokych skol. V nasledujicim
textu se pokusime struéné shrnout dosavadni poznatky o lidském kapitalu.

Americky ekonom Theodore Schultz byl jednim z prvnich, kdo zacal pouzi-
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vat termin ,lidsky kapital* v ekonomické literature. Naklady na lidsky kapital
nevnimal jako spottfebu, ale jako investici srovnatelnou s investici do fyzického
kapitalu (Schultz 1961). Becker a Mincer, predstavitelé chicagské skoly, apli-
kovali teorii lidského kapitdlu v praxi. Becker (1993) odvodil model investice
do lidského kapitalu z pohledu jednotlivce. Tato investice pro néj predstavuje
vSechny ¢innosti, které maji vliv na budouci redlny prijem jedince. Vnima je
jako vydaje na skolni vyuku, vzdélavaci kurzy, praxi ziskanou v préaci nebo
vydaje na lékarskou péci. Ve své knize Human Capital investice do lidského
kapitdlu prirovnava k vycviku zaméstnance ve firmé. Stejné jako firma inves-
tuje do novych vyrobnich prostredki, aby zvysila sviij budouci vydélek, ¢lovék
vklada penize do vzdélavani, aby nabyl dovednosti zvysujici jeho prijem.

V soucasnosti roste pocet studii, které se zabyvaji ekonomii vzdélavani za-
meérujici se predevsim na vypocet soukromé a spolecenské miry névratnosti
investic do lidského kapitalu. Novodobéjsi studie (Coulombe et al. 2004) na-
znacuji, ze navratnost investice do vzdélani z dlouhodobého hlediska dosahuje
stejnych nebo i vyssich vydélkt nez navratnost do alternativnich investic na
finanénim trhu. Navic vynosy plynouci z této investice nemtizeme na rozdil od
hmotného kapitalu od ¢lovéka oddélit (Kamenicek 2012).

Mira navratnosti investice do vzdélani se hodnoti z mikroekonomického hle-
diska (zkoumé zavislost vydélku jedince na zvysujici se drovni jeho vzdélani
vypoctem soukromé a spolecenské miry navratnosti investic), nebo z makroe-
konomického hlediska (zabyva se souvislosti mezi trovni vzdélani obyvatelstva
a ekonomickym ristem zemé) (Urbanek 2007). V nasledujicim textu se zameé-
fime na miru navratnosti z mikroekonomického pohledu, protoze tato prace se
zabyva mirou navratnosti investice do vysokoskolského vzdélani.

Nékteti autori (Urbanek 2007) dokazuji, ze vzdélani ¢lovéku prinasi vyhody
v podobé vyssiho platu a urcitého psychického uspokojeni. Mira navratnosti
se méti na vSech trovnich vzdélani a nejvyssi miry dosahuje na té primarni. S
kazdou dalsi dosazenou urovni vzdélani potom tato mira klesa. To muize byt
¢astecné zpusobeno nizsimi naklady na primarni vzdélani. Rozdil v navratnosti
je také mezi bakalarskym a magisterskym stupném studia. Absolventovi ba-
kalarského studia se finanéné vyplaci pokracovat v navazujicim magisterském
stupni s vyssi mirou navratnosti.

Velky vliv na navratnost investic ma také pohlavi jedince. Podle Blundell
et al. (1999) je navratnost investic vys$si u muzi nez u zen, a to jak na terciarni
tak na primarni trovni. Tato skutecnost je nasledkem mzdového rozdilu mezi

zenami a muzi. Na fakt, Ze zeny mnohem castéji dosahuji ve srovnani s muzi
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nizstho platu, mohou mit vliv napriklad diskriminace ze strany zaméstnava-
tele, omezeni vykonu prace z divodi nastupu na materskou dovolenou, jisty
Sovinismus apod. Maani (1999) uvadi, ze mira navratnosti do vzdélani se lisi v
zavislosti na vystudovaném oboru. Ekonomické nebo pravnické obory dosahuji
vyssi miry nez obory umeélecké nebo pedagogické. U mnoha z nich je tato mira
odlisna v pripadé muzi a Zen.

Empiricky vyzkum rovnéz zdtraznuje vyznam dalsich faktort ovliviujicich
miru navratnosti do vzdélani. Mezi tyto faktory patii napriklad vrozené schop-
nosti jedince, finan¢ni stav rodiny, vychova, pocet sourozencti, rodinné pro-
sttedi, kvalita skolstvi nebo vzdédlenost bydlisté od vysoké skoly. (Fleischhauer
2007)

Néavratnosti investic do lidského kapitalu se nezabyva pouze odborna lite-
ratura, ale také skolské orgdny a statni organizace, jejichz cilem je zkvalitnéni
vzdélavani. OECD (2007) pouzivd miru névratnosti do vzdélani jako klicovy
ukazatel ve svych kazdoroc¢nich publikacich Education at Glance a dalsich do-
kumentech, které analyzuji politiku vzdélavani (OECD 2005).

Zbytek kapitoly se podrobnéji zabyva casti Beckerovy teorie lidského ka-
pitdlu. (Becker 1993) Jeho model vycviku na pracovnim misté popisuje vliv

lidského kapitalu na prijmy, zaméstnanost a dalsi ekonomické ukazatele.

2.1 Vycvik na pracovnim misté

Zaméstnanci zvysuji svou produktivitu tim, Ze se u¢i novym dovednostem a
zdokonaluji své dosavadni, kterych nabyli v predchozim zaméstnani nebo pti
studiu. Budouci produktivita se bude zvysovat na tkor vynalozenych naklad
(napriklad hodnota ¢asu a vykonu skolitelti, vyuzité vybaveni, pouzité skolici
a edukac¢ni materialy apod.). Cas a pocet lekei stravenych vycvikem zavisi na
jeho typu. Zaskoleni obsluhy v kavarné samoziejmé nebude trvat tak dlouho
jako zaskoleni spickového kardiologa. Predpokladejme firmu, kterd najima za-
meéstnance na omezenou pracovni dobu, jez se v limitnim pripadé blizi nule a
rovnéz predpoklddejme dokonalou konkurenci mezi trhem préace a trhem vy-
robkl. Kdyby nedochazelo k vycviku na pracovnim misté, firma by maxima-
lizovala sviij zisk v bodé, kde se jeji mezni piijmy rovnaji meznim nakladtm.

Mzdové sazby by byly dané a nezavislé na aktivitach firmy. Zapsano symboly

MP=W (2.1)
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kde W predstavuje mzdy nebo vydaje a MP se rovna meznimu produktu
nebo prijmim. Firmy nemusi Tesit, jaky je vztah mezi aktualnimi a budoucimi
pracovnimi podminkami ze dvou divodu. Zaméstnanci jsou zaméstnani pouze
na jedno obdobi a budouci mzdy a mezni produkty jsou nezavislé na aktual-
nim chovani firmy. Mizeme tedy opravnéné predpokladat, Ze zaméstnanci maji
stejné mezni produkty (pro dand mnozstvi ostatnich vstupi) a mzdy v kaz-
dém casovém obdobi. Podminky rovnovahy pro vsechna obdobi tedy muzeme

vyjadrit jako:

kde t predstavuje poradi prislusné c¢asové periody. Nyni budeme uvazovat
moznost vycviku na pracovisti a vztah mezi aktualnimi a budoucimi prijmy a
naklady. Vycvik mtize snizit aktualni prijmy a zvysit aktudlni vydaje. Firmam
by vycvik ptinesl vynos, pokud by se jejich budouci ptijmy dostateéné zvysily.
Podminky rovnovahy z rovnosti (2.2), by mohly byt nahrazeny rovnosti mezi

soucasnymi hodnotami ptijmt a vydaji:

— n—1 Et

Z 1_|_Zt+1:§m (2.3)

kde E; vyjadiuje vydaje v obdobi ¢, R; vyjadiuje prfijmy v tomto obdobi,
7 znaci trzni urokovou sazbu a n vyjadruje pocet obdobi. E; a R; jsou zavislé
na vsech ostatnich prijmech a vydajich. Kdyby byl vycvik poskytnut jenom v
pocatecnim obdobi, vydaje v tomto obdobi by se rovnaly souc¢tu mezd a vydaji
na vycvik. Vydaje v ostatnich obdobich by se rovnaly pouze mzddm a ptijmy
za vSechna obdobi by se rovnaly meznim produktim. Z rovnice (2.3) se tedy
stava:

n—1 MPt n—1 Wt
MP, + —=Wo+k+
0 ;(1—1—@) 0 Z (1+4)t

kde k vyjadruje vydaje na vycvik. Pokud je nové obdobi definovano takto:

(2.4)

\ MP, — W,
G = Z ] (2.5)

t=1

muzeme rovnici (2.4) prepsat do nasledujiciho tvaru:

MPy+G =Wy +k (2.6)
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Proménnd £ ale méfi pouze aktudlni vydaje na vycvik (Cas zaméstnance
straveny vycvikem), ale nezahrnuje ¢as, ktery by zaméstnanec mohl vénovat k
produkci okamzitého vystupu. Rozdil mezi tim, co mohlo byt béhem vycviku
vyprodukovéno (MP,), a mezi tim co je skutetné vyrobeno (MP,), predstavuje
naklady uslé prilezitosti casu straveného vycvikem. Pokud je C definovano jako
soucet naklada uslé prilezitosti a vydaju na vycvik, mizeme rovnici (2.6) pre-

psat jako:

MP,+G=Wy+C (2.7)

kde G chapeme jako miru vynosu firmy provadéjici vycvik. Tedy, rozdil mezi
G a C méri rozdil mezi vynosem z vycviku a naklady na vycvik. Z rovnice (2.7)
muzeme vidét, ze mezni produkt by se rovnal mzdam v pocatecnim obdobi
pouze tehdy, pokud by se vynosy rovnaly nédkladiim. V nasledujici podkapitole

se budeme vénovat dvéma druhiim vycviku: obecnému a specifickému.

2.1.1 Obecny vycvik

Vycvik obecné uplatitelnych dovednosti pracovnika je uziteény nejen pro firmu,
ktera tento vycvik zajistuje, ale i pro vSechny ostatni firmy, které schopnosti
pracovnika nékdy v budoucnu pripadné vyuziji. Napriklad zdravotni sestra,
ktera absolvovala stdz v jedné nemocnici, miize ispésné pracovat v jakékoliv
nemocnici jiné. Predpokladem vycviku na pracovisti je, ze budouci mezni pro-
dukt zaméstnanci firmy, ktera ho provadi, se zvysi. Pro obecny vycvik ale plati,
ze se zvysi budouci mezni produkt i v mnoha dalsich firmach. Vynos z takového
vycviku vznikne ve firmeé, kterd do néj investuje tehdy, kdyz jeji mezni produkt
vzroste vice nez mzdova sazba. Dokonaly obecny vycvik ale zptisobuje, ze ve
vsech ostatnich firmach by byl vycvik stejné uzitecny a stejné by se také zvyso-
val jejich mezni produkt. Mzdové sazby by potom vzrostly stejnym zptisobem
jako mezni produkt, takze v konecném dusledku by firmy poskytujici takovyto
vycvik zistaly bez vynosu.

Zde nastava logicka otazka, pro¢ by firmy, které se chovaji racionalné na
konkurenénim trhu prace, mély poskytovat obecny vycvik, kdyz jim neprindsi
zadny vynos? Odpovédi je, ze firmy by nejradéji poskytovaly obecny vycvik,
aniz by musely platit jeho naklady. Naklady vycviku by si platili sami zamést-
nanci s vyhledem ristu jejich budouci mzdy. Firmy tedy maji opravnény divod
prevést nédklady obecného vycviku na své zaméstnance.

Tyto a dalsi implikace obecného vycviku mohou byt vysvétleny rovnici (2.7).
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Mzdy a mezni produkty rostou stejné, MP; se musi rovnat W; pro vSechna ¢t =
1, 2...n-1 a proto:
I MP - W,

G=3 i " (2.8)

Rovnice (2.7) je zkracena do zjednoduseného tvaru:

MPy=W,+C (2.9)

neboli

Wo=MP, - C (2.10)

Pokud uvazujeme aktudlni mezni produkt, plati:

MPy =Wy +k (2.11)

neboli

Jak vyplyva z rovnic (2.11) a (2.12), zaméstnanci zaplati za obecny vycvik
tim, ze dostanou mzdu nizsi, nez je jejich aktudlni produktivita (nevyuzity
mezni produkt).

Vycevik ma dilezity efekt na vztah mezi piijmy a vékem. Predpokladejme,
ze neskoleni lidé dostévaji stejné mzdy nezavisle na jejich véku (znézornéno
konstantni pfimkou UU na obrazku 2.1). Lidé, ktefi uz za sebou maji néjaky
vycvik, by dostavali nizsi mzdy v priabéhu skolictho obdobi (nebot v té dobé
si plati vycvik). Po uréité dobé si budou diky vynosum z investic vydélavat
vice (tyto jevy vyjadiuje na obrdazku 2.1 kiivka vydélku v zavislosti na stari
osoby T'T). Cim budou néklady a vynosy ze skoleni vétsi, tim strméjsi kiivka
bude. Tvar kiivky odpovida skutecnosti, kdy prijmy mladsich zaméstancl ros-
tou rychleji nez prijmy pracovniku starsich.

Uvazujme extrémni pripad, kdy vycvik zvysil mezni produkt, ale nemél
zadny vliv na sklon k¥ivky. Mezni produktivita vyskolenych lidi by byla neza-
visla na jejich véku. V pripadé rovnosti prijmt a mezniho produktu by primka
TT byla rovnobézna s primkou UU a po skonceni vycviku by lezela nad ni.

Ptijmy skolenych lidi v pribéhu vycviku by mély byt pod trovni mezniho pro-
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duktu, ale pozdéji by se mu musely rovnat. Piijmy by tedy ndhle skocily na

novou tiroveti (obrazek 2.1 ¢araT T').

Obrazek 2.1: Vztah mezi vysi prijmu a vékem
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Zdroj: Becker (1993, s.37)

2.1.2 Specificky vycvik

Jak bylo uvedeno v predchozi podkapitole, dokonaly obecny vycvik zvysuje
naprosto stejnou mérou mezni produktivitu skolenych lidi jak u firem posky-
tujicich vycvik, tak i u firem, které vycvik neposkytuji. Specificky vycvik vsak
zvysuje produktivitu pouze u téch firem, které vycvik poskytuji. Dokonaly spe-
cificky vycvik muze byt definovan jako vycvik nemajici zadny vliv na produk-
tivitu vyskolenych lidi, odchéazejicich pracovat do jinych firem.

Vycvik na pracovnim misté vétsinou neni ani dokonale obecny, ani dokonale
specificky. Protoze ale zvysuje produktivitu ve firmach, které jej poskytuji,
fadime ho spise do specifického vycviku.!

Pti dokonale specifickém vycviku by mzda zaméstnance ziskana v jakékoliv

jiné firmé byla nezavisla na mnozstvi dosazeného vycviku. Pokud by byl vynos

IMizeme si uvést piiklad specifického vycviku G. Beckera z jeho knihy Human Capital.
Armaéada nabizi rizné formy vycviku, které jsou v civilnim sektoru velmi uziteéné. Nabizi
také vycvik astronauti, piloti apod., ktefi se tézko uplatni v civilnim sektoru. Produktivita
se tedy zvysuje pouze pro praci v armadeé.
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minimalné stejny jako jeho ndklady, platily by si vycvik svych zaméstnanct
firmy samy.
Z rovnic (2.5) a (2.6) vyplyva, Ze rovnovahu firmy poskytujici vycvik na

konkurenc¢nich trzich mizeme zapsat takto:

/ I MP, - W,
t=1

kde C' jsou néklady na vycvik poskytnuté v pocatecnim obdobi, MPE) je
nevyuzita prilezitost mezniho produktu skolenych zaméstnanct, Wy je mzda
vyplacena zaskolenym zaméstnancim, W; a MP,; je mzda a mezni produkt v
case t. Rozdil MP;, — W, predstavuje vynos v case t z vycviku, ktery probéhl
v ¢ase 0. G je soucasnd hodnota tohoto vynosu. MP,=W;, protoze MP, méri
mezni produkt v jiné firmé a W, predstavuje mzdu, kterou by lidé podstupujici
vycvik obdrzeli nékde v jiné firmé. G se tedy rovnd C a pri plné rovnovaze se
bude vynos z vycviku rovnat jejim nakladim.

To vse vyplyva z predpokladu, ze firmy hradi veskeré naklady a prijimaji
vsechny vynosy. V tom pripadé je mozno namitnout, ze zaméstnanci plati na-
klady specifického vycviku tak, ze v pocatecnim obdobi pfijimaji nizsi mzdu
a pozdéji prijimaji veSkeré vynosy. Z rovnice (2.13) plyne, ze W; by se mélo
rovnat MP,, G by mélo byt rovno nule a W, by se rovnalo rozdilu MP,-C,
stéjné jako u obecného vycviku. Budou tedy platit ndklady a prijimat vynosy
ze specifického vycviku firmy nebo zaméstnanci?

Pokud firma zaplati za specificky vycvik pracovnika, ktery odejde za jinou
praci, jeji investi¢ni vydaje budou zbytecné, protoze z nich nema zadny vynos.
Novy zaméstnanec bude mit nizsi mezni produktivitu nez ten predchozi, pro-
toze jesté neprosel vycvikem. Firma tedy bude muset vynalozit dalsi vydaje na
zacviceni nového zaméstnance. Stejné tak zaméstnanec, ktery si zaplatil vycvik
a poté byl propustén, by samoziejmé utrpél ztratu. Ochota firem nebo zameést-
nancu platit za specificky vycvik tedy bude zaviset na pravdépodobnosti zmény
pracovniho mista.

Kdyby firmy, které plati za specificky vycvik svych zaméstnanci, dostavaly
dostatecny vynos ze specifického vycviku ostatnich zaméstnancti jako kompen-
zaci téch, kteri z firmy odesli, nemusely by brat v potaz fluktuaci zaméstnanci.
Management firem by si mél uvédomit, ze pravdépodobnost odchodu zameést-
nancui neni dand, ale zavisi na vysi mezd. Tuto pravdépodobnost by mohly

firmy snizit zvySenim mezd po absolvovani vycviku nad takovou troven, jaké
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by zaméstnanci mohli ziskat u firem okolnich. Jinak feceno, firmy by zamést-
nancim nabidly ¢ast vynost ze specifického vycviku.

To by zaroven zpusobilo previs vyskolenych zaméstnanci nad poptavkou
po nich spolu s rizikem zvyseni nezaméstnanosti ¢i zkraceni pracovnich tvazki
zameéstnanci. Zavérecnym krokem pro firmy by bylo sdileni jak vynosi, tak i
nakladt z vycviku se zaméstnanci. Jak by se mezi firmy a zaméstnance rozdélily
vynosy a naklady ze specifického vycviku? To zavisi na vztahu mezi mzdami
a mirou fluktuace, ¢etnosti propousténi, mire rizika podnikani a na mnoha
dalsich faktorech.

Pokud by vycvik nebyl dokonale specificky, produktivita by vzrostla i v
ostatnich firmach a mzda ziskana jinde by také vzrostla. Na takovy vycvik mi-
zeme nahlizet jako na soucet dokonalého obecného a dokonalého specifického
vycviku. Firmy neplati naklady dokonalého obecného vycviku a plati pouze cast
nakladi dokonalého specifického vycviku, tedy podil nakladi placenych firmou
by mél byt neptimo imérny podilu obecného vycviku nebo pfimo tmeérny po-
dilu specifického vycviku.

Predstavuje-li G aktualni hodnotu vynosu z vycviku ziskaného firmou, pak

muzeme predchozi rovnici zapsat takto:

MP +G=W+C (2.14)

M&H-1i G vimos firmy ziskany od svych zaméstnanct, pak se celkovy vinos
G’ bude rovnat sou¢tu G a G . P¥i tplné rovnovaze by se rovnal celkovim
nakladim G’ =C. Necht a predstavuje zlomek celkového vynosu firmy. Protoze

G=aG" a G’ =C, mzeme rovnici (2.14) zapsat jako:

MP +aC=W+C (2.15)

neboli

W=MP —(1-a)C (2.16)

Zaméstnanci plati stejnou ¢ast nakladu (1 — a), jakou ziskdvaji na vyno-
sech, coz jsme vidéli uz v predchozich vysledcich. Pokud by byl vycvik dokonale
obecny (a = 0), rovnice (2.16) by se zjednodusila na rovnici (2.10). Kdyz by
firmy ziskaly vSechen vynos z vycviku (¢ = 1) a rovnice (2.16) by se zjedno-
dusila na MPB:WO a kdyby O0<a<l1, zddné z predchozich rovnic by nemohla
platit.
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Racionalné smyslejici firmy vyplaci mzdu zaméstnancim s obecnym vycvi-
kem, kterou by dostali vSude jinde. Zaméstnanctim se specifickym vycvikem
vyplaci mzdu, kterd je vyssi nez v ostatnich firmach. Cést nakladi, které firma
plati, pripadaji pravé na specificky vycvik. Firma se tedy bude snazit o co
nejmensi fluktuaci svych zaméstnancii se specifickym vycvikem, a proto je také
pravdépodobnost propusténi téchto zaméstnanct daleko mensi nez téch, kteri
za sebou maji vycvik obecny (hodnota jejich mezniho produktu klesne pod je-
jich mzdu). Mozny zpusob, jak zamezit odchodim zaméstnanct se specifickym
vycvikem, je uzavieni dlouhodobych pracovnich smluv. Svoji roli hraje také
moznost kariérniho postupu, kterd nastava spise v ramci jedné firmy. Zameést-
nanci se totiz po urcité dobé adaptuji na chod a ¢innost firmy a 1épe se v jejim

prosttedi orientuji.

2.2 Skolni vyuka

Jednou z nejcastéjSich investic do lidského kapitalu je vyuka probihajici ve
skolach. Skolu mfizeme vnimat jako instituci specializujici se na vycvik. Stiedni
odborné skoly a ucilisté se specializuji na jednu dovednost (napi. kadeinice,
kuchari apod.), zatimco vysoké skoly nebo univerzity nabizeji vycvik mnoha
riznorodych dovednosti.

Nékteré znalosti mohou byt v zaméstnani 1épe uplatnitelné, pokud jsou
jiz béhem studia spojovany s fesenim praktickych problémi (maséri, kuchafi).
Jiné profese, (1ékari, technici nebo védec¢ti pracovnici), potfebuji dlouhodobou
teoretickou prupravu.

Studenti si casto privydélavaji pri studiu. Jejich mzda ale nemtze vzhledem
k jejich zaneprazdnéni byt tak vysoka jako mzda jejich vrstevniki, pracujicich
na plny tvazek. Student na jednu stranu musi platit primé naklady v podobé
skolnich pomtcek, ubytovani, uc¢ebnic a v nékterych zemich i skolného, na dru-
hou stranu plati rovnéz naklady alternativni (néklady uslé prilezitosti), které
predstavuji rozdil mezi tim, co by si mohl vydélat, kdyby nestudoval a tim, co
si skutec¢né pri studiu vydeéla.

Studentovy ¢isté prijmy muzeme zapsat jako rozdil mezi skutecnymi ptijmy

a primymi naklady na studium:

W=MP—k (2.17)

kde MP je skuteény mezni produkt a &k jsou primé néklady. Jestlize MPy je
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mezni produkt, kterého by student dosahl pti plném tvazku, pak rovnici (2.17)

lze zapsat jako:

W =MPy— (MPy— MP+k)=MPy—C (2.18)

kde C' je soucet primych a nepiimych naklad a ¢isté prijmy predstavuji
rozdil mezi potencialnimi prijmy a celkovymi nédklady. Obé rovnice jsou uvedeny
v predchozi kapitole o obecném vycviku na pracovnim misté. To svéd¢i o tom,

ze rozdil mezi vycvikem ve firmé a vyukou ve skole neni zas tak veliky.



Kapitola 3
Vzdélavani v Ceské republice

Pred podrobnéjsi analyzou nakladi a vynostu vysokoskolského vzdélani popi-
seme v nasledujici kapitole vyvoj a systém ceské vzdélavaci soustavy. Ten je
dilezity pro pochopeni moznosti, které musi resit studenti pti svém rozhodovani
o budouci pracovni kariéte. Kapitola rovnéz popisuje vyznam lidského kapitalu
v dobé ekonomického propadu v letech 2008 - 2010, problematiku zvysSujiciho
se poctu absolventi vysokych skol a disledky tohoto vyvoje.

7 rd

3.1 Systém vzdélavani

Vzdélavaci systém se v Ceské republice déli do tf hlavnich skupin: primérni,
sekundarni a terciarni.

Primarni vzdélani je urceno zpravidla pro déti ve véku od 6 do 14 let. Po-
skytuji ho zékladni skoly a trva devét let. Zakladni Skolni dochazka je povinna
pro viechny ob¢any Ceské republiky. Navazujici sekundarni vzdélani je urceno
pro déti ve veéku od 15 do 19 let a trva tii nebo ¢tyti roky. Sekundarni vzdélani
poskytuji stredni skoly a je rozdéleno do sedmi kategorii, které se lisi délkou
studia a zptusobem jeho ukonceni (maturitni vysvédéeni, vyuéni list). Tercidrni
vzdélani potom nabizi moznost studentim s maturitni zkouskou pokracovat ve
studiu riznych obort na statnich nebo soukromych vysokych skolach, vyssich
odbornych skolach nebo na konzervatorich.

Terciarni vzdélavani dale rozdélujeme podle Mezinarodni klasifikace vzdé-

ldni (ISCED 2008) na tfi zakladni vzdélavaci programy:

o ISCED 5A: Do tohoto programu patii bakalarské a magisterské studium
na vysoké skole, které je vétsinou spise teoreticky zamétrené. Slouzi jako

priprava k dalsimu studiu jako jsou védecko-vyzkumné studijni programy.
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« ISCED 5B: Radime sem vzdélani ziskané na vyssich odbornych $kolach,
posledni dva ro¢niky konzervatore a také bakalarské studium. Programy

urc¢itého povolani.

o ISCED 6: Studium vede k udéleni diplomu védecké kvalifikace jako je dok-
torsky studijni program ukonceny titulem Ph.D., postgradualni studium

nebo védecka priprava ukoncend tituly CSc., DrSc.

Ne vzdy se ale vysokoskolské vzdélani délilo na bakalarsky a magistersky
stupen. V roce 1999 byl zahajen Bolonsky proces, jehoz hlavnim cilem byl jasny
a jednotny systém vysokého skolstvi vedouci ke spolupraci mezi skolami jak na
narodni tak na mezinarodni tirovni. Soucasti procesu bylo rovnéz rozdéleni vy-
sokoskolského vzdélani do t¥i stupiit. V roce 2001 byl v Ceské republice zaveden
bakalarsky stupen o délce 3-4 let s navazujicim magisterskym stupném, ktery
trva 1-3 roky. (Romanian Bologna Secretariat 2010) Absolventi magisterského
studia mohou dale pokracovat v doktorském studijnim programu. V soucasné
dobé témeér kazdy studijni obor nabizi bakalarsky stupen studia s vyjimkou

pravnickych a lékarskych fakult.

3.2 Hodnota vzdélani v dobé ekonomické krize

Stupen turovné lidského kapitdlu ¢asto odpovida trovni dosazeného vzdélani.
V dnesnim svété rozvijejicich se technologii a védeckého pokroku je kladen
velky diraz na pracovni silu s Sirokymi védomostmi, odbornymi znalostmi a
vybornymi komunika¢nimi schopnostmi. Pro zaméstnavatele je stupen a obor
skolniho vzdélani jednim z klicovych pozadavkil pro posouzeni toho, zda je
uchaze¢ dostatecné vhodny pro obsazovanou pozici (Koubek 2001). V soucas-
nosti maji lidé velky zajem o vyssi tiroven vzdélani i za cenu osobnich investic.
Tato skutecnost vyznamné prispiva ke zvysovani vzdélanosti zemé a mezina-
rodni konkurenceschopnosti (Matéju & Strakova 2006).

Svou roli sehrava také pretrvavajici ekonomicka krize. V této ,tézké dobé* si
lidé velmi dobte uvédomuji, ze vyssi vzdélani jim pomtze zvysit jejich moznosti
nalezeni uspokojivého zaméstnani a snizit rizika jeho ztraty. Dalsim podnétem
k tomu, aby lidé ve svém studiu pokracovali, jsou vzhledem k nizsim vynostim
ze zaméstnani také nizsi alternativni naklady (ndklady uslé prilezitosti).

To potvrzuji i vysledky analyzy z vydani Education at Glance, ze kterych
zbytek této podkapitoly cerpa. (OECD 2012) Vyssi vzdélani jedincim pomohlo
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zmeénit nebo ziskat zaméstnani i v obdobi recese. V obdobi ekonomického pro-
padu v letech 2008 — 2010 vzrostla celkova mira nezaméstnanosti obyvatel zemi
OECD bez vyssiho sekundarniho vzdélani z 8,8% na 12,5%. Naopak u obyvatel
s tercidarnim vzdélanim se zvysila z 3,3% na 4,7%. Rozdil mezi tim, co si vydélaji
absolventi s terciarnim vzdélanim ve srovnani s obyvateli s nizsim vzdélanim,
velmi rychle roste. Muzi s vysokoskolskym vzdélanim si v roce 2008 vydélali o
58% vice nez muzi, kterf nedosahli ani vyssiho sekundarniho vzdélani. V roce
2010 uz tento rozdil vysplhal na 67%. Podobné tomu bylo i u Zen.

Soucasna ekonomicka situace ma tedy na zmény ve vzdélavani velky vliv.
Béhem poslednich deseti let v Ceské republice strmé vzrostl podil obyvatel s
terciarnim vzdeélanim. Neustdle rostouci pocet lidi s vysokoskolskym vzdélanim,
kterého béhem svého Zivota dosdhne az 38% lidi, vypovid4 o tom, Ze na trhu
je porad po této kvalifikované casti populace zajem. U nékterych pracovnich
pozic se vSak miuzeme setkat s prevzdélanosti, kterou se budeme zabyvat v

nasledujici podkapitole.

3.3 Prevzdélanost a podvzdélanost

Po uspésném zavrseni vysokoskolského studia je pro absolventa stézejni zis-
kat odpovidajici pracovni uplatnéni, které bude primérené jeho dovednostem,
védomostem a znalostem ziskanych béhem studia. Jesté na konci 90. let se
vétsina absolventi uplatnila pravé v oboru vystudovaném na vysoké skole. V
poslednich letech vsak stale castéji nedochazi k souladu mezi dosazenym vzdeé-
lanim a potfebnou kvalifikaci pro vykon povolani. Tedy nastdva neshoda mezi
dosazenym a zadanym stupném vzdélani. Tato neshoda se projevuje ,,prevzdé-
lanosti“ nebo ,podvzdélanosti* ¢loveka. Clovék s ,prebyteénym” vzdélanim,
neboli s vyssi drovni kvalifikace nez je nutné mit pro dané pracovni misto, je
konfrontovan s prevzdélanosti.? Opaénym pifpadem je podvzdélanost, kdy ¢lo-
vek nedosahuje patficné trovné vzdélani pro dané pracovni misto. (Koucky &
Zelenka 2011)

Dtivodii, pro¢ jedinci s vysokoskolskym diplomem vykonavaji praci vyzadu-
jici nizsi kvalifikaci, je nékolik. Trh prace nemusi poskytovat dostatecné mnoz-
stvi pracovnich mist odpovidajicich vzdélani uchazeci. Na vysokou skolu od-
chazi studovat vice jak 60% lidi z populace a dalsich 7% na vyssi odborné skoly.

Nemtzeme se tedy divit, ze pro takové mnozstvi student neni odpovidajici na-

2V angli¢ting: Overeducation
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bidka prace. V soucasné dobé existuje v nasi zemi s 10 miliony obyvatel vice
jak osmdesat vysokych skol. Absorpcéni schopnost trhu prace je urcité nizsi
nez pocet vysokoskolaki kazdorocné opoustéjicich katedry univerzit. V tomto
sméru nese znac¢nou odpovédnost za pripadnou rostouci nezaméstnanost vy-
sokoskolakl stat. Sviij podil viny lezi rovnéz na skole samé, protoze studenty
radné nepripravila do praxe, vyuka na strednich a vysokych Skolach je stale
prilis teoreticka a nehledi na redlné potreby firem a trhu préace. Jinou z pricin
prevzdélanosti mize byt diskriminace, se kterou se obvykle potykaji zeny a
cizinci. (Koucky 2009)

Koucky & Zelenka (2011) ve své vyrocni zpravé tvrdi, ze pfiblizné 25%
cerstvych absolventii vysokych skol z regionu EU-27 obsazuje pracovni pozice
nevyzadujici tento stupein vzdélani. V Ceské republice tvoii podil téchto vy-
sokoskoldku 9,2% a patii tak mezi zemé s nejnizsim poctem prevzdélanych
pracovnikii.

V této souvislosti se nabizi ivaha o velikosti podilu vyuky predméti vse-
obecné vzdélavacich a odbornych v nasich strednich skolach. V soucasnosti
zazniva ze strany jejich zrizovateli kritika na vysoky pocet absolventi gymné-
zii vzhledem k poctu absolventii odbornych skol a ucilist. Pr¥itom mnoho firem
hleda schopné a Sikovné mladé pracovniky s vyucénim listem, kterych zacina
byt v nékterych oborech kriticky nedostatek. Otazkou je, zda by mlady ¢lovék
nemél ve skole ziskat praveé vSeobecné vzdélani v takovém duchu a rozsahu, aby
byl schopen adaptace na ménici se pracovni prostiedi v dnesnim modernim pre-
technizovaném svété. Stédle vetsi pozadavky kladou firmy pravé na flexibilitu,

ochotu k dalsimu vzdélavani a schopnost prizptisobit se zménam.



Kapitola 4

Naklady a vynosy vysokoskolského

vzdélani

4.1 Zavislost rozdéleni prijmt na dosazeném vzdé-
lani

Vsechny udaje z této podkapitoly jsou cerpany ze Statistické rocenky 2010 vy-
dané Ceskym statistickym tiadem, ze které vyplyva zavislost rozdéleni pifjmi
na vzdélani v Ceské republice. (Cesky statisticky tfad 2010) Pojem mzda v
nasledujicim textu je chapan rovnéz jako plat v nepodnikatelské sféte. Zmino-
vany budou vzdy hrubé ¢astky (tzn. ¢astky pred srazkami pojistného, zéloho-
vych splatek dani z prijmu a dalsich). Uplné naklady prace predstavuji celkové
naklady a vydaje zaméstnavatele za nabor a vycvik zaméstnancii, mzdy a za
zabezpeceni socialnich potfeb zaméstnanci.

Z obrazku 4.1 je patrné, ze struktura cetnosti mezd neni ve tvaru normal-
niho rozdéleni. Tvar rozdéleni mezd je zesikmeny kvuli doln{ hranici (minimalni
mzda) a chybéjici horni hranici mzdy (platy vysoko postavenych zaméstnanci).
V roce 2009 méla maximalni cetnost mzda okolo 20 tisic korun. Tuto mzdu tedy
v tomto roce pobiralo nejvice zaméstnanct. Ktivka by na pravé strané zabrala
rozsahly obor hodnot, graf je proto omezen nejvyssi hodnotou 50 tisic korun.
Priamérnd mzda je 26 677 K¢, to znamend, ze 67% (témér dvé tietiny) zamést-
nancii pobira podprimérnou mzdu. Primérnd mzda je totiz silné ovlivnéna
extrémnimi hodnotami. Z tohoto duvodu je napr. pro srovnani mezd podle
riznych stupnt vzdélani anebo muzi a Zen daleko vhodnéjsi pouzit stredni

hodnotu v rozdéleni mezd - medidn. Ten rozdéluje zaméstnance na poloviny.



4. Naklady a vynosy vysokoskolského vzdélani 19

Obrazek 4.1: Rozdéleni éetnosti mezd v roce 2009

pramérna mzda

cetnost zaméstnancd v %
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Zdroj: Cesky statisticky tfad (2010)

Z obréazku 4.2 je zietelné, ze rozdil mezi primérnou mzdou (aritmeticky pri-
mér mezd) a medidnem (mzda prostfedniho zaméstnance) je pomérné velky.
V roce 2009 ¢inila prumérnd mzda 120% medidnové mzdy. Tvrzeni, ze bézny

zaméstnanec dosahuje priumérné mzdy, tedy neni pravdivé.

Obrazek 4.2: Distribuce mezd v kvantilech v roce 2009
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Zdroj: Cesky statisticky tfad (2010)

Obrazek 4.3 potvrzuje tvrzeni o souvislosti mezi vzdélanim a zaméstnanim.

Je zirejmé, ze vzdélavani se vyplaci: v roce 2009 mzda prostfedniho zameést-
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nance se zakladni skolou ¢inila pouhych 15 342 K¢, median mezd stredoskolsky
vzdélanych zaméstnanci bez maturity byl 19 880 K¢, s maturitou uz potom
23 774 K¢, medidn mezd zaméstnance s vyssim odbornym nebo bakaldrskym
vzdélanim 26 649 K¢ a vysokoskolaka dokonce 34 849 K¢.

Obrazek 4.3: Distribuce mezd v kvantilech podle dosazeného vzdélani

v roce 2009
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Zdroj: Cesky statisticky tfad (2010)

Maturita tedy zvySuje medidnovou mzdu o 55% proti zékladnim Skoldm a
vysoka skola zvysuje median mezd o 47% proti maturantovi. S vysS$im stupném
vzdélani roste také mzdova diferenciace, rozdily podle pramérnych mezd jsou
tedy jesté vyssi. 61% pro stfedni Skolu s maturitou proti zakladni skole a 74%
pro vysokou skolu proti stfedni skole s maturitou.

Rozdily ve mzdach nejhiife placenych zaméstnancii jsou podle dosazené
urovné vzdeélani minimélni, zatimco mzdy nejlépe placenych zaméstnancu se
list mnohem vice. Mzda vysokoskolaka je 2,2 krat vyssi nez mzda zaméstnance,
ktery dosdhl zakladniho vzdélani na S5procentnim percentilu a 3,8 krat na 95pro-
centnim percentilu. Prestoze mzda nejhture placeného vysokoskolaka miize byt
daleko nizsi nez mzda nejlépe placeného zaméstnance se zakladni skolou, dosa-

zeny stupen vzdélani ma nejvétsi podil na tvorbé vyse mzdy zaméstnanct.
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4.2 Naklady a vynosy studia na vysoké skole

Naklady spojené se studiem na vysoké skole rozdélujeme na primé a neprimé.
Primé naklady muzeme déle rozlisit na zivotni neboli existenéni naklady (vy-
daje, které student zaplati za ubytovani, stravovani a dopravu) a studijni na-
klady (zahrnujeme do nich skolni pomitcky, ucebnice nebo skolné). Jak je jiz
uvedeno v kapitole 2.2, student zaroven plati nepiimé - alternativni naklady
(ndklady uslé prilezitosti), které predstavuji rozdil mezi tim, co by si mohl vy-
délat, kdyby nestudoval a tim, co si skuteéné pri studiu vydéla. Jde tedy o jeho
usly zisk, ktery je ovlivnén délkou studia, ¢asem stravenym ve skole, ptipravou
na studium apod. Vyse uslého zisku zavisi mimo jiné na tom, jak student na-
lozi se svym volnym ¢asem. Tento pro vétsinu studijnich obort pétilety mzdovy
,haskok® vydélavajicich stredoskolakti dorovnaji vysokoskolaci primeérné za 11
let (Finance 2010). Néklady déle délime podle toho, zda je plati student nebo
spolecnost, na soukromé a vetrejné.

V Ceské republice mame dva typy vysokych kol, a to statni a soukromé,
jejichz pocet rok od roku stoupa. Celkové naklady na studium v soukromych
skolach jsou daleko vyssi nez ve skolach statnich, zejména kvili skolnému a
dalsim poplatktim. Skolné v riznych soukromych vysokych skoldch se financné
vyrazné lisi. Za magistersky program na Anglo-americké vysoké skole student
zaplati 138 000 K¢ za rok (Anglo-American University 2013), tentyZz program
stoji studenta Vysoké skoly logistiky o.p.s. 40 000 K¢ roéné (Vysoka skola logis-
tiky o.p.s. 2013). V pruméru dosahuje skolné na soukromych skoléach 50 000 K¢
(Vysoké gkola ekonomie a managementu 2013). Standardni délka studia na vy-
soké skole je 5 let, student soukromé skoly tedy zaplati az o 250 000 K¢ vice nez
student statni skoly. To potvrzuji i vysledky vyzkumu studentt (EUROSTU-
DENT 2011), kde studentovy prumérné studijni nédklady na statni vysoké skole
¢ini 342 K¢ za mésic, priumérné zivotni ndklady potom mési¢né ¢ini 8 163 Kc.
Na soukromych skolach mési¢éni studijni naklady dosahuji az 3 564 K¢, zivotni
11 590 Ké. Celkové néklady studenta soukromé skoly jsou tedy meésicné az o 6
650 K¢ vyssi.

Zasadnim zdrojem financovani studia jsou prispévky od rodic¢h, které tvori
vice jak polovinu financi. Dalsim zdrojem jsou vlastni vydélky studentii. Za-
timco studenti statnich skol casto pracuji na ¢astecny tuvazek nebo vibec, stu-
denti soukromych skol si berou praci na plny uvazek a logicky si tedy vydélaji
vic, v nékterych pripadech az ¢tyrnasobné. (Natalie Simonova 2005)

Zatimco naklady na studium plati student jen po dobu svého vzdélavani,
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vynosy z néj bude cerpat po cely zbytek svého zivota. Rozdélujeme je na verejné
vynosy v podobé vyssich dani z vysokych prijmt nebo ekonomického ristu
zemé a na soukromé vynosy v podobé vyssich prijmi, lepsitho postaveni ¢i
osobniho uspokojeni. Piimé vynosy ze vzdélani predstavuji predevsim vyssi
mzdy a zaméstnanost absolventl vysokych skol. Zahrnout bychom méli také
vynosy nepiimé neboli nepenézni. Mtze jimi byt vice uznavané pracovni misto
ve firmé nebo vétsi osobni uspokojeni. Nepenézni vynosy jsou jednim z davodi
pro¢ i lidé v pokrocilejsim véku chtéji studovat. Svédéi o tom velky zdjem o
univerzity trettho véku.® (Urbdnek 2007)

4.3 Fiskalni, spole¢enska a soukroma mira navrat-

nosti

Jak plyne z rozdéleni nédkladt a vynosu z predchozi podkapitoly, miru na-
vratnosti muzeme délit na soukromou, spolecenskou a fiskalni. Soukroma mira
navratnosti vysokoskolského studia je slozena ze soukromych nakladi studenta
na vysokoskolské vzdélani. Jednd se o naklady uslé prilezitosti, tedy prijmy,
které by student pobiral pti nastupu do zameéstnani ihned po ukonceni stredni
skoly. Strana vynost obsahuje zdanéné piijmy vysokoskolaka.

Strana nakladi spole¢enské miry navratnosti pokryva vsechny naklady spo-
le¢nosti, strana vynostu pak hrubé prijmy a pozitivni externality, které kvuli
slozitému zpusobu vyjadieni v penézich vétsinou neuvazujeme. Patii mezi né
naptiklad nizsi kriminalita obyvatelstva, mensi nezaméstnanost u lidi s vyssim
vzdélanim apod. Fiskalni mira ndvratnosti se zabyva danémi, vefejnymi vydaji
a usporami a jejich dopadem na statni rozpocet v ramci podpory vysokoskol-
ského vzdélani. (Urbanek 2007)

Ve studiich a pruzkumech mnoha ekonomu (Chiswick 1997; Psacharopou-
los & Patrinos 2002) vykazuje soukroma mira vysSs$i ndvratnost nez mira spo-
lecenska. Dtvodem je jednak nezahrnuti vsech vynost v podobé externalit do
vypoctu spolecenské miry, jednak vypocet zahrnuje vydaje statu a spolecnosti

na vzdélani.

3Vzdélavaci program uréeny pifmo pro seniory
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4.4 Existence rizika investice do vysokoskolského

V4 v

vzdélani

Clovék, ktery investuje do svého vzdélani, podstupuje urcité rizika tykajici se
jeho budoucich vynost.

Prvnim rizikem je nezaméstnanost zplisobena Spatné zvolenym oborem stu-
dia. Napriklad oborem, o jehoz absolventy zaméstnavatelé nemaji zdjem nebo
je velmi Spatné financné hodnocen. Prestoze se absolventi vysokych skol poty-
kaji s nejmensi mirou nezaméstnanosti na trhu prace, tato mira rok od roku
stoupd. V roce 2007 predstavovala necelé 2,4% absolventt, v roce 2011 jiz vy-
Splhala na 4,5%. Ve srovnani se stdtnimi skolami jsou na tom soukromé skoly
lépe. Jejich mira zaméstnatelnosti se s kazdym rokem zvysuje a je vyssi nez
u statnich skol. Vétsinou je to ale zpiisobeno umisténim skoly ve vétsich més-
studia. Pri¢inou nezaméstnanosti absolventti je predevsim jejich rostouci pocet
a situace na pracovnim trhu. Jeji vyse je zavisla na tom, jaky obor studenti
studuji. V roce 2011 meély v tomto ohledu nejlepsi vysledky lékarské a prév-
nické fakulty, naopak az 8% miry nezameéstnanosti dosahovaly zemédélské a
prirodovédné fakulty. (Koucky & Zelenka 2011)

Druhym rizikem je nebezpeci, Ze student bude prodluzovat standardni délku
studia nebo ho dokonce nedokoné¢i viibec. Studenti opoustéji skolu bud kvili
nedostatecnym schopnostem, které nestaci na splnéni studijnich kritérii, nebo
v pribéhu studia zjisti, Ze dany obor je pro né nezajimavy a prestoupi tak po
jisté dobé na jinou fakultu. Tato fakta jsou kazdy rok aktudlni témér pro 30 000
vysokoskolakti. Studenti tak ptichazeji o pfimé i nepiimé naklady na studium.
V pripadé prodlouzeni studia se jim zkrati obdobi aktivni ekonomické ¢innosti
a investice jiz neni tak vynosna. Student mimo jiné stravi mnoho ¢asu ve skole
a pripravou na zkousky. Misto toho se mohl vénovat jiné aktivité, kterda by
mu prinesla vétsi uzitek. Napriklad mohl zacit pracovat a ziskavat tak cenné
zkugenosti. (Munich & Svejnar 2000)

Ceska republika je zemi podporujici studenty, dokonce i ty, u nichz existuje
vysoka pravdépodobnost, ze zvoleny obor viibec nedokondéi. Jde o studenty s
averzi k riziku. Cesky student totiZ neplati zadné $kolné a navic mu student-
sky zivot prinasi spoustu pozitiv, napr. slevy na jizdném, bezplatné vstupy
na ruzné akce nebo prispévky na ubytovani. Mnoho jedincti, ktefi by za jinych

okolnosti na vysoké skole nestudovali, tuto investici pravé z téchto divodi ¢asto
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podstupuji.(Munich & Svejnar 2000)

Uchazec¢i o studium mohou tato rizika snizit vybérem studijniho oboru,
ktery je na trhu prace zadany. Vyznamnou roli hraje rovnéz volba skoly s dob-
rym jménem u zameéstnavateli. Pri rozhodovani, jakou vysokou skolu nebo
studijni obor si vybrat, by student mél mit dostatek informaci o studijnich na-
rocich a programu jednotlivych skol, jejich fakult a obort. Kazdy uchaze¢ musi

dobte zvazit své schopnosti a nepodcenit studijni pripravu.

4.5 Analyza nakladi a vynost vysokoskolského vzdeé-
lani

V podkapitole 4.2 jsou rozebrany naklady a vynosy vysokoskolského vzdélani
pottebné k provedeni analyzy nakladl a vynosi. Ta je znama také pod nazvem
analyza miry ndvratnosti a hodnoti se velmi podobné jako bézny investicni
projekt. Mezi ndklady zahrnujeme primé a neprimé nédklady vysokoskolského
studenta. Vynosy tvori zvyseny vydélek, ktery jedinci vznikne absolvovanim
vyssiho stupné vzdélani.

Psacharopoulos (1987) uvadi tfi hlavni metody, jak odhadnout miru na-
vratnosti investice do vzdélani: propracovand metoda, metoda funkce pfijmi a
zkracena metoda. Zvoleni vhodného postupu pro tento vypocet zdlezi zejména

na dostupnosti dat a na presnosti vysledku, kterého chceme dosahnout.

4.5.1 Propracovana metoda

Pro vypocet pomoci propracované metody je nutné znat prijmy absolventii riiz-
nych stupna vzdélani v zavislosti na jejich véku a naklady na kazdou troven
vzdélani. Propracovana metoda vyuziva diskontni miry r, kterda vyrovnava sou-
casnou hodnotu budoucich vynost ziskanych z investice do trovné vzdélani h
a soucasnou hodnotu nakladl souvisejicich s touto investici. V pripadé vysoko-
skolského vzdélani takovou investici mame na mysli pfimé a neprimé naklady
spojené se studiem. Vynosy zase predstavuji vyssi prijmy investorti do vyso-
koskolského vzdélani proti absolventum stfednich skol. Tento vztah lze zapsat

jako:

" (W = Whot)y o 0 (Wh_1+ Ch):
R P D (e I

t=—s

(4.1)
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urovni h a (h-1). V nasem pripadé tedy platy absolventu vysoké a stredni skoly.
Miru navratnosti investice do vzdélani predstavuje r, symbol C} znac¢i roc¢ni
naklady na vzdélani arovné h, s je délka studia a n predstavuje predpokladanou
délku zivota studenta.

Cim vys$ mira navratnosti je, tim vice se studentovi vyplaci podstoupit
dalsi aroven vzdélavani. Nékteré veli¢iny z tohoto modelu maji mezi sebou vy-
znamné vztahy, pomoci nichz mizeme odvodit rizna obecna tvrzeni. Velikost
vnitini miry vynosnosti se odviji podle toho, jak dlouhé je obdobi, béhem kte-
rého jedinec nabyva vynosii ze vzdélani. Cim difve skolu dokonéi, tim déle se
mu bude dostéavat vydeélkt a tim mensi naklady bude hradit. To ale neni je-
diny divod, proc¢ do vzdélani nejcastéji investuji mladi lidé. S rostoucim vékem
¢lovéka rostou i jeho prijmy, a tedy i naklady uslé prilezitosti. Starsi lidé tedy
maji po finan¢ni strance daleko mensi motivaci ke studiu nez mladi. Pokud se
zvy$i naklady na studium (nap¥. zavedeni zapisného na VS), vnitini mira vy-
nosnosti bude mensi. Velké rozdily mezi prijmy vysokoskolaki a stredoskolakii

zase povedou k jejimu ristu. (Brozova 2006)

Obrazek 4.4: Naklady a vynosy vysokoskolského vzdélani

ro¢ni
vydélky

(3) dodate¢né

vydélky
ST
/ i
H 1
(2) H
nepfimé '
naklady !
19 1| 24 65 vek
pfimé
naklady
C

Zdroj: Brozova (2006, s. 28)

Mira néavratnosti je zobrazena na obrazku 4.4, ktery znazornuje studen-
tovy naklady a vynosy. Horizontalni osa rozdéluje ndklady na primé a neptimé
(plocha 1 a 2). Neprimé ndklady (néklady uslé prilezitosti) predstavuji mzdu

studenta se stfedoskolskym vzdélanim, kterou by mohl pobirat vysokoskolak,
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kdyby nepokracoval ve studiu na vysoké skole. Plocha 3 zobrazuje rozdil mezi
celkovymi vynosy vysokoskoldka a stfedoskolaka v pribéhu jejich ekonomicky
aktivniho zivota. Konkavni tvar obou krivek vysvétluje, ze v priubéhu ¢asu platy
absolventii rostou, protoze nabyvaji nové zkusenosti a znalosti.

I kdybychom pomoci propracované metody odhadli miru navratnosti, vy-
sledky budou pouze orientacni. Psacharopoulos (1987) uvadi nékteré nedo-

statky modelu, které bychom neméli prehlizet.

o ZvysSené vydélky nemuseji byt pouze dusledkem vyssiho vzdélani. Vliv
na né maji dovednosti jedince, vychova apod. Predpoklada se, ze vyse

vydélku je ze 40% ovlivnéna jinymi faktory nez je vzdélani.

e Vypocet miry navratnosti zahrnuje vydélky absolventa v budoucim ob-

dobi, prestoze se viibec nemusi stat ¢lenem pracovni sily.

o Predpoklada se, ze se jedinci doziji vysokého véku. To zalezi na zdravot-
nim stavu ¢lovéka a dalsich okolnostech. Stejné tak absolventi ¢eli riziku
nezamésnanosti, kterda by zptsobila pokles jejich vydélkt v uréitém ob-
dobi.

e Metoda nezahrnuje neprimé neboli nepenézni vynosy. Je velmi tézké vy-
¢islit napriklad vétsi osobni uspokojeni ¢lovéka a dalsi jeho psychické

Vynosy.

o Strana nakladt trpi také jistymi nedostatky. Studentovi se zvysi naklady,
pokud si prodlouzi standartni délku studia. V horsim pripadé student své

studium nedokondi.

o Student si muze vydélavat pri studiu praci na castecny tvazek nebo o
prazdninach na letni brigddé. Tyto vydélky by spravné mély byt odecteny
od studijnich nakladi.

4.5.2 Metoda funkce prijmui

Urbének (2005) uvadi tuto metodu také pod nédzvem Mincerova funkce. Po do-
sazeni potirebnych dat, odhadneme regresni rovnici. Ziskame tak regresni koe-
ficienty, pomoci nichz uréime miru navratnosti investice do vzdélani. Zakladni

tvar rovnice je:

InYy =InYy +rs (4.2)
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Kde Y, a Yj znaci vynosy dosazené pred a po vzdélani, s je délka obdobi,
ve kterém se jedinec vzdélava a r je diskontni mira.

Tento odhad je ale velmi zjednoduseny, proto uvadime presnéjsi odhad, kde
W predstavuji vynosy, S délku vzdélani vyjadrenou v rocich a EXP znaci délku

pracovnich zkusSenosti vyjadrenou v rocich.

InW =a+bS+cEXP+dEXP*+Xf+e (4.3)

Symbolem e znac¢ime nahodnou slozku. 7Z regresnich koeficienti a, b, ¢, d
je pro nas nejpodstatneéjsi koeficient b urcujici primérnou miru navratnosti do
vzdélani r za jeden dodatecny rok studia.

Predpokladejme, ze proménna EXP je konstantni na stfedni hodnoté. Na-

rust ve vzdélavani E za jeden rok lze vyjadrit pomoci miry 5:

lnYE+1 — lnYE = 6 ~ (YE—H — YE) /YE (44)

Kde Yg predstavuji néklady uslé prilezitosti a koeficient § zhruba odpo-
vid4 soukromé mire navratnosti (zvysené vynosy Yg,1-Yg oproti predchozimu
vynosu Yg). Tato metoda se pouziva pro vypocet navratnosti u jednotlivych
rokti vzdélani, ne pro rtizné turovné vzdélani. Délka studia lékarského oboru
trva o jeden rok déle nez délka studia absolventa pedagogického oboru, ne-
mohli bychom je tedy pri vypoctu povazovat za stejné. Pii méreni navratnosti
do vzdélani se vétsinou pocitd s nejvyssim dosazenym vzdélanim (primarni,
sekundérni nebo terciarni). Zaméstnavatel spise prihlizi k ziskanému titulu, ne
k poctu let stravenych studiem bez jeho fadného zakonceni. Roky vzdélani S z
Mincerovy rovnice proto nahradime tfemi dichotomickymi proménnymi.* S; ma
hodnotu 1 pro absolventy zakladniho vzdélani, jinak ma hodnotu 0; hodnoty
jsou stejné pro absolventy sekundarniho vzdélani s proménnou Sy a absolventy
vysokych skol s proménnou Ss.

Rovnici vyjadiime ve tvaru:

InW =a+b8 +b3S5+cEXP+dEXP?>+ Xf+e (4.5)

Néavratnost do vysokoskolského vzdélani bychom potom vypocitali z rovnice:

r = (bg — bg) / (n3 - 712) (46)

Kde ny vyjadiuje délku stiedoskolského a nz vysokoskolského vzdélani.

4Dummy variables
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V ekonomické literature zabyvajici se lidskym kapitalem je pravé Mincerova
rovnice nejvice pouzivanou regresi. Existuje mnoho provedeni této rovnice s
proménnymi, které zvysuji vypovidajici hodnotu modelu. Napriklad pohlavi
jedince, nejvyssi dosazené vzdélani rodic, rodinné zazemi apod. Rovnice vsak
vibec nezahrnuje pfimé naklady na studium. Vysledky miry navratnosti tedy

nejsou zcela presné.

4.5.3 Zkracenad metoda

Zkracena metoda, kterou ve své knize popisuje Urbanek (2007), je ze vSech tii
metod nejméné naroc¢nd na sbér potiebnych dat. Dulezitou roli pri vypoctu
miry navratnosti hraji primérné vynosy, které nejsou rozdéleny podle véku je-
dince. Tato metoda nam sice poskytuje pouze hruby odhad miry, ale na druhou
stranu je velmi prakticka tehdy, kdyz nemame postacujici data.
Miuzeme s jeji pomoci vyjadrit soukromou i spole¢enskou miru navratnosti:
(Wi, — Wy 1)

= Wa— Wa1) 4.
S T (4.7)

Kde W, a (W,_1) predstavuji prumérné vynosy ze vzdélani na vysokoskol-
ské (h) a stfedoskolské (h-1) trovni vzdélani. S; je délka obdobi vzdélavani. Pro
soukromou miru navratnosti je k;=C;/Wj,_1, kde C; znaci soukromé naklady na
vzdélani. Kdyby verejna podpora vzdélavacich instituci plné pokryvala vsechny
naklady, k; by se rovnalo jedné. K vypoctu spolecenské miry navratnosti je
ki=Cy+C,/Why_1, kde C, predstavuji verejné naklady na vzdélani.

Pribéh funkei vynost v zavislosti na véku a vzdélani ve zkracené metodé
je ve srovnani s propracovanou metodou odlisny. Krivky uz nejsou konkavni,

protoze nesleduji vynosy v riznych ¢asovych obdobich. (Urbanek 2007)

4.6 Metoda cCisté soucasné hodnoty

Jak uvadi Psacharopoulos (1987), dalsi moznosti jak zjistit vynosnost inves-
tice je vypocet Cisté soucasné hodnoty. V nasem pripadé investovani do dalsiho
stupné vzdélani h ze stupné h-1, zvolime nejdrive trokovou miru 4, ktera dis-

kontuje budouci hodnotu provedené investice, a vypocitame nasledujici rozdil:

NPV =3 (W — Wia),(1+3) " — i (Wit + Ci)e(1+4) (4.8)

t=—s
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Pokud je ¢istd soucasni hodnota® vétsi neZ nula, povazujeme investici za
ekonomicky opodstatnénou. Soucasna diskontovana hodnota dodateénych pri-
jmt je vyssi nez souCasna diskontovand hodnota nakladt na studium. Jinak
feCeno, vynosy vice nez pokryvaji ndklady vlozené do vzdélani. Pro jedince je
tedy vyhodné investovat. V opacném pripadé (NPV<(0) by se mu z ekonomic-
kého hlediska investice nevyplatila. (Brozova 2006)

°V anli¢tiné: Net Present Value (NPV).



Kapitola 5

Urcovani miry navratnosti do

vysokoskolského vzdélani

5.1 Urcovani miry navratnosti do vzdélani v roce
2011

Za pomoci teorie z predchozich kapitol odhadneme miru navratnosti investice
do vzdélani a vypocitame jeji ¢istou soucasnou hodnotu v roce 2011. Tim se po-
kusime ovérit nasi poc¢atecni hypotézu, ze investice do vysokoskolského vzdélani
se finanéné vyplati.

K vypoctu navratnosti je nutné znat cisté vydélky vysokoskolskych a stte-
doskolskych absolventt v zavislosti na jejich véku a také prumérné naklady na
studium vysoké skoly. Nejlépe nam poslouzi data Ceského statistického tradu,
ktery shromazduje primérné hrubé mésicni vydélky absolventt stiednich skol,
vyssiho odborného a bakalafského studia a vysokoskolského studia v pétiletych
intervalech odpovidajicich rozdéleni podle G. Beckera v knize Human Capital.

V tabulce 5.1 jsou zndzornény upravené informace z CSU, konkrétné Gisté
ro¢ni vydeélky vystudovanych skupin vypocitané pomoci programu MS Excel.
Cisté mzdy jsou z hrubych mezd vypoditany za datiovych podminek pro rok
2011. Vyse socialniho a zdravotniho pojisténi byla 34%, pausalni sazba dané
15% a sleva na dani ¢inila 23 640 K¢ rocné.

Z nize uvedené tabulky vyplyva, ze prijmy studenti vyssiho odborného
nebo bakalarského studia jsou nizsi nez prijmy vysokoskolskych absolventti. To
je jednim z dtvodi, proc¢ vétsina absolventti s bakalarskym diplomem plynule
navazuje na magistersky program. Pro zajimavost miizeme porovnat celkové

vynosy studenta se sttedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim. Vysokoskolak
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si za svlij pracovni zivot prumeérné vydéla o 2 382 138 K¢ vic nez stiedoskolak.

Tabulka 5.1: Primérna ¢ista ro¢ni mzda podle véku v roce 2011

2011 Primeérna cista rocni mzda
Vék stredoskolské vyssi odborné, vysokoskolské
/Vzdélani bakalarské
do 19 let 152 529 - -
od 20 do 24 let 197 901 213 525 240 091
od 25 do 29 let 249 028 268 105 314 756
od 30 do 34 let 285 551 337 067 449 369
od 35 do 39 let 296 913 373 620 555 367
od 40 do 44 let 284 730 352 167 570 203
od 45 do 49 let 277 499 339 079 531 755
od 50 do 54 let 274 625 334 242 496 035
od 55 do 59 let 279 243 327 766 481 599
od 60 do 64 let 300 878 337 063 508 797
65 a vice let 256 591 283 985 458 317

Zdroj: CSU, vlastni vypocet

5.1.1 Ptedpoklady vypoctu miry navratnosti

Pred samotnym vypoctem je nutno stanovit zakladni predpoklady:

K vypoctu pouzijeme propracovanou metodu z kapitoly 4.4.1.

Délka studia trva 5 let, studenti navstévuji statni skolu, kterd nevyzaduje
skolné a 1di se zédkonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

Student nastoupi na vysokou skolu v 19 letech. Po ttrech letech dosahne
bakalarského titulu a po dalsich dvou letech, pokracuje v magisterském

programu. Studium ukon¢i ve svych 24 letech.

Hned po skonceni studia nastoupi do prace a pracuje az do svych 64 let.
Ekonomicky aktivni obdobi vystudovaného magistra tedy trva 40 let, u

bakaléare je o 2 roky delsi.

Mezi primé néklady zahrnujeme ve vypoctu studijni naklady ve vysi 342
K& mésiéné (viz kapitola 4. 2). Zivotni naklady védomé neuvazujeme, pro-

toze za né pracujici stredoskolaci i vysokoskolaci plati priblizné stejnou
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sumu penéz. Naklady uslé prilezitosti magisterského studia predstavuji
mzdy stiedoskolakti nebo studentti bakalarského studia, ktefi jsou jiz sa-
mostatné vydélecné ¢inni. Naklady uslé prilezitosti bakalara jsou mzdy

absolventu stfedoskolského studia.

e Mezi vynosy fadime pouze primé vynosy v podobé vyssich prijmui. Ne-
penézni vynosy jsou tézko méritelné, takze je nezapocitavame. Taktéz

nezahrnujeme zvysené vydélky dosahované v diichodovém obdobi.

Pres veskeré nedostatky propracované metody uvedené v podkapitole 4.4.1
ji mizeme pouzit k ovéreni nasi hypotézy o navratnosti investic do vysokoskol-
ského vzdélani.

Po dosazeni znamych tdaji do rovnice propracované metody (4.1) ziska-
vame hodnotu vnitiniho vynosového procenta neboli miru navratnosti investice

vysokoskolského studia:

155040 201321 201321 G728 163BIS
(T4t (Lt rmgs)? 7 (Ut rms)® L+ (L rys) ™
258454 2WUT3 221410 207918
(M) (T r)® (L reye)® T (L rys)®
Pys = 12,2%

Stejny postup uzijeme i pro zjisténi miry navratnosti bakalarského studia.
Ostatni vypocty jsou uvedeny v priloze z divodu jejich rozsahu. Vsechny vy-
sledky jsou pro prehlednost uvedeny v nasledujici tabulce, kde pismena s, b a

m oznacuji stredoskolské, bakalarské a magisterské studium.

Tabulka 5.2: Mira navratnosti pro rtzné stupné vzdélani v roce 2011

Mira navratnosti  rn/s  Tbs  Tmyb
12,2% 6,3% 15,5%
Zdroj: Vlastni vypocet

Z vysledku jasné vyplyva, ze investice do vzdélani se vyplati. Magistersky
stupen vzdélani vykazuje tuto miru dokonce dvakrat vyssi nez stupen baka-
larsky, jehoz navratnost je srovnatelna s navratnosti investice do akcii. Ta je v

zemich EU pramérné 6,93% (de la Fuente 2003). Pro absolventy bakalaiského

programu je finanéné vyhodné pokracovat v navazujicim magisterském studiu.
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5.1.2 Vypocet Cisté soucasné hodnoty

vvvvvv

soucasné hodnoty. Je potieba zvolit trokovou miru podle vynosnosti alterna-
tivni investice, ktera diskontuje budouci penézni toky provedené investice na
soucasnou hodnotu (Mafikova 2007). Investici do vzdélani povazujeme za ja-
koukoliv investici na finanénim trhu, za trokovou miru tak zvolime diskontni
sazbu CNB, kterd k 1.1.2011 ¢inila 0,25% (Kodap Group 2011). Potiebné pro-
ménné dosadime do vztahu (4.8) a dostaneme tak Cistou souc¢asnou hodnotu

investice do vysokoskolského vzdélani.

65728 163818 258454 285473
(L4 7ms)° (Lt rma)tt (L 7)) (L +7m)®
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NPV,,,s = 6803335

Kladny vysledek potvrzuje skutecnost, ze vzdélani se v Ceské republice
vyrazné vyplaci. Tuto investici tak povazujeme za ekonomicky opodstatnénou.
Vsechny vypocty NPV pro ostatni stupné vzdélani jsou uvedeny v priloze. Opét

jsou shrnuty v tabulce.

Tabulka 5.3: Cist4 sou¢asna hodnota pro rizné stupné vzdélani v roce
2011

NPV NPV,, NPV,. NPV,
6803 335 13952015 5 134 662,9

Zdroj: Vlastni vypocet

5.2 Urcovani soukromé miry navratnosti do vzdeé-

lani podle studijnich obori

Nalézt vhodna data pro vypocet soukromé miry navratnosti studia rtznych
oborti je pomérné slozité. V Ceské republice existuje nékolik databazi obsahu-

jicich informace o mzdach, zadna vsak neposkytuje idaje o primérnych me-
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si¢nich mzdach absolventl stfednich a vysokych skol se zaméfenim na rizné
pracovni obory a zaroven rozdélené do vékovych intervali. Vybérové Setreni
pracovnich sil (VSPS) zvefejiiuje data o mzdach absolventi jednotlivych oborti
vzdélani, ale neosahuje informace o vysi dosazeného vzdélani jedince. Vybérové
Setfeni pfijmu a zivotnich podminek doméacnosti (SILC) ani Informacni systém
o prumérném vydélku (ISPV) neshromazduji data o oboru vzdélani.

Vhodné&js{ je pro nasi praci zvlastni studie CSU zabyvajici se timto vypo-
¢tem, kterou zpracoval Finardi et al. (2012). Pouziva kombinaci tif zdroju dat.
CSU, ktery shromazduje informace o mzdové trovni v zévislosti na dosazené
urovni vzdélani, véku a studijnim oboru. Dotaznikovy prizkum REFLEX| ktery
poskytuje data o nastupnich mzdéach vysokoskolsky vzdélanych jedincti a o je-
jich mzdéch po péti letech praxe. Vétsina téchto absolventl ukoncila vzdélani v
roce 2001, studie se tedy zaméruje na roky 2001 a 2006. Pocet respondetti prii-
zkumu REFLEX je 6 794, 17% z nich jsou vystudovani bakalari a 82% magistii,
57% dotazovanych tvori Zeny a zbytek muzi. Procentuélni rozdéleni podle vy-
studovaného oboru je néasledujici: 27% ekonomické, pravni a humanitni védy,
23% technické a 19% pedagogické obory. Prizkum také obsahuje informace
o véku a regionalni strukture ceskych vysokoskoldkt. Tretim zdrojem dat je
pruzkum EUROSTUDENT, ktery probéhl v roce 2009 a ztucastnilo se ho 8386
respondenti. Tento pruzkum je soucasti mezinarodniho projektu a poskytuje
udaje o nakladech vysokoskolského studia.

Ve vypoctu Finardi et al. (2012) zahrnuje rozdily mezi ¢istymi mzdami
vysokoskolaki a stredoskolakti do vynosiu a odhady nékladii na studium na
vysoké skole do nédkladi. Do vypoctu se nezapocitava risk z nezaméstnanosti a
jeho nasledné ztraty vynosti. Zapocitavaji se vsak rozdily v irovni vyplaceného
dichodu, ktery je zavisly na poctu let stravenych v praci a na vysi pobira-
ného platu. Vypocet nezahrnuje vynosy nepenézniho charakteru, jako je lepsi
zdravotni uroven jedince nebo nizsi mira kriminality obyvatel s vyssi trovni
vzdélani, protoze jsou tézko meéritelné.

Finardi et al. (2012) porovnava mzdovy vyvoj dvou absolventu, kteri ukon-
¢ili stredni skolu v roce 1996 a zvazuji své pracovni moznosti do budoucna.
Jeden z nich pokracuje v pétiletém studiu na vysoké skole, druhy zacne praco-
vat. Udaje CSU o mzdéch rozdélenych podle dosazeného vzdélan{ a véku z let
2001 a 2006 informuji o mzdé stredoskoldka po péti letech praxe a nastupnim
platu vysokoskolaka v roce 2001. Pomoci longitudialni analyzy mezd, ktera vy-
uziva pravé téchto dat, je mozné odhadnout mozny budouci vyvoj mezd obou

téchto jedinct.
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Tabulka 5.4 znazornuje data prizkumu REFLEX, ktery obsahuje mzdy vy-
sokoskolakil. Tato data byla pouZita k odhadu nomindlnich mezd® absolventi.

Priimérny roc¢ni rist se lisi pro rizné obory.

Tabulka 5.4: Rozdéleni mezd absolventt vysokoskolského studia podle
studijnich obort mezi roky 2001 a 2006

Studijni obor Meésic¢ni plat Pramérny rocni rust

2006 2001 (2001-2006)
Prirodni védy 29 790 14 812 1.1500
Technické 29 898 14 932 1.1490
Zemédélské 21755 11 715 1.1318
Lékarské 28 072 12 007 1.1851
Ekonomické 32 530 15 854 1.1546
Socialni védy 25234 13 492 1.1334
Pedagogické 21 855 11 572 1.1356

Zdroj: Finardi et al. (2012)

Tabulka 5.5 ukazuje mzdovy vyvoj stfedoskolakit v CR v predchozich letech.
Primérny rist mezi roky 2005 a 2010 zpomalil v porovnani s roky 2001 a 2006.
Rozdil ve mzdach je také mezi vyssimi vékovymi kategoriemi. Skupina ve véku

nad 65 let ma nizsi mési¢ni plat nez skupina v rozmezi 60 az 64 let.

Tabulka 5.5: Rozdéleni mezd absolventt stredoskolského studia podle
studijnich obort mezi roky 2005 a 2010

2010 2005 Primérny roc¢ni rist
Vék  Meésicni plat  Vék Meésicni plat Nominalni mzdy
25-29 25 657 20-24 17 026 1.08547
30-34 29 551 25-29 21 804 1.06269
35-39 30 405 30-34 23 885 1.04946
40-44 28 876 35-39 22 888 1.04758
45-49 28 579 40-44 22 771 1.04648
50-54 28 208 45-49 22 859 1.04295
55-59 28 825 50-54 23 408 1.04251
60-64 30 973 55-59 24 137 1.05114
nad 65 26 466 60-64 25 211 1.00976

Zdroj: Finardi et al. (2012)

SNominalni mzda = skute¢na mzda za praci ovlivnénd inflaci.
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Tabulka 5.6 obsahuje mzdovy vyvoj vysokoskolsky vzdélanych jedinct ve
stejnych letech jako v tabulce 5.5. Primérny ro¢ni riist nomindlnich mezd je
vyssi na zacatku kariéry nez v nasledujicich letech u vysokoskolaku i stredo-
skolaki. Béhem nékolika prvnich let po vstupu na pracovni trh je nomindalni
rist mezd jedince rychlejsi nez po 10 a vice letech pracovnich zkusenosti, coz

potvrzuje Beckerovu hypotézu z druhé kapitoly.

Tabulka 5.6: Rozdéleni mezd absolventt vysokoskolského studia podle
studijnich obortt mezi roky 2005 a 2010

2010 2005 Primeérny roc¢ni rist
Vék  Meésicni plat Vék Meésicni plat Nominalni mzdy
30-34 46 119 25-29 27 774 1.10675
35-39 56 749 30-34 39 690 1.07413
40-44 56 853 35-39 42 170 1.06157
45-49 52 646 40-44 39 608 1.05856
50-54 49 969 45-49 39 234 1.04956
55-59 48 722 50-54 39 401 1.04338
60-64 50 966 55-59 39 384 1.05291
nad 65 46 824 60-64 40 403 1.02994

Zdroj: Finardi et al. (2012)

Pro vSechny odhady a vypocty Finardi et al. (2012) pouziva danové pod-
minky pro rok 2011, tedy pausilni sazba dané je 15%, koncept takzvané super-
hrubé mzdy, socidlni pojisténi placené zaméstnavatelem je 34% a zaméstnancem
11%. Sleva na dani ¢inf 23 640 K¢ ro¢né. V roce 2009 byly podle pruzkumu EU-
ROSTUDENT prumérné mési¢ni prijmy studenta 6 748 K¢é. Odhad soukromé

miry navratnosti je spocitan podle vztahu:

— W, —Cy
(1+7r)

MP =Y W (5.1)

kde MP je mzdova prémie, W), je soucet nominalnich mezd vysokoskolakt za
jejich pracovni cyklus, W, predstavuje soucet nominalnich mezd stiedoskolakii
za jejich pracovni cyklus. C}, jsou naklady na studium na vysoké skole a r je
urokova mira, ¢ predstavuje délku cyklu. Miru r zjistime vyfesenim rovnice pro
MP = 0.

Obrazek 5.1 jiz znédzornuje soukromou miru navratnosti do vysokoskolského
vzdélani podle vystudovaného oboru. Nejvétsi miry navratnosti dosahuji eko-

nomické obory, coz neni prekvapujici. Charakteristickou pracovni pozici je pro
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sttedoskolské absolventy s ekonomickym zamérenim naptiklad vedouci pro-
dejny. Absolventi stejného oboru na vysoké skole obsazuji pracovni pozice jako
business manager nebo obchodni referent a pobiraji plat vyrazné vyssi. Naopak
nejmensi miru navratnosti 8% vykazuji zemédélské a pedagogické obory. To je
zpusobeno predevsim nizkym platovym tarifem. U pedagogt hraje v poslednich
letech vyznamnou roli v oblasti vyse jejich plati klesajici pocet zakt v danych
populacnich roc¢nicich a nizkd naplnénost trid a Skol. Pracovnici v zemédél-
stvi jsou zase znacné ovlivnéni mnohdy nespravedlivou dota¢ni podporou ze
strany EU, kterd ceské zemédélce casto znevyhodnuje oproti kolegiim z jinych

evropskych zemi.

Obrazek 5.1: Soukroma mira navratnosti podle studijnich oboru v
Ceské republice v roce 2011

Agricultural Pedagagical Hurnan Medica Matural Technical Exomamic
Sciences Sriences Sriences

Zdroj: Finardi et al. (2012)

Odhady miry navratnosti rtiznych studijnich obort mohou uchazec¢tim o
vysokoskolské studium usnadnit rozhodovani, kterou fakultu a skolu si vy-
brat. Tyto udaje jsou urc¢ité zajimavé i pro vysoké skoly a jejich jednotlivé
fakulty, protoze jim umozni prehodnotit a doplnit nabidku jednotlivych stu-
dijnich obori a prizptsobit ji vice potfebam pracovniho trhu i studentiim sa-
motnym. Uzitecné jsou také pro Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,
které uvazuje o zavedeni skolného na vysokych skoléach.

Obrazek 5.2 z publikace Education at Glance 2011 popisuje miru navrat-
nosti investice do vzdélani pro muze a zeny. Ceska republika méa tuto miru
vyssi nez je prumeér zemi OECD, coz zptisobuje predevsim absence skolného na
vysokych skolach. Mira vynosnosti je zavisla na vysi mezd, na vysi skolného
a ostatnich nakladi studenta. Zajimavosti je, Ze pouze v péti zemich je mira

navratnosti vyssi pro zeny nez pro muze. V Australii a Belgii odvadéji muzi
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votsi dané nez zeny. V Belgii a Spanélsku je platnd progresivni dati z pifjmu
fyzickych osob. (OECD 2011)

Obrazek 5.2: Soukromé mira navratnosti v zemich OECD
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Zdroj: OECD (2011)



Kapitola 6
Zaveér

Cilem prace bylo prokazat finan¢ni i nefinan¢ni vyhodnost vysokoskolského
vzdélani ve srovnani se vzdélanim stredoskolskym. Jako vychodisko tohoto
zaméru vyuziva monografii Garyho Beckera Human Capital, respektive téch
pasazi, kde jsou prezentovany modely a analyzy forem investic do lidského ka-
pitalu. Nejprve prace kratce charakterizuje vzdélavaci systém v CR a skolstvi
jako celek. Nasledné se pokousi ekonomicky zdivodnit, pro¢ je pro ¢lovéka vyssi
vzdélani vyhodné jako nastroj ke snazsimu uplatnéni se na trhu prace.

Provedena analyza nakladt a vynost vzdélani z roku 2011 potvrzuje hypo-
tézu o vynosnosti vysokoskolského studia. Cim vyssi je dosazend troveti vzdé-
lani ¢lovéka, tim vyssi jsou jeho prijmy. Odhad miry navratnosti investice do
magisterského studia vypocteny podle propracované metody ¢ini 12,2%. Je tak
dokonce dvakrat vyssi nez mira navratnosti do bakalarského programu. To je
jednim z dtvod, pro¢ vétsina absolventi s bakalarskym diplomem plynule na-
vazuje na magistersky program. Vysokoskolské vzdélani v Ceské republice se
jedinci vyrazné vyplaci. To potvrzuje i kladny vysledek Cisté soucasné hodnoty
u bakalarského a magisterského programu. Tato investice do lidského kapitalu
je tedy ekonomicky odtivodnéna.

Préice také prezentuje vysledky studie CSU zabyvajici se soukromou mi-
rou navratnosti v zavislosti na studijnich oborech. Nejvyssi miry navratnosti
dosahuji ekonomické obory, jejichz vysokoskolsti absolventi obsazuji vysoko po-
stavené pracovni pozice a pobiraji platy vyrazné vyssi nez absolventi stfednich
skol s ekonomickym zamérenim. Naopak nejmensi miru navratnosti vykazuji
zemédeélské a pedagogické obory. To je zptisobeno predevsim nizkym platovym
tarifem.

Odhady miry navratnosti jsou dilezité jak pro Ministerstvo skolstvi, mléa-
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deze a télovychovy, které uvazuje o zavedeni Skolného na vysokych skolach,
tak pro samotné uchazece o studium. Pocet studentit vysokych skol se rok od
roku zvysuje a spolu s nim rostou i naklady statu na financovani jejich studia.
Vyssi prijmy vysokoskolsky vzdélanych pracovnikii jsou jednim z dtlezitych ar-
gumenti prave pro zavedeni skolného. Vzhledem k trvajici ekonomické stagnaci
nasi republiky a klesajicim redlnym mzdam je tfeba pokouset se hledat jeste
dalsi zpusoby financovani vysokoskolského studia, a to nejlépe ve spolupraci
s ostatnimi zemémi EU, protoze problematika financovani skol a vzdélani je
evropskym zemim spoleé¢né. Jednou z diskutovanych variant je moznost odlo-
zeného skolného, které je v nékterych zemich jiz zavedeno.

V pripadném rozsiteni této prace bychom mohli do vypoctu zahrnout vy-
delkové diferencialy mezi zenami a muzi, regionalni mzdové rozdily, progresivni
zdanéni nebo skolné. Odhad miry navratnosti studia a prehled o platovém
ohodnoceni absolventl rtiznych oborta konkrétnich fakult a skol v kombinaci
naptiklad s idaji o procentu nezaméstnanych absolventi ptislusnych obort stu-
dia, by mohl vyrazné pomoci studentum strednich skol pri rozhodovani o jejich
dalsim studiu a profesnim zaméreni. V delsim ¢asovém horizontu bychom také
mohli ocekavat pozitivni nésledky vyse uvedenych tvah. Rozhodné naptiklad
postupné zlepsovani vysokoskolské vyuky, jejiz kvalita by vzristala v disledku

rozvijejici se konkurence mezi jednotlivymi skolami.
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Priloha A
Odhady miry navratnosti

Vypocet miry navratnosti investice do bakalarského a magisterského

studia:
155949 n 201321 n 201321 15625 n 19077
Th/s = - = =
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A. Odhady miry navratnosti [l

Vypocet Cisté soucasné hodnoty investice do bakalarského a magis-

terského studia:

15625 19077 51517 76707
(1+40,0025)% " (140,0025)7 " (1+40,0025)2 " (1+0,0025)17

Lo, O™ . 6180 59617
T (140,0025)22 T (140,0025)27 T (14 0,0025)32
48523 36184 155949 201321 201321

(140,0025)% ' (1+0,0025)% (110,0025) (1+0,00252 (L+0,0025)

NPV, = 1395201, 5

26565 46651 112300 I8I7T4T
(1+40,0025)%  (1+0,0025)* """ (1+40,0025)° " (1+0,0025)4

21036 192676 161793
T (140,0025)° T T (140,0025)24 T (140,0025)20
153832 171734 216945 216945

(140,0025% T {110,0025)2  (1+0,0025)  (1+0,0025)2

NPV, = 5134662, 9

Vypocty byly vyTeseny v programu MS Excel, pro zjisténi ¢isté soucasné
hodnoty investice byla zvolena diskontni sazba CNB 0,25%, platné k 1.1.2011.
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