UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut ekonomickych studii

Bakalarska prace

2013 Sarlota Smutna



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut ekonomickych studii

o

112

Sarlota Smutna

Analyza spotreby mléka v ceskych
domacnostech

Bakalarska prace

Praha 2013



Autor préace: Sarlota Smutné

Vedouci prace: Mgr. Milan Sc¢asny, Ph.D.

Akademicky rok: 2012/2013



Bibliograficky zéznam (Bibliographic entry):

SMUTNA, Sarlota. Analyza spotreby mléka v ceskijch domdcnostech. Praha, 2013,
95 s. Bakalaiskd prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
ekonomickych studif. Vedouci bakalaiské prace Mgr. Milan Sc¢asny, Ph.D.

Nazev prace: Analyza spotteby mléka v ¢eskych domacnostech
Autor: Sarlota Smutné

Institut: Institut ekonomickych studii

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Milan S¢asny, Ph.D.

E-mail vedouctho: milan.scasny@czp.cuni.cz

Abstrakt: Potraviny patii k jedné ze zédkladnich potteb ¢loveka. Jejich misto je ne-
zastupitelné nejen v jeho zivoté, ale tvori podstatnou c¢ast i jeho dennich penéznich
vydaji. Tato prace si klade za kol analyzovat spotiebni chovani ceskych domaéc-
nosti ve spojeni s potravinami, predevsim s mlékem. Zpracovani bylo provedeno
na datech ze statistiky rodinnych uctt za obdobi let 1993-2011, kterd jsou sbhirana
Ceskym statistickym tfadem a ¢itaji priblizné 3000 domacnosti pro kazdy z roki.
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jiz vyhradné zabyva mlékem jako tekutym vyrobkem. Analyzovany jsou charakteris-
tiky domacnosti, které ovliviuji pravdépodobnost nakupu mléka, prostrednictvim
probit modelu se sociodemografickymi proménnymi. Dale se prace zabyva spotte-
bou kupovaného mléka a hlavnim tématem je odhad poptavkovych elasticit mléka.
Ke strucnym vysledktim, diichodova elasticita se v ¢ase blizi k hodnoté 0,3. Vlastni
cenova elasticita k hodnoté -1,1.
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Abstract: Food is the one of the basic human needs. Its place in human life can-
not be substituted and it also constitutes a significant part of daily expenditures.
The goal of this thesis is to analyse the consumption behaviour of Czech households
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survey data from 1993 to 2011 which were collected by the Czech Statistical Office
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Predpokladany nazev BP:

Analyza spotfeby mléka v Ceskych domécnostech

Charakteristika tématu, soucasny stav poznani, ptipadné zvlastni metody zpracovani
tématu:

Hlavnim cilem prace by méla byt analyza spotieby potravin ¢eskych domécnosti se
zamétfenim se na poptavku po urcité komodité, mléku.

Struktura BP:

vvvvvv

domaécnosti. Jejich misto jako celku je ve spotiebnim koSi nezastupitelné. Spolu

s bydlenim piedstavuji nejvyznamnéjsi polozky, obé okolo 20% celkovych vydaja
¢eskych domécnosti dle tidajii za rok 2010 a toto ¢islo je v podstaté neménné. Tato
prace si uklada za cil se nejprve zabyvat tim, jak nejlépe analyzovat spotfebu potravin,
a pak danou analyzu provést. Jejim pfedmétem by méla byt individualni data ze
Statistiky rodinnych uéti z Ceské republiky, ktera jsou sbirana Ceskym Statistickym
Utadem. V dané analyze bude zahrnuto i stravovani se v restaura¢nich zafizeni, které je
nedilnou soucasti vydajli zahrnujici potraviny. Specifickou soucasti této prace by pak
mélo byt zaméfeni se na poptavku po urcité komodit€ a sledovani jejiho vyvoje v Case
a mezi segmenty domdacnosti. Konkrétné jde o poptavku domacnosti po mléce. Mléko
ma v dlouhodobém horizontu lehce klesajici spotiebu oproti mlécnym vyrobkim,
jejichz spotieba jako celku naopak velmi vyznamné stoupd. Soucasti bude pak i vybrani
vhodného modelu k analyze spotieby mléka a jeho aplikace na ¢eské domacnosti.

Struktura:
1. Uvod: Motivace
2. Prehled literatury: Analyzy spotieby potravin a modely poptavky po potravinach




3. Analyza spotieby potravin v CR
4. Analyza spotieby mléka
5. Shrnuti a zavér

Struktura BP v anglickém jazyce:

It goes without saying that groceriers are one of the crucial expenditures of both
individuals and households. Their role as a whole in the consumption basket is
irreplacable. Together with living costs, they play major roles, both accounting for
about 20 per cent of total household spending in 2010, while this share remains
constant. This piece of work sets the target of firstly examining how to best analyse
food consumption and then carrying out such an analysis. The data for this analysis will
be obtained from individual data from statistics of family accounts in the Czech
Republic, which are collected by the Czech Statistical Office. Moreover, eating out will
be also comprised, as it is also a part of food expenses. A specific part of this paper
should also be a focus on demand for a certain commaodity and tracking of its
development over the course of time and among varying societal strata. To be precise,
demand for milk is going to be scrutinised. Milk has a slowly decreasing demand
compared to diary products for which demand has been significantly increasing. A part
of the paper is also going to be the selection and carrying out of an appropriate model to
analyse milk consumption of Czech households.

Outline:

1. Introduction: Motivation

2. Literature review: Analysis of food consumption and models describing demand for
food

3. Analysis of food consumption in the Czech Republic

4. Analysis of milk consumption

5. Summary and conclusion
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Kapitola 1
Uvod

Potraviny patti k zakladnim potrebam v zivoté clovéka, jejich misto je nezastupitelné
a nutnost naprosto ziejma. Dnesni spolec¢nosti ve vyspélych zemich jsou zahrnuty
propagac¢nimi materialy nejriznéjsich potravinarskych retézcti, naproti kterym stoji
malé samoobsluhy na predméstich velkych i téch nejmensich mést, specializované
kamenné obchody na urc¢ity sortiment potravin a z jiného thlu pohledu potraviny
zdravé vyzivy, trendu bio a v neposledni fadé farmarské trhy. Tak ¢i onak, dostup-
nost potravin v Ceské republice je jiz nyni v podstaté bezproblémova a nabidka
velmi pestra. Je jen na clovéku, jaké, kolik, kdy, kde a za jakou cenu bude potra-
viny kupovat, pricemz c¢eli mnoha nabidkam a zaroven i omezenim. Potraviny tedy
tvoif nezanedbatelnou soucast jeho béznych vydaji. Dle tdajii Ceského statistic-
kého dradu (CSU, 2011d) predstavuji potraviny spolu s bydlenim nejvyznamnéjsi
polozky mezi vydaji ¢eskych domécnosti a to ve vysi 20 % kazda.

Predmétem této prace je zabyvani se vztahem ceskych domacnosti k potravi-
nam, predevsim k mléku. Prvni z tloh je sledovani podilu potravin na celkovych
vydajich ¢eskych domacnosti za casové obdobi let 1993-2011. V zavislosti na pri-
jmech je mozno ovérit, zda se chovani domacnosti shoduje s Engelovym zakonem,
ktery bude téz priblizen. Druhou ¢asti prace by pak mélo byt zaméteni se na jednu
konkrétni komoditu, mléko. V Ceské republice doposud nebyla zpracovans studie
na konkrétnich datech zamérena na chovani doméacnosti v souvislosti se spotifebou
mléka. Mléko bude v této praci definovano jako tekuty napoj bez rozliseni obsahu
tuku. Pfedmétem analyzy bude vyvoj spotieby kupovaného mléka za uvedené ca-
sové obdobi, zda lze sledovat trend v této spotiebé nebo je naopak domacnostmi
zadano priblizné stale stejné mnozstvi. Nabizi se také otdzka, kdo jsou nakupujici
mléka, tedy zkoumani charakteristickych znakt domacnosti, které mléko nakupuji.
Vedle toho stoji doméacnosti, které mléko spotiebovavaji, ale nekupuji. Ty vsak ne-

budou objektem této prace. Posledni soucasti bude odhad poptavkovych elasticit



mléka. Analyza bude provedena na individualnich datech ze Statistiky rodinnych
act (SRU), které sbira CSU, a to z uvedeného obdobi let 1993-2011.

Prace je ¢lenéna do dalsich péti nasledujicich kapitol. Nejdrive budou uvedeny
zakladni teoretické pojmy predevsim z mikroekonomie a chovani spotiebitele, které
jsou nezbytnym podkladem pro analyzu ceskych doméacnosti jako spotiebitelti po-
travin. Dalsi casti je zakladni pfehled literatury na dané téma, predevsim tykajici
se poptavkovych systému, jejichz predmétem jsou potraviny af jiz jako celek nebo
jednotlivé druhy. Poptavkové systémy jsou nejrozsirenéjsim zpuisobem, jak zkoumat
vztah spotfebitelii k potravindm a co jej ovliviiuje. Dalsi kapitola bude vénovana
vyznamu SRU, popisu shéru dat a datového souboru. V poslednich dvou kapito-
lach bude rozebrana metodologie modelti a navrzen postup pro zpracovani dat za
ucelem zodpovézeni dil¢ich otazek. Provedeni vlastni analyzy a jeji vysledky jsou

nasledovany zavérem.



Kapitola 2

Teoretické pozadi prace a prehled

literatury

Spottebitel, tedy individuum ¢i domécnost, je jednim z nejdilezitéjsich pilitt celého
trhu, proto je v ekonomii zkoumdni jeho chovani prvoradym zajmem (Anwar et al.,
2012). Je to on, kdo urcuje poptavku na trhu. Vybira si z dostupnych moznosti
a rozhoduje se, jakd je pro néj nejlepsi. Timto rozhodnutim vlastné z velké casti
urcuje, jak bude trh vypadat. Zbozi, které se neprodava, postupné z trhu vymizi a
naopak. Pod slovem poptavka se skryva zajem spottebiteli o dané zbozi, ktery zavisi
na interakci mezi jeho cenou a poptavanym mnozstvim. Velmi dilezitou soucasti
zkoumani jsou spotiebitelovy reakce na zmény na trhu, nejcastéji na zmény v cené.
Sirsi teorie, ktera se skryva pod touto tivahou, je objektem mikroekonomie.
jist, tedy poptavka po potravinach. Ta je ovliviiovana mnoha socio-ekonomickymi i
demografickymi faktory. Mezi proménné, které v tomto pripadé plynou z podstaty
clovéka, lze zaradit jeho vék, pohlavi, fyziologické parametry, tedy i metabolismus,
psychickou aktivitu ¢i fyzickou namahu. Mezi proménné, které jsou dané vnéjSim
prostfedim, se fadi naptiklad klima, pracovni podminky nebo disponibilni dichod.
Analyza spotrebitelské poptavky je jednim z nejstarsich témat v aplikované eko-
nomii (Mudassar et al., 2012). Ekonomové se tedy velmi ¢asto zajimaji o teoretické a
statistické formulovani spottebitelského chovani a poptavkové analyzy (Anwar et al.,
2012). Je tomu tak predevsim proto, ze aplikace téchto poznatku je velmi Siroka.
Analyzu spottebitelského chovani 1ze aplikovat na Sirokou fadu ekonomickych pro-
blémi: rast a distribuce prijmi, dopad na danové struktury, duasledky pridélového
systému a uvérovych omezeni, analyza nédkladt a prinosii - cost benefit analysis, vy-
bér indexu zivotnich nakladii, mezicasova alokace spotieby a dynamika hromadéni

aktiv, urceni redlné urokové sazby a ekonomie nejistoty a informace (Aziz & Malik,



2006). Nize je uvedeno nékolik prikladi, které se vztahuji zejména k potravinam,
ale funguji predevsim obecné pro nejriznéjsi komodity.

odhadi, které vypovidaji o chovani spotiebitele pri cenové zméné, kterou mize zpi-
sobit pravé zavedeni dani nebo zména danového zakladu, mize pak stat uvazovat
nad tim, jak se zméni mnozstvi zbozi poptavané spotiebiteli. Z této zmény lze usu-
zovat, kolik bude na danich odvedeno penéz nebo o kolik se zkrati ¢i navysi prijmy
vyrobcil a tim i jejich odvedené dané z prijmu.

Spotrebitelska poptavka pochopitelné zasadné ovliviiuje mnozstvi a strukturu
produkce a nabidky v ¢ase i prostoru. Pro to, aby vyrobci a distributori dosdhli
uspéchu na domacim i zahrani¢nim trhu, méli by mit ptrehled o spotiebitelském
chovani. Nagyova et al. (2007) uvadi, ze vétsina velkych vyrobcu peclivé dba na
ziskavani informaci o spotrebitelském chovani jejich zakazniki - kde, kdy, jak, ko-
lik a pro¢ nakupuji. Dobrym piikladem muze byt trh v Indii. Populace v Indii v
podstaté neudrzitelné roste. Agbola (2000) ve své praci uvadi, ze vsak soucasny
nartist produkce potravin nestac¢i pro uziveni celého obyvatelstva. Nabizejicim se
fesenim je import zemédélskych produkt do zemé. OvsSem jako kazdd zemé, na-
rod, méa své kulturni zvyklosti, odlisnosti a specifické pozadavky. Proto by mélo byt
pro potencionalni dovozce mimotradné dilezité ziskat o potravnich zvyklostech této
zemé maximum informaci, aby byli ztotoznéni s tamnim spotrebitelskym chovanim
a tomu svou nabidku prizptsobit, coz by se jim mélo v podobé prodanych produktii
vratit.

MacIntosh (1990) pak pomoci odhadi vztahu mezi poptavanym mnozstvim mléka
zdkaznikem a nejruznéjsimi socio-ekonomickymi a demografickymi proménnymi zkou-
mal mimo jiné i efekt reklamy na danou poptavku. Jednou z proménnych byla tedy
reklama, informace obdrzené z ni a vseobecné povédomi o mléku, jeho nutri¢nich
vlastnostech a moznych 1ucincich na zdravi. Analyza byla provadéna na datech ze
Sydney pro roky 1987-1988 a to pro mléko nizkotucéné, plnotucéné a mléko jako ko-
moditu samu o sobé. Vysledkem byl signifikantni pozitivni vliv reklamy na poptavku
plnotu¢ného mléka i mléka jako celku, pro nizkotucné mléko se efekt statisticky ne-
potvrdil. Takovou analyzou se pak mohou tidit propagacni kampané firem. Pokud
bude dobte identifikovan spottebitel jejich vyrobku, pak ma jejich reklama jasné de-
finovany cil nebo se naopak muze zamérit na novy sektor zatim nespottebovavajicich
potencionalnich klient.

Dalsi zajimavé vyuziti poptavkovych systému lze objevit ve studiich z Asie.
Mudassar et al. (2012) pomoci potravinového poptéavkového systému zkoumali vliv

rozvijejicitho se urbanismu v Pakistanu. Pomoci odhadt pro obyvatele méstskych a



venkovskych oblasti zvlast byly analyzovany jejich odlisSné potravni zvyklosti a to
z pomérné nedavnych dat 2007-2008. Podle potravinové poptavky se v podobnych
zemi sleduje i rozvoj chudych vrstev obyvatelstva. Dalsim prikladem muze byt studie
z Indie, kdy Kumar et al. (2011) rozdélili obyvatele pro svou analyzu do 4 prijmovych
piny) a na nékolika dvouro¢nich datech z obdobi let 1983 - 2005 zkoumali zmény
ve strukture kupovanych potravin a predevsim nutriéni prijem rodin, z kterych se
da déle usuzovat na tom, zda je jejich slozeni prijimanych potravin dostatecné ci
nikoliv.

Podobnou problematikou se zabyvali Berges & Casellas (2002) v Argentiné. Pred-
métem jejich vyzkumu byly doméacnosti rozlisené podle hranice chudoby a potraviny
rozdélené podrobné do 18 skupin. Prostfednictvim analyzy autori zjistovali, jaké
potraviny a za jakou cenu je doméacnosti nakupuji. Chudé domacnosti napriklad
spotrebovavaji predevsim mouku a obilniny, ale prijimaji malo mléka, masa, ovoce
i zeleniny. Zavérem prace je vyhodnoceni ceny za kos potravin, ktery by primérna
rodina méla spotifebovat a prijmout tak dostatecné mnozstvi kalorii. Tato cena je
vSak o 23 % vyssi nez prijmy chudych domécnosti. Autori tedy konstatuji, Ze nej-
chudsi skupiny v zemi trpi podvyzivou a predesilaji, ze by vlada mohla efektivnéji
zasahovat napriklad v podobé penéznich pridavki misto dodavek potravin, které
vétsinou nebyvaji cerstvé. Jak sami dale poukazuji, jejich prace by se dala vyuzit
k vypoctu prijatych kalorii z jednotlivych potravin a pomoci toho vyvozovat dalsi
zZavery.

Na studiich z nejruznéjsich koutt svéta je vidét, ze jejich vyuziti je velmi rozsahlé
a ruznorodé. Pro podrobné;jsi rozebrani metod analyzy spottebitelského chovani vici
potravinam je nejprve nutné dat jasné definice nékterym pojmtm a priblizit mikro-

ekonomickou teorii spotrebitele.

2.1 Vybrané pojmy z teorie spotrebitele

Vv

jeho rozhodovani o spotiebé statkli nabizenych trhem. Spotiebitel je vedle firem
ekonomickym aktérem, kterého povazujeme za racionalniho rozhodovatele. Jeho ra-
cionalni chovani vyplyva z predpokladu, ze se Tidi vSemi dostupnymi informacemi
(které muze i aktivné ziskavat) tak, Ze jich vyuzije k vybéru alternativy nejvyse
ohodnocené podle jeho preferenci. Samotného spotrebitele lze definovat jako jed-
notlivee (¢i domécnost), ,ktery kupuje a prodava komodity, aby je spotfebovaval.“

(Koubek, 2003). Déle také vlastni poc¢atecni vybaveni (sem zahrnujeme napriklad i



volny ¢as/praci) a rozhoduje o jeho sméné v ramci trhu.

Spottebitel je vystaven velkému mnozstvi statki (tzv. spotfebni soubor), o nichz
se rozhoduje. Pti rozhodovani je limitovan rozpoctovym omezenim, coz je celkové
mnozstvi penéz, které ma k dispozici. Za tyto penize si miize poridit rtizné kombi-
nace statki. Spottebitel se rozhoduje na zakladé uzitku (u) z daného souboru, ktery
povazujeme za individualni a subjektivni veli¢inu. Riizné spottebitelské vybéry, které
splnuji podminku rozpoctového omezeni, setadi podle preference a dle predpokladu
racionalniho chovani si vybere ten pro néj nejlepsi dostupny soubor. Rozhodnuti
tedy zavisi na dichodu spotiebitele (M), na cenéach statka (p;) a na preferencich.
Tzv. rohové feseni je moznost vybrat si nulovou spotiebu urcitého statku. Zavis-
lost mezi rozhodujicimi faktory pfiblizuje optimalizace. ,,Optimalizace je zasadni
metoda modelovani chovani ekonomickych aktéri.“ (Koubek, 2003). Optimalizo-
vat spotfebni rozhodnuti lze na dvou principech. Bud maximalizovat uzitek, vybrat
soubor s nejvyssim moznym uzitkem za daného rozpoctového omezeni, nebo mini-
malizovat vydaje, dosdhnout dané trovné uzitku pii co nejnizsich vydajich, oboje
za danych cen. Z téchto ivah se snadno odvodi forma poptavkovych funkei, které

vyjadiuji zavislost poptavaného zbozi spottebitelem na danych podminkach:

» Marshallovskd poptavka: z7 = D;(p, M), vyuziva se pii maximalizaci uzitku
a mnozstvi poptavaného statku (x;) zdlezi na cendch statki ve spotfebnim

souboru (vektor cen p) a disponibilnim duchodu (M)

« Hicksovska poptavka: =7 = H;(p,u), vyuziva se pfi minimalizaci vydaji a

mnozstvi poptavaného statku zalezi na cendch a vysi chténého uzitku (u)

2.1.1 Elasticity poptavky

Elasticitou lze vyjadrit reakci jedné proménné na malou zménu druhé proménné.
Reakci rozumime procentni zménu prvni proménné vyvolanou zménou druhé pro-
ménné o jedno procento. Pravé pomoci elasticit (elasticit poptavky) je mozné vy-
jadrit vztah spottfebitele k danému statku, navic v zavislosti na parametrech, jez
ovlivnuji jeho rozhodnuti pii vybéru. Elasticita je tedy bezrozmérna veli¢ina, kterou
lze mérit citlivost spottebitele na zménu ruznych faktoru. Pravé jeji bezrozmérnost
je velmi dulezitou vlastnosti a diky ni se mohou porovnavat veli¢iny v ruznych jed-
notkéch. Zjisténi vztahu spottebitell k uréité komodité muize, jak uz bylo naznaceno
vyse, byt uzitecné naptiklad pri rozhodovani firmy o objemu vyroby, o mozném zvy-
seni ceny ¢i jak spravné zamérit propagacni kampan. A to diky moznosti pokusit se
predpovidat/odhadnout spotiebitelovo chovani v nové situaci (napf. firma mize po-

moci elasticity odhadovat své piijmy se zménou ceny vyrobku). To samé plati i pro



ohodnoceni planovanych politickych zmén v ekonomickém prostredi (napt. zavedeni
dani na urcitou komoditu, jeji cena se tedy zvysi a pomoci elasticit 1ze odhadovat,
jak se zméni poptavané mnozstvi komodity s touto cenovou zménou a z toho déle
usuzovat, jaky prijem dan vlastné prinese). Nésledujici rozbor elasticit vyplyva z
téchto zdroju: Hofejsi et al. (2006), Koubek (2003) a Varian (1995).

Dichodova elasticita poptavky

Tato elasticita umoznuje zkoumat vztah mezi zménou v dichodu a tim vyvolanou
zménou poptavaného mnozstvi daného statku. ,Dichodova elasticita poptavky po
1-tém statku je tedy procentni zména poptavky vyvolana zménou diichodu o jedno

procento.“ (Koubek, 2003). Matematicky ji lze vyjadrit vice zptsoby:

Az}

* 2 : oD;(p,M
oA S R lao _ 5 MPCi(p, M) o)
M™%AM — AM o DipM) — APC;i(p, M)’ '
M M M

kde:

e MPCj; je mezni sklon ke spotiebé udavajici ,o¢ se zvysi spotfeba daného
statku, zvysi-li se dichod spottebitele o jednotku.“ (Hofejsi et al., 2006, s.

80). Matematicky jej lze zapsat jako M PC; = ﬁf}

o APC; je prumérny sklon ke spottebé udavajici jak velkou ¢ast svého dichodu

spotiebitel utrati za dany statek 7. Matematicky to lze zapsat jako APC; = 7+

Nejprve je tfeba zminit rozdéleni na poptavku (dokonale) elastickou, (dokonale)
neelastickou a jednotkové elastickou. Tato vlastnost se rozlisSuje u vsech rtiznych
poptéavek, v tomto pripadé jde o poptéavku tzv. dichodové ne/elastickou a jednotkové

elastickou.

e Pro 63\4 = 1 plati, Ze je poptavka jednotkové elasticka v diichodu. To znamena,
ze se zménou duchodu o 1 % se zméni poptavané mnozstvi po i-tém statku
o1 %, tedy ,vydaje na dany statek rostou proporcionalné k rustu duchodu.
(Koubek, 2003).

e Pro ef\/[ >1 se oznacuje poptavka jako diichodové elastickd. Tato poptavka
bude na zménu v diichodu reagovat velmi citlivé. Se zvySovanim dichodu bude
poptavka po i-tém statku rist rychleji nez rast dichodu. V opacné situaci se
bude poptavka snizovat rychleji nez snizovani se diichodu. Tedy pokud se zvysi
(snizi) dachod o 1 %, ,pozadované mnozstvi se zvysi (snizi) o vice nez 1 %.“

(Varian, 1995, s. 271). Jedna se o vice nez proporciondlni rust.



e Pro eZM < 1 se oznacuje poptavka jako dichodové neelasticka. Tato poptavka
nereaguje na zmeény v diuchodu prilis citlivé. Se zvysovanim (snizovanim) du-
chodu se bude poptavka zvySovat (snizovat) mensi rychlosti nez-li zména di-
chodu. Tedy pokud se duchod napiiklad snizi o 1 %, poptdvka se snizi o méné

nez 1 %. Jedna se o méné nez proporciondlni rust.

e Pro eZM — 00 se oznacuje poptavka jako dokonale elasticka v dichodu. Zjed-
nodusené feceno, s malou zménou diichodu nastane obrovska zména v popta-
vaném mnozstvi. , Takova situace nastane pouze tehdy, kdyz vychozi mnozstvi
i-tého statku pti danych cenach a dichodu bylo nulové, ale s prirtustkem di-
chodu zacal spotrebitel tento statek kupovat.“ (Koubek, 2003)

« Pro e}, = 0 se oznacuje poptavka jako dokonale neelastickd v diichodu. Opét
zjednodusené Teceno, se zménou duchodu nenastane zména v poptavaném

mnozstvi.

Podle hodnoty dichodové elasticity se statky rozdéluji na normalni a podradné,

v ramci normalnich se rozlisuji statky luxusni a nezbytné.

e Pro normalni statky plati e’M > 0, jejich duchodova elasticita je kladna a se
zvysovanim (snizovanim) duchodu se zvysuje (sniZuje) jejich poptavané mnoz-
stvi ,a tedy i odpovidajici podil procentnich zmén je kladny.* (Hotejsi et al.,
2006, s. 81). Dalsi rozlisent:

— Luxusnf statky jsou takové, pro néz plati €}, > 1 (viz elasticka poptavka).
Jsou to takové statky, které spottfebitel napt. zacne kupovat az s dicho-
dem urcité drovné (kdy si je muze dovolit).

— Nezbytné statky jsou takové, pro néz plati 0 < eZM < 1. Jsou to statky
bézné kupované, ale jejich nezbytnost naznacuje dichodova neelasticnost
poptavky, kdy i napf. se snizenim dichodu spottebitel prilis nesnizi po-

ptavané mnozstvi po takovémto statku.

e Pro podradné statky plati GZM < 0, jejich dichodova elasticita je zaporna a
plyne z pomérné jednoduché tuvahy, kdy si pri vyssim dichodu mize spo-
trebitel doprat statky, které 1épe uspokoji jeho potiebu: s rastem dichodu
poptavka po ménécennych statcich klesa a s poklesem dichodu poptavka po

ménécennych statcich roste.“ (Hotejsi et al., 2006, s. 81).

7 vyse uvedeného plyne, ze podiradné statky budou pfi nizsi trovni dichodu
normalnimi statky a také, ze zadny statek nemtze byt jen podfadny pro rizné

urovné duchodu.



Cenova elasticita poptavky

,Cenova elasticita poptavky je definovana jako procenticka zména v mnozstvi, dé-
leno procentickou zménou ceny.“ (Varian, 1995, s. 270). Tato elasticita umoznuje
zkoumat vztah mezi poptavanym mnozstvim i-tého statku a cenou. Cenova zména
muze byt zpusobena zménou ve vlastni cené - zména ceny i-tého statku p; - v tomto
ptripadé se jedna o vlastni cenovou elasticitu (zména mnozstvi je vyvolana zménou
vlastni ceny). Cenovd zména muze nastat i u jiného statku - zména ceny j-tého
statku p; - tento piipad se zkoumda pomoci kifzové cenové elasticity (zména mnoz-

stvi z; je vyvolana zménou ceny jiného statku p;).

»~Vlastni cenova elasticita poptavky po i-tém statku je procentni zména po-
ptavky vyvoland zménou vlastni ceny o jedno procento." (Koubek, 2003), matema-

ticky ji lze zapsat:

Az Azt aD; (p,M
i _ PATE ST A 1Ak épi :
Pi %Ap;  An z Di(p,M)
pi bi pi

Vztah je zkouméan za predpokladu, Ze ceny ostatnich statklt a vyse dichodu
zustavaji stejné.

Stejné jako vyse lze rozlisit poptéavku jako cenové (dokonale) elastickou, (doko-
nale) neelastickou a jednotkové elastickou - proto tyto pojmy jiz nebudou znovu
rozebirany, bude jen uvedena prislusnd podminka. Zasadni rozdil je ve znaménku,
protoze raciondlné se zvysujici (snizujici) se cenou poptavka po takovémto statku

klesé (roste):

Pro e;i = -1 plati, Ze je poptavka jednotkové elasticka ve vlastni cené.

1

p; < -1 se oznacuje poptavka jako cenové elasticka ve vlastni cené.

Pro e

1

Pro €p;

> -1 se oznacuje poptavka jako cenové neelasticka ve vlastni cené.

1

Pro €p;

— —00 se oznacuje poptavka jako dokonale elasticka ve vlastni cené.

1

e Pro €p;

= 0 plati, ze je poptavka dokonale neelasticka ve vlastni cené.

7 hlediska strategii ostatnich ekonomickych aktérti je dobré si na zdkladé vyse
uvedeného uvédomit, ze jak shrnuje i Horejsi et al. (2006): pri cenové elastické po-
ptavce se snizujici se cenou celkové vydaje na poptavany statek stoupaji, pri jednot-
kové elastické poptavce se neméni a pri cenové neelastické poptavce vydaje klesaji.
P1i rostouci cené statku je tomu naopak.

Podle vlastni cenové elasticity lze statky rozlisit na bézné a na statek Giffentv:
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)
Di
tické, ale dilezitym faktem je, Ze s jejich vlastni klesajici cenou stoupa jejich

e Pro bézné statky plati e < 0. Mohou byt jak cenové elastické, tak i neelas-
poptéavka a naopak se stoupajici cenou jejich poptévka klesé (déje maji opacné

znaménko).

» Pro Giffentv statek (Roberta Giffen, *1837) plati e;,i > 0, jejich poptavka je
tedy vzdy neelasticka ve vlastni cené. Tento c¢astecné zvlastni pripad lze po-
zorovat ziidka a samotny jev je nazyvan Giffenovym paradoxem. ,Giffentiv
paradox prichézi v tivahu u statkt, které tvori znacnou c¢ast vydaji spotiebi-
tele, slouzi k uspokojeni zakladnich potieb a soucasné nejsou dostupné jejich
substituty v odpovidajicich cenovych relacich.“ (Horejsi et al., 2006, s. 89).
V takovém pripadé napt. i se zvysujici se cenou roste poptavka po statku,
coz muze byt kuprikladu zakladni potravina v obdobi valky, netrody ¢i hlado-

moru. Zadny statek nemize byt jen Giffenovym statkem pii vSech cenovych i
dichodovych hladinach.

Marshallovska nebo téz nekompenzujici ,,kfizova cenova elasticita poptavky
po i-tém statku pri zméné ceny j-tého statku je procentni zména poptavky po i-
tém statku se zménou ceny j-tého statku p; o jedno procento." (Koubek, 2003).

Matematicky ji lze zapsat jako:

Az Az} 9D;(p,M)
ei i %Al';k B 7%;‘1 B 7Ap; Apj—>0 - 8]7]' (2 3)
PiT %Ap;  Aei oz DilpM) '
Pj pj Py

Tento vztah je zkouman opét za predpokladu, ze diichod i ostatni ceny se neméni.
V pripadé této elasticity je nejdilezitéjsi rozliseni statki na hrubé substituty a hrubé

komplementy.

o Substituty k statku ¢ nazyvame j-té statky, pro nez plati e;j > (). Substituty
jsou nazyvany statky, u nichz tedy plati, Ze s rostouci cenou j-tého statku se
zvysuje poptavané mnozstvi i-tého statku. Spotiebitel voli mezi statky podob-
ného charakteru/uzitku ten, ktery je relativné levnéjsi, proto s rostouci cenou
druhého a konstantni cenou sledovaného statku kupuje zvysené mnozstvi sle-

dovaného.

o Komplementy k statku ¢ nazyvamej-té statky, pro néz plati e;j < 0. Komple-
menty jsou tedy statky, u nichz plati, Ze s rostouci cenou j-tého statku se po-
ptavané mnozstvi i-tého statku snizi. Statky jsou poptavany/spotiebovavany
v uré¢itém pomeéru a pokud se zvysi cena jednoho z nich, pak se pravdépodobné

snizi jeho poptavané mnozstvi a tim i poptavané mnozstvi jeho komplementu.
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U tohoto rozdéleni je dan statktm piivlastek hruby komplement /substitut, pro-
toze podminka takto pocitané kiizové cenové elasticity neni dostatecné striktni.
Pripousti totiz moznost, aby byl statek ¢ komplementem statku j a zaroven statek

j substitut statku i, efekty jsou tzv. nesymetrické.

Hicksovska nebo téz kompenzujici kfizova cenova elasticita je definovana
uplné stejné jako Marshallovskd co do vypovidajici hodnoty zmén veli¢in. Rozdil
je vsak v tom, ze je definovana pomoci Hicksovské poptavkové funkce a dulezitou

restrikci je zachovani konstantni irovné uzitku wu:

Az Az OH;(p,u)
eai . %ASUZC* N xzc* . A]Z) |Apj—>0 - apj (2 4)
PiT % Ap; A 28 Hilpw) '
Pj Py pj

Zde muzeme rozlisovat Cisté substituty a ¢isté komplementy:
« Pro cisté substituty plati egj’i > 0
e Pro ¢isté komplementy plati egj’i <0

Jak uz bylo fec¢eno vyse, uzitek nelze absolutné mérit, proto ani tuto elasticitu nelze
explicitné mérit. K jejimu vypoctu lze vsak vyuzit Slutského rovnice, ze které po
upravach vyplyva tento vztah:
: ci |
ep; =€) — € Xi, (2.5)

kde X; je podil i-tého statku na utraceném dichodu. (Tewari & Singh, 1996)

Analogicky lze definovat i kompenzujici vlastni cenovou elasticitu poptavky.

Pro doplnéni, ¢isté substituty a komplementy jsou matematicky definovany pod-

minkou (2.6) pro ¢isté substituty a (2.7) pro ¢isté komplementy za danych nemén-

nych trovnich ostatnich cen a uzitku:

Op; Ip;

>0 (2.6)

OHi(p,u) _ OH;(p,u)
Jp; Opi

<0 (2.7)

Tato definice uz neptripousti dvoji vztah mezi statky a zajistuje symetrii.
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Pravidlo homogenity

Toto pravidlo souctu elasticit miize byt napomocné pro vypocet elasticit i pro urceni
kombinaci elasticit pro jednotlivé typy statk. Vyjadiuje vztah mezi jednotlivymi

elasticitami poptavky - dichodovou, vlastni a kfizovou cenovou:
Ze;j +ey =0 (2.8)
J

Tato rovnice je odvozena z Eulerova pravidla pro homogenni funkce. Ze souc-
tového pravidla mimo jiné vyplyva, ze zméni-li se proporcionalné vsechny ceny i
dichod, pak poptdvané mnozstvi po statku i zustane nezménéné. (Hofejsi et al.,
2006)

2.1.2 Engeliiv zakon

Ernst Engel (*1821) napsal v roce 1857 jeden ze svych nejslavnéjsich ¢lanka ,, The
se zabyval na popud mnoha vlad otazkou ohodnocovani bohatstvi populace, prede-
v§im podminek chudych. VIady mély zdjem o poznani podminek svych délniku (v
dobé prumyslové revoluce jakozto zdsadni pracovni sily) za tcelem zvoleni sprav-
nych investic. Engel ve svém ¢lanku pracoval pouze s rozpoc¢tovymi daty 199 belgic-
kych domacnosti a 30 evropskych délniki. Jeho hlavnim cilem bylo zkoumat zivotni
podminky populace prostiednictvim analyzy jejich spotieby a také tak mérit bo-
hatstvi domécnosti. Mimo jiné mezi jeho vysledky zazniva ,the poorer a family is,
the greater the proportion of total expenditure it must devote to the provision of
nourishment.“ (Engel, 1857: s. 28-29 dle Chai & Moneta (2008)). Tedy, ze ¢im je
rodina chudsi, tim veétsi podil svych vydaji musi vydat pro zajisténi potravy. Ani
na vzorku 199 domécnosti, se kterymi tento objev ucinil, se nebal prohlasit jeho
zjisténi za zakon platny pro jakoukoliv populaci v jakékoliv ekonomice. Riizné poz-
déjsi studie tento zakon ovéruji a potvrzuji. Je az nebyvale konzistentni v case i
prostoru (Kaus, 2012). Pro shrnuti, tento zdkon k4, Ze s rostoucim dichodem se
snizuje podil potravin na celkovych vydajich. Z toho také dale vyplyva, ze dicho-
dova elasticita poptavky po jidle se nachazi mezi 0 a 1 (mensi nez 1 kvili snizujicimu
se podilu, poptavané mnozstvi potravin tedy roste pomaleji nez dichod; vétsi nez
0 oznacujici potraviny jako statek normdalni - nezbytny). Kaus (2012) shrnuje, Ze
zakon se vyuziva pro definici hranice chudoby a nedavno byl také pouzit pro opravu

parit kupnich sil v praci Almas (2012) a je to jeden z velmi dilezitych nepenéznich

IVolné pielozeno: Spotiebné-produkéni vztahy v Saském kralovstvi.
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ukazatell pro rozliseni mezi bohatstvim a chudobou.

Kaus (2012) se ve své nedavné studii ,,Beyond Engel’s Law - Pursuing an En-
gelian Approach to Welfare. A Cross Country Analysis“? pravé zaméiuje nejen na
oveéreni Engelova zakona pro potraviny, ale zkouméa vztah mezi vzristajicim piijmem
a 12 COICOP? vydajovymi kategoriemi, mezi nimiz je naptiklad jidlo, rekreace a
kultura, doprava, vzdélani, obleceni, alkohol a tabak. Ve své studii vyuzil dat z Sede-
satky zemi z nedavného ¢asového obdobi, které se pohybuje pro kazdou zemi v délce
5-20 roky, namétkové naptiklad Austrdlie, Bulharsko, Honduras, Indie, Japonsko,
Litva, Norsko, Jizni Afrika, Spojené staty americké. Zde nejenze potvrzuje Engeltv
zakon na opravdu rozsahlém vzorku zemi, kultur i casovém horizontu, ale zaroven
proklamuje na své analyze, Ze existuje vice konzistentnich vztahii mezi piijmem
a vydajovymi skupinami statkt. Jako priklad uvadi kategorii rekreace a kultury,
kterd se s rostoucimi prijmy chova opa¢né oproti potravinam, vydaje na ni vice nez

proporcionalné stoupaji.

2.2 Vyvoj analyzy spotrebitelského chovani prostred-
nictvim poptavkovych systémii

Zajem o analyzu spotiebitelského chovani dokazuje jeji dlouha a bohata historie
v ramci ekonomie a ekonometrie. Modely pro analyzu spotiebitelské poptavky lze
rozlisovat mezi jednorovnicové a vicerovnicové (Anwar et al., 2012). Jednorovnicové
jsou c¢astecné izolované od nékterych dulezitych teoretickych vztahii a proto mohou
byt snéze zkreslujici. Oproti tomu vicerovnicové modely ,zachycuji souhrn veske-
rych poptavkovych funkci, které formuji rozsah a strukturu sledovanych spotiebnich
kosti nebo jejich ucelené vymezenych casti.“ (Syrovatka, 2006, s. 346). Takto pro-
vazané poptavkové rovnice se pak nazyvaji poptavkové systémy (Syrovatka, 2006).
jednorovnicové techniky, které slouzily primarné k odhadu elasticit a prilis nedbaly
na teorii spotrebitele (Lee & Brown, 1994). Prikopnicka role v odhadovani poptav-
kového systému odvijejiciho se primo ze spottebitelskych preferencich je pripisovana
praci Richarda Stonea (1954): Linear Expenditure Systems and Demand Analysis:
An Application to the Pattern of British Demand.“* Stone zde jako prvni vyuzil

model Linear Expenditure System (LES) - linedrni vydajovy systém vyvinuty Klei-

2Volné prelozeno: Nad ramec Engelova zékona: Nésledovani Engelovy metody. Analyza napiic
zemeémi.

3(Classification of Individual Consumption by Purpose - Klasifikace individualni spotieby podle
ucelu

4Volné prelozeno: Linearni vidajovy systém: Aplikace na Britskou poptavku.
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nem a Rubinem v letech 1947-48 k odhadovani celého poptavkového systému (Janda
et al., 2009). Od té doby se samoziejmé vyvijely i dalsi modely. Davis et al. (2009)
ve své praci udava, ze je vSak AIDS, Almost Ideal Demand System, tedy témeér
dokonaly poptavkovy systém odvozeny autory Angusem Deatonem a Johnem Mu-
ellbauerem (1980) v ¢lanku ,An Almost Ideal Demand System,“ jednou z nejrozsire-
néjsich aplikovanych metod pro zkoumani spottebitelské poptavky po nejriznéjsich
zemédélskych komoditach za posledni tii dekady.

Soucasné modely jsou zameéreny na celkové poptavkové systémy odhadujici si-
multanni rovnice, které berou v potaz vzajemné zavislosti velkého poctu komodit v
celém spotrebitelském kosi. Formy takovychto modelt pak ovliviiuji vlastni odhado-
vani cenovych i diichodovych elasticit, které jsou jejich hlavnim cilem. Kumar et al.
(2011) rozlisuje dva zakladni pozadavky na tyto modely. Zaprvé, modely musi byt
dostatecné flexibilni, aby umoznovaly odlisnost dichodovych elasticit napri¢ riz-
nymi prijmovymi skupinami, jelikoz diichodové elasticity poptavky po potravinach
vseobecné klesaji s riustem piijmi. Zadruhé by mély byt schopné se vyporadat i s
nulovou poptavkou po urcité komodité, protoze vytazeni takovychto pozorovani z
analyzy by mohlo vést ke zkreslenému odhadu.

Mezi soucasné modely tedy radime AIDS a jeho nejriznéjsi modifikace, LA /AIDS
- linedrni aproximace AIDS ¢i QUAIDS - kvadratické provedeni AIDS, rotterdam-
sky poptavkovy systém, (Censored) Translog Demand System - translogaritmicky
poptavkovy systém, (Normalized) Quadratic Expenditure System - kvadraticky vy-
dajovy systém a mnoho dalsich. Pro pribliZzeni je v nasledujici podkapitolach uveden
nastin dvou zakladnich modelt - LES a AIDS.

V soucasnych studiich je nejvyuzivanéjsim poptavkovym systémem AIDS, nej-
Castéji pak ve formé LA /AIDS. Autori studii vyzdvihuji jeho jednoduchost, jasnost,
konzistentnost se spottebitelskou teorii a snadnou aplikaci na ¢asové rady, pro které
je téz hojné vyuzivan. Namatkové nekolik jiz citovanych studii, které vyuzivaji me-
todu AIDS: Mudassar et al. (2012), Aziz & Malik (2006), Heien & Pompelli (1988),
Janda et al. (2009), Akbay & Jones (2006); a QUAIDS: Crawford et al. (2002),
Abdulai (2002). Nelze vsak fict, ze by se na ostatni modely zanevielo, rotterdam-
sky model byl napriklad vyuzit Anwar et al. (2012), modifikace translogaritmického
poptavkového systému Davis et al. (2009), ale i LES Berges & Casellas (2002).

Nikde vsak neni pfesné déno, jaky model v jaké situaci pouzit. Sdm autor musi
vzdy zvazit, jaka ma v ruce data, co na nich chce zkoumat a az poté si urcit, jaky mo-
del je pro jeho analyzu nejvhodnéjsi. Jak uvadi Syrovatka (2006, s. 350): ,,Analytici si
musi stale uvédomovat, ze pracuji pouze s modely skuteénych poptéavkovych vztahii,

a ze ziskané vysledky jsou tedy pouhymi aproximacemi skute¢nych projevi spotre-
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bitelského chovani. Navic uroven dosazenych vysledkiti bude vzdy ovlivnéna prave
volbou daného poptavkového modelu, pripadné formou jeho aplikace.” Zajimava
je v tomto ohledu vsak prace Lee & Brown (1994), kde autori nejprve analyzovali
data prostiednictvim 4 model. Srovnanim vyhodnotili, ktery nejlépe vyhovuje je-
jich datiim a celu, a jeho vysledky na zavér interpretovali. Konkrétné se jednalo o
srovnani rotterdamského modelu, AIDS a od nich odvozeného CBS a NBR. ® Jako
nejlepsi pro sva meésiéni data okolo 400 doméacnosti vyhodnotili AIDS, u kterého pak

zpracovali vysledky.

2.2.1 LES - Stone 1954

Stone (1954) si na zac¢atku svého ¢lanku klade 5 cili. Hned prvnim z nich je odvozeni
praktického systému poptavkovych rovnic, ktery bude spliovat zakladni vlastnosti
z mikroekonomické teorie. Takové podminky jsou pro poptavkové systémy celkem

tri.

o Aditivita. Tato vlastnost rika, ze soucet vydaju za rizné polozky se musi rovnat
celkovym vydajim. Matematicky lze zapsat jako 3274 pjqj = i, kde p a ¢ jsou

cena a mnozstvi statku a p oznacuje celkové vydaje.

o Homogenita. Takto Stone oznacuje jiz popsané pravidlo homogenity, které

musi platit pro kazdou komoditu.

e Symetrie substituéni matice. To je v podstaté znama Slutského rovnice, ktera
musi platit kiizové, tj. pro statky ¢ stejné tak jako pro ji. Jinak feceno po-

ptavkové efekty musi byt symetrické na obé strany.

Za téchto danych podminek Stone odvodil, jak by mél vypadat systém rovnic,
které se musi simultanné odhadovat. Jeho nézev je odvozen od faktu, ze vydaje
na jednotlivé komodity jsou vyjadreny jako linedrni funkce celkovych vydaji a cen.

LES, linearni vydajovy systém je uréen rovnici:
n
pigi =pivi+ 5L =Y _pjqj), xi—v>0,0<B <1, > Bi=1 (2.9)
j=1 i
Figuruji zde dva neznamé parametry f3; a -;, pricemz ; - mezni podily i-té

potraviny na vydajich - se provizorné odhadne a s nim pocitaje se poté odhadne

parametr ~; - zakladni mnozstvi potraviny i. S odhadem ~; se da znovu presnéji

5CBS a NBR jsou pojmenovany podle Netherlands Central Bureau of Statistics a National
Bureau of Research. Modely byly odvozeny Kellere van Drielem a Nevesem, nazev si nesou dle
autorovych pracovist
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odhadnout (; a takto pokracovat porad dal, dokud se parametry neustali. Odhad je
pro n komodit. Toto je zcela zdkladni a jednoduchy pohled na podstatu Stoneova
prispévku k odhadu poptavkovych systému. Ve svém ¢lanku rozebira uskali odhadi,
ktera mohou nastat, a také specifické podoby feseni pro vymezené pripady. Jednim z
problémil je, ze uvedené 3 podminky jeho systém spliuje jiz z definice a neda se tim
padem ovérit, zda by je konkrétni systém opravdu splioval. Jeho dalsim cilem bylo
aplikovat navrzeny systém na data z Velké Britanie za 1éta 1920-1938. U ziskanych
odhadt pak porovnaval vysledky se skuteé¢nymi hodnotami a dosahl korela¢niho
koeficientu u vétsiny ze 6 skupin sledovanych odvétvi statkt (napf. ovoce a zelenina,
napoje a tabdk) hodnoty pres 0,9.

Tento poptavkovy systém byl vyuzit v jiz zminéné studii autori Berges & Ca-
sellas (2002) na argentinskych datech. Jako duvody pro vyuziti pravé tohoto modelu
autori uvadéji, ze ma jasnou a primocarou interpretaci a je to jeden z mala systému,
ktery automaticky splinuje teoretickd omezeni v podobé vyjmenovanych podminek
vyse. Ke zplisobu odhadovani LES uz je také pristupovano jinak, vyuziva se napf.
MLE - Maximum Likelihood Estimation - odhad maximalni vérohodnosti, nebo
dvojstupnové odhadovani pomoci SUR - Seemingly Unrelated Regression - zdanlivé
nepropojenda regrese. Druhy postup byl praveé vyuzit autory studie. Z odhadnutého

modelu mohou byt vyjadreny pozadované elasticity:

, , .. ; 1—05;)vi
o vlastni cenova elasticita e;i =—1+ (=B f i
1
o ki{Zova cenova elsticita et = 7—6@:1&
Py TiPs
By

« dichodové elasticita e, =
M ™ a;p;

2.2.2 AIDS - Deaton & Muellbauer 1980

Deaton & Muellbauer (1980) ve svém ¢lanku ,An Almost Ideal Demand System“
predstavuji naprosto novy model, ktery nazvali AIDS. Rovnou predstavuji jeho vy-
hody, které dale dokazuji. Rikaji, ze jejich model napliiuje vSechny vlastnosti mo-
deltt predchozich jako napiiklad rotterdamského modelu a presahuje je. Vyzdvi-
huji jeho jednoduchost a zaroven flexibilitu formy funkce, kterou zkonstruovali.
Vychéazeli z modelu preferenci ,,PIGLOG,“5 ktery dovoluje shrnout vsechny spo-

trebitele/domécnosti do jednoho reprezentativniho predstavitele, matematicky vse

6Price-independent generalized linear (PIGL) preferences, volné pielozeno: cenové nezavislé
zobecnéné linedrni preference
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dokladaji v priloze ¢lanku. Zakladni rovnice modelu vypada nasledovneé:

x
wi:ozi—kz:%j lnpj—l—ﬁi In <P>, (2.10)
J
kde .
InP=ap+) aklnpk—l—§zz%j Inp Inp; (2.11)

Proménné jsou definovany nasledujicim zptisobem: w; je podil statku ¢ na vyda-
jich, p jsou ceny, x jsou celkové vydaje, P je cenovy index, «, (3, v jsou koeficienty.
Pokud jsou vsechny koeficienty 3 nulové, pak z toho plyne, ze vsechny dichodové
elasticity jsou jednotkové. Zaporny koeficient [ oznacCuje statek nezbytny, kladny

statek luxusni. Nasleduji restriktivni podminky:

n n n
Yai=1 Y =0 > =0 (2.12)
=1 =1 =1

=0 (2.13)
J

Vij = Vji (2.14)

Stejné jako v praci Stonea tento model spliuje tii zakladni podminky z teorie
spottebitele. Aditivita je zajisSténa (2.12), homogenita (2.13) a Slutského podminka
(2.14). Odvozeni modelu vychazi z predpokladu maximalizace uzitku. Pokud by
ovsem byla maximalizace neodpovidajici skutec¢nosti, sta¢i nedodrzovat podminky
(2.13) a (2.14). Sami autofi navrhuji odhad rovnic pomoci MLE. Déle uvadéji, ze
pokud by byl cenovy index znam, pak by rovnice mohly byt odhadnuty metodou
nejmensich ¢tverci, OLS - Ordinary Least Squares. Jako oc¢ividny zptsob na odhad
cenového indexu vidi Stonetiv index: In P* = > wy, Inpg. Pokud se toto urceni zapise

jako P ~ ¢ P*, odhadované rovnice pak maji tvar:

wi = (o; — B; Ing) —|—Z%-j Inp; +f; In (];C*) (2.15)
J

Takto upraveny model se pak nazyva LA/AIDS. Nékteré novéjsi studie vsak v
modelu LA/AIDS pro sviij vyzkum pouzivaji i jiné indexy, napiiklad Laspeyerstuv

byl vyuzit v praci autoru Akbay & Jones (2006).
Podobné jako Stone autori sviij model podrobné rozebiraji, dokazuji jeho vlast-
nosti i néktera tuskali. Dobrym priivodcem je jejich samostatny vyzkum provedeny
na roc¢nich datech z Velké Britdnie z obdobi 1954-1974 pro 8 skupin komodit, napf.
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jidlo, obleceni, ndpoje a tabak. Jejich odhady parametri jsou konzistentni se zavéry
jinych praci. P1i testovani podminek homogenity a symetrie byly tyto vlastnosti za-
mitnuty. Moznost testovani téchto dvou podminek je jednou z vyhod oproti LES,
kde jsou podminky rovnou dané. Autori tak na zavér fikaji, ze spotiebitelské chovani
ovliviuji jesté dalsi proménné, které by bylo tieba do modelu zapracovat.

O tfi roky pozdéji byl vydan c¢lanek ,An Almost Ideal Demand System Incor-
porating Habits: An Analysis of Expenditures on Food and Aggregate Commodity
Groups“” autorti Blanciforti & Green (1983). Vraceji se k zdvéru autortt modelu
AIDS a jejich cilem je vytvorit dynamickou verzi ptiivodniho modelu zahrnutim zvyk-

losti spotfebiteltl. Uprava zahrnuje pouze jedno rozsifent:
;=g 405 gir—1 (2.16)

Timto zahrnuji do modelu ,zvyk“ v podobé mnozstvi spottebovaného v minu-
Iych periodach g;—1. S dynamikou modelu fesi vlastnosti disturbanci a problémy
autokorelace. Tuto formu modelu poté autori vyzkouseli na datech casovych rad
z USA 7z let 1948-1978. Model pro 11 skupin komodit jako jidlo, alkohol a tabdk,
obleceni, doprava, odhadovali pomoci OLS, 4 potravinové skupiny - maso, ovoce a
zelenina, obilniny a pekafské vyrobky, ostatni, pak odhadovali MLE. Jejich zaveéry
jsou takové, ze pro prvni odhad jsou jejich vysledky opét konzistentni s vyzkumy
na stejnych datech a pro druhy odhad shrnuji, Ze jejich vysledky vice odpovidaji
skutecnosti, proto v zavéru prace konstatuji, Ze jejich model je o néco lepsi pro
modelovani spotrebitelského chovani.

Heien & Pompelli (1988) nebo napiiklad Jonas & Roosen (2008) zahrnuji do
svého modelu vyslovené S' demografickych proménnych d; opét diky rozsifeni koefi-

cientu a:
S

o =pio+ > pidj, i=1,.,n (2.17)
j=1

Po takovém rozsiteni je vsak upravena podminka aditivity:

n n
dopio=1 D> pij=0 (2.18)
i=1 i=1

Odhadovani elasticit z tohoto modelu je opét nutnou soucasti. Green & Alston
(1990, 1991) se elasticitami ve svych dvou ¢lancich hloubéji zabyvaji. Poukazuji na
to, ze v mnoha studiich se nepouzivaji korektni vzorce pro vypocet elasticit a na

konkrétnich datech ukazuji, jak se pak jednotlivé odhady mohou lisit. Pfedevsim

"Volné prelozeno: Témét dokonaly poptévkovy systém zahrnujici zvyklosti: analyza vydaji na
potraviny a dalsi agregované skupiny komodit.
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se soustiedi na rozdily mezi AIDS a LA/AIDS, kde oba modely maji své specifické

vzorce (pficemz vztah mezi modely neni presné definovan):
o AIDS - diichodova elasticita: e}, = 1+ %
o AIDS - nekompenzujici cenova elasticita: e;j =—0;j+ Viz oy ’8—2 >k Vkj Inpg

« LA/AIDS - diichodové elasticita: e}, =1+ %[1 — 2w lnpj(egw —1)]

o LA/AIDS - nekompenzujici cenové elasticita: e

lnpk(el;j — 5@)]

i =
pj

d;j je Kroneckerova delta, pro kterou plati, Ze je rovna 1 pro ¢ = j a naopak nule
pro i # j. Je nutno podotknout, ze v riiznych, predevsim mladsich, studii se vzorce
pro pocitani elasticit castecné lisi, pouzivaji se jednodussi varianty elasticit, které
ovsem Green & Alston (1990, 1991) uvadéji jako nekorektni, pouzitelné pouze za
dalsich omezujicich podminek.

Hahn (1994) ve svém komentafi k vyse uvedenym pracim sumarizuje, ze veskeré
tpravy modelu, mezi nimi LA/AIDS, zcela neuspokojuji zadané teoretické pod-
minky pro vSechny kombinace cen a vydaju, hrozi jim vychyleni odhadi pri pouziti
proxy proménné pro cenovy index. Proto doporucuje, pokud mozno, pouzivat za-
kladni model bez linearnich ¢i jakychkoliv jinych tuprav. Svoje domnénky dokazuje
matematickymi ipravami model za danych podminek ¢i tiprav.
delu - QUAIDS. Prisli s nim Banks et al. (1997), kdyz zkoumali dopad neptimych
dani. Popud k vylepseni modelu prisel z faktu, ze pro nékteré statky nejsou stavajici
alternativy dostatecné vystihujici. Dle jejich slov odvodili kompletni radu integro-
vatelnych kvadratickych logaritmickych systémi vydajovych podili. Znamena to,
ze do modelu zahrnuli proménnou prirozeny logaritmus piijmu a celkové vydaje v
podobé kvadratu prirozeného logaritmu. QUAIDS umoznuje statkim byt pro né-
které tirovné prijmu nezbytnymi a pro nékteré luxusnimi, coz je dilezity rys tohoto

provedeni. Zakladni podoba modelu muze byt zapsana jako:

w; = Ozi—l—é%j Inp;+ B In L;Z;)} + b?;) {ln LLZ’;)] }2, (2.19)

kde m je pifjem, a(p) (Ina(p) = ag+X;aj Inpj+ 3537 Inp; Inp;), b(p) (b(p) =
2 pf ) a Ap) (i =i A Inpg, kde ;A = 0) jsou diferencovatelné funkee
vektoru cen p. Opét mohou byt zahrnuty demografické proménné prostirednictvim

¢lenu «y; viz (2.17). Svoji teorii pak aplikovali na sdruzend prutezova data (pooled
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cross sectional data) z Velké Britanie pro roky 1970-1986. Vysledky konstatovali jako

konzistentni.

2.3 Prehled literatury odhadii poptavek po potravi-

nach obecné a po mléku

2.3.1 Neékteré studie provadéné na ceskych datech

Syrovatka (2004) se zabyval dichodovymi elasticitami potravin u ¢eskych doméc-
nosti. Data - ¢tvrtletni sledovani vydaji domacnosti na potraviny - pochézela z
CSU z let 1995-2002. Vydaje byly rozdéleny do 9 skupin: maso a masné vyrobky,
ryby a rybi produkty, tuky a oleje, vejce a mléko a syr, chléb a pekarenské vyrobky,
brambory a zelenina, ovoce a ovocné vyrobky, cukr s cukrovinkami, kavou, kakaem,
Cajem a ostatnim jidlem a jako posledni napoje. Analyza byla provedena metodou
OLS s ohledem na data jako casovou fadu. Diichodova elasticita pro skupinu vajec,
mléka a syru byla odhadnuta na 0,5690, tedy neelasticka poptavka, statek nezbytny.

V jedné ze svych dalsich praci Syrovatka (2007) uz provadi analyzu pomoci OLS
v exponencialni roviné. Data byla tentokrat z let 1995-2000 a pfijmova elasticita
byla zkouména jen pro maso a masné vyrobky, zahrnujic i ryby a rybi produkty.
Vysledny odhad se pohyboval mezi 1,3866 a 1,1340. Zajimavé je, ze nejvyssi hodnota
je k prvnimu ¢tvrtleti roku 1995 a nejmensi ke étvrtému ctvrtleti roku 2000, hodnoty
mezi tim se vsak vyvijeji rtizné.

Masem se zabyval i Janda (1994), kde se na mési¢nich panelovych datech z let
1991-1992 zacilenych na doméacnosti se zaméstnanymi ¢leny zkoumaly dichodové i
cenové elasticity. K analyze bylo pouzito vicero postupii - OLS, MLE i SUR pro
model v log-log formé, aby vysledné koeficienty odhadu byly rovnou pozadovanymi
elasticitami. Zadna z metod zde neni vyhodnocena jako vhodnéjsi a vysledky OLS
oproti MLE a SUR se c¢astec¢né rozchazeji.

Janda et al. (2009) se zaméfili na alkoholické napoje. Motivaci jim byly vas-
nivé politické debaty nad zménou dané uvalené na alkohol v roce 2009. Diky jeho
oblibé je alkohol oc¢ividnym cilem ke zdanéni a ziskavani tak financi do statniho
rozpoctu. Cilem prace bylo odhadnout dichodové, vlastni i krizové cenové elasticity
predevsim pro pivo, vino a lihoviny. Analyza byla provedena LA/AIDS s tristup-
novym rozpoctovym procesem. Takovy odhad pocita s tim, ze nejdiive se rozpocet
domacnosti rozdéli mezi potraviny, pramyslové vyrobky a sluzby. Druhym stupném
je rozcélenéni mezi skupiny potravin - napoje, potraviny zivoc¢isSného a rostlinného

ptvodu a obilniny a ostatni. Poslednim stupném je rozdéleni napoji na pivo, vino,
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lihoviny a nealkoholické napoje. Jejich data pochdzela ze SRU pro rok 2009 &tajici
3000 domacnosti. Relevantni pro tuto préaci je stejny zdroj dat a dale odhad diu-
chodové elasticity potravin v prvnim stupni na 0,60, tedy statek nezbytny, coz se
shoduje s Engelovym zdkonem.

Na ceskych datech byl vyuzit i model QUAIDS ve studii Crawford et al. (2002).
Autofi se mimo jiné zabyvaji ,unit value,“ tedy jednotkovou cenou. Tuto cenu po-
¢itaji jako podil vydaji a mnozstvi urc¢itého vyrobku z divodu chybéjici informace
explicitni ceny vyrobku a studuji jeji vyuziti. Data jsou z let 1991-1992, zahrnuji
pres 4000 doméacnosti a obsahuji jejich mési¢ni prehledy o vydajich a mnozstvich a
jsou zamérena na domacnosti predevsim sezdanych part. Do analyzy jsou zahrnuty
udaje jako vék hlavy domacnosti, velikost doméacnosti, venkov vs. mésto, vlastnictvi
lednice ¢i automobilu. Odhady jsou pro 8 skupin komodit - maso, mlééné produkty,
skroby, ovoce a zelenina, cukrovinky, alkohol, obleceni a boty. Vlastni cenova elasti-
cita poptavky u mlécnych vyrobku nevysla signifikantni.

Zajimava je i analyza Brosig (1998), jez na datech ¢eskych doméacnosti z let 1991-
1996 mimo jiné konstatuje, ze populace v té dobé celila trznimu tpadku v podobé
nizsi zaméstnanosti, nizsich prijmi, ve zméné cenové hladiny i poméru cen a také
pozménénému vybéru dostupnych komodit. Spottebitelské chovani domacnosti se v

té dobé ovsem také meénilo spolu s trovni a strukturou poptavky.

2.3.2 Studie poptavky po miléku

Soucasti prace je zaméreni se na jednu konkrétni komoditu - mléko. Co je autorovi
této prace znamo, tak v Ceské republice nebyla dosud vypracovani studie, kterd by
se na konkrétnich datech zabyvala spotiebitelskym chovanim ¢eskych domacnosti co
se tyce mléka. Odbor zivoc¢isSnych komodit Ministerstva zemédélstvi vydava kazdo-
roéné Situaéni a vyhledovou zpravu MLEKO. Tato hodnoti situaci na trhu mléka a
mléénych virobki v Ceské republice a porovnéava ji se situaci v Evropské Unii a ve
svéte. V tomto pripadé se vsak jedna o tplné jiny tihel pohledu, o agregované udaje,
které se nijak nevénuji sledovani vlivu ndkupu jednotlivych spotrebitelii. Stejné tomu
tak je naptiklad i v praci Sokolova (2012), kterd se navic zaméruje na vyrobu suro-
viny a jeji import/export. Déle jsou tedy uvedené studie, jejichz znalost by mohla
byt uzitecna pro vlastni analyzu.

Jednou ze starSich studii je jiz v tvodu zminovana prace autora Maclntosh
(1990), kterd mimo jiné zkoumala efekt reklamy na spotrebitele. Jak uz bylo feceno,
analyza byla provedena na datech doméacnosti z let 1987-88 v Sydney, kazda do-
méacnost byla sledovana vzdy po dobu 14 dnti. S hlavnim nakupujicim z doméacnosti

byl proveden rozhovor a celkem kompletnich pozorovani bylo 146. Mléko bylo brano
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jako tekuty produkt a rozdéleno do kategorii: mléko nizkotucéné, plnotuéné a mléko
jako celek. Model byl odhadnut metodou OLS, zavislou proménnou bylo mnozstvi
konzumovaného mléka a pak nezavislé sociodemografické proménné. Byl vysloven
predpoklad, ze mléko, které bylo nakoupeno, se i spotfebovalo. Mezi nezavislé pro-
meénné pattil rozpocet doméacnosti, ktery byl méren jako cisty prijem doméacnosti a do
modelu byl dan v logaritmické formé. Mezi charakteristiky domacnosti byl zatazen
pocet déti pod 18 let, slozeni doméacnosti s ohledem na pohlavi, etnické prislusenstvi
prostfednictvim bindrni proménné (Australané vs. ostatni), indikdtorovd proménna
pro zaméstnani (nezaméstnani mimo domov, plny tvazek a poloviéni tivazek mimo
domov). Déle donaska - kolikrat tydné je provddéna, pocet domdcich zvirat (psi,
kocky), zdravotni potize v doméacnosti takové, ze by néjakému z ¢leni bylo doporu-
¢eno snizit konzumaci mléka a nakonec reklama a vseobecné povédomi o mléku. Pro
kazdy typ mléka byl proveden odhad zvlast. Pro nizkotuéné mléko nevysla ani jedna
proménnd signifikantni. Pro mléko jako celek a pro mléko plnotucné vysly shodné
signifikantni tyto proménné: déti (2,26), donaska (0,98), doméci zvitata (1,74) a re-
klama (0,94). V zévorce jsou uvedené odpovidajici koeficienty odhadu. Mléko jako
celek mélo navic signifikantni proménnou zaméstnani (-3,76).

Glaser & Thompson (2000) se ve své praci sice zabyvali predev$im srovnanim
biomléka, mléka soukromych znacek a znacek danych obchodnich fetézcii, nékteré je-
jich vysledky vsak mohou byt relevantni i pro tuto préaci. Data byla ziskdna ponékud
novéjsim zpusobem, kdy jsou vedeny zaznamy ze supermarketi, z jejich skenovacich
zatizeni u pokladen. Zpracovany byly dva zdroje dat, jeden ¢ital 3000 supermarketi,
druhy 13000 a to prubézné z obdobi mezi roky 1988 a 1999. Data nejsou tedy piimo
ziskand od konkrétnich domécnosti, ale tyto data se ¢asto vztahuji k charakteristi-
kam domaéacnosti, které bydli v ur¢itém okruhu okolo daného ndkupniho centra. Asi
nejdulezitéjsi jsou pro tuto praci odhady diichodovych elasticit pocitané z AIDS mo-
delu. Elasticity jsou uvedené jako prumeér za celé obdobi a pak za posledni obdobi,
tedy pro listopad 1996 - prosinec 1999 (ty jsou priblizné o polovinu mensi). Pro toto
posledni obdobi jsou zde uvedeny odpovidajici hodnoty vlastnich cenovych elasticit:
pro plnotucné mléko -2,679, pro 2% polotucéné mléko -1,298, pro 1% polotu¢né mléko
-4,105 a pro nizkotuéné mléko -1,242.

Podobné jako predchozi i Jonas & Roosen (2008) se zaméfili na porovnani bio-
mléka, mléka konvenc¢nich znacek a znacek obchodnich fetézcti. Jak sami uvadéji,
je to prvni studie na biomléko v Némecku. Data byla agregovana za rok, bylo zahr-
nuto pres 7000 domacnosti a sbér probéhl v letech 2000-2003 v Némecku. Analyza
byla provedena metodou LA /AIDS. Byly zahrnuty demografické proménné: velikost

domécnosti, vék hlavy domécnosti, 5 kategorii podle mési¢niho piijmu, druh za-
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meéstnani a pritomnost déti. Relevantni informace jsou opét dichodové elasticity:
biomléko 0,730, konvencni znacky 0,989 a mléko znacky obchodnich fetézcii 1,041.

Davis et al. (2009) hned v tvodu fika, ze ze vSech mléénych produktu je te-
kuté mléko pravdépodobné nejvice diskutované a analyzované, ackoliv syr je jen
tésné az na druhém misté. Déle autori konstatuji, Zze cena a piijem jsou jasné hlav-
nim ukazatelem zmén v poptavce po tekutém mléku. Mléko zde autori rozdéluji
do vice skupin: plnotucné, plnotucéné s prichuti, s nizkym obsahem tuku, ochucené
s nizkym obsahem tuku, podmasli, konzervované mléko a vSechny ostatni tekuté
mlécné vyrobky. Cilem bylo opét odhadovat elasticity jak dichodové, tak vlastni
i kifzové (mléka mezi sebou) cenové. Modelem byl modifikovany translogaritmicky
poptavkovy systém. Data pochéazela z roku 2005 z USA a zahrnovala témér 8000
domacnosti. Demografickymi proménnymi byla oblast, rasa, stupen vzdélani zeny
v ¢ele domacnosti, druh zaméstnani muze i zeny a pritomnost déti v domacnosti.
Vétsina proménnych byla u vSech skupin mléka signifikantnich. Dichodova elasticita
plnotucného mléka byla 0,93, u nizkotucéného 1,07.

Green & Park (1998) se ve své praci vénuji mléku jako objektu slev. Rozebiraji
taktiky supermarkettl, ale pfedevsim prinaseji velmi zajimavou informaci. Rikaji, ze
cena mléka je Casto zlevnéna (i pod cenu nakladi) za tcelem naldkani zakazniki do
supermarketu k nakupovani i ostatnich produkti, které jsou naopak vice ziskové.
Zduvodnuji to tremi nasledujicimi fakty. Mléko ma zaprvé svou nezastupitelnou roli
v rozpoc¢tech mnoha rodin. Zadruhé se velmi rychle kazi a tudiz se nakupuje pomérné
casto a naopak diky této nutnosti nakupu prodejci uz znovu nepristoupi ke slevam

v kratkém casovém obdobi a zakaznik muze nakupovat uz jen za standardni cenu.



Kapitola 3
Popis dat

Zdrojem dat k vypoctim je CSU. Analyzovéna byla data ze SRU prostfednictvim
Centra pro otazky Zivotnfho prostiedi Univerzity Karlovy v Praze.! Podklady pro
tuto kapitolu byly tyto: CSU (2013), CSU (2011b), CSU (2011a), CSU (2011c).

3.1 Statistika rodinnych aéta - SRU

Cilem SRU je sledovat hospodafeni soukromych domacnosti. Jednotkou této sta-
tistiky je domacnost, tedy skupina osob, které spolecné hospodari. To znamen4, ze
spolecné bydli (zahrnuje vsak i déti, které bydli napt. pres tyden v jiném ubytovacim
zafizeni, ale jsou finanéné spojeny s domdacnosti) a sdili zakladni vydaje na chod do-
macnosti. Domacnosti lze rozumét nejen rodinu, ale i jednotlivce, ktery samostatné
hospodari.

O zpravodajskych jednotkach, doméacnostech, se zaznamenava velké mnozstvi
udaju. Zjistuji se informace o typu bydleni (typ domu, typ zastavby, zdroj teplé
vody, typ vytdpéni aj.) a vybaveni bytu (internet, spottebice aj.), idaje o jednot-
livych ¢lenech domécnosti (vék, pohlavi, vzdélani, zaméstnani aj.) a jejich vzajem-
nych vztazich a predevsim o vSech penéznich i naturalnich tocich vydaji a pfijmut
domécnosti za vSechny jeji ¢leny (napt. pravidelné uhrady, poplatky, ptijmy ze za-
méstnani, vydaje za potraviny nebo energie). Pro polozky tykajici se vydaju je od
roku 1999 vytvoren cesky ekvivalent mezinarodniho standardu COICOP, tedy CZ-
COICOP, podle néhoz jsou tridény. Strucny prehled je uveden v nasledujici tabulce
3.1. Udaje jsou pak rozsifeny o kategorii penéznich p¥{jmu a vydaje neklasifikované

v CZ-COICOP. V priloze je tento prehled rozepsan podrobnéji. Dalsi nastavbou

'Kédy ke zpracovani dat byly samostatné piipraveny autorem, ale price s daty mohla byt
provedena pouze prostrednictvim skolitele, ktery mél podepsanou smlouvu o uziti dat véetné slibu
mléenlivosti.

24
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jsou informace nasledujicich kategorii: naturalni osobni spotteba, vyrobky a sluzby
ziskané darem, naturalni vydani. Ostatni informace, tedy ty mimo ptijmy a vydaje,

pak nejsou takto kategorizované.

Tabulka 3.1: Vydajové kategorie dle COICOP

¢islo nazev kategorie

Potraviny a alkoholické napoje
Alkoholické napoje, tabak a narkotika
Odivani a obuv

Bydleni, voda, energie, paliva

Bytové vybaveni, zarizeni domacnosti; opravy
Zdravi

Doprava

Posty a telekomunikace

Rekreace a kultura

Vzdélavani

Stravovani a ubytovani

12 Ostatni zbozi a sluzby

Tabulka vytvofena na zékladé tidajit z CSU (2011c)
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Viznam a vyuziti takto ziskanych dat je rozmanity. SRU je obecné velmi di-
lezita, protoze ,informace o odliSnostech spotieby v domécnostech usporadanych
podle rozliénych hledisek nebo o vlivu ruznych faktort (napt. pohyb cen, situace
na trhu) na strukturu vydéni a spotiebni zvyklosti domacnosti nelze ziskat z jinych
zdroji.“ (CSU, 2013). Jsou to v podstaté tzv. prvotni data, kterd nelze ziskat z
jinych statistik a kterd naopak lze vyuzit za mnoha dalimi acely. CSU (2013) uvadi
pifklady Sirokého spektra vyuziti: SRU slouzi predevsim jako podklad pro kvalifi-
kované rozhodovani pri realizaci socialni politiky statu, pro socialni a ekonomicky
vyzkum, pro interni vyuziti v Ceském statistickém tfadé (vytvoreni spotiebniho
kose pti periodickych revizich indexu spotiebitelskych cen, pomocny zdroj k sesta-
veni Gc¢tu za sektor domécnosti ve statistice ndrodnich G¢tt) i mimo néj a také pro

mezindrodni srovnani.“

3.2 Sbér dat

Spoluprace doméacnosti na sbéru dat je zcela dobrovolna, proto vyzaduje specificky
zpusob zachézeni. V kazdém kraji je pracovnik CSU, ktery je povéfen komunikaci
s doméacnostmi. V tomto ohledu je kladen diiraz na stalost pracovnika, aby byla

upevinovana divéra domacnosti. Pti jejich ndboru by mél byt specializovany pra-



26

covnik schopen vyuzit i znalosti z psychologie, protoze domécnosti poskytuji pro né
citlivé a pro CSU velmi cenné tdaje. Data jsou samozfejmé davérnd a pracovnici
jsou vazani mlcenlivosti dle § 16 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a déle zékonem o ochrané osobnich tdaju ¢. 101,/2000
Sh.

Vybér domécnosti se odehrava na zakladé kvotniho vybéru, tzn. Ze je zdmérné
uréen pocet domédcnost! podle ur¢itého znaku. V pifpadé SRU je hlavnim rozhoduji-
cim znakem ekonomicka aktivita a postaveni osoby v ¢ele domacnosti. Domécnosti,
které maji v cele osobu ekonomicky aktivni, se déle rozdéluji podle zaméstnani
této osoby. Domacnosti s ekonomicky neaktivni osobou v cele se déle déli podle
ekonomické aktivity ostatnich osob. Zakladni rozdéleni doméacnosti je uvedeno v ta-
bulce 3.2. Ekonomicky aktivni osobou se chépe osoba starsi 15-ti let, ktera je bud
zaméstnand nebo nezaméstnana a zaméstnani aktivné hledd. Pro nékteré skupiny
domaécnosti se vyuzivaji jesté dalsi znaky pro vybér jako napriklad velikost obce,

kde domécnost zije. Dilezitym znakem je pak rozdéleni do prijmovych skupin.

Tabulka 3.2: Rozdéleni domécnosti podle hlavniho znaku kvétniho
vybéru

Domacnosti s ekonomicky aktivni osobou v ¢ele

o zaméstnanci s nizsim vzdélanim

o zameéstnanci s vyssim vzdélanim

« osoby samostatné vydélecné ¢inné
e nezaméstnani

Domacnosti s ekonomicky neaktivni osobou v cele

o domaécnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny
o domacnosti bez ekonomicky aktivnich ¢lenti — v ¢ele domacnosti diichodce
o domacnosti bez ekonomicky aktivnich ¢lenti — v ¢ele domécnosti jinad osoba

Tabulka vytvofena na zékladé udaji z CSU (2011a)

Data se sbiraji mezi 3 000 domacnostmi a jejich soubor je na zakladé vyse uve-
denych znaki koncipovan tak, aby co nejlépe odpovidal strukture domécnosti v celé
CR. Tento soubor viak netvoii ani tisicinu z celkového mnozstvi domécnosti CR a
je vytvoren kvétné, proto je treba pri jeho zpracovani a prezentaci mit nutné na pa-
méti, ze vztazeni na celou populaci CR mize byt v nékterych pifpadech zkreslujici.
To se tyka predevsim prijmi domécnosti, které jsou jednim z vybérovych znakt.

Soucasti sbéru je i tzv. doplitkovy soubor. Ten je sbiran jako specificka kategorie
domécnosti a jsou na ném provadény dalsi diléi vyzkumy nebo mutze byt pouzit

napt. pro dotaznikové Setfeni tykajici se této specifické skupiny. Do r. 1998 tvori
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doplikovy soubor doméacnosti s détmi a domacnosti dichodcti bez déti v urcité
prijmové kategorii. Od roku 1999 uz jen rodiny s détmi vétsinou v kategorii s nizkymi
prijmy.

Sbér dat vypada tak, ze doméacnost vyplni kazdy meésic tzv. Denik zpravodajské
domécnosti. V deniku denné zaznamenava penézni i naturalni toky piijmi a vydajt
za vSechny osoby v domécnosti. Pro mensi zatizeni zapisovatele (vétSinou jedna
osoba z domécnosti) jsou vedeny podrobné zdznamy o potravinich pouze dva meé-
sice v roce (Denik zpravodajské doméacnosti s podrobnym zapisem potravin). Tyto
dva mésice jsou zadany doméacnostem tak, aby mezi nimi byl pokud mozno 6-ti mé-
siéni odstup a aby v rdmci celého souboru byly zachyceny vSechny mésice v roce
rovnomérné. Ostatni mésice se zaznamenava pouze celkova c¢astka dennich vydaju
za potraviny a nealkoholické napoje. Pfesnost mnozstvi, které se zaznamenava jen u
nékterych potravin, je specifikovana na dvé desetinnd mista. Data domacnosti jsou
vzdy ro¢ni. Domacnosti jsou tedy zahrnuty vzdy na rok, pokud se u nich béhem
té doby nezméni zakladni vybérovy znak. Za spravné a celistvé vyplnény meésicéni
denik je pak domacnost odménéna castkou, ktera je stupnovana podle poctu osob v

domécnosti a podle vedeni ¢i nevedeni zdznamt o potravinach v dany mésic.

3.3 Odlisnosti souboru dat v dusledku zavedeni zmén

pro sbér dat

V prubéhu let doslo pri sbirdani dat k riznym zasadnim zménam, které pak mohou
zkreslovat meziro¢ni srovnani v nékterych charakteristikach.

Postupem let se ménilo rozdéleni doméacnosti do prijmovych skupin. Hranice
skupin se v case zvysuji. Tyto zmény jsou peclivé zavadény na zakladé vysledki
dalsich Setfeni u domacnosti.
podoba uvedena v tabulce 3.2 plati od roku 2006, od kdy byly do souboru zahr-
nuty vsechny mozné typy domacnosti. Do té doby byly vsak ze souboru vyrazeny
domacnosti diichodcti s ekonomicky aktivnimi ¢leny, doméacnosti nezaméstnanych
a domacnosti bez zadné ekonomicky aktivni osoby. Soubor domécnosti se do roku
2005 vcetné rozlisoval podle tabulky 3.3. Podil skupiny zemédélct se v pribéhu let
zmensoval, coz ovsem odpovida demografickym zménam populace.

V roce 1994 doslo k lepsimu i kdyz porad nedokonalému rozdéleni souboru do-
macnosti podle kraji. V roce 1995 se zménila demograficka struktura souboru vice,
nez bylo obvyklé v ostatnich letech, predevsim co se tyce slozeni doméacnosti z hle-

diska poctu déti. V roce 2000 byla zptesnéna definice osoby v ¢ele domécnosti (dale
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Tabulka 3.3: Rozdéleni domécnosti podle hlavniho kvétniho znaku
platného do r. 2005

e délnici

e zameéstnanci

e zemeédélci

e samostat. ¢inni

e diichodci

je vyuzivan vyraz hlava domécnosti), v tiplnych rodinéach jim je od té doby vzdy muz
a napriklad v nerodinnych domacnostech osoba s nejvyssim prijmem. V roce 2005
se opét vyraznéji pozménila demograficka struktura a to ve prospéch bezdétnych
rodin.

Od roku 1999 doslo k prechodu na klasifikaci dle vyse uvedené CZ-COICOP. V
prubéhu let se samoziejmé soubor znaki rizné obménoval, rozsiroval ¢i zuzoval. Po-
kud by se takova zména vyrazné dotykala této prace, bude uvedena nize u vlastniho

modelovani.

3.4 Popis proménnych

Pro analyzu budou pouzity v riznych obménach proménné popsané v nasledujici
tabulce 3.4, které jsou k dispozici pro kazdy rok. V poznamkach pod carou jsou

uvedeny specifické informace pro jednotlivé roky.
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Tabulka 3.4: Popis proménnych

Z&avislé proménné

Popis proménné

nakup

q_mleko

binarni proménna rovna 1, pokud doméacnost vykazuje vydaje
za mléko (tedy spotfeba nenaturalni)

mnozstvi spotfebovavaného mléka, které je kupovano (tedy
bez naturdlni spotieby) za rok

Nezavislé proménné

Popis proménné

prijem

vyd__potr

potraviny

0sob

d_duch

dom_ duch

d_deti
podil__deti

d_9
zena

vek p

vzdelani

soucet cistych a naturalnich prijmi domacnosti za rok
vazeny CPI!

ro¢ni soucet vydaji za potraviny, nealkoholické

napoje a stravovani v jidelnach a restauracnich zarizeni
vazeny CPI

podil vydaji za potraviny (proménnd vyd_ potr) na souctu
prijmi (proménnnd prijem), definovano jako (vyd_ potr/
prijem)

pocet osob v domacnosti

bindrni proménna rovna 1, pokud je v domacnosti pritomen
dtichodce

binarni proménna rovna 1, pokud domacnost lze povazovat
za domdacnost duchodcti, tedy (pocet dichodeii/pocet osob)
v domacnosti je vétsi nez 0.5

binarni proménnd rovna 1, pokud je v domacnosti pritomné
dite

podil déti v domécnosti, definovan jako (pocet déti/

pocet osob)

pocet nezaopatienych déti ve veku do 9 let

binarni proménnd rovna 1, pokud je v domacnosti pritomna
zena v pozici hlavy doméacnosti nebo jako manzelka

vék hlavy domécnosti, proménnd je vyuzita jako proxy
proménnd pro vékovou kategorii domacnosti, predpoklada se,
ze vekova kategorie hlavy domécnosti a prip. manzelky

je na podobné vysi

diskrétni proménna nejvyssiho dosazeného vzdélani

v domécnosti (tedy bud vzdélani hlavy domécnosti

nebo manzelky), proménnd je odstupniovand vzestupné

a nabyva hodnot 0-9, 0 je napf. pro zadné dosazené vzdélani
9 pro vysokoskolské postgradualni a doktorské vzdélani®

2

1 Vyuzivany index CPI je uveden v pifloze

2 Do r. 1998 nelze rozlisit alkoholické napoje zakoupené v restauracnich zaiizenich,

od r. 1999 je lze rozlisit a nejsou do proménné zapocitavany

3V priibéhu let se definice jednotlivych skupin lehce ménila, napt. bakalafsky titul

byl pribézné fazen do kategorie 7 a 8, ale stoupajici tendence je vzdy zachovana,

proto neni s proménnou nijak manipulovano
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pokracovani tabulky z pfedchozi strany

zam_ zdr

venkov
prij__osob

natur__mleko

zuirata

p_mleko
p_syr
p_chleb
M_1

M 2
M_3
M_4

M 5
M_6

dopl__soubor

bindrni proménna rovna 1, pokud hlava doméacnosti nebo jeho
manzelka pracuji v téchto oborech: védci, odbornici a inzenyrti
v biologickych, 1ékarskych a pribuznych oborech nebo technicti,
zdravotnicti a jini laboranti, zdravotnicti asistenti, osettovatelé
a pracovnici v zemédélstvi a pribuznych oborech

bindrni proménna rovna 1, pokud je obec, kde zZije domécnost,
povazovana za venkovskou

ro¢ni soucet prijmt doméacnosti na osobu, definovano

jako (prijem/osob)

binarni proménnéa rovna 1, pokud domacnost spotirebovava
mléko jako naturalni spotiebu (tedy ho nekupuje, ale napriklad
ziskava vlastnim chovem zvirat)

binarni proménna rovna 1, pokud domacnost chova domaci
zvite, definovano jako 1, pokud domacnost méa vydaje na domaci
zvitata > 0

cena mléka za litr vazena CPI, definovano jako (vydaje za mléko/
mnozstvi mléka,/CPI)4

cena za kg syru vazena CPI, definovano jako (vydaje za syr/
mnozstvi syra/CPI)

cena za kg chleba véaZzena CPI, definovano jako (vydaje za chléb/
mnozstvi chleba/CPI)

binarni proménnd rovna 1, pokud je proménna prijem
domacnosti mensi nez 50 000 K¢

bindrni proménnd rovna 1, pokud je proménna prijem
domécnosti v rozmezi 50 000 - 119 999 K¢

binarni proménnd rovna 1, pokud je proménna prijem
domécnosti v rozmezi 120 000 - 199 999 K¢

binarni proménné rovna 1, pokud je proménna prijem
domacnosti v rozmezi 200 000 - 299 999 K¢

bindrni proménnd rovna 1, pokud je proménna prijem
domacnosti v rozmezi 300 000 - 449 999 K¢

bindrni proménna rovna 1, pokud je proménné prijem
domécnosti vétsi nez 499 999 K¢

bindrni proménnd rovna 1, pokud je domécnost z doplitkového
souboru

4V pifpadé cen se jednd o cenu implicitni (Crawford et al., 2002), kterd je ziskana

uvedenym vypoctem.



Kapitola 4
Metodologie modelii

K analyzovani nékterych zavislosti budou nésledné vyuzity ekonometrické modely.
Metodou odhadu bude jiz zminovana metoda nejmensich ¢tvercta - OLS a dale bude

pouzit nelinearni model probit.

4.1 Model odhadovany metodou OLS

V ekonometrickém modelu je zavisla proménna y vysvétlovand nezavislymi pro-
ménnymi g, kde £ =1,--- ,n. Metoda nejmensich ¢tvercii je jednou z velmi casto
uzivanych metod pro odhad koeficientli linearni regrese. Linearni regresi se rozumi

aproximace vztahu mezi proménnymi y a xj funkci ve tvaru:
y = Po+bix1+ Paxa+ -+ Bnn (4.1)
Zjednodusené:

y = Po+ Brxy (4.2)

Linearni se oznacuje proto, ze je dana linearni kombinaci koeficientii. Vztah mezi
proménnymi miuze byt naopak naptiklad exponencidlni a model by mohl vypadal
takto: In(y) = o + S121. Konstantni ¢len 5y neni nutnou podminkou rovnic.

Odhad nejmensich ¢tvercii odhaduje koeficienty tak, aby soucet ¢tverci vzda-
lenosti experimentélnich hodnot [y;,z;x] od hodnot obdrzenych odhadnutou funkei

byl co nejmensi, odtud také nédzev metody. Dle Wooldridge (2009) 1ze zapisovat:
- S A \2
miny_(yi — o — Brir)”, (4.3)
=1

kde ﬁAO a BAk jsou odhadnuté koeficienty.
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OLS ma nékolik predpokladii, které je tteba dodrzet ¢i ovérit, pripadné korigovat.
Formulované podle Wooldridge (2009):

1.

Model muze byt zapsan v podobé rovnice (4.4), kde fp--- 3, jsou neznamé

koeficienty a u jsou disturbance, které nejsou pozorovany:
y=Po+ a1+ faxa+ -+ Pnan +u (4.4)

Soubor je slozen z nahodnych pozorovani.

Ocekavana hodnota disturbanci © podminéna hodnotami proménnych x;, je 0.
Tedy
E(u|zy,,2,) =0 (4.5)

. Zadna z nezavislych proménnych neni konstantni a mezi nezavislymi promén-

nymi neni presny linearni vztah.

. Homoskedasticita (konstantni rozptyl disturbanci v zévislosti na xy):

Var(u|zy, -, x,) = 0> (4.6)

. Disturbance jsou nezavislé na nezavislych proménnych x; a je to ndhodna

veli¢ina s normalnim rozdélenim ~ N(O,UQ).

Za predpokladt 1-4 je odhad koeficienti (;, kde [ =0,--- ,n nestranny. Za pred-

pokladii 1-5 je nestranny odhad rozptylu o2 a odhad koeficientti f3; je nejlep$im

linearnim nestrannym odhadem. Diky predpokladu 6 lze vyuzivat F-testu a t-testu

pro testovani signifikance proménnych v modelu.
Piedpoklad 4 bude testovan VIF! testem (Hair et al., c2010). Homoskedasticita
bude testovdana Breusch-Pagan testem (Breusch & Pagan, 1979) a White testem

(White, 1980) a piipadné korigovana robustni regresi. Normalita z predpokladu 6

bude testovana graficky.

4.2 Probit model

Probit modelu bude vyuzito pro odhad determinujicich charakteristik domacnosti

nakupujicich mléko. V tomto pripadé bude zavislou proménnou bindrni proménna,

kterd tika, zda domécnost kupuje ¢i nekupuje mléko. Probit je nelinedrni model,

Wariance Inflation Factor, bez prekladu
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ktery umoznuje odhadovat vztah mezi binarni zavislou proménnou a diskrétnimi
i spojitymi nezavislymi proménnymi. Probit model lze podle Wooldridge (2009)
zapsat:

Ply=1|z)=G(fo+frx1+---+ Bawn) = G(Bo+xp), (4.7)

kde x3 je vektorovym zapisem pro x5 = $1X1+ -+ + fnXn, G je kumulativni
distribuéni funkce (cdf) standardniho rozdéleni, ktera striktné nabyva hodnot mezi

0al(0<G(z)<1,kde z je realné ¢islo z € R) a muze byt vyjadiena jako:
z
G(z)=D(z) E/ o(v)dv, (4.8)

kde ¢(z) je funkce hustoty pro standardni normalni rozdéleni:

1 22
6(2) = = -ean(—) (4.9)

Probit jakozto nelinearni model je odhadovan pomoci odhadu maximalni véro-

hodnosti MLE. Odhadnuté koeficienty [; nemaji v tomto pripadé jasnou interpretaci,
smérodatné je jejich znaménko a jejich signifikance testovana z-testem. Pro zjisténi
skutecnosti, jaky maji pravdépodobnostni vliv nezavislé proménné na zavislou pro-
ménnou, se vyuziva meznich efekti. Meznim efektem se rozumi zména pravdépo-
dobnosti pro zavislou proménnou pod vlivem zkoumané nezavislé proménné, kdy
ostatni nezavislé proménné jsou fixovany. Mezni efekt spojité proménné z; se ziska

jako derivace funkce G(z):

OG(Bo+x[3)

G =9l x0), (4.10)

kde g je funkce hustoty pravdépodobnosti a nabyva vzdy kladnych hodnot, nebot
funkce G je rostouci. Pro diskrétni proménnou x; pfi zméné z hodnoty c; na c¢; +1

se mezni efekt uréi jako:

G[ﬂo—i—ﬁlxl+"'+5j(0j+1)+"'+5n:rn] —G(ﬁo—i—ﬁﬂq+"'+Bj0j+"'+5nxn]
(4.11)
Pro jasnost budou ve vysledcich u probit modelu uvedeny pouze mezni efekty
a z-test koeficienti §; pro ovéreni signifikance proménnych. Déle je mozné u probit
modelu testovat pomoci Hosmer-Lemeshowa testu, zda je model dobie specifikovan
(Hy tiké, ze je model dobre specifikovan), (Hosmer & Lemesbow, 1980). Dalsim

moznym ukazatelem specificity a senzitivity pro bindrni model je prostor pod ROC?

2Receiver Operating Characteristic, bez prekladu
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kiivkou - AUC3, vyuzivany predevsim v medicinskych oborech pro uréeni kvality
klinickych test. Pro snadnéjsi interpretaci je dilezité védét, ze plati ¢im vétsi hod-
nota testu, tim lepsi. Presné hranice urcujici dobre definovany model nejsou dany,
ale nepsanou zasadou je hodnota okolo 0.75 (CVUT, 2006; Hanley & McNeil, 1982).

3Area Under Curve, prostor pod kiivkou



Kapitola 5

Zpracovani dat a vysledky vlastni

analyzy

Tato prace si stanovuje nékolik dil¢ich témat k analyzovani:

e Vyvoj podilu vydaju za potraviny na celkovych vydajich domécnosti a po-
rovnani chovani ¢eskych domacnosti s Engelovym zakonem v daném casovém

obdobi
» Vyvoj celkové spotieby kupovaného mléka u ceskych domécnosti
e Odhad charakteristik, které urcuji domécnosti nakupujici mléko
o Odhad poptavkovych elasticit mléka

Veskera zpracovani jsou provedena v programu STATA 11, seznam prikazi a
kompletni vystup je dostupny u autora prace. Grafy jsou vytvorené v matematickém

softwaru R.

5.1 Ovéreni Engelova zakona na ceskych datech

Jak uz bylo vysvétleno v teoretickém prehledu vyse, Engeliv zakon tika, ze ¢im je
domaécnost chudsi, tim vétsi podil ze svych vydaji musi vynalozit na potraviny. Cel-
kové vydaje domécnosti jsou aproximovany prijmy domacnosti. Proménna prijem
je definovana jako soucet Cistych a naturalnich pt{jmt doméacnosti vazenych indexem
CPI pro dany rok. Zdrojem pouzitych hodnot indexu CPI je CSU a jsou uvedeny v
priloze. Referenénim rokem je rok 2005. Proménnd potraviny vyjadiuje podil vydaji
za potraviny na celkovych prijmech domacnosti. Posledni proménnou jsou vydaje za

potraviny vyd_ potr v absolutni hodnoté. Ty nebudou slouzit k ovéreni Engelova
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zakona, ale k analyzovani pripadného trendu proménné potraviny v case. V nésle-
dujicich tabulkach jsou proménné jesté doplnény o identifikaci roku _zx a ke kazdé
z nich jsou zde uvedeny jeji zakladni charakteristiky v postupném poradi - prumeér,
standardni odchylka, minimum, maximum, median a pocet pozorovani N. Tabulka

je nasledovana grafem, kde je vidét vyvoj prumérné a medidnové hodnoty v cCase.

Tabulka 5.1: Popisné statistiky proménné prijem_xx

Proménna Prumér Std. Odch. Min. Max. Median N

prijem_ 93 211 704 107 829 14 387 850 581 213 143 3424
prijem_ 94 215 731 116 561 9733 1274386 213250 2767
prijem_ 95 230 772 125 657 14 342 2 063 523 225 164 2722
prijem_ 96 247 447 126 583 10 881 1021 804 238 078 2693
prijem_ 97 251 804 124 177 19 671 1258 373 243 387 2623
prijem_ 98 239 323 126 378 15410 2281 370 230349 2703
prijem_ 99 252 779 128 666 17539 1063 546 242 837 2675
prijem__00 248 124 131 282 7404 2642 664 236 493 3299
prijem_ 01 256 076 136 021 13482 2301 311 243 070 3292
prijem_ 02 258 788 138 264 17 846 1749 412 242 815 3290
prijem_ 03 271 277 136 824 19 406 1401 561 254 743 3109
prijem_ 04 283 480 135 500 20232 1037726 272768 3036
prijem_ 05 280 160 145 825 17 122 1927 342 264 471 3026
prijem_ 06 287 733 170 460 8010 4089 977 264 565 2967
prijem_ 07 299 884 168 829 11 077 2601 465 278 280 2963
prijem_ 08 305 347 187 152 16 920 3 325508 277 314 2934
prijem_ 09 297 663 174 479 12 451 2471022 269 354 3207
prijem_ 10 304 084 170 334 29 694 2424 141 273196 3251
prijem_ 11 310 289 168 166 28 317 2731920 286 269 2904

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace

Obréazek 5.1: Vyvoj prijmu doméacnosti v zavislosti na case

median

300000 rmar
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
rok

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace
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Hodnota medianu mé v tuto chvili nejvétsi vypovidaci hodnotu, protoze hodnoty
minima a maxima jsou ukazatelem extrémnich hodnot, které maji v souboru mini-
malni zastoupeni. Z grafu vidime, Ze piijem domécnosti (proménnd prijem) v case
roste. Jak uz bylo zminéno vyse, mezi rokem 2005 a 2006 doslo ke zméné vybéru
domacnosti. Nové zacaly byt zahrnované predevsim domécnosti nezaméstnanych a
ekonomicky neaktivnich osob. Riist se v tomto bodé lehce zplostuje a medidnova s
prumérnou hodnotou se od sebe vzdaluji. Medidanova hodnota vzrostla v pribéhu

let 0 34,31 %. Prumérnéa hodnota vzrostla v ¢ase o 46,57 %.

Tabulka 5.2: Popisné statistiky proménné vyd_potr xx

Proménna Pramér Std. Odch. Min. Max. Medidn N

vyd potr 93 54 172 26 116 2313 192877 52129 3424
vyd_potr 94 55 672 27 372 1853 206 195 53 416 2767
vyd potr 95 59 310 27 993 1808 232466 57422 2722
vyd_potr_96 62 997 28 917 3265 243173 60 721 2693
vyd_potr 97 63 036 28 457 2929 238524 60335 2623
vyd__potr 98 58 033 27 634 2965 240 156 56 054 2703
vyd_potr 99 56 694 26 653 3271 209 363 54 397 2675
vyd_potr 00 55 165 26 430 2018 197295 52707 3299
vyd_potr 01 55 613 26 593 1540 225961 53399 3292
vyd_potr 02 54 390 25 736 3502 208922 51512 3290
vyd_potr 03 54 919 26 713 2224 224201 52059 3109
vyd_potr 04 56 769 26 352 2230 212227 53771 3036
vyd_potr 05 53471 25 398 2237 175497 50 702 3026
vyd_potr 06 53 074 24 684 3226 194 507 51093 2967
vyd_potr 07 55 008 25 588 3403 187903 52798 2963
vyd__potr 08 55 349 26 527 2745 217449 53104 2934
vyd_potr 09 52 990 25 373 2177 205429 50 240 3207
vyd_potr 10 51 815 25 763 2205 185865 48099 3251
vyd_potr 11 52 791 25 283 675 186 475 49 511 2904

Zdroj: data CSU, vipoéty autor price

Na grafu 5.2 je pomérné dobfe vidét, ze medidnova a prumérnd hodnota si drzi
mezi sebou ptiblizné stejny odstup. Na pocatku obdobi vydaje za potraviny po-
meérné rychle rostou. V roce 1998 nastava prudky pokles a od této chvile vydaje
mirné klesaji v ¢ase. Pro tuto zménu v trendu neni jasné vysvétleni. Vyraznéjsi po-
kles v roce 1998 vSak nastal i ve vyvoji prijmt domacnosti. Tento vykyv tedy bude
nejspis zpuisoben nespecifikovanou zménou ve shéru dat, ale to je pouze domnénka.
V souboru nastala jasnd zména az v roce 1999, kdy lze z vydaji za potraviny vy-
radit alkoholické napoje kupované v restauracnich zatizeni. Do doby pfed tim byl
oddélovan pouze samostatné nakupovany alkohol. S touto zménou ve shéru dat vSak

naopak nenastala jasnd zména ve vyvoji vydaju za potraviny. Ani zména v souboru
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Obrazek 5.2: Vyvoj vydaji doméacnosti za potraviny v zavislosti na
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Vv

1993 a 2011 doslo k celkovému snizeni vydaju o 5 % pro medidnovou hodnotu a o

2,5 % pro prumérnou hodnotu. Vydaje za potraviny tedy v ¢ase oproti rostoucim

prijmtm klesaji.

Tabulka 5.3: Popisné statistiky proménné potraviny_xx

Proménna Primér Std. Odch. Min. Max. Median N
potraviny 93  0.277 0.096 0.055 0.738 0.27 3424
potraviny 94 0.282 0.098 0.043 0.807 0.27 2767
potraviny_ 95 0.282 0.098 0.041 0.751 0.27 2722
potraviny 96  0.278 0.096 0.049 0.886 0.27 2693
potraviny 97  0.270 0.089 0.057 0.723 0.26 2623
potraviny 98  0.259 0.084 0.050 0.754 0.25 2703
potraviny 99  0.241 0.080 0.049 0.643 0.23 2675
potraviny_ 00 0.238 0.079 0.034 0.715 0.23 3299
potraviny_ 01 0.233 0.080 0.032 0.787 0.22 3292
potraviny 02  0.226 0.075 0.014 0.592 0.22 3290
potraviny 03  0.215 0.073 0.041 0.572 0.21 3109
potraviny 04  0.213 0.071 0.039 0.526 0.20 3036
potraviny 05  0.205 0.072 0.030 0.598 0.20 3026
potraviny 06  0.202 0.070 0.021 0.773 0.19 2967
potraviny 07  0.199 0.068 0.013 0.555 0.19 2963
potraviny 08  0.199 0.071 0.018 0.762 0.19 2934
potraviny 09  0.196 0.071 0.014 0.568 0.18 3207
potraviny_ 10 0.186 0.074 0.015 0.751 0.18 3251
potraviny 11 0.183 0.067 0.005 0.630 0.18 2904

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace
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Obrazek 5.3: Vyvoj podilu vydaju za potraviny na prijmech domac-
nosti v zavislosti na case
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Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace

U proménné potraviny je trend ve vyvoji oproti prijmim domdcnosti zcela
opacny, tedy klesajici, viz graf 5.3. Primérna a medidanova hodnota jsou si v tomto
pripadé blize a maji opét nejdilezitéjsi vypovidajici hodnotu. V case tedy potraviny
ukrajuji mensi hodnotu ze souctu prijmi doméacnosti. Je to dano tim, ze celkové
vydaje za potraviny dokonce klesaji oproti pfijmim domécnosti, které v ¢ase nao-
pak rychle rostou. Pak tedy podil potravin na celkovych prijmech domécnosti musi
klesat. Vykyv v roce 1998 u této proménné neni znatelny, protoze je vyrovnan tim,
ze nastal u obou predchazejicich proménnych zaroven. Medianova hodnota se méni
v ¢ase od 27 % v roce 1993 po 18 % v roce 2011. Uz na tomto jednoduchém srovnani
je mozno vidét trend, Ze s rostoucimi pfijmy (rostouci medidn proménné prijem)
klesa podil vydaji za potraviny na prijmech domacnosti, které zaroven aproximuji
vydaje domacnosti.

Sam Engel se ke svému zakonu vyjadril, Ze neni mozné jej presné matematicky
formulovat. Jeho zakon neni vhodné odhadovat linearnimi modely, protoze vztah
mezi proménnymi neni predem znam. V takovych pripadech se pouzivaji neparame-
trické odhady. Snadnéjsi a starsi zptisob, jak zakon ovérit, je vytvoreni modifikova-
ného histogramu jakozto nejjednodussi neparametrické metody, tzv. regresogramu,
nejjednodussi formy odhadu regresni funkce. Soubor domacnosti se rozdéli do urci-
tého poctu prijmovych kategorii a v ramci kazdé kategorie se spocita primérny podil
vydaji za potraviny na celkovych vydajich domacnosti. Pro zjisténi ,spravného® po-
¢tu kategorii neni urcen zadny presny nastroj. Vystupem je pak histogram, kde na
ose x jsou prijmové kategorie a na ose y misto hustoty prijmi je priimérna hodnota
podilu potravin. (Chai & Moneta, 2008)

V piipadé této prace je nasledovan postup z prace Chai & Moneta (2008), doméc-
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nosti jsou rozdéleny do 11 prijmovych kategoriich dle tabulky 5.4. Pocet kategorii
byl pfiblizné uréen podle histogramt proménné prijem v prubéhu let (priklad histo-
gramu je zafazen v priloze). V kazdé prijmové skupiné je pak vypocitand prameérnd
hodnota proménné potraviny. Nasleduje tabulka vysledki 5.5 a graf 5.4 s vybranymi

regresogramy. Vystup pro vSechny roky je uveden v priloze.

Tabulka 5.4: Ptijmové kategorie pro ovéreni Engelova zdkona

kategorie roc¢ni prijem domacnosti v K¢

Q1 do 50 000

Q2 50 000 - 99 999
Q3 100 000 - 149 999
Q4 150 000 - 199 999
Q5 200 000 - 249 999
Q6 250 000 - 299 999
Q7 300 000 - 349 999
Q8 350 000 - 399 999
Q9 400 000 - 449 999
Q10 450 000 - 499 999
Q11 od 500 000

Tabulka 5.5: Vysledky ovéreni Engelova zakona na c¢eskych datech

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Ql1

1993 0.325 0.345 0.323 0.272 0.265 0.250 0.240 0.218 0.207 0.203 0.144
1994 0323 0.352 0.323 0.290 0.275 0.251 0.237 0.225 0.204 0.193 0.176
1995 0.348 0.357 0.324 0.300 0.274 0.256 0.245 0.227 0.216 0.194 0.170
1996 0.359 0.354 0.319 0.302 0.277 0.269 0.240 0.237 0.213 0.203 0.164
1997 0319 0.339 0.303 0.294 0.271 0.264 0.246 0.222 0.225 0.210 0.162
1998 0.308 0.309 0.274 0.284 0.265 0.248 0.238 0.219 0.211 0.191 0.167
1999 0.283 0.298 0.263 0.264 0.249 0.230 0.222 0.207 0.208 0.197 0.145
2000 0.264 0.298 0.256 0.258 0.243 0.226 0.216 0.207 0.201 0.186 0.160
2001 0.271 0.294 0.247 0.258 0.244 0.224 0.211 0.198 0.203 0.177 0.160
2002 0.250 0.282 0.241 0.249 0.235 0.223 0.205 0.196 0.184 0.185 0.149
2003 0.227 0.264 0.228 0.236 0.222 0.219 0.202 0.188 0.193 0.187 0.153
2004 0.212 0.269 0.235 0.234 0.225 0.215 0.203 0.193 0.184 0.179 0.153
2005 0.220 0.259 0.235 0.220 0.213 0.213 0.195 0.182 0.174 0.166 0.140
2006 0.314 0.268 0.232 0.218 0.208 0.208 0.190 0.181 0.169 0.166 0.138
2007 0.264 0.258 0.230 0.212 0.210 0.205 0.196 0.181 0.177 0.164 0.143
2008 0.284 0.261 0.231 0.215 0.214 0.199 0.196 0.181 0.177 0.169 0.139
2009 0.248 0.260 0.228 0.222 0.209 0.197 0.184 0.178 0.168 0.164 0.135
2010 0.347 0.251 0.214 0.204 0.200 0.189 0.178 0.170 0.169 0.158 0.130
2011 0.351 0.258 0.213 0.194 0.195 0.191 0.174 0.168 0.170 0.165 0.133

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace

Kromé okrajovych kategorii (Q1, Q10, Q11) bylo naptic¢ lety v ostatnich skupi-
nach priblizné 300-400 domécnosti. Vysledky Engelav zdkon potvrzuji i na ceskych
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Obrazek 5.4: Nastin regresogramu pro roky 1993, 2003 a 2011
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Zdroj: data CsU, vypocty autor prace

datech. Jediny nesoulad tvofi prevazné ptrechod mezi kategorii Q1 a Q2, kdy vy-
sledny primeér proménné potraviny je vetsi u Q2 nez-li u Q1. Neékolik takovych
dalsich nesrovnalosti i v rdmci jinych skupin je patrnych predevsim v letech 1997-
2003. Casto se vSak tyto skupiny li¥{ az na tfetim desetinném misté. V obdobi let
2006-2011 je takovych nesrovnalosti nejméné. Pravidelna nesrovnalost u kategorii
Q1 a Q2 poukazuje spise na néjakou systematickou chybu. Muze byt dana napri-
klad vyrazné nizsim poc¢tem domacnosti v Q1. Jak uz bylo zminéno vyse, mezi roky
2005 a 2006 doslo k zasadni zméné v souboru domacnosti, ktera se vyrazné tykala
i prijmi domacnosti. Prijem je jednim z vybérovych znakt, proto mohou byt vy-
sledky lehce zkresleny. Zkresleni se muze dotykat i samotného vybéru prijmovych
kategorii, protoze pted rokem 2006 neodpovidaji sloZeni ¢eskych domécnosti jako
celku (ur¢ity druh domécnosti byl vynechan). Cetnost domécnosti se také v Case
posunuje k vyssim ptijmovym kategoriim. Pro shrnuti, i pres tyto nepresnosti vsak

lze usuzovat, ze i ¢eské doméacnosti podléhaji Engelovu zakonu.

5.2 Vyvoj celkové spotieby kupovaného mléka

Tato ¢ast prace se bude zabyvat vyhradné kupovanym mlékem. Za mléko se v celé
praci povazuje jeho tekutd forma bez rozliseni obsahu tuku. Mléko se bere jako
celek, i kdyz se bézné prodava odstupnované pravé obsahem tuku. V definici neni
zatazeno mléko susené, konzervované nebo mlécné vyrobky. Domécnosti samoziejmé
mohou doma mléko spotiebovavat v ramci naturalni spotieby a ptritom zadné mléko
nekupovat. Z ekonomického hlediska jsou vsak objektem zajmu prave ty domécnosti,
které mléko kupuji, protoze se tcastni trhu s touto komoditou.

V nasledujici tabulce 5.6 je zaznamenana spotieba kupovaného mléka pro kazdy
rok zvlast. Je zde i provedena korekce domacnosti nenakupujicich mléko. ZvIast jsou
provedeny vypocty pro cely soubor domécnosti a pak pro soubor pouze kupujicich

domaécnosti. Podil domécnosti, které nekupuji mléko, je v tabulce udén v % pod
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nekupujicimi doméacnostmi.

Tabulka 5.6: Vyvoj kupovaného mnozstvi mléka v case

vsechny domaéacnosti

nekupujici domacnosti

jen kupujici mléko

rok
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

na osobu dom.

prameér
n na dom.
3424 144.23 51.93
2767  140.63 51.67
2722 133.77 49.85
2693  131.80 49.49
2623 135.85 50.74
2703  132.99 50.71
2675 137.63 52.55
3299 134.81 52.24
3292 133.76 51.83
3290 135.11 52.66
3109  134.89 50.94
3036  137.30 52.49
3026  134.06 54.25
2967  132.27 54.58
2963  126.65 52.36
2934  128.20 53.32
3207  135.65 54.73
3251  130.64 52.83
2904 127.32 53.41

47
43
44
46
36
34
31
36
37
29
24
31
28
83
106
7
95
95
85

pocet
osob v %

v %
1.37
1.55
1.62
1.71
1.37
1.26
1.16
1.09
1.12
0.88
0.77
1.02
0.93
2.80
3.58
2.62
2.96
2.92
2.93

110
86
107
103
70
60
56
69
7
26
49
59
44
141
196
133
178
160
159

1.16
1.14
1.46
1.44
1.00
0.85
0.80
0.81
0.91
0.66
0.60
0.74
0.59
1.96
2.73
1.89
2.24
1.99
2.30

pramér
na dom. na osobu
146.23 52.54
142.85 52.26
135.97 50.59
134.09 50.21
137.74 51.25
134.68 51.14
139.24 52.98
136.30 52.67
135.28 52.31
136.32 53.01
135.94 51.24
138.72 52.88
135.32 54.57
136.08 55.67
131.35 53.83
131.65 54.34
139.80 55.98
134.57 53.91
131.16 54.66

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace

pramérné mnozstvi nakupovaného mléka na osobu (I)
b o o o » o e

Obrazek 5.5: Vyvoj pramérné spotiebovanych litrd nakoupeného
mléka na osobu v zavislosti na case
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Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace

7 tabulky 5.6 plyne, Ze primeérna rocni spotieba kupovaného mléka na domaéc-
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nost v case klesa, spotieba na osobu vsak spise proménlivé stoupa. Vice vypovidajici
je udaj prumeérné spotteby kupovaného mléka na osobu. Priméry na domacnost jsou
ovlivnéné tim, ze prumérny pocet osob mezi rokem 1993 a 2011 klesl z 2,73 na 2,39
osob v doméacnosti. Vyrazna zména ve vyvoji prumérné spotieby nastava na prelomu
roku 2005 a 2006. Rozdily mezi celym souborem a souborem kupujicich domacnosti
jsou markantnéjsi a pocty domacnosti i osob nekupujicich mléko jsou od roku 2006
vyrazné vyssi. Tento fakt bude opét dan zménou v souboru doméacnosti, kde jsou od
roku 2006 zahrnuty i domécnosti, o kterych lze laicky predpokladat, ze maji mensi
prijmy. Mléko tedy muze byt pro nékteré tyto doméacnosti spise luxusnim statkem
nez nezbytnym a proto jej nekupuji.

Pro shrnuti, z vypoc¢tt na danych datech plyne, ze primérna roc¢ni spotieba ku-
povaného mléka na osobu ma kolisavé stoupajici trend. Rozdily se vSak pohybuji v
¢islech mensich nez 1 % (rozdil mezi nejniz$im a nejvyssim udajem spotieby kupo-
vaného mléka je 1,1 %). Poptavka po kupovaném mléku v daném casovém obdobi je
tedy témér neménna a pohybuje se okolo primérné hodnoty 52,95 1 na osobu za rok
mezi doméacnostmi kupujicimi mléko. Pro soubor jako celek je ¢islo nepatrné nizsi a
to 52,24 1.

5.3 Odhad charakteristik domacnosti, které kupuji mléko

5.3.1 Model a vybér proménnych

Odhad charakteristik domacnosti, které danou komoditu spotiebovavaji, byva prv-
nim krokem pii modelovani poptavkovych systémt pro pozdéjsi korekci u nulovych
pozorovani (nulovym pozorovanim se rozumi doméacnost, kterd danou komoditu ne-
kupuje ¢i naptiklad viibec nespotfebovava, to uz zélezi na podobé modelu). Za timto
ucelem se vyuzije popsany probit model. Ten umoznuje zjistit, které charakteristiky
domaécnosti zvysuji nebo naopak snizuji pravdépodobnost, ze danid domacnost ku-

puje mléko. Podoba probit modelu:

nakup = a+ 1 osob+ P d__duch + B3 dom__duch+ B4 d__deti+ B5 podil _deti
+ B¢ d_9+ PB7 zena+ g vek _p+ PBg vzdelani+ (19 zam__zdrav
+ (11 venkov + 12 prij__osob+ i3 potraviny + P14 zvirata

+ 815 natur__mleko+ P1e dopl__soubor +u
(5.1)

Uvahy, které stoji za danou podobou modelu jsou uvedeny v nasledujicim vycétu
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spolu s predpokladanym efektem na zévislou proménnou (kladny efekt zvysuje prav-
dépodobnost ndkupu mléka, negativni naopak). Primarné jsou zahrnuty obvyklé

promeénné, které se vyskytuji ve vétsiné studii spotreby jedné specifické potraviny:

o velikost domacnosti - osob - vétsi pocet ¢leni v doméacnosti mize zvySovat
pravdépodobnost nakupu mléka, u vice ¢lent je vétsi pravdépodobnost, ze se

najde néjaky, ktery vyzaduje/chce mléko, kladny efekt

o pritomnost déti - d_ deti - déti mohou predstavovat pozadavek na jiné slozeni

stravy, které bude zahrnovat vice mléka, kladny efekt

o vzdélani - vzdelani - lidé s vyssim vzdélanim mohou mit jiny pristup k mléku
na zakladé napt. vyhledavani odbornych informaci; jiny pohled na véc je vsak
takovy, ze lidé s vyssim vzdélanim jsou vice pracovné vytizeni a vice zanedbé-

vaji své stravovaci navyky, oba efekty mozné

o vekova skupina - vek_ p - vékova kategorie hlavy doméacnosti, kterou se v tomto
ptipadé aproximuje i celkova vékova kategorie domécnosti (predpokladem je,
ze veék clenu na jedné urovni (rodice, déti, duchodci) je si podobny), mtze mit

vliv na nakup mléka, oba efekty mozné

o financ¢ni situace - prij_osob - mléko mize spadat do statkia spise nezbytnych
nebo naopak pro nizké prijmové kategorie luxusnich, s nizsimi prijmy je mozné
ocekéavat i nizsi pravdépodobnost ndkupu mléka (viz analyza vyvoje spotieby
kupovaného mléka a negativni vliv zahrnuti doméacnosti se spise nizsimi prijmy
do souboru), kladny efekt

Dalsi sociodemografické proménné:

o pritomnost dichodct - d_ duch a dom__duch - binarni proménna d_ duch de-
tekuje pritomnost diichodce v doméacnosti a dom_ duch oznacuje domacnost
dichodcii; osoba v dichodu, ¢ili starstho véku, muze mit podobné jako u déti
specifické pozadavky, co se tyce spotfeby mléka, vzhledem k ¢astym problé-
mum s ukladanim vapniku ve stari se predpoklada spise zvyseni mnozstvi

nakupovaného mléka, kladny efekt

o déti - podil__deti a d_9 - déti mohou opét predstavovat specifické pozadavky,
co se tyce mléka, jak bylo feceno vyse, dale je pomoci vékové kategorie déti do
9 let umoznéno zjistit, zda hraje vék déti néjakou specifickou roli (napt. mladsi
do 9 let vyzaduji vice mléka nez starsi ¢i klidné naopak); proménna podil__deti

rika, jaké je pocetni zastoupeni déti v rodiné, zda vice déti ma vétsi vliv na
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nakup mléka nebo zda je urcujici pouze pritomnost déti a nezalezi na jejich

poctu, kladny efekt

e pritomnost zZeny - zena - u pritomnosti zeny v doméacnosti se predpoklada pozi-
tivni efekt proménné, Zeny mohou vice dbat o stravovaci navyky a podporovat

nakup mléka, kladny efekt

o zaméstnani ve specifickych oborech - zam__ zdr - tato proménna detekuje za-
méstnani hlavy domacnosti pripadné manzelky, pokud je hlavou muz, ve zdra-
votnickych a zemédélskych oborech, tyto obory mohou mit z rtiznych divoda
vliv na spotfebu mléka - napr. zda lidé pracujici se zviraty nebo naopak lékari

spise tihnou k nakupu mléka z hlediska napt. zdravotniho, kladny efekt

o vydaje na potraviny - potraviny - s vyssimi relativnimi vydaji na potraviny je
mozné predpokladat, ze domacnost nakupuje i Sirsi spektrum potravin a tudiz

je pravdépodobnost mléka vyssi, kladny efekt

o venkovské prostredi - venkov - doméacnost zijici ve venkovské obci muze mit
jinou pravdépodobnost spotfeby mléka, efekt mize byt kladny, pokud se pred-
poklada ze lidé jsou zde vice spojeni s zivoc¢isnou vyrobou, naopak vsak muze
byt efekt negativni, pokud se predpoklada, ze lidé zde maji spiSse naturalni

spotfebu mléka a neni tfeba mléko kupovat, oba efekty mozné

o domaci zvitata - zvirata - chovani zvitat muze opét vést ke specifickym poza-
davkim na spotiebu mléka, proménna je zahrnuta po vzoru studie MacIntosh
(1990), oba efekty mozné

e mnaturalni spotieba - natur_mleko - predpoklada se, ze naturalni spotieba

mléka snizi pravdépodobnost spotfeby mléka kupovaného, negativni efekt

o doplnkovy soubor - dopl__soubor - pro nékteré roky je do dat zahrnut i dopln-
kovy soubor, proto je dobré pro kontrolu detekovat, zda domécnosti z dopln-
kového souboru nezkresluji vysledky modeli, zde jde primarné o signifikanci

této proménné

Model bude odhadovan pro kazdy rok zvlast. Pristoupeni k odhadim pro kazdy
rok zvlast plyne z i¢elu modelu a to zjistit, jak se vliv proménnych meziro¢né méni.
Nékteré roky vsak vyzaduji specifickou upravu modelu. V nékterych letech neni v
datech zahrnut doplinkovy soubor, proto neni do modelu zahrnuta ani ptislusna pro-
ménna. Hlavni zménou vsSak pro tento model je prelom let 2005 a 2006, kdy od r.

2006 je v souboru vétsi zastoupeni domécnosti dichodcti a domécnosti s détmi s
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nizsimi prijmy. Z tohoto divodu bude model upraven pro roky 1993-2005 tak, ze v
modelu zlistanou zahrnuty binarni proménné d_ duch a d__det: pro zachovani detekce
specifického chovani, pokud je v domacnosti pritomen duchodce ¢i dité. Vynechany
budou proménné dom__duch, jelikoz takovych doméacnosti je v souboru méné z du-
vodu vyrazeni nékterych typt doméacnosti z vybéru, a proménna podil_deti, jelikoz

je v soubor méné rodin s détmi. Model tedy bude mit néasledujici podobu:

nakup = a+ 81 0sob+ o d_duch+ 4 d_deti+ Pg d_9+ B7 zena+ Pg vek_p
+ B9 vzdelani+ 19 zam__zdrav + B11 venkov + [12 prij__osob
+ f13 potraviny + P14 zvirata+ 15 natur__mleko

+ P15 dopln__soubor +u
(5.2)

5.3.2 Vysledné odhady probit modelu

V nésledujicich tabulkach 5.7-5.10 jsou uvedeny vysledky modelti pro jednotlivé
roky. Uvedené jsou misto koeficienti ;. prislusné mezni efekty pri zafixovani ostat-
nich proménnych na svych primérech. Podle jejich znaménka je efekt na pravdépo-
dobnost ndkupu mléka bud kladny (+, pravdépodobnost ndkupu se zvysuje) nebo
negativni (-, pravdépodobnost ndkupu se snizuje). Déle jsou uvedeny z-statistiky
koeficienttt (. Vysledky jsou uvedeny timto zptisobem, protoze parametry [ maji
vypovidajici hodnotu o signifikaci proménnych (signifikance je uvedena pravé na za-
kladé z-statistik O). Mezni efekty pak umoznuji interpretovat velikost i¢inku dané
proménné. Dale je uveden pocet pozorovani N, ekvivalent koeficientu determinace
pseudo R?, obdoba F-testu LR — chi s x? rozdélenim a p¥islusna p-hodnota, vysledky

Hosmer-Lemeshowa testu H L s prislusnou p-hodnotou a hodnota AUC'
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Tabulka 5.7: Odhady probit modelu pro roky 1993-1997

(1993) (1994) (1995) (1996) (1997)
nakup nakup nakup nakup nakup
osob .0012623 .0048428* .0006706 .0032679 .0025947
(0.94) (2.17) (0.31) (1.62) (1.21)
d_ duch .0032274 .0081414* .0029665 .0058737 .0016385
(1.34) (2.30) (0.66) (1.73) (0.42)
d_ deti .0079553 .0073081 .0076659 .0084186 .015018*
(1.95) (1.26) (1.34) (1.67) (2.31)
d 9 .0001731 -.0029726 .0003636 -.0005081 -.0021036
(0.10) (-1.10) (0.14) (-0.20) (-0.72)
zena 0181707 **  .0363091*** .051675*** .035023 *** .0260339***
(2.85) (3.94) (4.34) (3.86) (3.30)
vek_p -.0001692 -.0002495 -.0001803 .0000224 .0001016
(-1.75) (-1.77) (-1.24) (0.19) (0.86)
vzdelani -.0006179 -.0013588* -.0000703 .0004879 -.000253
(-1.43) (-2.11) (-0.11) (0.87) (-0.43)
zam__zdr -.0019207 -.0132994* -.0124019 -.0199551** -.000589
(-0.61) (-1.96) (-1.89) (-2.87) (-0.11)
venkov -.0014697 -.001261 -.0028136 -.0023975 -.0009647
(-0.73) (-0.43) (-0.94) (-0.90) (-0.35)
prij__osob 1.06e-07*** 1.19e-07** 1.31e-07** 1.39e-07*"** 1.05e-07**
(3.90) (3.05) (2.92) (3.41) (2.64)
potraviny .0240328* .0069105 .0380664* .0131071 .0039208
(2.10) (0.45) (2.19) (0.92) (0.27)
zvirata .0012116 -.0006808 -.0005884 .0011529 -.0005356
(0.64) (-0.24) (-0.21) (0.48) (-0.21)
natur_mleko -.0757668 *** -.0493455*** -.0650538 *** -.0655976 *** -.0420344***
(-8.30) (-5.99) (-7.07) (-7.19) (-5.23)
N 3424 2767 2722 2693 2623
pseudo R? 0.2498 0.1834 0.2026 0.2319 0.1714
AUC 0.8748 0.8488 0.8584 0.8805 0.8665
LR —chi 124.00 81.35 91.22 108.00 65.18
p-hodnota 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
HL 8.07 3.16 5.25 6.53 5.44
p-hodnota 0.4266 0.9241 0.7303 0.5877 0.7092

z-statistika v zavorkach
signifikance urcena p-hodnotou: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
dy/dx je u diskrétnich proménnych poc¢itdn pro zménu z hodnoty 0 na 1

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace
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Tabulka 5.8: Odhady probit modelu pro roky 1998-2002

(1998) (1999) (2000) (2001) (2002)
nakup nakup nakup nakup nakup
osob .0026664 .0031848 .0020174 .0034209 .0021279
(1.58) (1.57) (1.33) (1.67) (1.40)
d_ duch .0064035** .0042274 .0045208 .000328 -.0014263
(2.74) (1.28) (1.78) (0.07) (-0.42)
d_ deti .0079957 .0065516 .0052802 .0007748 -.0022615
(1.66) (1.26) (1.38) (0.15) (-0.58)
d 9 -.0024807 -.000827 .0005557 -.0021067 .0014199
(-0.91) (-0.27) (0.25) (-0.77) (0.59)
zena .0155585**  .0312719 ***  .0268684***  .0279399*** .011135*
(2.84) (3.85) (3.96) (3.45) (2.26)
vek_p -.0002449* -.0000793 -.0000327 -.0001117 -.0001492
(-2.48) (-0.72) (-0.37) (-0.87) (-1.56)
vzdelani .0000996 .000123 -.0003454 -.0006571 -.0002474
(0.23) (0.24) (-0.85) (-1.17) (-0.62)
zam_ zdr -.0007792 -.001969 .0002717 .0021129 .0009767
(-0.18) (-0.36) (0.07) (0.37) (0.24)
venkov -.0045575 -.0034696 -.0064949 * -.0068301* -.0041352
(-1.83) (-1.19) (-2.57) (-2.10) (-1.69)
prij__osob 6.48e-08* 9.57e-08* 1.07e-07"** 9.31e-08 * 6.13e-08*
(2.26) (2.57) (3.74) (2.47) (2.16)
potraviny .0039683 .0216051 .0090898 0293954 .0422374**
(0.34) (1.30) (0.77) (1.75) (3.00)
zvirata .0036149 -.001717 .0026851 .0000754 .0029453
(1.75) (-0.69) (1.36) (0.03) (1.47)
natur_mleko -.029924*** -.0227011*** -.0253747** -.0248404 *** -.0211349***
(-4.52) (-3.57) (-4.70) (-4.12) (-3.96)
N 2703 2675 3299 3292 3290
pseudo R? 0.1795 0.1526 0.1969 0.1179 0.1516
AUC 0.8659 0.8598 0.8453 0.7952 0.8291
LR —chi 65.55 51.57 78.16 47.83 50.36
p-hodnota 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
HL 6.24 8.69 5.10 6.44 17.04
p-hodnota 0.6209 0.3687 0.7465 0.5985 0.0297

z-statistika v zavorkach
signifikance urcena p-hodnotou: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
dy/dx je u diskrétnich proménnych pocditdn pro zménu z hodnoty 0 na 1

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace
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Tabulka 5.9: Odhady probit modelu pro roky 2003-2007

(2003) (2004) (2005) (2006) (2007)
nakup nakup nakup nakup nakup
osob .0015933 . 0043773 * .0038688* .0158568*** .0123533*
(1.40) (2.15) (2.02) (3.81) (2.50)
d_ duch .0009984 .0029406 -.0056356 -.0011372 -.004437
(0.44) (0.77) (-1.35) (-0.16) (-0.48)
d_ deti -.0015611 -.0040905 -.0004035 -.0062979 .0035605
(-0.55) (-0.81) (-0.09) (-0.68) (0.31)
d 9 .0016067 .0013811 -.0002371 -.0085538 -.0006383
(0.92) (0.43) (-0.07) (-1.44) (-0.08)
zena .0033038 .0096679 .0061495 .0350085*** 0195617
(0.98) (1.60) (1.53) (3.42) (1.68)
vek p -.0001173 -.0002435 .0000575 -.0000903 .0001753
(-1.53) (-1.79) (0.63) (-0.44) (0.64)
vzdelani .0007099* .0001022 .0001423 -.0013033 -.0002351
(2.19) (0.18) (0.30) (-1.29) (-0.18)
zam_ zdr -.0017584 .0022896 -.0009019 .0070856 .0119732
(-0.44) (0.42) (-0.17) (0.68) (0.91)
venkov -.0001744 -.0020717 -.0016791 .0015312 .0032171
(-0.11) (-0.71) (-0.70) (0.31) (0.49)
prij__osob 5.05e-08 * 6.54e-08 3.35e-08 4.92e-09 3.04e-08
(2.34) (1.85) (1.30) (0.15) (0.90)
potraviny .029986 ** .0369079 * .032889 * .0641188 .1565987**
(2.71) (1.99) (2.07) (1.83) (3.06)
zvirata .0023143 .0009754 .0040126 -.0017915 .0127233*
(1.45) (0.38) (1.76) (-0.39) (2.03)
natur_mleko -.0241219"** -.0265363"** -.0128714 ** -.0751459*** -.0570897***
(-4.57) (-4.04) (-2.83) (-5.97) (-3.95)
N 3109 3036 3026 2967 2963
pseudo R? 0.1769 0.1142 0.1320 0.1256 0.0723
AUC 0.8605 0.7909 0.8054 0.7911 0.7166
LR —chi 49.76 39.49 41.96 95.13 66.09
p-hodnota 0.0000 0.0002 0.0001 0.0000 0.0000
HL 9.14 7.36 8.06 6.78 5.79
p-hodnota 0.3310 0.4985 0.4279 0.5610 0.6703

z-statistika v zavorkach
signifikance urc¢ena p-hodnotou: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
dy/dx je u diskrétnich proménnych pocitdn pro zménu z hodnoty 0 na 1

Zdroj: data CSU, vipoéty autor price
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Tabulka 5.10: Odhady probit modelu pro roky 2008-2011

(2008) (2009) (2010) (2011)
nakup nakup nakup nakup
osob .0069664 0155397 .013387*** .0075137
(1.82) (3.84) (3.78) (1.64)
d_ duch .002296 -.0082554 -.009666 -.0023462
(0.35) (-1.00) (-1.35) (-0.27)
d_ deti .0184878* .0002333 -.0016356 .0089066
(1.99) (0.02) (-0.19) (0.85)
d_9 -.0083896 -.0143204*  -.0060491 -.0059702
(-1.35) (-2.54) (-1.09) (-0.87)
zena .0219215* 0303672 .0169394** .021281*
(2.34) (2.83) (2.78) (2.50)
vek_p -.000192 .0001981 -.0000942 -2.43e-06
(-0.88) (0.85) (-0.48) (-0.01)
vzdelani .0002285 -.0018691 .0003566 .0007216
(0.15) (-1.24) (0.26) (0.39)
zam__zdr -.0020962 .0157606 0027674 .0132957
(-0.19) (1.32) (0.27) (0.81)
venkov .0055172 .0014539 .0015003 .001615
(1.10) (0.27) (0.32) (0.27)
prij__osob 7.55e-08 9.61e-08 5.85e-08 -1.56e-08
(1.67) (1.77) (1.51) (-0.37)
potraviny .1278843** .080057 1722368 -.0199044
(3.10) (1.95) (4.86) (-0.47)
zvirata .0002785 .0126991* .0049921 .0039603
(0.06) (2.46) (1.16) (0.69)
natur_mleko -.0389619*** -.014938 -.032271***  -.057384 ***
(-3.55) (-1.65) (-3.60) (-4.56)
dopl__soubor .003384 .0030786
(0.36) (0.35)
N 2934 3207 3251 2904
pseudo R? 0.0934 0.0837 0.1231 0.0618
AUC 0.7542 0.7382 0.7820 0.7087
LR —chi 66.58 71.64 105.68 47.47
p-hodnota 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
HL 4.88 7.29 8.32 3.77
p-hodnota 0.7705 0.5059 0.4030 0.8774

z-statistika v zavorkach
signifikance uréena p-hodnotou: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
dy/dx je u diskrétnich proménnych pocitdn pro zménu z hodnoty 0 na 1

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace
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Nejdrive k obecné vypovidajici hodnoté modeli. Modely v priméru vysvétluji
zévislou proménnou priblizné z 15 % (proménlivost od 6,18 % v roce 2011 az po
24,98 % v roce 1993). Hodnota pseudo R? mé sestupnou tendenci v ¢ase. Nakup
mléka je z velké ¢asti prirozené danym faktem, je to bézna soucast nakupniho kose,
proto ani nemiize byt vysvétlena z velkého procenta pomoci nezavislych sociodemo-
grafickych proménnych. Hodnota AUC se u vsech modelu drzi nad hodnotou 0,7, v
pruméru se pohybuje dokonce okolo 0,8. Stejné tak velmi pozitivni zavéry plynou
z Hosmer-Lemeshowa testu, u kterého nelze zamitnout nulova hypotéza Hy na 5%
hladiné vyznamnosti u 18/19 modeld, prislusna p-hodnota si navic drzi pomérné
velmi vysokou hodnotu. Soubor vsech proménnych je podle LR — chi testu signifi-
kantni v kazdém roce a to na mensi nez 0,05% hladiné vyznamnosti. Modely jsou z
celkového pohledu dobfe navrzené.

Co se tyce jednotlivych proménnych, model nakonec ani u let 2006-2011 neobsa-
huje proménné dom_ duch a podil__deti, protoze nebyly napri¢ casem signifikantni
a tudiz byly z modelu vytazeny. Vzhledem k velkému pocétu proménnych a pro lepsi
prehlednost budou vysledky okomentovany obdobnym vycétem jako u predstaveni
proménnych. Nejdiive budou rozebrany proménné, jejichz signifikance je vyrazna v

celém sledovaném obdobi:

o natur_mleko: Naturdlni spotifeba mléka je naptic¢ celym sledovanym obdobim
signifikantni proménnou vétsinou dokonce na mensi nez 0,1% hladiné vyznam-
nosti. Vyjimku predstavuje pouze rok 2009, kdy neni signifikantni viibec. Vliv
na nadkup mléka je jasné negativni, naturdlni spotieba snizuje pravdépodob-
nost nakupu mléka. Mezni efekt dosahuje hodnot snizeni pravdépodobnosti
od 1,29 % v roce 2005 az po 7,58 % v roce 1993. V ¢ase neni mozno sledovat
jasny trend zvétsujiciho ¢i zmensujiciho se vlivu na pravdépodobnost, hodnoty

stiidave kolisaji. Nejcastéji se vSak mezni efekt drzi na hodnoté 2-3 %.

» zena: Pritomnost zeny v domécnosti je signifikantni proménnou u 15/19 rokd.
Zpocatku obdobi je hladina vyznamnosti vétSinou mensi nez 0,1 %, ke konci
uz je signifikance pouze na mensi nez 5% hladiné vyznamnosti. Efekt je vzdy
kladny, pritomnost Zeny v domécnosti zvysuje pravdépodobnost ndkupu mléka
a to meznim efektem mezi 1,11 % v roce 2002 a 5,17 % v roce 1995. Hodnota
mezniho efektu nevykazuje jasny trend. V pritbéhu ¢asu kolisa, ale primérné

se drzi na hodnoté okolo 3 %.

o o0sob: Pocet osob v domécnosti je signifikantni proménnou uz pouze u 7/19
rokit na ménici se hladiné vyznamnosti (vzdy vSak na nejméné 5% hladiné

vyznamnosti). Efekt je vzdy kladny, tedy vétsi pocet osob zvySuje pravdeé-
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podobnost nakupu mléka. Mezni efekt opét neni prilis vysoky, pohybuje se
kolisavé zpocatku spise okolo 0,5 %, na konci obdobi pak okolo 1,5 %, tento
zlom je patrny pri prechodu z roku 2005 na 2006. Zména muze byt opét spise

déana zménou souboru domécnosti.
Vzhledem k signifikanci nésleduji proménné tykajici se financi domacnosti:

o prij_osob: Ro¢ni piijem domdacnosti na osobu je signifikantni u 11/19 roki.
Zpocatku obdobi je proménnda vzdy signifikantni a to i na vyznamnéjsich hla-
dindch vyznamnosti. Od roku 2004 jiz proménna ztraci signifikanci. Efekt je
vzdy kladny, s vyssim piijmem doméacnosti na osobu se zvétsuje pravdépodob-
nost nakupu mléka. Mezni efekty jsou vsak velmi malé, pohybuji se az v fadech
stotisicin procenta. Z vysledku modelt se da usuzovat, ze vliv této proménné

v Case se jevi postupné nedilezity, navic jeho efekt je velmi nepatrny.

o potraviny: Podil vydaji za potraviny na prijmech doméacnosti je signifikantni
u 9/19 rokt, vétsinou vsak na hladiné vyznamnosti mezi 1 % a spise 5 % a to
hlavné v druhé poloviné sledovaného obdobi. Efekt proménné je vzdy kladny,
tedy s vyssim podilem vydaju za potraviny je i vétsi pravdépodobnost nakupu
mléka. Mezni efekt se ze zacatku pohybuje ve vysi okolo 3 %, po roce 2005
pak stoupd az na hodnoty okolo 15 %, to bude opét ddno hlavné zménou v

souboru.

Naprosto ojedinéle signifikantni (jednou ¢i dvakrat) jsou nasledujici proménné,
pricemz v zavorce je uvedeno znaménko jejich efektu v pripadé signifikance: vek p
(-), vzdelani (-,4), zam__zdr (-), venkov (-), zvirata (+). Jejich vliv na ndkup
mléka je tedy témér zanedbatelny. Stejné tak je tomu i u proménnych detekce vlivu
pritomnosti déti a dichodct v doméacnosti. Piitomnost dichodce méla v pripadé
signifikance (2x) kladny efekt, pritomnost déti také. Vékova kategorie déti mladsich
9 let byla signifikantni pouze jednou s negativnim efektem. Z tohoto ojedinélého pri-
padu vSak nelze usuzovat, ze by mladsi déti méli spise negativni vliv na nakup mléka
a ti starsi vliv pozitivni. Posledni dosud nezminénou proménnou je dopl_soubor,

kterd neni signifikantni. Doplnkovy soubor tedy nijak neméni vysledky modelt.

5.3.3 Shrnuti

Pro identifikaci doméacnosti, které kupuji mléko, byl pouzit probit model. Kazdy

rok byl odhadovan zvlast a ucelené vysledky odhadi jsou uvedeny v tabulkach

Vv

spotfeba mléka, pocet osob v doméacnosti, ptitomnost Zeny, ro¢ni piijmy na osobu a



93

podil vydaji za potraviny na prijmech domacnosti. Naturalni spotfeba mléka snizuje
pravdépodobnost ndkupu mléka nejvyse az o 7 %. Pritomnost Zeny v domécnosti je
dalsi proménnou, kterd zvysuje pravdépodobnost nakupu mléka a to i o pres 3,5 %.
Pocet osob v domécnosti zvysuje pravdépodobnost nakupu mléka a to az okolo
1,5 %. Jedinou proménnou, u které se da pozorovat pomérné ustaleny trend, jsou
rocni prijmy domacnosti na osobu. Jejich vliv v ¢ase mirné klesa a obecné je velmi
nepatrny ve stotisicinach procenta, tedy se zvysenim ro¢nich prijmt o 10 000 K¢
se pravdépodobnost ndkupu mléka zvysuje nejvice o 0,14 % v roce 1996. Posledni
vyznamnou proménnou jsou vydaje za potraviny v relativnim meéritku k prijmim
domaécnosti, jejich efekt je kladny a pohybuje se také okolo 3 %. Mezi rokem 2005 a
2006 je patrnych nékolik zmén ve vysledcich odhadi, coz opét poukazuje na rozdilné

chovani u domécnosti predevsim s nizsimi piijmy.

5.4 Odhad poptavkovych elasticit mléka

5.4.1 Model a vybér proménnych

Primarnim cilem v této casti je odhadnout poptavkové elasticity domacnosti po
mléku - dichodovou elasticitu, vlastni cenovou elasticitu a nekompenzujici kiizovou
cenovou elasticitu mléka. Ve vétsiné studii jsou elasticity odhadnuty prostirednictvim
poptavkovych systému. Zde vsak vyuzijeme moznost modelu konstantnich elasticit,
ktery je odhadovan OLS metodou. Model konstantnich elasticit vypada tak, ze vy-
svétlovana i vysvétlujici proménné jsou ve formé prirozeného logaritmu a koeficienty
Bk pak v tomto pripadé predstavuji procentualni zménu zavislé proménné pri zméné
nezavislé proménné o 1 %. Koeficienty §j, pak tedy vyjadiuji hodnotu elasticit. Eko-

nometricky model pro odhad elasticit bude nasledujici:

In g mleko=a+p1 In_prijem+ B2 In_p mleko+ p3 In_p mleko- M,y
+B4 In_p mleko-My+ 5 In_p_ mleko- Ms
+ 086 In_p mleko- Ms+ 7 In_p mleko- Mg
+08s In_p syr+ 0By In_p chleb+ B9 osob+ 511 d__duch
+ B2 d_deti+ 513 d_9+ P14 zena+ P15 vek p
+ P16 vzdelani+ B17 zam__zdr + 18 venkov + 19 zvirata

+ Bog natur__mleko+ Pa1 potraviny + o1 dopl__soubor + u
(5.3)

Vysvétlovanou proménnou je tedy prirozeny logaritmus mnozstvi kupovaného
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mléka, jako nezavislé proménné jsou v logaritmické formé postupné - vyse prijmiu
domécnosti (¢isté + naturdlni) pro odhad dichodové elasticity, cena mléka pro od-
had vlastni cenové elasticity, cena syru a cena chleba pro odhad ktiZovych cenovych
elasticit. Co se tyka vlastni cenové elasticity mléka, jinak mohou na zménu ceny
o 1 % reagovat doméacnosti s vysokymi piijmy, jinak domécnosti s nizkymi piijmy,
proto byly do odhadu zatazeny interakéni ¢leny mezi cenou mléka a prijmovymi ka-
tegoriemi. Rozdéleni do prijmovych kategorii je uvedené v tabulce 5.11. Rozdéleni
bylo udélano arbitrarné, jako podklad byl vyuzit histogram prijmt domacnosti v
priubéhu let. V priloze je uveden histogram pro rok 2005 a 2006. Piijmova kategorie
M 4 by méla odpovidat medidanové hodnoté napri¢ roky a proto v modelu neni
uvedena a slouzi jako referen¢ni skupina. Piijmové skupiny M _1 a M_ 6 stoji na
okrajich souboru a odpovidaji extrémnim hodnotam. Kategorie M 1 by navic méla

zahrnovat predevsim domécnosti s prijmy na trovni zivotniho minima.

Tabulka 5.11: Rozdéleni domécnosti do prijmovych kategorii podle
ro¢niho prijmu

kategorie roc¢ni prijem domacnosti v K¢

M 1 do 50 000

2 50 000 - 119 999
3 120 000 - 199 999
4 200 000 - 299 999
)
6

300 000 - 449 999
od 450 000

Pro krizové elasticity se jako mozny substitut mléka nabizeji predevsim mlécéné
vyrobky. Ze souboru bylo mozné vybrat pouze syr, i kdyz jeho cena je velmi va-
riabilni, protoze existuje nepreberné mnozstvi druhti syrt cenové odlisenych. Mezi
substituty by se také mohly nabizet dzusy, sirupy, stavy nebo jiné nealkoholické na-
poje. K nim vsak neni k dispozici dostatek pozorovani pro vérohodné a nestranné
odhady. Chléb byl vybran jako zakladni spotifebni surovina a zaroven mozny kom-
plement.

Ostatni sociodemografické proménné byly zahrnuty do modelu, protoze by mohly
mit také urc¢ity vliv na mnozstvi kupovaného mléka. Ty sice nejsou primarnim za-
jmem pii odhadu elasticit, ale pokud by do modelu nebyly zahrnuty, odhad by
byl zkresleny. Duvody k jejich zafazeni jsou kratce nastinéné v nésledujicim vyctu
spolu se znaménkem ocekavaného efektu (kladny efekt, proménné zvySuje mnozstvi

nakoupeného mléka; negativni efekt, proménnd mnozstvi snizuje):

o velikost domécnosti - osob - vétsi pocet osob v domacnosti vyzaduje vétsi
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nakupované mnozstvi potravin, tedy pripadné i mléka, kladny efekt

pritomnost dichodce - d_duch - diuchodci mohou mit specifické stravovaci

pozadavky spojené se spotiebou mléka, kladny efekt

pritomnost déti - d_ deti - déti mohou mit taktéz specifické stravovaci poza-
davky, kladny efekt

vék déti - d_ 9 - proménna slouzi k odliseni mladsich a starsich déti, kladny
efekt (pro déti mladsiho véku)

pritomnost Zeny - zena - Zena mize vice dbat na vyvazenou stravu a kupovat
tak vice ¢i méné mléka nebo zvysit mnozstvi nakoupeného mléka jako suroviny

na vareni, kladny efekt

vékova skupina - vek_ p - vék muze byt také spojen s riznymi naroky na
stravovani, s vyssim vékem spojenym s novymi zdravotnimi problémy muze
byt mléko nutné omezeno nebo naopak jeho konzumace zvysena, oba efekty

mozné

vzdélani - vzdelani - lidé s vyssim vzdélanim mohou naptiklad prostirednictvim

vyssich prijmi si dovolit kupovat vice mléka, kladny efekt

zameéstnani ve specifickych oborech - zam_ zdrav - zaméstnani ve zdravotnic-
kych i zemédélskych oborech miize vést ke zvétseni nebo naopak zmenseni spo-
tfeby mléka z duvodu jiného pristupu k suroviné, ale ocekava se spise kladny
efekt

venkovské prostredi - venkov - v obcich oznacovanych jako venkovské mohou
mit lidé jiny vztah k zZivoc¢isSnym vyrobkim a kupovat jich vice nebo naopak

méné, pokud je maji z vlastnich zdrojua, oba efekty mozné

domaci zvitata - zvirata - néktera zvirata mohou byt krmena mlékem nebo
naopak chovanim nékterych zvitat se mléko muze ziskavat a tedy se snizi

spotfeba mléka kupovaného, oba efekty mozné

naturalni spotieba - natur__mleko - domécnost, kterd spotrebovava mléko jako

svou naturalni spotfebu, bude nejspise kupovat méné mléka, negativni efekt

vydaje na potraviny - potraviny - relativni vydaje na potraviny jsou také

castecné svazany i s mnozstvim nakoupenych potravin, kladny efekt
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o doplnkovy soubor - dopl_soubor - proménna je opét zarazena pro zjisténi, zda

doplnkovy soubor neovliviiuje vysledky odhadi

Ocekavanym vysledkem je diichodova elasticita mezi 0 a 1 pro statek normalni,
nezbytny (jakozto potravina). Vlastni cenova elasticita zdporna pro mléko jako bézny
statek. Chléb je povazovany za mozny komplement a kiizova elasticita se ocekava
zaporna, pro syry jako mozny substitut pak elasticita kladna. U interakénich ¢lent s
dichodovymi bindrnimi proménnymi se pak s vétsim dichodem predpoklada mensi
citlivost u cenové elasticity, tedy kladné znaménko efektu u vyssich prijmu a pripadné

Model bude odhadnut pro ty domécnosti, které mléko kupuji. U doméacnosti,
které nekupuji mléko, nezname jejich pripadnou cenu, za kterou by mléko kupovaly,
a zaroven je neni mozné zahrnout do modelu kvili logaritmické formé mnozstvi
mléka, které je v jejich pripadé nulové. V disledku toho budou pozorovani vyma-
zana pro findlni model. Odhad elasticit bude tedy proveden pouze na domacnostech,
které mléko kupuji. Vymazani nulovych pozorovani je pomérné uzivany postup v pri-
padech, kdy je pocet takovych pozorovani velmi maly - v této praci je nejvyssi pocet
smazanych pozorovani 3,58 % pro rok 2007, coz je velmi malé procento. Takové Feseni
bylo pouzito napriklad i v jiz zminéné studii na ¢eskych datech autorti Janda et al.
(2009). Jinou moznosti je napiiklad vyuzit Heckmanovu metodu pro korekei nulo-
vych pozorovani (vyuzita napriklad v praci Berges & Casellas (2002)). U nulovych
pozorovani v pripadé syru a chleba bude cena doplnéna cenou primérnou. Doméac-
nosti této cené celi a odhad elasticit tak nebude striktné omezen na domécnosti,
které spotifebovavaji vSechny tii potraviny. Navic takovych nulovych pozorovani je
u kazdé z potravin pouze okolo 0,5 %. Doplnéni prumérnych hodnot vyuzili ve své
préaci napriklad Jonas & Roosen (2008).

Model bude opét odhadnut pro kazdy rok zvlast a nasledné bude porovnan vyvoj
jednotlivych elasticit v case. Porovnany budou i efekty sociodemografickych promén-

nych s probit modelem.

5.4.2 Popisné charakteristiky vybranych proménnych

Vyvoj spotreby nakupovaného mléka v case byl rozebran v podkapitole 5.2. Na
tomto misté bude vSak uveden pro zajimavost vyvoj prumérnych a medidnovych
cen mléka, syru a chleba na zakladé informaci doméacnosti v néasledujicich grafech
5.6-5.8 (v cendch roku 2005). Ceny jsou ziskané diky reportovanym tudajum o tom,
kolik mnozstvi dané potraviny domécnost celkem koupila a jaké celkové vydaje na

né vynalozila. Cena, za kterou dany kus ¢i kg aktualné nakoupila, neni znama. Ceny



57

jsou tedy implicitné dany a castecné reflektuji kvalitu vyrobku a také rozhodnuti

domacnosti, za jaké ceny vyrobky nakupuje.

Obréazek 5.6: Vyvoj ceny mléka v zavislosti na Case
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Obrazek 5.7: Vyvoj ceny syru v zavislosti na case
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Primeérné a medianové ceny se na grafech 5.6 a 5.7 od sebe vyrazné nelisi, obé
maji podobnou vypovidajici hodnotu. Jejich blizkost poukazuje na to, ze ceny jed-
notlivych domacnosti od sebe nejsou prilis rozdilné. Opacna situace by nasvédco-
vala tomu, ze mensi ¢i vétsi ¢ast domécnosti napi. kupuje z urcitych divodi vyrazné
drazsi mléko. Ceny mléka a syru v ¢ase klesaji, kdezto chléb pomérné vyrazné stoupa.
Cena mléka v case klesla priblizné o pomérné vysoké ¢islo a to 47,2 %. Hodnotit
cenu syru na zakladé dostupnych informaci nemusi byt zcela adekvatni, jak uz bylo
feceno vyse. Syr jako potravina je dostupny v mnoha podobach v cenové velmi
odlisnych relacich. Na zdkladé dostupnych velmi zpramérovanych udaju (polozka

syr obsahuje jak naptriklad syry tvrdé, tak i tavené, syry z kravského mléka nebo
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Obrazek 5.8: Vyvoj ceny chleba v zavislosti na Case
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i koziho) cena syru klesla o 21,8 %. Nakonec cena chleba znazornéna na grafu 5.8,
zékladni suroviny pro vétsinu domécnosti, v case jako jediné vzrostla a to o 55,6 %.
Také u ni jediné se hodnoty medianu a priméru ptiblizné od roku 2000 vzdaluji. To
nasvédcuje tomu, ze ceny, za které jednotlivé domacnosti chléb kupuji, se odlisuji.

Tedy se i rozrista vybér moznosti, jaky chléb a za jakou cenu lze koupit.

5.4.3 Vysledné odhady elasticit

Oproti odhadovani probit modelu neni cilem interpretovat dusledné cely model,
ale predevsim odhadnuté elasticity. Vérohodnost a spravnost modelu byla testo-
vana testy uvedenymi v metodologii OLS - VIF test na multikolinearitu, Whitiv
a Breusch-Pagantiv test na homoskedasticitu a grafickd kontrola normality rezidui.
Vysledky testit jsou spolu s poétem pozorovani N a koeficientem determinace R?
uvedeny v tabulce uvedené v priloze. Vysledky VIF testu se nikdy nepriblizily kri-
tické hodnoté 10, jejich hodnota byla maximalné 3. Oba testy na homoskedasticitu
vzdy zamitly nulovou hypotézu Hy - homoskedasticita a modely byly odhadnuty
robustné. Grafické znazornéni normality rezidui se vyrazné nevychylilo od stan-
dardni ktivky. Koeficient determinace se pohyboval u vsech odhad okolo 0,40. Vyse
mnozstvi kupovaného mléka byla tedy vysvétlena prostiednictvim nezavislych pro-
meénnych ze 40 %. Co se tyce ostatnich sociodemografickych proménnych v modelu,
které neslouzily pro odhad elasticit, tak doplnkovy soubor nebyl ani v jednom roce
signifikantni. Ostatni proménné byly vétsinové napric¢ roky signifikantni, proto také
zustaly vsechny zahrnuté do modelu. Vysledky samotnych elasticit (tedy prislusné
koeficienty () spolu se signifikanci podle p-hodnoty) jsou uvedeny v nasledujici ta-

bulce 5.12 (uvadi se vzdy pouze signifikantni udaje).
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Tabulka 5.12: Odhad poptavkovych elasticit mléka

elasticity

rok N  duchodova vlastni cenova ktizova cenova

mléko syT chléb
1993 3377  0.814*** -1.942%** - -
1994 2724  0.908*** -1.657* - -
1995 2678  0.886*** -1.568*** - -
1996 2647  0.707*** -1.424%** - -0.299**
1997 2587  0.655*** -1.474%** -0.411* -
1998 2669  0.515*** -1.661%** -0.547  -0.288***
1999 2644  0.663*** -1.780*** -0.436™"  -0.249**
2000 3263  0.664*** -1.656*** -0.506™*  -0.291***
2001 3255  0.694*** -1.830*** - -0.175*
2002 3261  0.506*** -1.740%** -0.323 *  -0.210"**
2003 3085  0.933"** -1.526*** - -0.287**
2004 3005  0.583*** -1.567** - -0.259***
2005 2998  0.631*** -1.449*** - -0.208***
2006 2884  (0.523*** -1.019*** - -0.237*
2007 2857  0.532%** -1.028"** - -0.396***
2008 2857  0.496*** -1.011%** - -0.293***
2009 3112  0.411*** -1.122%** - -0.238***
2010 3156  0.353*** -1.370*** - -0.150 ***
2011 2657 0.308** -0.237* -0.467*  -0.336™**

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Zdroj: data CsU, vypocty autor prace

Korekce pro jednotlivé prijmové kategorie nejsou v tabulce vysledkti uvedené,
je zde pouze hodnota koeficientu B2 pro In_p mleko. Divodem je jen velmi fidce
se vyskytujici signifikance pro interakéni cleny. Kompletni vysledky koeficientit u
vsech prijmovych kategorii jsou uvedené v priloze spolu s vysledky celého modelu.
Pro jasnéjsi znazornéni nésleduji grafy 5.9 a 5.10 s vyvojem vyslednych elasticit v
zavislosti na case.

Podle ocekavani se diuchodova elasticita pohybuje mezi 0 a 1. a spliuje tedy
Engelovo pravidlo. Poptévka po mléku je dfichodové neelasticka (ef,;<1), se zménou
dichodu dojde k mensi nez proporcionalni zméné poptavky po mléku. K jak velké
iik4 udaj v tabulce, ktery je ddn rovnou v %. V ¢ase duchodova elasticita pozvolné
klesa viz graf 5.9 az na vykyv v roce 2003, pro ktery neni jasné odtvodnéni. V
souboru sbiranych dat ani v definici proménnych v tuto chvili nenastala zadna znama
zména. V pruméru se zvySeni duchodu o 1 % setkd se zvysenim poptavky po mléku

0 0,65 %. Mléko se fadi mezi norméln{ statky (e%,>0) nezbytné (0<e,;<1). Ve
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Obrazek 5.9: Vyvoj diichodové elasticity v zavislosti na case
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Obréazek 5.10: Vyvoj vlastni cenové elasticity v zavislosti na case
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srovnani s ostatnimi pracemi se tyto vysledky prilis neodchyluji (Davis et al. (2009)
- dtichodova elasticita plnotué¢ného mléka 0,93, u nizkotucného 1,07; Jonas & Roosen
(2008) - duchodova elasticita biomléka 0,730, mléko konven¢ni znacky 0,989 a mléko
znacky obchodnich fetézcu 1,041).

Vlastni cenova elasticita je ve vSech pripadech zapornd, mléko je tedy béznym
statkem (e}, <0). Domdacnosti jsou v poptdvce cenové elastické (el <-1). Se zmé-
nou vlastni ceny se poptavka po mléku méni vice nez proporciondlné. Co se tyce
jednotlivych prijmovych kategoriich, vétsina korekci nebyla signifikantni. U nizsich
prijmovych kategorii nez-li prijmy referenc¢ni skupiny bylo znaménko korekce podle
oCekavani zaporné (signifikantni u 5/19 roki). Elasticita se tedy pro né v absolutni
hodnoté zvétsila. Tyto domécnosti jsou vice citlivé na zmény v cené mléka. U pfti-
jmovych kategorii vyssich oproti referen¢ni skupiné byl signifikantni pouze ¢len pro
nejvyssi prijmy (3x) a to prekvapivé také se zapornym znaménkem. Hodnota od-
hadnutého koeficientu byla vsak okolo desetiny procenta. Moznym vysvétlenim je,
ze tyto domécnosti si mohou vzhledem k dostatecnym piijmim dovolit cekat na
priznivéjsi cenu mléka a mezitim kupovat jiné treba i absolutné drazsi substituty. V
case se vlastni cenova elasticita stava méné elastickou, v absolutni hodnoté se jeji

hodnota zvysuje. Stale se vSak drzi na hodnoté mensi nez-li -1 a proto je poptavka
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stale jesté elasticka. Tento vyvoj muze byt dan i naopak snizujici se cenou mléka.
S nizsi cenou se celkové vydaje na mléko pro domacnost snizi a proto uz neni to-
lik citlivd na zménu jeho ceny. Hodnota pro rok 2011 predstavuje jedinou extrémni
zménu v dlouhodobém trendu, pro kterou neni jasné odivodnéni. Necha-li se tato
hodnota stranou, pak se vlastni cenova elasticita pohybuje v rozmezi [-1,942; -1,011].
Pro srovnéni s jinymi pracemi vlastni cenova elasticita mléka -1,07 od autort Brosig
(1998) ¢i -1,31 od Davis et al. (2009).

Co se tyce nekompenzujicich kiizovych cenovych elasticit, cena syru byla sig-
nifikantni pouze u 7/19 roku, chléb uz pak u 15/19. Znaménka byla vSak u obou
komodit zaporna. Chléb i syr jsou podle vysledki komplementy k mléku. Kiizova
elasticita mléka vzhledem k cené syru se pohybovala prevazné v rozmezi [-0.547;
-0.411]. Se zménou ceny syru o 1 % by doslo k méné nez proporciondlni zméné v
poptévece po mléku. Brosig (1998) vsak dosli k opaénému zévéru a to Ze syr je substi-
tut k mléku a to s elasticitou ve vysi 0.35. Tato rozporuplnost miuize byt dana pravée
velmi Sirokou definici syru v této praci. Elasticita v pripadé chleba byla v rozmezi
[-0.396; -0.150], opét by dochézelo k mensi nez proporciondlni zméné v poptavce.

K této elasticité neni vhodné srovnani.

5.4.4 Sociodemografické proménné

Jelikoz hlavnim cilem bylo odhadnout poptavkové elasticity, sociodemografické pro-
ménné budou komentovany jen kratce. Pro lepsi prehlednost jsou komentare opét
usporadané do nasledujiciho vyctu podle signifikance, procentudalni efekt je uveden

u z pohledu autora nejvice zajimavych dopadii:

e 0sob: Pocet osob v domécnosti byl signifikantni u vSech 19 modeli a to az na
vyjimky na hladiné mensi nez 0,1 %. Efekt byl vzdy kladny, vétsi pocet osob

zvysuje mnozstvi nakupovaného mléka.

o potraviny: Relativni vydaje za potraviny vzhledem k prijmim byly také signi-
fikantni u vSech 19 modelu a to vzdy na hladiné vyznamnosti mensi nez 0,1 %.
Efekt proménné byl vzdy kladny, s vétsimi relativnimi vydaji za potraviny je

nakupovano i vétsi mnozstvi mléka.

o venkov: Tato proménnda byla také signifikantni u vSech 19 modelt vzdy na
mensi hladiné vyznamnosti nez-li 0,1 %. Efekt proménné byl vzdy kladny.
Domécnosti zijici na venkové kupuji nékdy az o 30 % vice mléka nez ty z
meéstskych obcich. V ¢ase toto ¢islo klesa a v poslednich letech se pohybuje

okolo 20 %.
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d__duch: Pritomnost dichodce v domaéacnosti je signifikantni proménnou u

16/19 roku s kladnym znaménkem. Postupem casu jeji signifikance klesd.

o d_ deti: Pitomnost déti v domacnosti je signifikantni proménnou u 15/19 roku

a kladnym znaménkem. Trend v case je proménlivy.

o natur__mleko: Spotifeba naturdlntho mléka je signifikantni u 13/19 roku s
oc¢ekdvanym negativnim efektem. Signifikance se ztraci se zménou v souboru

vvvvvv

snizovala mnozstvi kupovaného mléka az o 28,7 %.

e d_9: Déti mladsiho véku maji pozitivni vliv na mnozstvi kupovaného mléka.
Tato proménnd je signifikantni u 10/19 roka a v case se jeji vyznam opét
vytraci na prelomu let 2005/2006.

e vzdelani: Vyssi dosazené vzdélani ma negativni efekt na mnozstvi nakoupe-
ného mléka. Proménnd je signifikantni u 9/19 roku. Signifikance proménné
uplné mizi po roce 2003. Negativni efekt je ¢astecné prekvapivy. Je vsak mozné,

ze lidé s vyssim vzdélanim nahrazuji mléko jinymi napt. kvalitnéjsimi vyrobky.

o zena: Pritomnost Zeny v doméacnosti ma kladny efekt na mnozstvi kupovaného
mléka, proménna vsak byla signifikantni uz pouze u 6/19 roki. OvSem v pri-
padé signifikance pritomnost zeny v doméacnosti zvysuje mnozstvi kupovaného
mléka az o okolo 23.7 %.

Ostatni proménné jiz nebyly tolikrat signifikantni, jejich efekt je uveden v za-
vorce: vek_p (4), zam__zdr (+) a zvirata (+,-). Jak uz bylo zminéno vyse, doplii-
kovy soubor nebyl signifikantni.

Pro probit model i model konstantnich elasticit byly pouzité v podstaté shodné
proménné, i kdyz nékdy z trochu jinych divodii. Porovnani signifikace a znaménka
efektu prinasi nasledujici tabulka 5.13.

Zajimavé napriklad je, ze vliv pfitomnosti diichodcii na pravdépodobnost nakupu
mléka neni prilis jasny. Na druhou stranu jejich vliv na mnozstvi kupovaného mléka
uz je signifikantni a kladny. Stejné tomu tak je i v pripadé déti. Signifikance u
proménné indikujici pritomnost Zeny v domacnosti je odlisna. Efekt proménné je
signifikantni v pripadé probit modelu u vétsiny roki, na nakoupené mnozstvi vsak
uz takovy vliv nemd, proménna je signifikantni sotva u tfetiny modelii. Na druhou
stranu u probit modelu se pravdépodobnost nakupu mléka zvysuje o priblizné 3 %.
Efekt na mnozstvi nakupovaného mléka je az 20 %. Pomérné prekvapivy je vysledek

u proménné vzdelani. Efekt je staly na zdporném znaménku. Je vSak mozné, ze lidé
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Tabulka 5.13: Porovnani sociodemografickych proménnych u probit
modelu a modelu konstantnich elasticit

probit OLS

efekt signifikance efekt signifikance
osob + 7 + 19
d_duch + 2 + 16
d_ deti + 2 + 15
d 9 - 1 + 10
zena + 15 + 6
vek p - 1 + 4
vzdelani +,- 2 - 9
zam_ zdr - 2 + 5
venkov - 2 + 19
potraviny + 9 + 19
zvirata + 2 + - 3
natur_mleko - 18 - 13
prij__osob + 11

¢islo v sloupci signifikance pouze udava, v kolika z 19 modela
byla prislusna proménna signifikantni

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace

s vyssim vzdélanim nahrazuji jobycejné* mléko jinymi mléénymi vyrobky. Posledni
zajimavosti je proménnd venkov. Jeji vliv na pravdépodobnost ndkupu mléka je
mizivy, pripadné negativni. V pripadé mnozstvi je tomu zcela naopak a navic efekt
dosahuje hodnoty az 30 %. Uvaha vSak miZze byt jednoduchd. Obyvatelé vesnic
s mensi pravdépodobnosti nakupuji mléko, divodem bude nejspis jeho naturdlni

spotfeba. Pokud vsak mléko nakupuji, tak v pomérné velkém mnozstvi.

5.4.5 Shrnuti

Mléko je pro ceské domacnosti podle své diichodové elasticity statek normélni, ne-
zbytny. Poptavka po mléku je diichodové neelastické a hodnota dichodové elasticity
v case mirné klesa. Podle vlastni cenové elasticity je to bézny statek a domacnosti
jsou cenové elastické. V cCase se poptavka blizi k cenové neelasticité. Co se tyce
prijmovych kategorii, domacnosti s nizsimi prijmy jsou vice citlivé na zménu ceny
oproti referencni skupiné. Krizova cenova elasticita mléka vzhledem k chlebu je za-
porna, chléb lze povazovat za komplement k mléku. K stejnym zavérim je mozno
dojit i u syru, avsak ty mohou byt zkreslené sirokym pojetim syru v souboru dat.
Mezi sociodemografickymi proménnymi je nejvyraznéjsi pocet osob v doméc-

nosti, podil vydaji za potraviny na celkovych piijmech, bydleni na venkové, pritom-



64

nost diichodcti a déti v doméacnosti a naturalni spotteba. VSechny zminéné proménné
zvysuji mnozstvi nakupovaného mléka az na naturalni spotfebu mléka, ktera jej sni-

zuje.



Kapitola 6
Zaver

Tato praci si v ivodu klade za cil studovat spotfebni chovani ¢eskych domacnosti ve
spojeni s potravinami, predevsim s mlékem. Teoreticky tivod priblizuje mikroekono-
mické prostredi prace, jehoz objektem je v tomto pripadé prave spotiebitel. Defino-
vany jsou zakladni pojmy spolu s poptavkovymi elasticitami, které jsou dilezitym
a cennym ukazatelem chovani spottebitelii, pfedevsim jejich citlivosti na zmény na
trhu. Cést je vénovana také piehledu poptavkovych systémi, které predstavuji nej-
uzivanéjsi zpusob k odhadu elasticit jako i k chovani spottebitele k potravinam jako
celku nebo jejich jednotlivym druhim. Teorie je doprovazena prehledem literatury
na dané téma.

Prvni bodem analyzy je vyvoj podilu vydaji za potraviny na celkovych vydajich
domacnosti a porovnani chovani ¢eskych domécnosti s Engelovym zidkonem v da-
ném casovém obdobi let 1993-2011. Engeliv zédkon je priblizen v teoretickém tvodu
a 1ika, ze s nizsimi prijmy domaéacnosti se zvysuje podil potravin na celkovych vy-
dajich domécnosti. Celkové vydaje jsou v tomto pripadé aproximovany celkovymi
prijmy domécnosti. Ovéreni je provedeno na zdkladé prace autori Chai & Moneta
(2008) nastrojem pojmenovanym regresogram. Prostiednictvim vypocti se dospélo
k zavéru, ze ceské doméacnosti predstavuji dalsi prostredi, které zakon potvrzuje,
a to nejen v kazdém roce zvlast, ale i v pribéhu let. V ¢ase totiz celkové piijmy
domaécnosti vyrazné stoupaji a vydaje na potraviny dokonce klesaji, proto i jejich
podil klesd, coz opét odpovida Engelovu zédkonu.

Vétsi ¢ast prace se pak vénuje mléku jako tekutému produktu bez rozdilu ob-
sahu tuku. Objektem zajmu je pouze kupované mléko, protoze domacnosti se svym
nakupem podili na trhu. Pocet doméacnosti, které mléko nekupuje, se pohybuje v
poslednich letech okolo 3 %. Spotfeba kupovaného mléka na osobu v ¢ase velmi ne-
patrné stoupa a v roce 2011 ¢ini 54,66 1 mléka na osobu mezi domécnosti kupujicimi

mléko. Mezi vSemi domacnostmi je to pak 53,43 1.
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Pro odhad charakteristik domacnosti, které nakupuji mléko, byl pouzit probit
treba mléka, pocet osob v domacnosti, pritomnost Zeny, rocni prijmy na osobu a
podil vydaji za potraviny na prijmech doméacnosti. Naturalni spotieba mléka sni-
zuje pravdépodobnost ndkupu mléka o 2-3 %. Pritomnost Zeny v domécnosti naopak
zvysuje pravdépodobnost ndkupu mléka a to i o pres 3,5 %. Pocet osob v domacnosti
ji téz zvysuje a to az okolo 1,5 %. Pomérné ustéleny trend v ¢ase maji ro¢ni prijmy
domaécnosti na osobu. Jejich vliv v ¢ase mirné klesa a efekt méreny v procentech je
témér zanedbatelny. Posledni vyznamnou slozkou jsou vydaje za potraviny v rela-
tivnim méritku k prijmtim domacnosti. Jejich vliv na pravdépodobnost je kladny ve
vysi okolo 3 %.

Hlavnim cilem prace byl odhad poptavkovych elasticit mléka. Podle diichodové
elasticity je mléko pro ¢eské domacnosti normalni statek, nezbytny. Poptavka po
mléku je dichodové neelasticka a jeji hodnota elasticity v case mirné klesa k hod-
noté 0,3. Na zékladé vysledkt vlastni cenové elasticity je mléko béznym statkem a
domacnosti jsou v jeho poptavce cenové elastické. V case se vSak poptavka pozvolné
blizi k ¢islu -1, stava se méné cenové elasticka. V jednotlivych ptijmovych kategori-
ich se citlivost na zménu ve vlastni cené mirné lisi. Pro domécnosti s nizsimi prijmy
je poptavka vice citlivdi na cenovou zménu. Kiizova cenova elasticita mléka vzhle-
dem k cené chleba oznacuje chléb za komplement k mléku. Stejné tak syr. Vysledné
hodnoty elasticit se neodchyluji od zavérta v jinych studiich.

Zavérem nutno dodat, ze v ¢eském prostiedi nebylo dosud na konkrétnich da-
tech analyzovano spotiebni chovani domacnosti vici mléku. Z tohoto divodu zde
neexistuje moznost srovnani s relevantni praci na dané téma v c¢ase ani v prostoru.
Prace vsak muze byt podnétem k dalsimu zkouméni v dané oblasti naptiklad pro-

stfednictvim poptavkového systému.
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Priloha A

Tabulky a obrazky

Tabulka A.1: Podrobné rozebrané vydajové kategorie dle COICOP

POTRAVINY A ALKOHOLICKE NAPOJE

e potraviny
 nealkoholické napoje

ALKOHOLICKE NAPOJE, TABAK A NARKOTIKA

o alkoholické napoje
 tabak
» narkotika

ODIVANI A OBUV

o odivani
e obuv véetné oprav a pujcovani

BYDLENI, VODA, ENERGIE, PALIVA

e najemné z bytu

e imputované najemné

e bézna udrzba a drobné opravy bytu

« ostatni sluzby souvisejici s bytem

« elektricka a tepelna energie, plyn a ostatni paliva

BYTOVE VYBAVENI, ZARIZENI DOMACNOSTI; OPRAVY

« nabytek, bytové zarizeni a vyzdoba, koberce a ostatni podlahové krytiny; opravy
o bytovy textil

 pristroje a postiebice pro domécnost véetné oprav

o sklenéné, keramické, stolni a kuchnské potireby pro domacnost

« naradi, nastroje a riuzné potreby pro dim a zahradu

e zbozi a sluzby pro béznou udrzbu doméacnosti




pokracovani tabulky z predchozi strany

ZDRAVI

o léciva a prostredky zdravotnické techniky
o ambulantni zdravotni péce
o Ustavni zdravotni péce

DOPRAVA

« nakup automobild, motocykll a jizdnich kol
e provoz osobnich dopravnich prostredki
o dopravni sluzby

POSTY A TELEKOMUNIKACE

e postovni sluzby
o telefonni a telefaxova zarizeni
o telefonni a telefaxové sluzby

REKREACE A KULTURA

 zalizeni a vybaveni audiovizualni, fotografickd a pro zpracovani dat; opravy
« ostatni vyrobky dlouhodobé spotieby pro rekreaci a kulturu véetné oprav

« ostatni rekreace véetné vybaveni; kvétiny, zahrady a domaci zvirata

o rekreacni a kulturni sluzby

« noviny, knihy a papirenské zbozi

o dovolena s komplexnimi sluzbami

VZDELAVANI

 predskolni a zékladni vzdélani

o stfedni vzdélani

e pomaturitni a nastavbové vzdélani
o vyssi a vysokoskolské vzdélani

o vzdélavani nedefinované stupném

STRAVOVANI A UBYTOVANI

« stravovaci sluzby
» ubytovaci sluzby

OSTATNI ZBOZI A SLUZBY

« osobni péce

o prostituce

 osobni potfeby a doplnky jinde neuvedené
 socialni péce

e pojisténi

 financ¢ni sluzby jinde neuvedené

o ostatni sluzby jinde neuvedené

Kategorie narkotika, imputované najemné a prostituce zatim nejsou zjistovany.
Pouzité tdaje pochézeji z CSU (2011c)
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Tabulka A.2: Ostatn{ kategorie sbirané CSU

PENEZNI PRIJMY

o piijmy ze zavislé ¢innosti

e piijmy z podnikani

e socialni prijmy

 ostatni prijmy

« vybrané tuspory, prijaté pujcky

VYDANI NEKLASIFIKOVANA PODLE CZ-COICOP

o dan z prijmu

e povinné osobni pojisténi

o porizeni a rekonstrukce domu, bytu

 vydani jinde neuvedend (kromé vkladu, splatek pujcek a pujéek)
« vklady, splatky pujcek, pujcky

NATURALNI OSOBNI SPOTREBA

VYROBKY A SLUZBY ZISKANE DAREM

NATURALNI VYDANI

Tabulka vytvofena na zékladé tdaji z CSU (2011c)

Tabulka A.3: Index CPI

rok CPI rok CPI rok CPI

1993 53.5 2000 89.5 2006 102.5
1994 59.2 2001 93.7 2007 1054
1995 64.6 2002 954 2008 112.1
1996 70.3 2003 95.5 2009 113.3
1997 76.2 2004 98.2 2010 115
1998 84.3 2005 100 2011 117.2
1999 86.1

Zdroj: data CSU
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hustota

Obrazek A.1: Histogram hustoty piijmi domacnosti v roce 2005
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Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace



hustota

Obrazek A.2: Histogram hustoty prijmi domacnosti v roce 2006
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Obrazek A.3: Regresogramy 1993-2011
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Tabulka A.4: Vysledky testti pri odhadovani elasticit

rok N R? VIF  White p-hodnota B.-P. p-hodnota robustné
1993 3377 0.4692 2.99 277.78 0.0000 208.90 0.0000 ano
1994 2724 0.4630 3.08 371.79 0.0000 152.51 0.0000 ano
1995 2678 0.4243 3.07 353.82 0.0000 81.45 0.0000 ano
1996 2647 0.3900 3.21 343.12 0.0000 85.92 0.0000 ano
1997 2587 0.3898 3.16 337.52 0.0000 120.90 0.0000 ano
1998 2669 0.4152 3.13 334.28 0.0000 105.37 0.0000 ano
1999 2644 0.3928 3.02 370.73 0.0000 126.25 0.0000 ano
2000 3263 0.3902 3.03 422.17 0.0000 133.32 0.0000 ano
2001 3255 0.4049 3.03 401.60 0.0000 88.51 0.0000 ano
2002 3261 0.4175 2.95 432.30 0.0000 92.99 0.0000 ano
2003 3085 0.3955 2.83 511.73 0.0000 139.75 0.0000 ano
2004 3005 0.4168 2.94 349.52 0.0000 144.62 0.0000 ano
2005 2998 0.4029 2.76 485.31 0.0000 135.13 0.0000 ano
2006 2884 0.3517 2.68 380.87 0.0000 20.53 0.0000 ano
2007 2857 0.3559 2.53 315.45 0.0001 59.02 0.0000 ano
2008 2857 0.3619 2.65 299.09 0.0011 28.43 0.0000 ano
2009 3112 0.3782 2.58 331.76 0.0003 28.79 0.0000 ano
2010 3156 0.3846 2.63 392.14 0.0000 41.58 0.0000 ano
2011 2657 0.3075 2.36 322.53 0.0000 27.94 0.0000 ano

VIF: vysledek VIF testu na multikolinearitu
White: vysledek Whiteova testu na homoskedasticitu spolu s p-hodnotou

B.-P.: vysledek Breusch-Paganova testu na homoskedasticitu spolu s p-hodnotou

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace
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Tabulka A.5: Kompletni vysledky odhadu elasticit 1993-1998

(1993) (1994) (1995) (1996) (1997) (1998)
lg mleko 1q mleko 1q mleko Igq mleko Iq mleko 1lq mleko
Iprijem 0.814***  0.908*** 0.886*** 0.707***  0.655***  0.515***
(10.43) (9.32) (9.35) (5.76) (5.62) (5.10)
lp_ mleko -1.942%**  _1.657***  -1.568"**  -1.424***  -1.474***  -1.661***
(-20.50) (-16.67) (-15.02) (-12.78) (-14.37) (-13.07)
IpxM_ 1 -0.0803  -0.000734 -0.0603 -0.124 -0.192* -0.165*
(-1.32) (-0.01) (-0.77) (-1.35) (-2.06) (-2.17)
lpxM_ 2 -0.0453 -0.00630 0.0296 -0.0462 -0.0321 -0.0904*
(-1.35) (-0.16) (0.75) (-0.98) (-0.69) (-2.17)
lpxM_ 3 -0.0127 -0.0120 0.0132 -0.00615 -0.0259 -0.0399
(-0.72) (-0.59) (0.61) (-0.26) (-1.12) (-1.90)
IpxM_5 -0.0124 -0.00697 -0.0140 0.00584 0.0100 0.00715
(-0.82) (-0.38) (-0.76) (0.28) (0.53) (0.38)
IpxM__6 -0.0698 -0.101* -0.0406 -0.0230 0.0210 0.0186
(-1.94) (-2.48) (-1.21) (-0.63) (0.55) (0.50)
lp_ syr -0.180 -0.261 -0.370 -0.300 -0.411* -0.547**
(-0.90) (-1.34) (-1.77) (-1.39) (-2.04) (-3.01)
Ip_ chleb 0.0180 -0.159 -0.109 -0.299** -0.0730  -0.288***
(0.21) (-1.59) (-1.02) (-2.68) (-0.78) (-3.42)
osob 0.0640**  0.0783** 0.113*** 0.0756**  0.109***  0.118***
(3.06) (3.00) (4.52) (2.71) (3.87) (4.52)
d_ duch 0.204***  0.309*** 0.268*** 0.398***  0.301*** 0.165**
(4.75) (5.02) (4.91) (7.01) (5.24) (3.19)
d_ deti 0.109* 0.106 0.0556 0.236*** 0.137* 0.119*
(2.39) (1.93) (1.00) (4.01) (2.49) (2.29)
d 9 0.0812***  0.0537* 0.0427 0.0428 0.0999***  0.105***
(3.69) (2.11) (1.56) (1.53) (3.52) (3.66)
zena 0.0743 0.244* 0.338** 0.298** 0.221* 0.00634
(1.02) (2.49) (3.23) (2.82) (2.03) (0.07)
vek_p 0.00119 0.00141 0.00144 -0.00163  -0.00104 0.00173
(0.75) (0.75) (0.79) (-0.86) (-0.55) (0.98)
vzdelani -0.0177**  -0.0190*  -0.0291***  -0.0235**  -0.0184*  -0.0162*
(-2.68) (-2.39) (-3.76) (-2.83) (-2.30) (-1.99)
zam__zdr 0.0239 0.0885 0.116* 0.148** 0.0664 0.0403
(0.51) (1.53) (1.96) (2.61) (1.08) (0.64)
venkov 0.162%**  0.246*** 0.222%** 0.241%**  0.245***  0.306***
(5.39) (7.42) (6.52) (6.98) (7.27) (9.38)
zvirata 0.0324 0.0106 0.0360 -0.0246 -0.0146 0.0428
(1.22) (0.34) (1.19) (-0.78) (-0.47) (1.44)
natur_mleko -0.403***  -0.259***  -0.247***  -0.322***  -0.334***  -0.330***
(-6.58) (-4.38) (-3.86) (-5.01) (-4.93) (-5.20)
potraviny 3.367F**  3.522%** 3.199*** 2.940***  3.024***  3.297***
(19.99) (16.84) (15.80) (14.28) (13.58) (15.35)
_cons 5.465***  4.560*** 4.741%%* 5.802***  6.058***  8.591***
(4.97) (4.19) (3.85) (4.46) (5.10) (8.17)
N 3377 2724 2678 2647 2587 2669
R? 0.469 0.463 0.424 0.390 0.390 0.415

t-statistika v zavorkach
*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Zdroj: data CSU, vipoéty autor prace



IX

Tabulka A.6: Kompletni vysledky odhadi elasticit 1999-2004

(1999) (2000) (2001) (2002) (2003) (2004)
lqg _mleko 1q mleko 1q mleko 1q mleko 1q mleko Iq mleko
lprijem 0.663***  0.664***  0.694***  0.506***  0.933*** 0.583***
(5.79) (6.37) (7.18) (5.01) (9.29) (5.40)
Ip__mleko -1.780***  -1.656***  -1.830***  -1.740***  -1.526***  -1.567***
(-9.81) (-11.86) (-12.59) (-11.59) (-9.16) (-9.85)
lpxM_1 -0.158 -0.143 -0.109 -0.301** 0.0944 -0.162
(-1.48) (-1.65) (-1.40) (-3.26) (1.07) (-1.36)
lpxM_ 2 -0.0206 -0.0387 -0.0303 -0.0882* 0.0594 -0.0274
(-0.43) (-0.91) (-0.74) (-2.15) (1.35) (-0.62)
lpxM_ 3 0.0136 -0.00810 0.00796 -0.0211 0.0468* 0.00340
(0.56) (-0.38) (0.37) (-1.00) (2.05) (0.14)
IpxM__5 -0.0131  -0.000342  -0.0194 0.0128 -0.0323 -0.00108
(-0.63) (-0.02) (-1.06) (0.69) (-1.64) (-0.06)
lpxM__6 -0.0676 -0.0379 -0.0514 0.0197 -0.0809* -0.0217
(-1.56) (-1.08) (-1.54) (0.57) (-2.24) (-0.62)
Ip_ syr -0.436** -0.506** -0.297 -0.323* -0.250 -0.121
(-2.73) (-3.21) (-1.84) (-2.02) (-1.69) (-0.82)
Ip_ chleb -0.249**  -0.291%** -0.175* -0.210%**  -0.287***  -0.259***
(-2.99) (-4.17) (-2.57) (-3.41) (-4.53) (-4.13)
osob 0.146***  0.110***  0.136***  0.134***  0.0941***  0.153***
(5.70) (4.59) (5.69) (5.33) (4.36) (6.32)
d_duch 0.215***  0.228**  0.242***  0.309***  0.209*** 0.162***
(3.97) (4.73) (4.81) (6.51) (4.09) (3.33)
d_ deti 0.119* 0.134** 0.143** 0.146** 0.202*** 0.186***
(2.29) (2.78) (3.03) (2.99) (4.28) (3.85)
d 9 0.105***  0.121***  0.0963***  0.106*** 0.0736* 0.0680**
(3.53) (4.26) (3.31) (3.69) (2.53) (2.62)
zena -0.118 0.0405 -0.0984 -0.0278 -0.0295 0.0894
(-1.34) (0.48) (-1.43) (-0.39) (-0.35) (1.02)
vek_p 0.00252 0.00219 0.00235 0.00181 0.00310  0.00668***
(1.38) (1.29) (1.37) (1.08) (1.71) (3.96)
vzdelani -0.0135  -0.0205**  -0.0159* -0.0123 -0.0144* -0.00657
(-1.79) (-3.09) (-2.49) (-1.78) (-2.16) (-0.99)
zam__zdr 0.0935 0.0873 0.0781 0.149** 0.0837 0.136**
(1.56) (1.28) (1.19) (3.11) (1.71) (2.77)
venkov 0.302%**  0.252***  0.274***  0.242***  0.273*** 0.251%**
(8.81) (7.93) (8.84) (8.03) (8.99) (8.61)
zvirata 0.0284 0.0542 0.0410 0.0345 0.0180 0.0246
(0.89) (1.94) (1.47) (1.26) (0.64) (0.89)
natur _mleko -0.374***  -0.278***  -0.305*** -0.317***  -0.194*** -0.171%**
(-5.65) (-4.93) (-5.59) (-5.54) (-3.55) (-3.31)
potraviny 3.290%**  3.506***  3.257***  3.279***  3.824*** 3.664***
(14.55) (16.71) (15.64) (15.06) (16.45) (15.38)
__cons TAT9F* 7.390%*F  6.337**  7.250***  4.001*** 4.941%%*
(6.81) (7.54) (6.81) (7.54) (4.52) (5.36)
N 2644 3263 3255 3261 3085 3005
R? 0.393 0.390 0.403 0.418 0.396 0.417

t-statistika v zavorkach
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Zdroj: data CsU, vypocty autor prace



Tabulka A.7: Kompletni vysledky odhadu elasticit 2005-2011

(2005) (2006) (2007) (2008) (2009) (2010) (2011)
lg _mleko 1gq mleko 1lq mleko 1lgq mleko 1q mleko Iq mleko 1q mleko
lprijem 0.631***  0.523***  0.532*** 0.496*** 0.411***  0.353*** 0.308**
(6.38) (5.84) (5.69) (5.32) (4.69) (3.98) (3.13)
Ip_mleko  -1.449***  -1.019*** -1.028***  -1.011***  -1.122*** -1.370*** -0.237***
(-9.52) (-10.06) (-10.70) (-11.12) (-15.44) (-14.97) (-6.00)
lpxM_1 -0.0529 -0.219* -0.172 -0.109 -0.285** -0.0289 -0.281
(-0.56) (-2.40) (-1.57) (-1.26) (-3.15) (-0.28) (-0.96)
lpxM__ 2 -0.00434  -0.00800 -0.0503 -0.0275 -0.0540 -0.0719  -0.139 **
(-0.10) (-0.21) (-1.20) (-0.67) (-1.33) (-1.85) (-2.90)
lpxM_ 3 0.0342 0.0288 -0.00738 0.0116 0.0179 -0.0335 -0.058 *
(1.58) (1.29) (-0.31) (0.49) (0.79) (-1.46) (-2.11)
InpxM_ 5 -0.0156 0.0118 0.0238 -0.0147 -0.00169 0.0218 0.037
(-0.80) (0.59) (1.20) (-0.70) (-0.08) (1.07) (1.58)
lpxM__6 -0.0558 -0.0496 0.00692 -0.0159 0.00181 0.0219 0.012
(-1.50) (-1.37) (0.20) (-0.46) (0.05) (0.65) (0.29)
Ip_ syr 0.0583 -0.184 -0.000664 0.0280 0.0647 -0.0936  -0.467***
(0.36) (-1.74) (-0.01) (0.26) (0.79) (-1.03) (-4.48)
Ip_chleb  -0.208***  -0.237***  -0.396***  -0.293***  -0.238***  -0.150*** -0.336™**
(-3.69) (-4.67) (-7.61) (-5.18) (-5.45) (-3.32) (-5.91)
osob 0.162***  0.164***  0.118*** 0.165*** 0.175***  0.199***  0.163***
(6.26) (5.82) (4.73) (6.25) (7.66) (8.38) (5.76)
d_ duch 0.163*** 0.123** 0.156*** 0.0573 0.0823 0.0385 0.092 **
(3.48) (2.73) (3.40) (1.21) (1.89) (0.89) (1.99)
d_ deti 0.140** 0.115* 0.170*** 0.157** 0.102* 0.0283 0.104
(2.87) (2.09) (3.37) (2.91) (2.16) (0.58) (1.88)
d 9 0.0525 0.0184 0.0459 0.0784 0.00397 -0.00823 -0.002
(1.91) (0.64) (1.62) (2.60) (0.15) (-0.32) (-0.08)
zena 0.165* 0.0160 0.0120 0.0862 0.0943 0.158* 0.112
(1.98) (0.24) (0.19) (1.27) (1.49) (2.46) (1.70)
vek_p 0.00344* 0.00196 0.00190  0.00671***  0.00264 0.00269 0.003*
(2.23) (1.35) (1.20) (4.05) (1.80) (1.83) (2.09)
vzdelani -0.00528  -0.00760 -0.0105 -0.00936 -0.00746 0.00292 -0.0053
(-0.75) (-1.16) (-1.56) (-0.96) (-0.80) (0.32) (0.53)
zam__zdr 0.165** 0.0844 0.0992 0.128 0.128* 0.0904 0.144
(3.27) (1.26) (1.49) (1.88) (2.09) (1.45) (1.88)
venkov 0.269***  0.236***  0.210*** 0.164*** 0.180***  0.152***  0.193***
(8.94) (8.15) (7.10) (5.33) (6.27) (5.33) (5.98)
zvirata 0.0739** 0.0600* 0.0566 0.100%** -0.00545 0.0346 -0.0638*
(2.60) (2.09) (1.89) (3.31) (-0.20) (1.26) (2.04)
natur_ml -0.196*** -0.109 0.0346 -0.117 -0.0498 -0.0478 -0.0621
(-3.44) (-1.74) (0.59) (-1.81) (-1.04) (-0.99) (-1.01)
potraviny  3.515%**  3.135***  3.243*** 3.074%** 3.179***  3.524***  3.512%**
(13.78) (12.41) (12.20) (11.87) (13.60) (14.36) (12.16)
dopl_s -0.0261 -0.0345
(-0.51) (-0.67)
__cons 3.374***  4.453***  4.160*** 3.511%** 3.996***  5.205***  5.196***
(3.84) (6.41) (6.52) (4.73) (6.63) (8.28) (7.21)
N 2998 2884 2857 2857 3112 3156 2657
R? 0.403 0.357 0.356 0.362 0.378 0.385 0.308

t-statistika v zavorkach
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Zdroj: data CSU, vypoéty autor prace
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