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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Dolejéi Jméno: Tereza

NAZEV PRACE: Slovenské politické strany za prvni Ceskoslovenské
republiky: analyza programovych cili

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Gelnarova Jméno: Jitka
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentadr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Llogicnost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu
3.3 | Ucelenost vykladu 1-2

3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl

3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

NININ

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprévnénost a vhodnost priloh -

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: V prdci najdeme nékteré formdlni

nedostatky tykajici se gramatiky (velka a mald pismena v ndzvech), skladby véty, nékterych
nevhodné pouzitych slov a nejasnych formulaci. Text by si zaslouZil lepsi jazykovou korekturu.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1-2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentadr k hodnoceni odborného charakteru textu: Pokud jde o obsah, v prdci je vidét
kvalitativni rozdil mezi prvni kapitolou a dalsSimi dvéma kapitolami. V prvni ¢dsti prdce, kde
autorka pracuje se sekunddrni literaturou, se vyskytuje vice obsahovych nepresnosti. Na
mnohem vyssi urovni je predstaveni metody vyzkumu a predevsim viastni analyza ve treti
kapitole. Autorka zde pracuje s prameny - programy politickych stran, pro jejichZ zkoumadni
vyuziva metodu diskursivni analyzy. Samotnou analyzu pokladdam za pomérné kvalitni,
autorka dokdzala vyuZit moznosti, které diskursivni analyza poskytuje pro zkoumdni pouZiti
jazyka jako ndstroje politické akce, pro zkoumdni zplsobu prezentace témat (v tomto pripadé
"slovenské otdzky"), vénovala se nejen tomu, co v textech bylo, ale také tomu, co v nich
absentovalo.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentdr: Autorka pracuje s programy politickych stran, na které aplikuje metodu
diskursivni analyzy. Jejim cilem bylo zachytit zplsob prezentace slovenské otdzky jednotlivymi
stanami pusobicimi na Slovensku a promény zplsobu prezentace tématu v priubéhu obdobi
prvni republiky. Prdce ukazuje schopnost autorky aplikovat zvolenou metodu na dané téma,
autorka dochazi diky pouZiti diskursivni analyzy k nékterym zajimavym zdvérim. Formdlini
nedostatky, zejména nejasné formulace, vsak ztéZuji v nékterych pfipadech pochopeni
argumentace. Slabou strankou prdce jsou faktické nepresnosti v prvni ¢asti.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
5.1 Zopakujte prosim jesté jednou hypotézu prace a to, k jakym zavérim jste v souvislosti
s hypotézou dosla, zda byla potvrzena nebo vyvracena.

5.2 Mohl mit koncept ¢echoslovakismu pro poZzadavek autonomie Slovenska také negativni
dasledky?

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znakd):

Komentadr ke zddvodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 7. 6. 2013 Podpis:




