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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené
zdavodnéné

1. Odpovid§ Odchyluje se od tezi,| Odchyluje se od tezi &
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné

ANeodpovida
schvélenym
tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Znamka

2.1 | Loginost struktury prace

2.2 | Vnittni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz

2.5 | Dodrzeni citéeni normy

2.6 | Jazykova a stylisticka uraverace(pokud je opakovahporuSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodtm stup@m 4!)

WINIWIN(W

2.7 | Opravinost a vhodnostifioh

2.8 | Celkova uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, lagick
provazanost, grafick4 podoba textu)

N

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

Veskery komentak bodim hodnocenym 3 je uveden ve shrnujicim konigmtéastic¢. 4 (viz nize).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Znamka
3.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdrofi k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 3
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedosta&ted)




KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

Veskery komenték bodim hodnocenym 3 je uveden ve shrnujicim komiemtéastic. 4 (viz nize).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

5.

Predkladana bakaiéka prace vyvolava trochu smiSené pocity. Na jestrsé® se jedna o bezpochyby velmi
zajimavé téma, ffinosné, originalni a rozhodnneokoukané“. Na strandruhé minimald nékteré pasaze
svoji formou zpracovéani i obsahovou népini vyvojavazpaky. Prvni, co zarazi, je struktura pracgvad
zvykem, Ze seznameni s pouzitou metodolotgidphazi viastnimugenému obsahu. Autorka namisto toho
po Uvodu zkazuje prvni kapitolu &hovanou vznikuCeskoslovenska, slovenské sgolesti a formovani
politickych stran, koncepttechoslovakismu atd., aby ale naskedrkapitole druhé probrala metodologii a
vyzkumné otazky. Na mistutorky bych prvni a druhou kapitolu vzajenpiehodil.

K prvni kapitole mam aléadu dalSich fijpominek. Tato kapitola je nejslakisti prace po strance obsahové
i formalni. Nelze fitom operovat s tim, Ze tato kapitola neiiejnicasti prace. Ma (nebo spis bglenmit)

za cil zasadit téma slovenskych politickych strgmjiah prograni a statopravnich myslenek do SirSiho ramce
existenceCeskoslovenska a jeho politickyah spoleenskych struktur. V tét@asti se vyskytuje rada
vécnych chyb, fipadré negesnosti nebo zavédcich informaci. Autorka nagklad rekolikrat v tétocasti
operuje s tvrzenim, Ze vznike@eskoslovenska ziskalo Slovensko ,jejich vlastnt‘stdapt. s. 3, 7), coz
uréité neni stav, jak Slovaci existen€leskoslovenska vnimali. Dale: skée Ize jako jediny dvod
radikalizace slovenskych pozadévkidét v Spatné socialni a ekonomické situaciizapené celosgtovou
krizi? (s. 3). Na s. 8 autorka piSe o vtlai ma’arskych vojska, aniz byfedtim zminila kontext, v jakém se
vojska na slovenské Uzemi dostala. Sloversldova strana nevznikd az po vélce (s. 12), al¢ ja&d
véalkou. Katolické kidlo se od SNS odtrhava v letech 1905-1906, ofitiéktaveni strany je pak datovano
1913, kdy uz se idastni voleb do uherskéhoésnu. Zcela nesrozumitelnd je pak tattar ,Béhem vzniku
republiky se z&ly formovat fi konfliktni linie - konzervativi-katolicka, agrarni a socidrdemokraticka."
(s. 12) Autorka patthchgla hovdit o stranickych rodinach vzniklych vadledku fisobeni witych Sgpnych
linii.

Slabou obsahovou stranku podtrhuje i slabé form#bnacovani prvni kapitoly. V tét¢asti najdemeadu
krkolomnych ¢i nesrozumitelnych (nesrozumité&lrpodanych) slovnich spojeni nebo dokonce celyé&h v
(-slovenska ¥tev prosazovala odliSné pozadavkydedkych” — s. 3; ,vztahy v koalici vykrystalizovaly" s.

6; ,doslo k padnuti viady* — s. 6; Milan Rastisl®tefanek dokazal interesovat slovensky narod! 8)s.
Velky problém autorceini psani velkych a malych pismenckdlikrat se uproged Wty objevuje velké ¢*

ve spojeni ¢eskoslovensky stat* (naps. 4, 7, 11), rowt termin ,vSenarodni koalice* neni nazvem a nemé
z&inat velkym ,V* (s. 4), stejé tak termin ¢echoslovakismus® (s. 10). Autorka n&kterych mistech piSe
chybrg ,slovenska Néarodni rada“ misto spravného ,Slovansérodni rada“ (s. 9,fipom na s. 11 to ma
Spravrg).

Od druhé kapitoly déle je uz text znatekvalitnjSi, a to jak po strance obsahové tak po strancedai.
Texty maji logétéjsi strukturu, jsou stylisticky vice vyprecizovaagejich obsah {inasi zajimavé myslenky a
zawry. Tatocast v konéném disledku vylepSuje celkovy dojem z prace, ktery pozatku — jak je uvedeno
vySe — spiSe rozpdy. Nemohu se ubranit pocitu, Ze hluboka kvahtatipropast mezi prvni kapitolou a
kapitolami dalSimi vyvolavéa skoro otazku, zda v¥sciotenécasti pochazeji od jedné autorky.

Autorka vychéazela z relevantnich zdrokteré k praci nashromazdilatidanou hodnotu textu &ité dodavéa
prace s primarnimi zdroji v poddtkonkrétnich stranickych progranvybranych politickych stran. &me
mizZe na jednu strangdit a lichotit, Ze vkteré zdroje autork&erpala z mych stranekjgsto ale je nutno
uvést na pravou miru, Ze ja nejsem autorem Masirsklarace ani Pittsburghské dohody, proto odkaz n
tyto zdroje nemé obsahovat moje jméno nadnkste se uvadi autorska odgdmost.

OTAZKY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

[5.1

| Vyjadete se k vytkdm v posudku.




5.2 Na s. 7 piSete, Z¢ktieré proudy na Slovensku poZadovaly v roce 19b@sps Ruskem.
Které proudy to byly?

5.3 Co bylo obsahem textu Vojtecha Tuky ,V desiatoku Martinskej deklaracie®, ktery byl
uverejrén v roce 1928 v deniku ,Slovak"? Jak zapada olstatku do tématu Vasi prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku réne zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

wberné — mezi velmi dolire — dolie —

(hodnoceni velmi daie je podminano kvalitni obhajobou, zejména vy$lenim prace se zdroji)

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)
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