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Abstrakt

Bakalafska prace pojednava o politickych stranach ptisobicich na Slovensku za prvni
Ceskoslovenské republiky. Cilem prace je zanalyzovat politické programy jednotlivych
stran, konkrétn€ programy Republikanské strany zemédé€lského a malorolnického lidu,
Ceskoslovenské socialng-demokratické strany délnické, Komunistické strany
Ceskoslovenské, Hlinkovy slovenské Pudové strany a Slovenské narodné strany. Budu
sledovat jak se jednotlivé pozadavky tykajici se Slovenska proménovaly v Case,
zanikaly nebo se objevovaly v souvislosti s historickym kontextem. Jako vyzkumnou
metodu aplikuji diskursivni analyzu. Kromée oficidlnich politickych programti pouziji
jako sekundarni zdroje dobové dokumenty a dalsi publikace vénujici se tomuto
historickému obdobi. Hlavni vyzkumna otazka se bude primarné tykat témat
institucionalniho uspotadani, pravomoci, statniho uspotfadani, cechoslovakismu nebo
autonomnich pozadavki. V politickych programech vyhleddm vSechny pojmy
souvisejici s témito tématy. Bude m¢ zajimat problematika tykajici se slovenské otazky.
Zamétim se na rozdily mezi slovenskymi a celorepublikovymi politickymi stranami.

V zavéru budou ziskana data vyhodnocena a porovnana mezi sebou.

Abstract

The bachelor thesis deals with political parties, which operated in the Slovak during the
first Czechoslovak Republic. The aim is to analyze the political programs of the parties,



namely the programs of Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu,
Ceskoslovenska socialng-demokraticka strana délnick4, Komunisticka strana
Ceskoslovenska, Hlinkova slovenska Pudova strana and Slovenska narodn4 strana. I'm
going to analyze how particular requirements, which relate to Slovakia, modified over
time, disappeared and appeared in connection with the historical context. | am going to
apply the discourse analysis as a research method. |1 am going to use formal political
programs, historical documents as secondary sources and other publications dedicated
to this historical period. The main research question will primarily concerned with
Issues of institutional organizations, competences, government structures,
Czechoslovakism or autonomous requirements. | will search for all terms related to
these topics in political programs. | will be interested in issues relating to the Slovak
question. 1 will focus on the differences between Slovak and countrywide’s political

parties. The data will be evaluated and compared to each other in the conclusion.

Kli¢ova slova

Politicka strana, Prvni Ceskoslovenska republika, Diskursivni analyza, Politicky

program, Slovenské politické strany

Keywords

Political parties, The first Czechoslovak Republic, Discourse analysis, Political

program, Slovak political parties

Rozsah prace: Bakalarska prace obsahuje 125 939 znaki véetné mezer bez abstraktu a

piiloh.



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci zpracoval/a samostatné a pouzil/a jen
uvedené prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 17. 5. 2013 Tereza Dolejsi



Podékovani

Réda podékovala vedouci mé bakalaiské prace PhDr. Jitce Gelnarové za hodnotné rady a
pfipominky, které mi poskytovala béhem konzultaci a za pomoc pti vzniklych potizich.

Také velmi d€kuji za proptjceni cennych materiali a velkou trpélivost.



Obsah
L0400 ) D OSSR 3
1. VZNIK NOVEHO STATU - FORMOVANI POLITICKYCH STRAN ............. 4
1.1 Formovani slovenské spolecnosti a slovenskych politickych stran ................ 7
1.2 CeChOSIOVAKISIULS ......veeeeveveeeseeiers e 9
1.3 Vyvoj slovenského StranicCtvi ............cccooooioiiiiiiiiiiiene e 12
2. VYZIKUM .ot 14
2.1 VYZKUMNG OFAZKQ ............ooooiiiiiiiei e 14
2.2 Volba vyzkumné Metody .............ccocuuviiiiiiiiiiiiiiiec i 15
2.3 Aplikace vyzkumné metody na problematiku slovenské autonomie ............. 16
204 HYDOIGZA ...t 17
3. POLITICKE STRANY L...oiiiiiiiiiimesiessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 18
3.1 Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu (RSZML) ....... 18
3.1.1 Analyza programu .............ccccucoueieiiieiieeni e 21
3.1.2 Jednotlivé programy .............cccccoeeiiieeiiieeniie e 21
3.2 Ceskoslovenska socidlné-demokraticka strana délnicka (CSDSD) ............. 26
3.2.1 Analyza programu ..............cccucueieiiieiieinie e 28
3.2.2 Jednotlivé programy .............cccccuuoeeiiieeiiiieiiie e 29
3.3 Hlinkova slovenska ludova strana (HSLS) ........c.cccooiviiiiiiiiiie 34
3.3.1 Analyza programu ............cccocceeiiiieiiiieiiiie e 36
3.3.2 Jednotlivé programy .............cccuuveeiiieeiiieesiie e 36
3.4 Komunistickad strana ¢eskoslovenskd (KSC) ......coveveereveeerrevisreseeisressrnnns 42

3.4.1 Analyza programu ............ccccceceieiieiiiie i 44



3.4.2 Jednotlivé programy ...........ccccecueieeiiiieiiieesiee s 44

3.5 Slovenska narodna strana (SNS) .........coociiviiiiiiiiii e 52

3.5.1 Analyza programui .............cccccceeuiiiieiiiieiiiesiie e 53

3.5.2 Jednotlivé programy ...........ccccecuvieiiiiceiiiiisiie s 54

4. VYHODNOCENI ......cooovviiiiiiinninesissiiss s 58
ZAVER ..ottt 62
SUMMARY ettt b e bt s bt ettt b e 64
POUZITA LITERATURA .....ccotviiiimiiiiineii e ssssssssssssasssssssssesnns 65

SEZNAM ZKRATEK ..o 69



Uvod

Politické strany v Ceskoslovensku disponovaly obrovskym vlivem na podobu
tehdej$i demokratické republiky a politického Zzivota obyvatel. Jelikoz obfané méli
poprvé moznost UcCastnit se na politickém déni, prozivali situaci ve staté¢ mnohem
intenzivnéji. Politika stran zasahovala do podoby tisku, zfizovaly se ¢lenské a odborové
organizace. O témata dulezita pro prvni republiku se aktivné zajimala Siroka vetejnost.
Na Slovensku hlavni politické téma ptredstavovala slovenska otdzka. Po letech utlaku ze
strany Mad’arska znamenal pro Slovaky vlastni stdit vyznamnou zménu. Pro taméjsi
obyvatele m¢l byt vznik Ceskoslovenské republiky pfinosem v pfijeti demokratickych
hodnot a narodni seberealizace. Celonarodni politika ovSem nenaplnila slovenské

ocekavani a zacaly se ozyvat nespokojené hlasy.

Slovenské strany se za prvni Ceskoslovenské republiky ideové lisily od &eskych
stran. | pokud se jednalo o organizace celonarodni, slovenska vétev obCas prosazovala
odlisné pozadavky od Ceskych. Vyostiené diskuze vyvolavala slovenskd otdzka, ktera
ovliviiovala podobu politiky na Slovensku. Autonomistické tendence také zasahovaly
do vefejného diskursu. Tehdejsi naladu ovliviiovalo nékolik faktord, které provazely
existenci prvni republiky. Radikalni ndzory vznikaly v disledku Spatné socidlni a
ekonomické situace, ktera byla =zapfi¢inéna celosvétovou krizi. Dal§i davod
predstavovaly obavy o narodni sebeurceni, které byly prohlubovany netstupnou ¢eskou
politikou a ignoraci nékterych pozadavkl Slovenska. Mym cilem bude prozkoumat, zda
a jakym zpusobem se politické strany ve svych programovych prohlaSenich vénovaly

slovenské problematice.

Ve vyzkumu se zamé&fim na proménu programovych cili béhem obdobi trvani
prvni republiky. Pfedmétem mého z4jmu budou témata tykajici se slovenskych instituci,
pravomoci, statniho uspotfadani, autonomistickych pozadavka a dalSich pro Slovensko
dalezitych aspektl. Bakalaiska prace bude zacilena na problematiku cechoslovakismu a
autonomnich tendenci. Ohledné této problematiky budu patrat v politickych programech
po zvetejnénych pozadavcich souvisejicich s vySe uvedenymi tématy. V zavéru veskeré
vystupy porovnam nejprve v rdmci jednotlivych stran, poté mezi politickymi stranami

navzajem.



Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila diskursivni analyzu. U této metody je
nezbytné Cerpat z vice zdroji a metod soucasné. Pro relevantni vyzkumna data bude
nutné do vyzkumu zahrnout velké mnozstvi dostupnych historickych zdroji. Az poté se

muze vytvofit transparentni piedstava o socialnim nebo politickém pozadi doby.

Primarni zdroje se budou sklddat z programt politickych stran piisobicich
v letech 1918 — 1938 na Slovensku, konkrétn¢ se jedna o Republikanskou stranu
zem&délského a malorolnického lidu, Ceskoslovenskou socialné-demokratickou stranu
délnickou, Komunistickou stranu ¢eskoslovenskou, Hlinkovu slovenskou Tudovou
stranu a Slovenskou narodnou stranu. Programy slovenskych stran se primarné
vyskytovaly ve stranickém tisku. Dokumenty komunistické strany jsou dostupné
vV Néarodnim archivu a ohledné celondrodnich stran existuji specidlni edice programil
politickych stran. Jako sekundarni literatura mi budou napomocné publikace jako
napiiklad ,,Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a
Ceskoslovensku“ od Maliie a Marka, kde jsou piehledné uspotadany historie, programy
nebo stranicky tisk v jednotlivych kapitolach. Dalsi vyznamné publikace, které pouziji
Kk praci, budou napiiklad od LCubomira Liptaka, Jaroslavy Rogulové nebo Martina
Vasse. Sekundéarnimi zdroji nastuduji historicky kontext t¢ doby, ktery bude nezbytny
pro provedeni diskursivni analyzy. V zdvéru prace po vyhodnoceni ziskanych dat

porovnam jednotlivé cile politickych stran.

1. Vznik nového statu — formovani politickych stran

Vyznam politickych stran pro vytvofeni vlastniho Ceskoslovenského statu byl
markantni uz pted koncem prvni svétoveé valky. Zastavaly n¢které funkce, které nebyla
schopna vykondvat monarchie. Tyto byrokratické dovednosti posléze dokazaly
efektivné vyuzit po pfevratu pii konstruovani demokratického politického systému.
Politické strany jesté¢ pfed koncem valky vytvofily Narodni vybor, ktery byl prvnim
drzitelem statni moci a spravce zem¢. Ten po transformaci v listopadu 1918 na
Revolu¢ni néarodni shromazdéni predal vladu do rukou Karla Kramafe a jeho

Vsenarodni koalici.



Typickym rysem pro prvni republiku byl extrémni multipartismus. Pomérny
volebni systém a absence volebni klauzule® zpiisobily enormni §t&peni stranického
spektra. Dalsim divodem bylo pestré narodnostni slozeni v tehdejSim statu. Jen mensi
¢ast politickych stran pusobila na celondrodni urovni. Dilezitou roli zde také hraly
strany ndrodnostnich menSin, které feSily aktudlni otdzky v rdmci svého tzemi a
minulosti ovlivnéné vztahy mezi sebou.’ Vytvofit fungujici vladni koalici bylo i pfes
tento fakt velmi obtizné, jelikoz vétSinou velky pocet stran musel dojit ke konsenzu.
Presto ale byly koalice nezbytné pro vytvofeni vétSinové vlady v obou komorach
parlamentu. V CSR neexistovala loajélni opozice, ktera by teoreticky mohla pievzit
vykon moci. To predstavuje hlavni diivod, pro¢ se béhem dvaceti let neutvotilo mnoho

. v s 3
variant koali¢nich sestav.

Ctyfi typy vladnich koalic

Vsendrodni koalice | 1918 — 1919 | Celonarodni — seskupeni péti | RSZML, CSDSD, CSNS,
pavodnich politickych stran, | CSL,  CsND,  pozdgji
1922 - 1926 po volbach 1925 i zivnostnici | CZOSS
Rudo-zelena koalice | 1919 - 1920 | V &ele Vlastimil Tusar RSZML, CSDSD, CSNS
Panski/ob&anska 1926 - 1929 | Cesko-némecké koalice, | RSZML, CSL, CZOSS,
koalice nasledné vstoupili i I'udaci NSZ, NKSSL, HSLS,
CsND
Siroka koalice 1929 - 1938 | Ceskoslovenské, némecké i | CsND, CSL, CSDSD,
socialistické strany CSNS, CZOSS, Narodni
sjednocenti, NKSSL,
NSDSD, NSZ, RSZML

Zdroj: MALIR, Jifi, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych
zemich a Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 547

1 0d dvacatych let se volebni klauzule ustanovila na 2%.

’MALIR, Jifi, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 536

* BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848 —1989. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita
Brno, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. Str. 58



Vzhledem k profilaci Sesti nejmocnéjsich stran se muselo zohlednit pfi realizaci
kooperace Siroké spektrum voli¢skych z4jmu, které mohly byt antagonistické. Na strany
byl tudiz vyvijen tlak ze strany koali¢nich partnerti na nedodrzeni jejich programovych
cili, nasledné dochazelo k fragmentaci nazorti uvniti stran a k jejich naslednému
rozpadu.* Dalsi komplikaci také predstavovala velmi silna opozice sloZend ze stran
brojicich proti Ceskoslovensku i proti demokracii.> B&hem dvaceti let trvani republiky
nékolikrat vykrystalizovaly vztahy v koalici a doslo k padnuti vlady nebo pred¢asnym
volbam. Nepiijemné situaci se snazila predchazet tzv. Pétka®, coZ se ji také relativné
dafilo. Toto mimoustavni uskupeni bylo velkym pomocnikem pifi ustavovani
kompromist, i pfes argumenty poukazujici na obchazeni demokratického systému.’
Dalsi vyznamnou politickou skupinou byl Hrad, ktery disponoval také silnou
mimoparlamentni moci. Jednalo se o formaln€ nepolitické osoby sptiznéné nazorove i

soukroms s prezidentem.®

Prvorepublikové strany ale nebyly jedinymi politickymi Ciniteli, ktefi
ovliviiovali minéni volici. Velmi dulezita byla také aktivita v mimopolitické sféte.
Politické strany zakladaly fadu ptidruzenych, zajmovych, odborovych i hospodaiskych
organizaci, kterymi ziskavali urCitou ¢ast vetfejnosti. Tato vysoka politizace vetejného

Zivota vytvarela specificky rys prvorepublikové spole(:nosti.9

V roce 1918 se schvalilo vSeobecné rovné a pfimé volebni pravo s pomérnym

zastoupenim a ustavné deklarovano bylo v unoru 1920. Co ovSem zakon neustavoval,

*MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 536 — 549 (dohledat, kde piesné je to tam
uvedené)

® Postoj stran se v prib&hu existence prvni republiky ménil, ale antidemokratické nebo protistatni
stanovisko se objevilo u autonomistickych slovenskych stran, KSC, némeckych strany a dalsich
mensinovych stran.

6 Pozdgji také Sestka, Osmic¢ka nebo Desitka.
" CABADA, Ladislav. Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. 1. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2005. Str. 23

® BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848 —1989. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita
Brno, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. Str. 64

* MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Dopln&k, 2005. Str. 536



byly politické strany. Velmi neobvyklé bylo, Ze politické strany nebyly zakotveny
v tstavé.’® Vladni strany, které mély moznost projednat dany zakon, nemély zajem na
upiesnéni podminek, za kterych by mély fungovat. Opozi¢ni strany a proudy tento
pozadavek nevznasely, jelikoz méely obavu z pouziti téchto zdkonii proti sob&.™ Prvni
zakotveni politickych stran do ustavy vzniklo az vroce 1933 v disledku snahy o

kontrolu a redukci extremistickych stran.

Béhem existence prvni republiky se vyprofilovalo velké mnozstvi politickych
stran'?, pro které jsou charakteristickym rysem neustalé rozbroje mezi sebou 1 uvnitf
stran. Tim dochdzelo ke Stépeni stran starych a vzniku zcela novych. Divod vzniku
tolika politickych stran tkvél napiiklad v pomérném volebnim systému, absenci volebni
klauzule nebo metodé vypoctu volebniho ¢isla. Podle Sartoriho typologie bychom mohli
prvorepublikovy systém oznacit za extrémni pluralismus (z hlediska formatu systému) a
polarizovany pluralismus (z hlediska typu systému). Terminy jsou relevantni, jelikoz se
v prvni republice vyskytovaly antisystémové strany a snahy o obsazeni stiedu.™ I pies
vysoky pocet politickych subjektli se na formovani politiky podilelo pouze pét, piipadné

Sest politickych stran.'*

1.1 Formovani slovenské spolecnosti a slovenskych politickych stran

Na Slovensku formovani prvnich demokratickych politickych stran probihalo
presnou piedstavu, jaké statopravni uspofadani by mél vykazovat jejich novy stat.
Dokonce uvazovali i o spojeni sRuskem a zidey <cechoslovakismu nebyli

bezpodmine&né nadeni. Jako hlavni propagator Ceskoslovenského statu M. R. Stefanik

10 Tamtéz, str. 545

" HARNA, Josef. Prvni Ceskoslovenskd republika — pokus o demokracii ve stedni Evropé. 2. vydani.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1993. Str. 21

12 Malit s Markem uvad&ji ndco okolo 50 — 60 stran.

B BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848 — 1989. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita
Brno, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. Str. 68 - 69

“ MALIR, Jifi, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 —1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 535- 542



dokazal interesovat slovensky narod pro vytvofeni jednotného celku.™ I kdyz iniciativa
na vytvoreni jednotného statu pfichazela spie z Cech, Slovéci dotyénou vyzvu piijali a
potvrdili Martinskou deklaraci v Hjnu 1918, Pravd&podobné hlavnim divodem byla
neustala hrozba mad’arskych vojsk a spojenectvi s ceskymi zemémi povazovali za mensi

zlo.

Slovensko bylo s Mad’arskem zcela propojeno. Z toho divodu vyvstavaly po
priclenéni k ¢eskym zemim velké problémy. Vychodni Slovensko mélo tendence se
piipojit opét k Mad’arsku, Vv jinych ¢astech Slovenska byla pfitomna mad’arska pouli¢ni
garda. Ob&any suzovala velmi $patna socidlni situace.'” Na zaGatku roku 1919 se
podarilo, i za prispéni francouzskych vojsk, mad’arské jednotky odstranit ze zemé. Zde
vSak problémy nekoncily. Mad’arsky byrokraticky aparat zasahoval do vrcholovych sfér
statnich 1 vefejnych instituci. Po jejich odchodu se zde nevyskytovala slovenska
inteligence, ktera by byla schopnd volnd mista zaplnit. Pfic¢ina tkvéla ve velmi
zaostalém Skolstvi a kultufe. Na celém uzemi se nachdzelo pouze velmi malo
odbornych, sttednich nebo vysokych $kol. Z toho diivodu zacala na Slovensko proudit

v ;. . I3 v . r ’ cr1or v 18
ceska inteligence, kterd méla pozdvihnout hospodatskou, kulturni a socidlni Groven.

Bezprostiednd po vzniku Ceskoslovenské republiky se situace na Slovensku
vyvijela hiite nez v Cechach. Ztrata rakouského partnerstvi ¢eské zemé neohrozila, zato
na slovenském hospodarstvi se ubytek tradicnich odbytist citelné projevil. Krize
zapriCinila zanik fady primyslovych odvétvi a rapidni omezeni V}'/roby.19 Spojenectvi
s Ceskymi zemémi mélo ale také neoddiskutovatelné piinosy. I kdyZ Slovaci disponuji
etnickou a jazykovou podobnosti, historicky vyvoj byl odlisny oproti Cecham. Hlavni

rozdil ptedstavovala absence slovenského narodniho statu a narodniho uvédoméni. Po

> HARNA, Josef, VALENTA, Jaroslav, VORACEK, Emil. Ceskoslovensko 1918 — 1938: osudy
demokracie ve stedni Evropé. 1. vydani. Praha: Historicky Gstav AV CR, 1999. Str. 25

'® Deklardcia slovenského naroda (tzv. Martinskd deklardcia) (1918) [online]. 2005 [cit. 2013-03-04].
Dostupné z www: < http://www.just.wz.cz/view.php?cisloclanku=2006071304>

Y OLIVOVA, Véra. Dé&jiny prvni republiky. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2000. Str. 71

' Tamté, str. 72

¥ KOPECEK, Lubomir. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. Str. 69



osvobozeni se od mad’arského utlaku se mohli kulturné a narodnostné rozvijet, péstovat
svlj jazyk. Poprvé ve své historii ziskali piesné teritoridlni vymezeni a svét ziskal o
slovenském statu geografické povédomi. V roce 1918 se po vzniku vlastni obCanské

spolecnosti disponujici politickymi pravy dotvofil plnohodnotny slovensky nérod.?

Po spojeni dvou hlavnich narodti do Ceskoslovenské republiky se nejvice
diskutovalo o mife autonomie ndlezici Slovensku. Po vzniku jednotného statu se
predstavitelé slovenské Narodni rady ziekli pozadavku na autonomii. Republika v této
dobé byla jesté dost nestabilni, tudiz doty¢né naroky by ji mohly poskodit. Proto byla
v roce 1918 ujednana a vSeobecné akceptovana dohoda, ze tato otdzka se projedna, az
bude pithodn&jsi situace. Ta méla nastat pfiblizng do deseti let.”* Ani ob&ané nikterak
neprotestovali proti demokratickému a centralistickému rezimu. Postupem casu ale
ziskavaly podporu strany, které trvaly ne zméné politického rezimu nebo statopravniho
usporadani. Radikalni nalada ve spolecnosti vykrystalizovala v druhé poloving tficatych

let.??

1.2 Cechoslovakismus

Idea &echoslovakismu prezentovala Slovaky a Cechy jako jednotny narod.
Jelikoz v CSR se vyskytoval velky podet narodnostnich mensin, vyskytla se zde potieba
ziskat narodnostni vétSinu a tim i vedouci roli v republice. Pti profilaci prvni republiky
se CSR mohla odvolat na historicky vyvoj nebo statopravni naroky. Timto konceptem
se vsak zkomplikoval vztah mezi Cechy a Slovaky, jelikoz jeho soucasti byla i
formulace pozadavki na autonomii nebo odkaz na dohody vzniklé na pocatku republiky
(Martinska deklarace, Pittsburska dohoda).”®

* HARNA, Josef, VALENTA, Jaroslav, VORACEK, Emil. Ceskoslovensko 1918 — 1938: osudy
demokracie ve stiedni Evropé. 1. vydani. Praha: Historicky ustav AV CR, 1999. Str. 28

2! Tamtéz, str. 28

2 KOPECEK, Lubomir. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. Str. 55

# BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848 — 1989. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita
Brno, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. Str. 79
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Koncepce Cechoslovakismu se vyskytnula uz pied prvni svétovou valkou. Po
zahdjeni valky prosazoval Karel Kramaf piipojeni ceského a slovenského néroda
k carskému Rusku, coz se vzhledem k historickému vyvoji neuskuteénilo. Pozdéji se
zde objevil dalsi smér v cele s T. G. Masarykem, ktery vazné uvazoval o samostatné
republice. Vzhledem k poc¢etné némecké mensing bylo nezbytné spojit slovanské narody
pro lepsi vychozi pozici.?* V roce 1915 byly podepsany dvé dohody stvrzujici spojeni
¢eského a slovenského naroda. Na pocatku tohoto roku byla v Pafizi podepsana Prvni
pafizska proklamace, ktera pozadovala vznik nového statu, kde by ptsobily oba narody
spole¢né. Na podzim roku 1915 byla podepsana nova dohoda — Clevelandskd smlouva.
Tato listina z USA ustanovovala sjednoceni ¢eského a slovenského naroda do spolecné
federace, kde by Slovensko disponovalo vlastnim parlamentem, statni spravou, kulturni

. . -y o P 25
svobodou, ndrodni autonomii nebo slovenskym narodnim jazykem.

Cesti a slovensti krajané pasobici za valky v exilu v USA i Rusku souhlasili
s vytvofenim spole¢né republiky a spojenim dvou néarodd. Jaroslav Solc uvadi, Ze
bezprostfedné po podepsani smluv zacaly vznikat prvni nerovnosti v cesko-slovenském
vztahu. Hlavou zahrani¢éniho vedeni byl Masaryk a jeho spolupracovnici, nacez
slovenska sekce byla dlouho neaktivni. To se zménilo az v roce 1916 s pfichodem
Stefanika. Ten v Kyjevé téhoz roku podepsal s Josefem Diirichem dohodu, kde se
hovoii o jednotném ceskoslovenském narodu, ktery je kulturn€ a pokrevné svazan.
Dokument vyvolal nevoli hlavné u americké Slovenské ligy. Na situaci reagoval
Masaryk ¢lankem, ktery deklaroval slovenstinu jako jazyk vetejné spravy. Poprvé se
zde tesila slovenska otazka, jez méla mit vychodisko v samostatné slovenské finan¢ni a
persondlni politice. Masaryk zdaraznil i nezbytnost spojeni téchto dvou narodi

vzhledem k silné némecké menging.?

Pted koncem valky sdilel mySlenku padu Rakouska-Uherska obrovsky pocet

Ceskych a slovenskych obyvat6127. Jak Siroké masy, tak 1 politici pozadovali pravo na

**SOLC, Jaroslav. Slovensko v ceskej politike. 1. vydani. Banska Bystrica: Enterprise, 1993. Str. 39 - 40

2 Historicky kaleidoskop [online]. 2009 [cit. 2013-15-04].

Dostupné z www: < http://www.historickykaleidoskop.cz/4-2009/svetoobcan-vedec-letec-diplomat-a-
general-m.-r.-stefanik.html >

¢ SOLC, Jaroslav. Slovensko v ceskej politike. 1. vydani. Banska Bystrica: Enterprise, 1993. Str. 42 - 43

7 Solc uvadi az 95% Cechil.
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sebeurceni pro spolecny ceskoslovensky stat, coz znamenalo dovrSeni konceptu
¢echoslovakismu. Uz od zacatku byla nejvétsi iniciativa pifenechdna Praze, ¢imz byla
znaéné oslabena slovenskéa reprezentace. Usili slovenskych krajanskych organizaci v
USA o vétsi participaci Slovenska vyustilo ke konci kvétna 1918 podepsanim
Pittsburské dohody.?® V ni se &eiti i slovensti piedstavitelé zavazovali ke spole¢nému
demokratickému statu. Slovensko zde mélo pravo na ufedni slovensky jazyk, vlastni
administrativu, sném a soudy.29 V zéaii 1918 zacal fungovat reprezentativni politicky
organ — Slovenskd ndrodni rada. Ta o mésic pozdéji piijala Cechoslovakismus za
oficidlni slovensky narodni program. Ceskoslovensky narod byl vnimén na stejné

, .. o v s 130
urovni jako statni nebo etnicky néarod.

Martinsk4 deklarace zfijna 1918 pouze potvrzovala Slovensko jako soucést
Ceskoslovenského statu a jednotného naroda. V dokumentu se také ostie vymezovali se
proti mad’arskému statu.*! V této dobé se prosadilo neoficialni feseni slovenské otazky,
odlozit celou zélezitost az do uklidnéni situace, coz se odhadovalo ptiblizn€ na deset

let.%?

K naplnéni koncepce cechoslovakismu nedoslo z nékolika divodd. Hlavnim
byla neochota na Ceské stran¢€. Dalsi pri¢ina tkvéla ve Slovensku, jelikoz se zde

nevyskytovaly odpovidajici ekonomické nebo ideologické podminky.*

Béhem prvni republiky se Slovaci snazili o vétsi samospravu. V tomto
pozadavku nebylo mozZzno vyhovét, jelikoz se vyskytla komplikace ze strany

neloajalniho obyvatelstva (Sudety). Z toho divodu se CSR snazila o co nejvétsi

? SOLC, Jaroslav. Slovensko v Ceskej politike. 1. vydani. Banska Bystrica: Enterprise, 1993. Str. 44 - 45
% JUST, Petr. Pittsburghskd dohoda (1918) [online]. 2005 [cit. 2013-03-04].

Dostupné z www: < http://www.just.wz.cz/view.php?cisloclanku=2006071302>.

% SOLC, Jaroslav. Slovensko v ceskej politike. 1. vydéani. Banska Bystrica: Enterprise, 1993. Str. 46

*! Deklardcia slovenského ndroda (tzv. Martinskd deklardcia) (1918) [online]. 2005 [cit. 2013-03-04].
Dostupné z www: < http://www.just.wz.cz/view.php?cisloclanku=2006071304>

2 SOLC, Jaroslav. Slovensko v ceskej politike. 1. vydéani. Banska Bystrica: Enterprise, 1993. Str. 48

* BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848 — 1989. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita
Brno, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. Str. 79
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centralizaci. Zupni systém byl velmi problematicky, jelikoZ zde byla velka centralizace
a nenaplnily se autonomni pozadavky Slovakl. Po roce 1927 se tento systém zrusil a

vystiidaly ho obnovené zemé Ceské, Slovenské, Podkarpato-ruské a Moravskoslezské.>

1.3 Vyvoj slovenského stranictvi

Stejné jako v Cechéach se Slovensko potykalo s vysokou fragmentaci politickych
stran. Vyskytovalo se zde obsahlé spektrum odlisSnych politickych 1 socialnich
pozadavki, které zapfiCinily vznik nékolika ndzorovych proudi. Pocatecni vyvoj
politickych stran byl ovSem na Slovensku zcela rozdilny. VétSina politickych stran zde
zacala vznikat a profilovat se az po valce. Ze Slovenské ndrodni strany, kterd zde
pusobila i pfed valkou, se po pifevratu odpojilo né€kolik proudii, véetn¢ katolické
Slovenskej 1'udovej strany a agrarniki.®® Slovensky stranicky systém zapocal svoji
transformaci v roce 1918 spojenim socialnich demokratti a vznikem SIS a byl ukoncen
vroce 1922 spojenim ceské a slovenské agrarni strany. Poté uz nepfiSly zadné

, Gixr o« 36
vyznamnéj$i zmény.

Maxmilian Strmiska rozli$il slovenské politické strany podle nékolika §tépnych
linii. Konfliktni linie se vyskytnula uz pfed vznikem CSR. Jednalo se o vztah centrum-
periferie, kde se slovenska politicka reprezentace snaZila vymanit z mad’arského centra.
Béhem vzniku republiky se zacaly formovat tfi konfliktni linie - konzervativng-
katolicka, agrarni a socialné-demokraticka. Na Slovensku zacaly ptisobit masové strany

. . . . 7
a stranicky systém ovliviiovala silné ’fragmen‘[ace.3

Podle Lubomira Kopecka existovaly na Slovensku tfi typy politickych stran:

importované strany, strany narodnostnich mensin a strany slovenské provenience. Prvni

** Tamtéz, str. 81

35 MALIR, Jiii, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich
a Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 539

** KOPECEK, Lubomir. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. Str. 38

*” STRMISKA, Maxmilian. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych systémi. 1.
vydani. Praha: Portal, 2005. Str. 455-459
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termin poukazuje na Ceské politické strany, které mély snahu se importovat na
Slovensko. Jejich pokus vétSinou ziistal bez odezvy se ziskem pouze malého procenta
hlast, jelikoz nebyly schopny nabidnout program zabyvajici se aktualnimi a zasadnimi
problémy pro Slovéky. Strany byly vétSinou fizeny ze svoji centraly v Praze, tudiz
nebyly dostatecné informovany o tamni situaci. Mezi importované strany muzeme
zatadit napftiklad lidovce nebo narodni demokracii. Jedind strana, které se podafilo

ziskat internaciondlni charakter, byla Komunisticka strana Ceskoslovenska.*®

Strany narodnich mens$in (naptiklad mad’arské, némecké) predstavovaly velmi
vyznamnou slozku ve stranickém systému, jelikoz vétSinou disponovaly vydéracskym
potencidlem. Lubomir Kopefek o nich hovoii jako o protestnich strandch. Jednim

o o o v r,os v sy ’ v I ’ ~ro1r o , 39
z ditvodi mize byt i snaha o zménu tehdej$iho tzemné spravniho uspotadani statu.

Posledni zmiflovana kategorie jsou strany slovenské provenience. Tyto strany se
vyznacovaly rozdilnym postojem k novému ceskoslovenskému statu- puasobily zde
skupiny centralistické a autonomistické. Po dobu trvani republiky mezi nimi eskalovaly
konflikty ohledné rozdilnych postojii ke slovenské otazce. Autonomii Slovenska nejvice
pozadovaly strany HSLIS a SNS*. Proti nim se postavily strany s rozdilnym
prorepublikovym konceptem unitarniho statu — socidlni demokraté a agrarnici. Byla
tudiz moZna 1 integrace s Ceskymi stranami.*’ Tato snaha oviem nevedla k uplné
integraci, jelikoz slovenské sekce prosazovaly rozdilné pozadavky a jinak reagovaly na

vyvijejici se situaci na Slovensku.*?

¥ KOPECEK, Lubomir. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. Str. 41 - 43

* Tamtéz, str. 44

Ve tricatych letech dokonce vznikl Autonomisticky blok slozeny z HSIS a SNS, i kdyz predtim SNS
obdobné aliance odmitala.

* KOPECEK, Lubomir. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. Str. 44 - 46

* MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 539 - 540
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2. Vyzkum

2.1 Vyzkumna otazka

Strany operujici na Slovensku pfedstavovaly nezanedbatelnou soucast
celorepublikového stranického systému. At uz se jednalo o strany ryze slovenské nebo
celorepublikové, jejich ukolem bylo reagovat na potieby vyskytujici se ve slovenské
spolecnosti a predkladat jejich urcitd feSeni. Slovenskd otdzka a sni spojend

problematika autonomie se dotkla programu vSech stran.

Piedmétem mého vyzkumu bude proména postoji ke Slovensku v programech
zminénych politickych stran po dobu trvani prvni republiky. Vyzkumna otdzka se bude
tykat témat institucionalniho uspofddani, pravomoci, statniho uspotadani,
¢echoslovakismu nebo autonomnich pozadavkli v programovych dokumentech.
V politickych programech vyhledam vSechny pojmy souvisejici s vySe uvedenymi
tématy. Studium programovych texti bude primarné¢ zaméfeno na otazky tykajici se
¢echoslovakismu a autonomnich pozadavkil. Zaméfim se na zplsob, jakym je
autonomie prezentovand v programovém diskursu, pokud je zde viibec zminéna. Jestli
se V jednotlivych programech pozadavky na autonomii vyskytovaly, budu sledovat
formovéani tohoto terminu v programech vydanych béhem prvorepublikovych let.
Otazkou tedy zistane, zda bylo schéma autonomie a cechoslovakismu ménéno
Vv pritbéhu ¢asu. Diskursivni analyza nam také poskytuje prostor pro tazani se, jak jsou
autonomie nebo cechoslovakismus konstruovany jako téma uvnitf programového
diskursu. Udaje vyskytujici se v programech by mohly poskytnout reflexi, zda je

autonomie konstruovana jako problematicky jev, na ktery politické strany reaguji.

Zajimavé bude zkoumani rozdilu mezi ¢eskymi a slovenskymi sekcemi stran,
pokud né&jaké budou. V zavéru prace se zaméfim na programové cile, které se podatily
redln¢ uskutecnit a které byly zcela zamitnuty. Vychédzeni vsttic volicim nebylo vzdy
uplné snadné, hlavné pokud slovensky ndrod prosazoval pozadavky, které by mohly

omezit ¢eské zajmy.
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2.2 Volba vyzkumné metody

Pro zpracovani programii jednotlivych stran jsem zvolila diskursivni analyzu
(dadle DA). Tato metoda je slozitéjsi pro pochopeni podstaty, jelikoz je vyuzivana
v rozdilnych situacich napti¢ védnimi disciplinami. DA nepiedstavuje pouze piisné
kritické zkoumani, ale je dulezité paritni zastoupeni socialniho kontextu. Studie musi
tudiz zohlednovat pouzivani jazyka a argumentacni strategii, které se socialni realitou
velmi uzce souvisi. Jazyk nereflektuje skutecnost, ale konstruuje a organizuje socialni
realitu — tvaruje lidské postoje a identity. DA nam muize pomoci odhalit, jak projevy a
texty vytvareji specifické efekty a vyznamy. Tento pfistup je spojovan
s poststrukturalistickou teorii francouzského teoretika Michela Foucaulta. Diskurs pojal
jako prostor, kde jsou utvafeny normy, instituce, formy subjektivity nebo socialni zvyky

a &ini je piirozenym.*?

Vzhledem Kk programovym procesim, které provazely celé obdobi, budu se
inspirovat také historicko-diskursivni analyzou podle Ruth Wodakové. Pomoci jejiho
konceptu se zaméfim na promény programovych cilli slovenskych poltickych stran

v pritbéhu dvaceti let trvani Ceskoslovenské republiky.

Dillezity pocatecni proces predstavuje zaméfeni se na problém, ktery bude
zkoumany. Je nutné se vyvarovat spekulacim a determinismu. Podle R. Wodak
pfedstavuje nezbytny krok pro feSeni problému zabyvani se pouze relevantnimi
konceptualnimi nastroji. Vyzkum by mél byt multidisciplinarni. Pouze interakce mezi
médii, politikou nebo lidskym faktorem reprezentuji komplexni a transparentni
odpovédi, tudiz je vhodné sledovat i vefejné minéni nebo zajmy a vychazet z jejich

« s, .o 44
meénicich se postoju.

Je tudiz nezbytné Cerpat z vice zdrojii a metod soucasné. Vybér jednotlivych
bodii zkoumani musi vykazovat validitu a transparentnost. Pfi historicko-diskursivni

analyze se Cerpa z velkého mnozZstvi dostupnych historickych zdrojii a z nich se vytvari

* TONKISS, Fran. Discourse analysis, in C. Seale (ed.). Researching Society and Culture (3rd edition).
London: Sage, 2012. Str. 246 - 247

* WODAK, Ruth. Methods of critical discourse analysis. 2. vydani. London : Sage, 2009. Str. 64
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pfedstava o socidlnim nebo politickém pozadi té¢ doby. R. Wodak nazyva tento piistup

jako triangulace, s jejiz pomoci by nemélo dochéazet ke zkreslovani skuteénosti.*®

Podle Tonkiss diskursivni analyza prochazi nékolika stadii: prvnim a velmi
dalezitym krokem je vybér prislusnych dat, které nam poskytnou transparentni vystupy.
Nasleduje tfidéni, kodovani a analyzovani dat, které je zakonCeno prezentovanim
celkové analyzy. Dilezitou soucasti vyzkumu je organizovani dat podle klicovych
kategorii a témat. Tim se analyza stava systematiCtéjsi a piehlednéjsi pro organizaci dat.

Uzitecné pro tento vyzkum bude také patrani po schématu zmén uvnitf textu.*®

Po aplikaci diskursivni analyzy pouziji komparaci na ziskand data. Jednotlivé
oblasti porovnam v ramci ur¢itého obdobi u kazdé strany. Vysledna data mezi sebou
porovham a vyhodnotim. Zavérecné srovndni mi pomize ke kompletaci a

systematic¢nosti vyslednych vystupti.

2.3 Aplikace vyzkumné metody na problematiku slovenské autonomie

V diskursivni analyze je postup pfi realizaci vyzkumu relativné komplikovany,
jelikoz neexistuji zadné standardizované postupy. Na zacatku je nezbytny vybér
adekvéatnich dat k analyzovani. Zde pouZiji oficidlni politické programy politickych
stran plisobicich na Slovensku za prvni republiky. Dulezity krok pted realizaci vyzkumu
predstavuje sezndmeni se s dobovym zakotvenim. K popséni diskursu je nutné znat
historické pozadi. Pro pochopeni tohoto aspektu je uveden stru¢ny vyvoj politickych
stran a koncept jejich programi. DA aplikuji na kazdy politicky program v jazykovém a
socialnim kontextu. Pocate¢ni piiprava se tudiZ bude tykat studia i dalSich publikaci

vénujicich se tamé;jsi situaci a archivnich dokumentd.

Nejprve predstavim u kazdé politické strany jednotlivé programové cile tykajici
se slovenské otdzky a zaleZitosti s ni souvisejici. Nezbytna data poskytnou politické

programy jednotlivych politickych stran. Dal§i informaéni zdroje zahrnuji odborné

* Tamtéz, str. 65

** TONKISS, Fran. Discourse analysis, in C. Seale (ed.). Researching Society and Culture (3rd edition).
London: Sage, 2012. Str. 254
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tematické publikace, kde bude mozné si vytvofit predstavu o socidlnim a politickém

pozadi doby. Tuto historickou znalost zkonfrontuji s ostatnimi fakty a poznamkami.

Pti studovani dokumentll se zaméfim na problémy vyskytujici se na Slovensku a
jejich feSeni. Hlavnim tématem zkoumdni budou programové cile politickych stran
pisobicich v Ceskoslovenské republice v letech 1918 — 1938. Budu analyzovat veskeré
zminky o Slovensku tykajici se zmény jejich pravomoci a uzndni narodni identity. Do
okruhu mého zajmu budou spadat projevy kulturniho, politického, historického
vlastnictvi a etnicity. Autonomisticky diskurs piedstavuje jeden z klicovych pojmi pro
analyzu. Zkoumat budu pfedevsim samospravné tendence v programech a dalsi terminy,
které s problematikou uzce souviseji. Zda se v textu vyskytuji zminky o samospravnych
institucich, vladnich organech, stitnim uspotfadani, které by vyhovovaly
autonomistickym néarokiim. Po zhodnoceni programovych zmén bychom mohli
vypozorovat napiiklad ustupky kvili nevydafenym piedeslym volbam nebo piimo

zmény v programovych prohlasenich.

2.4 Hypotéza

Cilem bakalaiské prace bude zkoumani promény programovych cili tykajicich
se Slovenska. Hlavnimi body, kterymi se budu zabyvat, jsou témata souvisejici se
slovenskou otdzkou a cechoslovakismem vibec. Hlavni ramce vyzkumu piedstavuji
institucionalni uspotfadani, pravomoci, statni uspotfddani nebo konkrétni autonomni
pozadavky. Pomoci diskursivni analyzy se pokusim prezentovat zmény vyskytujici se
v programech jednotlivych stran b&hem prvni republiky, tj. zaznamenat promény

programovych cilii v pribéhu dvaceti let.

Dle mého néazoru se béhem analyzy programovych cili setkdm se dvéma
rozdilnymi pfistupy. Slovenské strany se budou vénovat problematice ¢echoslovakismu
a autonomii intenzivnéji, nez celondrodni strany. Divodem muze byt nespokojenost se
stavajici ekonomickou nebo socidlni situaci. Existovalo n€kolik redlnych divodu, proc¢
se zaCaly ozyvat nespokojené hlasy smérem k Praze. V programech slovenskych stran
se logicky slovenskd otazka a pozadavek autonomie objevovaly frekventovanéji, nez u

slovenskych odnozi celondrodnich stran. Ani uvédoméni si zdvaznosti situace na
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Slovensku a snahy o jeji feSeni ovSem nezarucovalo bezmeznou podporu elektoratu, jak

dokazuje ptipad SNS.

Hlavni roli pifi profilaci nélad ve spolecnosti hrala tiziva socialni situace
provazejici existenci republiky jak po valce a vzniku republiky, tak i1 vzhledem
k celosvétové ekonomické krizi. Strany, které radikalné prosazovaly pozadavky
autonomie, vétSinou disponovaly nulovym koali¢nim potencidlem, tudiz nemély
moznost se zdiskreditovat. Tudiz jejich populistické pozadavky, at’ uz byly jakkoliv

mysleny upfimné, nabizely pro obCany velmi lakava vychodiska z doty¢né situace.

Podle mého nézoru politické strany, které ztracely podporu na Slovensku, jelikoz
jejich program nedokézal nabidnout alternativni feSeni tehdejSich problémd, byly
nuceny se statnim a narodnim uspofaddnim zabyvat. Proto se v prib¢hu let mohly zacit
objevovat naznaky autonomistickych ustupkl i1 ze strany vladnich uskupeni. Moznou
motivaci byly nastavajici volby a zisky voli¢skych hlast. Tudiz si myslim, ze ustupky
procentralistickych stran se vyskytovaly, ovSem ne v takové mife, aby to uspokojilo
slovenské volice. Je vSak mozné, Ze strany zacaly aktivné feSit slovenskou otazku az
v dobé, kdy se zacinala hroutit republika, a hrozilo nebezpec¢i od zahrani¢nich soused.
To ovSsem se pied slovenskou spolecnosti uz oteviraly jiné moznosti, jak dosahnout
autonomie, posléze jak dosahnout vlastniho statu. Centralistické strany mohly nabidnout

Slovakiim odpovidajici programovy koncept velmi pozdé.

3. Politické strany

3.1 Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu (RSZML)

RSZML predstavovala jeden znejsilnéjSich politickych subjektd prvni
republiky. Ceskoslovenska republika byla povazovana za vyspély pramyslovy stat, ale i
pies to agrarni strana disponovala obrovskou ¢lenskou zékladnou*’. Tendence zalozit
masovou agrarni stranu se vyskytly uz pted pfevratem v Rakousku-Uhersku a nasledné

byly i zrealizovany diky pocetnému zastoupeni zeméedé€lct v republice (velké procento

" Tento jev byl velmi zvlastni, jinde v Evrop& nemél obdoby.
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pfevazné na Slovensku).”® Za vélky Geska agrarni strana skryté podporovala odboj a
aktivné se podilela na ¢innostech vedoucich ke vzniku nového statu, z ¢ehoz méla po
vélce profit mezi voli¢i. Jeji predseda Antonin Svehla byl obrovskou autoritou a strana i
diky nému béhem valky i po valce predstavovala jednu z hlavnich politickych hybnych

sil na uzemi Ceskych zemi.*

V Cervnu 1922 doslo ke slouceni tii uz beztak propojenych agrarnich stran:
Republikanské strany ceskoslovenského venkova, Slovenskej narodnej a rolnickej
strany a Slovenskej domoviny, strany malorolnickeho Tudu. Vznikla strana
celonarodniho charakteru Republikanska strana zemédé€lského a malorolnického lidu.
Spojenim slovenské a eské agrarni odnoze ziskaly strany vyznamné benefity. Ceska
sekce po rozsifeni vlivu na Slovensko a Podkarpatskou Rus mohla obsadit pozice
vV mocenskych organech statu.”® Slovenské strany ziskaly vétSi koaliéni potencial a

prvenstvi ve volbach (na Slovensku byli agrarnici druzi za HSLS).>*

Na Slovensku se RSZML vyvijela oproti Cecham dost opozdéné. AZ po valce se
zacaly sdruzovat jednotlivé rolnické zajmové organizace52 do agrarnich politickych
stran. V této dob¢é mély velky vliv na vyvoj dvé osobnosti — M. Hodza a V. Srobar.>
Kazdy znich mél odliSnou predstavu ohledné zaloZeni strany, jejich spory pozdé&ji
vyustily az k nesnasenlivosti. | pfes to se oba zapfi¢inili o vznik agrarni strany na
Slovensku. Milan HodZa, ktery uZival agresivnéjsi styl politiky, se zamé&fil na budovani

rolnickych organizaci Slovenskych rolnickych jednot®. P¥iznivce si ziskaval piislibem

*® LIPTAK, Cubomir. Politické strany na Slovensku 1860 —1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.
134

* MALIR, Jifi, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 553 - 554

*% Tamtéz, str. 559

> KOPECEK, Lubomir. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. Str. 48

*2 Hospodaiska jednota a Usttedni druzstvo pro hospodaistvi a obchod

** MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 554
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% R ’ ’ r 55 . v & ) v ,
pridélené pudy po schvéleni pozemkové reformy.”™ Oproti nému Vavro Srobar, cestny a
pfimocary muz, spekuloval o vytvofeni strany opirajici se o zeméd€lce za podpory
oficialnich vladnich instituci. Dopomoci mu méla skuteCnost, ze v této dob¢ zastaval

post ministra s plnou moci pro spravu Slovenska.>®

Po spolecném usili vznikla v zaii 1919 Narodna republikanska strana rolnicka a
pted volbami 1920 se spojila v koalici se Slovenskou narodnou stranou — tak vznikla
Slovenskd narodnéa a rol'nicka strana. Jelikoz volby nepfinesly kyzeny vysledek, obé
slozky se opét rozpadly na ptvodni SNS a SNRS. V roce 1921 se SNRS spojila
s Ceskoslovenskymi republikany. O rok pozdéji vznikla ze zajmové organizace strana
Slovenskda domovina — Strana malorolnického l'udu, kterd odmitala centralisticky
koncept pozemkové reformy. Ovsem po natlaku ze strany RSCV se s obéma stranami
sloucila a wvznikla celorepublikovda Republikdnska strana zemédélského a

malorolnického lidu.>’

I pfes usilovnou snahu ceské sekce o centralizaci, slovenské strané se dafilo
udrzet si CasteCnou samostatnost. I kdyZz se strana na venek profilovala jako
centralistickd, slovenska sekce se snazila po celou dobu prosazovat feseni slovenské
otazky®®. Po celou dobu trvani republiky strana nezazila zadné vyznamng&ji vykyvy
v preferencich voli¢stva. RSZML vykazovala vétSinu atributdi pro oznaceni za masovou

stranu.>®

> Slovenska rolnicka jednota by se dala oznagit za patef strany. Nahrazovala klasické mistni stranické
organizace. [Kopecek 2006: 58]

® LIPTAK, Lubomir. Politické strany na Slovensku 1860 —1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.
134

** MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Dopln&k, 2005. Str. 555

> Tamtéz, str. 555

*® Slovenské otazka provazela Ceskoslovenskou republiku po celou dobu jejiho trvani. Problémy
zpusobené rozdilnym ekonomickym, kulturnim a socialnim rozdilem mezi ¢eskymi a slovenskymi
zemémi zpisobily pochybovani o slovenském narodu. [Vass 2011: 10]

** LIPTAK, Lubomir. Politické strany na Slovensku 1860 —1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.
136 - 137
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3.1.1 Analyza programu

Stranicky program agrarniki byl na Slovensku atraktivni pro mnoho lidi, jelikoz
velka Cast taméjSich obyvatel pracovala v zemédé€lstvi a jemu blizkych odvétvich®.
Zasluhou obratné politiky vedoucich funkcionari se vétSina politickych pozadavki
uskutecnila. Po valce bylo velmi dilezité vytvofit takovy program, ktery by dokézal
udrzet Clenské jadro soudrzné. Ve strané se vyskytovalo nékolik myslenkovych proudta
a odnozi, tudiz docilit homogenity bylo velmi obtizné. Agréarnici po celou dobu trvani
strany jednotng prosazovali myslenku agrarismu®, co jim pomahalo doséhnout vétsi
kompatibility. Z tohoto divodu také =ziskali velkou podporu ztad venkovského
obyvatelstva.

V roce 1919 vydala program jeSté¢ samostatnd Narodnd republikanska strana
rol'nickd a jako vSechny nésledujici programy agrarni strany se hlésila k jednotné
Ceskoslovenské republice. Dalsi program vydala NRSR v roce 1921 po volbach a
nasledném oddéleni Slovenské domoviny. Novy programovy material zna¢né kritizoval
Pudackou politiku a varoval pfed radikdlnimi ndladami, které pry pramenily
z Madarska. Program zroku 1922 wuz vydala slou¢enda Republikdnskd strana
zemédelského a malorolnického lidu. Jednalo se o velmi rozsédhly program, ktery se
velmi podrobné vénoval zemé&délcim a jim spfiznénym oborlim. Posledni program byl
vydan v roce 1929 a zcela kopiruje v otdzkach institucionalniho uspotfadéani, pravomoci,
statniho uspofadani, ¢echoslovakismu nebo autonomnich pozadavkil program z roku

1922.

3.1.2 Jednotlivé programy

Programy agrarni strany si mizeme rozd¢lit na dvé sekce — pted sloucenim a po

slou¢eni RSCV, SNRS a SD v&ervnu 1922. Pied slou¢enim slovenskd SNRS

propojit pozadavky venkova s pozadavky délnictva, Gfednikd, atd.
61 Ideologie agrarismu je zvla§tnim socialng-ekonomickym uréenim, které zdiraziuje ulohu rolnika jako

zivitele naroda. Zemédélstvi poklada za nejvyznamné;jsi slozku narodniho hospodaistvi a selsky stav za
pilif narodni pospolitosti.*“ [Mali¥, Marek 2005: 10]
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formulovala politicky program zcela odlisné¢ od budouciho programu RSZML. Jako

slovenska strana méla vice prostoru pro reflexi nove vzniklé spole¢né CSR.

Prvni program z roku 1919 byl jednoznacné procentralisticky. V otazce
statniho usporadani se strana hlasi k jednotné demokratické Ceskoslovenské republice.
K separatismu se stavi zcela odmitavé, chtéla profilovat Slovensko jako rovnocenny

<1 o < 63
partner pro ¢eské zemé& ve vSech ohledech.

Pozaduji vytvoreni silného centra a samospravy, hlavné v obcich a Zupach, na
Sirokém demokratickém zaklad€, aby byl umoznén samostatny rozvoj zvlastnosti a
vnitinich hodnot jednotlivych kraji. Statni centrdla mé spravovat to, co je statnim
zdjmem, a to na celém uzemi stejné. VSechny ostatni zalezitosti, které¢ by se netykaly
celostatniho zajmu, jsou spravovany samospravné. Pokud se tyto zasady nebudou
dodrzovat, Zadaji ponechéani zvlaStniho ministerstva pro Slovensko s piesné¢ vymezenou
a vykonnou moci. Tzv. unifika¢ni ministerstvo® méa pracovat podle zasad uvedenych
vyge.”

Program podporoval koncepci &echoslovakismu. Uvadi zde, ze Cechoslovaci
pfedstavuji  statotvorny element, vétev jednotného ceskoslovenského naroda.
Slovenstina pfedstavuje s ¢estinou rovnopravny ufedni jazyk. Slovensku je v programu
zaru¢eno zachovani mistni kultury, tradice a osobitosti. Uroveni Slovenska ma byt
V narodnich, kulturnich, politickych a socialnich aspektech srovnana s vyspélejSimi

zemémi C'SR.%°

®21919, zafi — Program Narodnej republikanskej strany rolnickej in HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav.
Politické programy ceského a slovenského agrarniho hnuti 1899 — 1938. Praha: Historicky tstav, 2007.
Str. 87 - 92

® HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav. Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899
— 1938. Praha: Historicky ustav, 2007. Str. 87

* Ministerstvo pro sjednoceni zakont a organizace statni spravy

® HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav. Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899
— 1938. Praha: Historicky tstav, 2007. Str. 87 - 88

€ Tamtéz, str. 87



23

V programu vydaném v roce 1921%" bylo znat vystiizlivéni z prvotni euforie
provazejici vznik CSR. Strana piiznava nékteré chyby v systému republiky, ale piesto
stale haji spolecny Ceskoslovensky stat. V dokumentu jiz neni zminka o centralismu ani
o rovnocenném postaveni Slovaki a Cechi. Jednota je v programu zmifiovéna
v odlisném kontextu jako ceskoslovenskd jednota, coz neni totéz jako jednotnd

Ceskoslovenska republika.

K problematice statniho usporadani se vyjadiuji opatrnéji a ne zcela pfimo jako
v pfedchozim dokumentu. Nefiguruje zde ani termin samosprava, ministerstvo pro
Slovensko nebo vé&tsi pravomoc Zup a obci. O vztahu s Cechy hovoii jako o bratrstvi.
»Ale menovite rozchadza sa nasa strana s ludovou v tom, ako sa mame pozerat na nas
pomer k Ceskoslovenskej republike a k Cechom. Nasi vodcovia uz Stvrt storocia
hlasaju, zZe Slovdkovi nepomoze v jeho tazZkom polozeni nikto iny, ako jeho najblizsi
brat, Cech.* , Nasa strana stoji na zdkladoch martinskej deklardcie z 30. oktébra 1918,
ktora pred celym svetom menom poprednych strannych ludi za odusevneného suhlasu i
O. Hlinku slavnostne vyhlasila, ze slovensky ndrod je Cciastka recove i kultiurne
jednotného ceskoslovenského ndroda a Ze si preto Ziada i politické samourcenie a
sjednotenie.” [Harna, Lacina 2007: 98] Zminka, ze slovensky narod je ¢asti jazykové i
kulturng jednotného naroda, miize asociovat mensi roli uvniti CSR. Zadost o sebeurdeni

a sjednoceni ¢eskoslovenského naroda podporuje ideu ¢echoslovakismu.

Slovenstina je stale ufednim jazykem, i kdyz se na ufednickych postech ¢im dal
vice objevuje CeStina. SNRS uvadi, ze se jedna pouze o doCasnou vypomoc a vzapéti
uvadi pozitivni argument pro setrvani v jednotném statu. Kviili autonomii by Slovaci
museli platit vyssi dané. ,,Okrem toho, Ze terajsi stav nijako neohrozuje Slovdakov, ma i
tu vyhodu, Ze tarchy snasame spolocne s bohatymi bratmi Cechmi, ktori na potreby
chudobného Slovenska doplacaju.“ [Harna, Lacina 2007: 98] K tomuto se dale strana
vyjadiuje, Ze Slovensko by nebylo moudrym a opatrnym hospodafem kdyby se chtélo
oddélit od Ceskych zemi.®® Ztéto poznamky vyplyva finanéni vyhoda spole&ného

vztahu s Cechy. Jelikoz zmiiiuji tento fakt piimo v programovém dokumentu, mél to byt

®71921 — Programovy a agitaéni material Slovenskej narodnej a rolnickej strany in HARNA, Josef,
LACINA, Vlastislav. Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899 — 1938. Praha:
Historicky tstav, 2007. Str. 95 - 100

*® HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav. Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899
— 1938. Praha: Historicky ustav, 2007. Str. 98
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jeden z praktickych argumentii pro zachovéani jednotného statu. Tento vztah také
predstavuje jediné feSeni uvedené v programu, které je predkladano ekonomicky a

socialn¢ stradajicimu slovenskému obyvatelstvu.

Myslenka autonomie, kterd v téchto letech zacinala byt populdrni a propojena
s l'udaky, je zde prezentovana jako mad’arska taktika, jak opét ziskat Slovensko. Strana
uvadi svou verzi autonomii — aby svobodny Slovak byl panem na svobodném Slovensku
a patfila mu zde pida, k tomu dopomize pozemkova reforma. ,,70 su nase hlavné
politické poziadavky. Nech slovensky lud ich pozna a oceni, nech slovensky lud nasu
stranu podporuje, aby na Slovensku ozaj Slovak bol panom, aby zem patrila robotnému
a usilovnému Slovdkovi, aby nase Slovensko bolo vzdelané a bohaté, aby naSe
Slovensko bolo perlou Ceskoslovenskej republiky. [Harna, Lacina 2007: 100]
Zdiraziovani a opakovani terminu ,,naSe Slovensko a slovensky 1id* nepodporuje ideu
jednotného Ceskoslovenského naroda, jak bylo zminéno vySe. Véta ,,aby na Slovensku
opravdu Slovék byl panem® dava vyznit, Ze uvedend situace neni samoziejmosti a
nékdo slovenskou suverenitu ohrozuje. Zda se jednid o Mad’arsko, Cechy nebo jiné

zemé, zde nebylo zkonkretizovano.

V programu strana haji ¢eské kroky na Slovensku. Zabyva se aktualnimi
problémy, které nejsou podrobné popsané. Tudiz musely byt vetejné rozsifené a kazdy
Ctenaf se orientoval vtextu. Text zamlCuje terminy jako centralismus nebo
rovnocennost, které se vyskytovaly v pfedeslém dokumentu. Tyto koncepce vyvolavaly
v tehdejsi dobé pochybnosti. Strana se bud’ snazila zbyte¢né nezvetejiovat nepopularni
témata, nebo tento koncept jiz také nevéfila. Program 1 pfes to vyzniva

proceskoslovensky.

Program z roku 1922% vydala spojenda RSZML. Na tomto dokumentu
pracovaly dvé slovenské strany a jedna eska. Hlasily se k jednotné demokratické CSR
a Geskoslovenskému lidu™®. Stejné¢ jako v programu zroku 1919 vydaném SNRS

popisovaly nutnost nastolit stejnou Groven vyvoje jako v ¢eskych zemich, které zde ale

91922, 29. gerven — Program ,,Republikanské strany zeméd€lského a malorolnického lidu®. Schvalen
fisskym sjezdem dne 29. ¢ervna 1922. in HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav. Politické programy
ceskeho a slovenského agrarniho hnuti 1899 — 1938. Praha: Historicky ustav, 2007. Str. 116 - 153

" HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav. Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899
— 1938. Praha: Historicky tstav, 2007. Str. 117
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vyslovné neuvedla. Jednotné by mélo byt i zdkonodarstvi, o kterém se v predeslych

dokumentech nehovotilo.
Pti zékonnych i vykonnych ustanoveni ma byt bran hlavni zietel na Slovensko.

Program se vice soustfedil na koncept ¢echoslovakismu ve spojeni s padou.
SV pidy — viasti na obyvatelstvo je tak veliky, zZe celd staleti, ba cela tisicileti
nepriznivych vlivit politickych, kulturnich, socidalnich — (jako jest na pr. rozdéleni
jednoho ndroda do dvou statnich politickych utvaru) — nemohou vyhladit jednotné
spolecné znaky, ktere jim vtiskla jejich puda a které jasné oznacuji obé vétve i po
tisiciletém politickém oddéleni za jediny ndrod (Cechové a Slovaci).“ [Harna, Lacina
2007: 120 - 121] Diky puadé si také narod utvoftil tisiciletou tradici, pfedavanou
z generace na generaci. Po staleti se tvofil spole¢ny kulturni raz jednotného naroda
Cechii a Slovaki. O nabyti samostatnosti se zaslouzili lidé, ktefi po celou dobu
spravovali pidu.”* V programu je velmi obséhle vysvétlovan vztah pudy ke spojeni

Slovaki a Cechtl v jeden narod a opravnénost tohoto ¢inu.

Vétev Ceskou a slovenskou pojily spole€né znaky. SlovenStina byla Ufednim
jazykem, stejné jako &estina. Cesky jazyk se inspiroval slovenstinou, stejné jako narod

<~ , i 72
byl osvézen slovenskym svérazem.

Program se nevyjadfoval ani k centralismu, ani k separatismu. Dokonce zde
nalezneme zminku o rovnopravnosti pouze ve spojitosti s jazykem, ne ve spojitosti
s narodem. Dokument se zabyval spojenim dvou vétvi do jednoho ndroda. Stejné jako
Vv prvnim programovém prohlaseni SNRS deklarovala, Ze hospodaiskd, narodni,
kulturni, politickd, zdkonodarna a socidlni uroven Slovenska je niz8i nez v Ceskych

zemich, tudiz ¢eské zeme& museji pomoci tuto rozdilnost srovnat.”

Né&které Udaje v programu nekorespondovaly se skutecnosti. Rozvodi Dunaje
S Labem, Odrou a Vislou tvori geografickou jednotku, kterd jest viastni ndroda
Ceskoslovenského, jejiz piida ucelenych viastnosti vtiskla také uceleny rdaz svému

ndrodu.” [Harna, Lacina 2007: 121] Napiiklad zminka o geografické jednotce nebyla

" Tamtéz, str. 121
72 I
Tamtéz, str. 145

7 Tamtéz, str. 146
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nepravdiva. | raz krajiny byl odlisny. Tyto tdaje byly v programu uvedeny z agita¢nich

o . 74
duvodu.

V programovém dokumentu se také objevovaly pasaze, které neodpovidaly
proklamované koncepci cechoslovakismu. ,,S lidem slovenskym nas poji spolecny
plemenny piivod, 7ec, staleté utrpeni ale téz staleta kultura a konecné spolecné
osvobozeni ze jha ciziho.” [Harna, Lacina 2007: 137] Naptiklad ve véte ,,S lidem
slovenskym nds poji ... ““ se zda, jako by program psali pouze ¢esti autofi. Nereflektovalo
to zminovanou jednotnost naroda a pocatecni poznamku o ¢eskoslovenském lidu, jako

by Slovéci nebyli jeho soucasti.

Program se také nezabyval moznymi samospravnymi celky ani institucemi, které byly

zminovany v prvnim programu, a které tehdy zajimaly po€etnou slovenskou vefejnost.

Program vydany v roce 1929 je témét shodny s predchozim programem. Co
se tyCe témat vyzkumu, byl absolutné¢ totozny. Stdle se zde vyskytovala asymetrie
programu vi&i Slovakim (,,S lidem slovenskym nds poji ...“)"®. Skute¢nost, Ze se za
témer sedm let nezménily zddné body v programu tykajici se slovenské problematiky,
svédci o naprostém nereflektovani aktudlniho déni na Slovensku. V tehdejsi dobé byl
zaznamenan vyrazny vyvoj v problematice autonomismu a v ¢eskoslovenské otazce.,

ktery se ale do politické taktiky agrarnik nepromitnul.

3.2 Ceskoslovenskd socidlné-demokratickd strana délnickd (CSDSD)

Druha nejsilngjsi koali¢ni strana CSDSD ziskala jako prvni celostatni status uz
v prosinci  1918. Slovenska socialni demokracie se sloucila s Ceskou socialng

demokratickou stranou a Ceskoslovanskou socialné demokratickou stranou délnickou, a

" HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav. Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899
— 1938. Praha: Historicky tstav, 2007. Str. 121

1929, kvéten — Program Republikanské strany zeméde€lského a malorolnického lidu. Schvalen fisskym
sjezdem v kvétnu 1929 in HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav. Politické programy ceského a
slovenského agrdrniho hnuti 1899 — 1938. Praha: Historicky ustav, 2007. Str. 155 - 188

" HARNA, Josef, LACINA, Vlastislav. Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899
— 1938. Praha: Historicky tstav, 2007. Str. 173
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tim zacClenila slovenskou odnoz do administrativni a organizacni struktury. Vznikla

Ceskoslovenska socialng-demokratické strana d&lnické s centralistickym konceptem.”’

Béhem valky socidlni demokracie zménila postoj viéi Rakousku-Uhersku a
piidala se krevolucnimu hnuti. Strana za podpory zahrani¢niho odboje zacala
pozadovat Ceskoslovenskou samostatnost. Po prevratu se stala ¢lenem Narodniho
vyboru. Vroce 1920 ziskala 25 % hlasi (na Slovensku dokonce 38 %) a
bezkonkurencné se stala nejvlivnéjSim subjektem, coz se ji uz nikdy nepodafilo

zopakovat.™

Jadro socialni demokracie ovSem uz pied volbami nebylo jednotné. Mezi lety
1918 — 1921 se uvnitf strany zacaly profilovat dva proudy. Dalo by se fict, ze oba se
vyznacovaly promarxistickou orientaci. Ten radikalnéjsi proud vSak za nedlouho piijal
jednadvacet podminek Komunistické internacionaly. V roce 1921 se odtrhl a vytvoril

samostatnou Komunistickou stranu Ceskoslovenska.”

Doty¢né Stépeni stranu vyznamné oslabilo. Po odtrhnuti radikalniho kiidla zbyla
umirnéna sekce, ktera méla ze vSech levicovych stran nejblize k demokracii.
Slovenskou ¢ést to zasdhlo mnohem vice, pouze velmi malé ¢ést ptislusnika zde zistala
V umirnéné casti. Pozici se jim podafilo udrZzet pouze na stiednim Slovenku a
v Bratislavé, jinde se velké procento stranickych organizaci zcela rozpadlo.80 Ceska
strana se stacila do dalSich voleb relativné vzpamatovat, to se ovSem Slovakim
nepodafilo. Oproti prvnim parlamentnim volbam ziskali pouze 4,3 % hlasi, coz
znamena propad o 88 %! Pro€ strana ztratila tak vyznamny podil voli¢ské ptizné L.
Kopegek vysvétluje tim, Ze velka Gast voliéstva piesla pravé ke KSC, euforie
z povalecnych udélosti opadla a také strané¢ chybély propracovanéj$i organizacni

struktury a pevnéjsi vazby na volige.™

" MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 683

7® Tamtéz, str. 684 - 685

” LIPTAK, Lubomir. Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.
122

8 Tamtéz, str. 123

' KOPECEK, Lubomir. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. Str. 49
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Postupem ¢&asu se CSDSD snazila o renesanci strany na Slovensku. Hlavnim
nastrojem se mély stat zdkladni politické organizace — mistni a okresni organizace, poté
zupni nebo obvodni. OvSem struktura neméla vysokou uroven, tudiz se situace nijak
vyznamné nezlepSila. V dasledku toho Slovensko disponovalo velmi slabym
zastoupenim v celostatnich organech strany. V této pozici by bylo velmi obtizné
prosazovat a h4jit slovenské z4jmy a pozadavky, proto veSkeré nézory byly pfebirany
z centra strany — Prahy. Proto bylo téméf nemozné ziskat vyssi podporu slovenského
voli¢stva a slovensti socialisté tudiz z celkové moci celondrodni socidlni demokracie
neprofitovali.?* CSDSD piedstavovala jedinou stranu, ktera se az do konce republiky

nevzdala myslenky centralismu.

3.2.1 Analyza programu

Strana piivitala vznik CSR jako naplnéni ¢asti svého programu o narodnim
osvobozeni. Jesté tyz rok zaclenila slovenské socidlni demokraty do administrativni a
organizacni struktury. Slovenskd odnoz strany byla fizend Krajskym vyborem, ktery

sidlil v Bratislavé a byl fizen z Prahy.

Prvni program vydala v prosinci 1919 marxisticka levice CSDSD. Dokument
neni moc obsahly a problematiku Slovenska nereflektuje. Dalsi program vydany v roce
1920 byl opét ustanoven radikalnim k#idlem socialnich demokratii. Program z roku
1924 vydala jiz nova CSDSD. Komunisté jiz v roce 1921 utvofili vlastni stranu, tudiz i
dokumentiim znatelné obséahlejsi. Situaci na Slovensku vsak stale nereflektuje. Posledni
program z roku 1930 se velmi obsahové podoba programu ptfedchozimu. Program se
délil na tfi okruhy (hospodarsky, ekonomicky a socidlni), které se snaZily reagovat na

probihajici krizi.

8 Tamtéz, str. 50
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3.2.2 Jednotlivé programy

Prvni program z roku 1919% se problematikou Slovenska a slovenského
naroda nezabyva. V dokumentu se mluvi o ¢eském proletariatu, i pies spojeni se
¢eskych socialnich demokracii v roce 1918 se Slovenskou socidlni demokracii. ,,Dalsim
nutnym disledkem je zmatek a dezorientace na misté stale hlubsiho pronikani tridniho
ujasnovani v celem Ceském proletaridatu a nebezpeci, Ze valné jho casti bude zneuzito
viadnoucimi vrstvami v rozhodnych zapasech k cilum reakcnim a protirevolucnim.*
[Proks 1999: 142] V dalsich ¢astech dokumentu socialni demokraté pozaduji spolecnou
poslaneckou socialistickou frakci, kterd by se méla skladat se zastupci ostatnich
narodnosti vyskytujicich se v CSR - ,,.. se zdstupci ostatnich narodnosti, které obyvaji
Republiku ceskoslovenskou, .. [Prok§ 1999: 144]. Vzhledem Kk piedchozi skute¢nosti

nevime, zda do terminu ostatni narodnosti spada nebo nespadé Slovensko.

Cely program je veden v revolucnim duchu. Marxisté pozaduji akci mas —
proletariatu — na celoevropské trovni®*. Mozna praveé proto zde neni striktni rozdéleni
na narody a narodnosti a ¢echoslovakismus nebo slovenské otazka ztraceji na dilezitosti

pied povstanim proletariatu.

Druhy program z roku 1920% vydala op&t marxistick4 levice. Tento dokument
zpiisobil vyvrcholeni politickych sporti v CSDSD. Ani tento program se nezabyva
slovenskou problematikou. OvSem vyskytuji se zde opét zajimavé skutecnosti, které

odkazuji na disproporcionalitu ohledné vnimani Cechti a Slovaki.

Program fes$i narodnostni otazku ve spojitosti s burzoasii. Pro burzoasii je

narodnostni otdzka otazkou vykofistovani pracujici tfidy vlastniho naroda.

#1919, 7. prosinec, Praha. — Programové prohlaseni, které pfijala prvni konference marxistické levice
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. in PROKS, Petr. Politické programy
Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické 1878-1948. Praha: Historicky
tstav AV CR, 1999. Str. 142 - 145

¥ PROKS, Petr. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany
délnické 1878-1948. Praha: Historicky ustav AV CR, 1999. Str. 143

#1920, 25. — 28. zai1, Praha. — Akéni program, ktery piijal XII1. sjezd Ceskoslovenské socialng
demokratické strany délnické (levice). in PROKS, Petr. Politické programy Ceskoslovanské a
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické 1878-1948. Praha: Historicky Gstav AV CR, 1999.
Str. 161 - 165
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,»V ndrodnostnim state, kde poméry mezi burzoasii ndaroda vladnoucitho a nadrodii
podrizenych stdale jsou napjaty, delnictvo snadno zproneveri se svym vlastnim zdajmiim,
Jjestlize podlehne konjukturdlnim hesliim své burzoasie. Proto délnictvo neda se mdsti
ani heslem ,,udrzeni statu* a ,,obrany viasti“, jak to hlasaji cesti méstaci a socialni
patrioti, ani heslem ,,narodni autonomie* a , sebeurceni®, hlasanym némeckymi
meéstaky a jejich oportunisty.* [Prok§ 1999: 163] Vzhledem k programu piedchozimu
ani zde neni jasné, ktery narod je povazovan za vladnouci. Tehdejsi situaci v republice
mezi Slovaky a Cechy miiZeme oznadit za napjatou, tudiz by Slovéci byli oznaleni za
narod podfizeny. Ale jaké konkrétni narody byly zde mySleny jako podifizené, nelze
presné urcit. Dalsi nerovnost miizeme nalézt v zapéti, kde program varuje pied ¢eskymi
mestaky. Pokud by program byl disledny v ideji ¢echoslovakismu, pouzil by termin
ceskoslovenskymi. Opét se zda, Ze slovenska €ast strany méla maly podil na konstrukci

programul.

Dal3i program z roku 1924% vydala umirnéna samostatna CSDSD. V tomto
programu se jiz uvadi proletariat ceskoslovensky. Strana se snazi o spolupraci s dalSimi
socialnimi demokraciemi. ,,V prvé radé prichazeji v uvahu socidalné demokratické strany
jinych ndrodnosti v Ceskoslovenské republice.“ [Prok§ 1999: 163] Na rozdil od
predchozich programi zde jasné vyplyva, Ze jinymi narodnostmi se nemysli Slovaci,
tudiz dokument podporuje mysSlenku dvou rovnocennych ndrodl, nebo spolecny
Ceskoslovensky narod. Tento argument podporuje i fakt, Ze se slovenskou socidlni

demokracii se spojili uz v roce 1918.

CSDSD piipomina, e hajila demokratickou ustavu CSR bez politickych vysad
tfidy, pohlavi, ndrodnosti, majetku, stavu ¢i rodu. Aby se délnici mohli ucastnit

politické moci, musi byt zfizeni demokratické.®’

Program z roku 1927% ma hodné spoleénych bodii, jako politicky program

vydany vroce 1924. Dokument se téméf shodnym zpusobem hlasi k demokratické

81924, 19. — 22. duben, Moravské Ostrava. — Navrh politického programu a politick4 usneseni, které
ptijal XIV. sjezd Ceskoslovenské socidlné demokratické strany déInické. in PROKS, Petr. Politické
programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické 1878-1948. Praha:
Historicky ustav AV CR, 1999, Str. 174 - 179

¥ PROKS, Petr. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické 1878-1948. Praha: Historicky tGstav AV CR, 1999. Str. 174
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republice: ,,Prijimajic nazor, Ze demokratickda republika je nejprirozenéjsi pudou pro
pripravy a zapasy k vitézstvi socialismu, a pripominajic, Ze se Ceskoslovenskd socidlné
demokraticka strana délnickd jak cinnosti svych ¢leniv zahranicni revoluci a v odboji
domacim, tak i praci svych zdastupcii v ustavodarném Narodnim shromazZdeni
Ceskoslovenském sama vicastnila vim podilem na usili, aby Ceskoslovenskd republika
byla statem s demokratickou ustavou bez politickych vysad tridy, pohlavi, narodnosti,
majetku, stavu a rodu, prohlasuje strana, Ze bude této republiky hdjiti vidy vérné a
odhodlanée proti vsem utokum na jeji existenci a na jeji demokraticka, republikanska,

socidlni a kulturni zarizeni.” [Proks 1999: 184]

CSDSD 74da rozsifeni samospravy a zruSeni zakontl, kterymi byla po pievratu
samosprava omezena. Obnovit by se mél zédkon o Zzupnim zfizeni. Dal§Sim bodem
pozaduje sjednoceni zdkonodarstvi i spravy celé republiky.89 Program dale neuvadi,
jaké kompetence by méla pifimo samosprava, a které by spadaly do spravy celé
republiky. Dale je feceno, ze stait by mél mit pouze dozor¢i roli nad samospravnymi
celky (Zupy a zemské Zupni svazy). Do samostatné a iniciativni ¢innosti samospravy by

v 4 It 4 Y .90
nesméla zasahovat statni sprava ani jeji byrokracie.

Jedna vybrana kapitola zmifiuje kroky pro dalii vybudovéni republiky. ,,Upravu
poméri narodnostnich mensin v takové formé, aby nebylo pricin k Zalobam. Principu
kulturni autonomie bud’ vyhoveno tak, aby urcitym organum, volenym vsemi obcany
urcité narodnosti, byla svérena sprdava, pripadné kontrola kulturnich a kulturné
socialnich ustavii oné ndrodnosti. Prehmaty uradi, nesouci znamku naciondlni
zaujatosti neb umyslu drazditi ¢i provokovati, budtez trestany jako nejhrubsi sluzebni
poklesky. Uprava uzivani jazykii ve stdtni spravé a samospravé bud posuzovina jako
otdzka ucelnosti, pruznosti a levnosti spravy, nikoli jako véc ndarodni prestize.“ [Proks
1999: 187] Podle CSDSD nebyly poméry v CSR vii¢i narodnostnim mensinam

bezchybné ani po necelych deseti letech existence republiky. Pojmem narodnostni

88 1927, 15. — 18. duben, Praha. — Politické rezoluce a navrh politického programu, které piijal XV. sjezd
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. in PROKS, Petr. Politické programy
Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické 1878-1948. Praha: Historicky
ustav AV CR, 1999. Str. 184 - 197

¥ PROKS, Petr. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany
délnické 1878-1948. Praha: Historicky tstav AV CR, 1999. Str. 187

% Tamtéz, str. 190
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mensiny se ovSem nemysli Slovaci. Tém v programu nebyla kulturni autonomie, ani
instituce, které by na ni dohlizely, zaru¢ena. Ohledné Ceskoslovenskych vztahii ani

situace na Slovensku zde opét nenalezneme zadny zdznam.

V programovém dokumentu je uvedeno, Ze na vychodnim Slovensku a
Podkarpatské Rusije nutné rychle vybudovat narodni Skoly, aby vSem détem bylo
zpFistupnéno vzdélani.**Na vychodé republiky byla situace pravdépodobné horsi nez ve
zbytku CSR. ,,Na Slovensku a na Podkarpatské Rusi viemoznou péci o analfabety, aby
co nejdrive byla odstranéna negramotnost.”“ [Prok§ 1999: 192] Zde jiz neni zminka
pouze o vychodnim, ale o celém Slovensku. Véta evokuje predstavu o zaostalém
Slovensku a stavi ho na troven Podkarpatské Rusi. Zajimavé je, Ze vypichuji tyto dveé

zemé a neuvadi odstranéni negramotnosti z celé CSR.

Stejny ptiklad nalezneme v hospodaiské a finanéni zemédélské politice.
»~Pronikavou hospodarskou reformu na Slovensku a Podkarpatské Rusi; preménu
veSkeré piidy, jez neni absolutni pudou lesni, vrole, louky a pastviny. Vsemoznou
podporu industrialisace této casti statu, budované se zietelem na hospodarskou povahu
kraje.« [Proks§ 1999: 194] Zde nema oznaceni téchto dvou zemi tak degradujici vyznam,
jelikoz na Slovensku i v Podkarpatské Rusi bylo zemédélstvi opravdu mnohem vice
zastoupeno, nez v ¢eskych zemich. Kazdopadné z povahy této ¢asti dokumentu vyzniva,
jako by Slovensko nebylo soucasti jednotného statu ani naroda. Spi§ je stavéno do
pozice zaostalé neindustrializované zemé s neuritym poctem nevzdélaného

obyvatelstva.

Podobny ptiklad nalezneme 1 v kapitole o socidlni péci na venkové. Ukazka
predstavuje cely tfeti bod v kapitole: ,,Ucinny a rozhodny boj za ozdravéni krajin,
zamorenych tuberkulosou a jinymi nakazlivymi nemocemi. Ucinnou verejnopravni péci
o zdravotni vystavbu obci venkovskych, hlavné na Slovensku a Podkarpatské Rusi.*
[Proks 1999: 194] Zde je Slovensko spojeno s venkovem, coz by také mohlo evokovat
podfadny statut proti industrializovanému meéstu. VEty jsou fazeny po sobé celkem
nestastné, jelikoz vyznam z odstavce je mozné vylozit jako ozdravéni Slovenska
zamoteného nakazlivymi nemocemi. Opét je zajimavé, pro¢ strana méla potfebu zemé

konkretizovat a spise choulostivou problematiku nezobecnila na celou CSR.

! Tamtéz, str. 192
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Posledni program vydala strana v roce 1930%. Obsahové se velmi podobal
predeslému programu. Opét se hlasil k demokratické republice ve stejném duchu jako
piedchozi dokument. Stejné bylo i prosazovani samospravy: ,,Sjednoceni zakonodarstvi
i spravy celé republiky. Demokratisaci spravy, zejména rozsiFovanim samospravy a
rusenim prezitkii byrokratismu. Zakladem mistni samospravy budiz obec s vyssimi celky
okresy a zupy, pokud mozno narodnostné jednotné.” [Proks 1999: 209] Statni ztizeni by
se mélo skladat z obci, okresti a Zup, strana 74d4 autonomni spravu téchto celki. Zupy
se ziizovaly na zakladé decentralizace, jelikoz bylo nutné ulevit hlavnim méstim a
Gstiednim ufadtm.® | Samosprdvné ziizeni bud’ jednotné pro celou republiku, pFi cems
nutno vénovati specialni zretel obcim méstskym i obcim venkovskym. Platnost zdkona
cis. 76 z roku 1919% bud’ rozsifena na Slovensko. PFi tvoreni novych zakonii a pri v§ech
opatrenich, dotykajicich se prav, povinnosti a vithec poméri samospravy budtez slyseny
samospravné korporace a z nich voleni i odborni zdstupci samospravy.© [Prok§ 1999:

211] V zakonodarném iniciaénim procesu by tedy samosprava méla mit také slovo.

Opét je zde podobné rozebiran koncept narodnostnich mensin a jejich kulturni
autonomie. Program se v tomto sméru nijak vyrazné nevyvinul, z toho lze chapat, ze
preména na zemédé€lskou pidu a podpora industrializace se doposud neuskutecnila.
Posun Ize spatfovat ve Skolstvi. V programu se jiz nevyskytuje potteba vzdélavat
analfabety na Slovensku. V souvislosti se vzdélanim se zde setkame se zminkou O
Slovensku: ,,VeSkero Skolstvi je organisovano jednotné (zejména unifikace a
odcirkevneni  Skol na Slovensku), ... [Proks 1999: 210] Opét je zde Slovensko
konkrétné zminovano, coZ mize vyvolat pocit rozdilnosti mezi ¢eskym a slovenskym

Skolstvim.

%2 Program Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické schvaleny na XVI. fadném sjezdu 29.
z4ii 1930 v Praze. in PROKS, Petr. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné
demokratické strany délnické 1878-1948. Praha: Historicky stav AV CR, 1999. Str. 204 - 217

% PROKS, Petr. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické 1878-1948. Praha: Historicky ustav AV CR, 1999. Str. 211

94 g s r s ’
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3.3 Hlinkova slovenskd Pudova strana (HSLS)

Slovenskd ludova strana pfedstavovala velmi vyznamny politicky subjekt
operujici na Slovensku. V roce 1925 se pfejmenovala na Hlinkovu slovenskou 'udovou
stranu, pojmenovanou po svém piedsedovi. Mélo to pomoci leps$i orientaci pro volice,
jelikoZ na Slovensku se vyskytovala jesté jedna méné vyznamna Ceskoslovenska strana
lidova.*®

Za prvni svétové valky se SIS v cele s F. Jurigou hlasila k jednotnému statu,
ovSem za podminek zachovani svrchovaného néaroda s vlastni samospravou a
administrativou. Pozadavek autonomie se vyskytoval prozatim pouze v souvislosti
s katolickou cirkvi.®® Pozadavek na politickou autonomii vznesl A. Hlinka uz v roce
1919. SLS tudiz byla prvni strana, kterd problematiku Slovenska zavedla do svého
programu, i kdyz v této rané fazi zivota republiky to pfiSlo nevhod. Hlinkovi vadila
snaha Cechii ménit slovenské zvyky a obsazeni vlivnych mist Eeskymi kvalifikovanymi
ufedniky. K radikalnimu kroku se rozhodl po podepsani Pittsburské dohody v kvétnu
1918. Dohoda zarucovala Slovakim své autonomni instituce, ale hlavni slovo mély mit
ty domaci, které v porevolu¢ni republice vyzadovaly co nejvétsi centralizaci. Hlinka se
tudiZ rozhodl vykonat ilegalni cestu do PatiZe, kde chtél deklarovat snahy ¢eskych zemi
0 nerespektovani svrchovanosti Slovenska a poZadoval autonomii Slovenska. V Patizi
ho ovSem vyhostili a po tajném navratu na Slovensko byl zatéen a uvéznén. Sloviaci
proti doty¢nému kroku protestovali a Hlinka se stal slovenskym bojovnikem za

o . , .97
autonomii, coz strané ptineslo kladny kredit.’

Strana se pfedevS§im zamétovala na katolické a autonomisticky smyslejici volice.
Po vélce se klérus ovSem ocitnul ve svizelné situaci, kdyZz se vétSina duchovnich

r o owr

zkompromitovala spolupraci s uherskou statni moci. Po vélce velka ¢ast odcestovala do

® MALIR, Jif{, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Dopln&k, 2005. Str. 833

* HARNA, Josef, VALENTA, Jaroslav, VORACEK, Emil. Ceskoslovensko 1918 — 1938: osudy
demokracie ve stiedni Evropé. 1. vydani. Praha: Historicky Gstav AV CR, 1999. Str. 174 - 176

* KLIMEK, Antonin. Vitejte v prvni republice. 1. vydéni. Praha: Havran, 2003. Str. 60 - 61
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Mad’arska. Na Slovensku zbylo pievazné niz§i kn&zstvo.*® Také vétsina funkcionati
SIS predstavovala katolickou elitu. Pro vykonavani politické funkce bylo potieba
obdrzet souhlas cirkve. Pokud stranici povoleni neobdrzeli, museli ze strany odejit.
Vatikan uplatiioval HSES jako néstroj pro dosazeni svych cilit na Slovensku, 1 kdyz
oficidlné se k ni nehlésil. Hned na prvnim sjezdu v roce 1920 byl ustanoven Politicky
klub katolickeho duchovenstva Slovenskej l'udovej strany. Zde také zahajil svoji

politickou kariéru Josef Tiso, ktery zastaval funkci mistoptedsedy klubu.”

Na prvnich volbach SI’S spolupracovala s Ceskoslovenskou stranou Fudovou na
Slovensku. Volby nepfinesly kyzeny vysledek, tudiz strana zacala stavét na
modernéjSich principech. Jelikoz SIS prosazovala zcela autonomisticky program,
koali¢ni spoluprace byla témét neuskutecnitelna. Pouze v letech 1927 — 1929 byla
strana soudasti vladni koalice'®, coz ji ovSem pfiineslo pouze pokles preferenci u volic¢l

a vnitrostranické konflikty. 1*

Po volbach 1925 se Cerstvé prejmenovand HSLS stala nejvétsi stranou na
Slovensku (34 9%!). Diivod uspéchu spocival hlavné V intenzivnim zabyvanim se
slovenskou ot4dzkou a iniciativni opozi¢ni ¢innosti. Voli¢i také byli relativné zklamani
z neuskutecnéni slibil jinych stran (hlavné neplnéni pozemkové reformy a socidlnich
reforem) a na socidlni populismus HSLS tedy slySeli. Velka podpora slovenskych volict
ale neptedstavovala pro stranu moZnost ovliviiovat podobu politického rezimu, i kdyz
strana vykazovala slusny vydéracsky potencidl, jelikoz téméf celé trvani republiky
stravila v opozi¢nim tabore. "2
Jelikoz se strana obavala politické izolace, v roce 1932 utvotila se SNS tzv.

autonomisticky blok. Jelikoz ale volby vroce 1935 nepfinesly kyzeny vysledek,

% LIPTAK, Lubomir. Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.
109

* MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 833 - 834

% Hlavni diivod odchodu z vladni koalice pfedstavovala aféra Vojtecha Tuky, ktery byl odsouzeny za
Spionaz pro mad’arskou vladu. Strana se posléze od néj distancovala.

' KOPECEK, Lubomir. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. 1. vydani. Brno:

Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. Str. 50

192 Tamtéz, str. 50 - 51
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seskupeni se rozpadlo. Po Mnichovské dohod¢ se postaveni strany zcela zménilo. Stala
se jedinou vladnouci stranou na Slovensku. Ostatni strany byly bud’ zakézané, nebo se

musely spojit s nové prejmenovanou autoritativni HSES — SSNJ.*3

3.3.1 Analyza programu

Programy SIS (pozdéji HSLS) byly hodné katolicky a autonomisticky
zam¢eiené. Prvni program zroku 1919 se vyskytnul ve stranickém tisku, kde byl
zvetejnovan postupné. Hlasil se k Svatomartinské deklaraci a teSil napiiklad otazky
administrativy, Skolstvi nebo hospodarstvi. Druhy program zroku 1920 byl opét
zvefejnén v periodiku Slovak. Treti program vySel vroce 1922 a byl pfednesen
vV Néarodnim shromazdéni. Hlavnimi aktéry byli naptiklad L. Labaj, A. Hlinka nebo M.
Gazik. Konkrétn€ se jednalo o navrh na autonomii Slovenska a l'udéci tento dokument
deklarovali za program strany. Dalsi ndvrh vznesla strana v roce 1930. Op¢t se jednalo o
navrh na zménu ustavniho zdkona pfedneseny v Narodnim shromézdéni. Tentokrat se
jednalo ale o mnohem stfidméj$i pozadavky nez v pfedchozim dokumentu. Posledni
dokument byl vydany v roce 1938, ctyfi mésice pted podepsanim Mnichovské dohody.
Situace Vv republice se urcité odrazila do podoby tohoto dokumentu. Také se jednalo o

navrh na zménu ustavniho zakona.

3.3.2 Jednotlivé programy

9'% se hlasil k Svatomartinské deklaraci.

Prvni program zveiejnény v roce 191
Jelikoz se jednalo o velmi stru¢ny program, nejsou zde uvedeny zZadné konkrétni body.
.Sme za tplnii svobodu katolikov. Ziadame autonomickému sboru vydat cirkevné

majetky, ...“’%° Bohuzel se zde neuvadi, jaky autonomisticky sbor je minén. Zminka o

% LIPTAK, Cubomir. Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.
114 - 120

1% programm kiest'anskej slovenskej F'udovej strany, ktory si nasa strana minulého roku 19. dec. na

Zilinskej poradg osvojila. in Slovak. Rozumberok, 23. 1. 1919, ro€. 1, €. 2; pokraovani: 30. 1. 1919, ro€.
1,6.3;6.2.1919,10¢. 1, ¢.4;13.2.1919,r0¢. 1, ¢. 5;20.2. 1919, ro¢. 1, €. 6;6.3. 1919, r0¢. 1, ¢. 8

195 Qlovak 23. 1. 1919, &. 2
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autonomii se vyskytnula znovu v administrativnim pozadavku, kde je napsano: ,,Sme za
uplnii autonomiu v obci v Zupdch so slobodnou volbou uiFadnikov a predstavenych.«'%

Op¢ét zde neni uvedeno, co mini vyrazem ,,aplna autonomie.

V roce 1920 strana vydala druhy program snazvem ,.Co chce ludova
strana?“'”” Oproti prede$lému programu je tento vice zkonkretizovany a rozsahlejsi.
,»Chcema sebavedomy, vzdelany a bohaty, a kiestanskému ndzoru zZivotnému verny t. j.
ndabozny  ndrod  slovensky  vsilnom  demokratickom  ceskoslovenskom  State,
v Ceskoslovenskej republike — a nie indc¢/“'%® V celém programu se mluvi pouze o
slovenském narodu. Idea jednotného ¢eskoslovenského naroda zde nebyla pfijata, avSak

jednotny demokraticky stat 'udaci akceptovali.

»Ndarodné sebavedomie a svoju slovensku rdazovitost musime si upeviiovat' i
Vreci i vcirkevnych i sudobych zaleZitostiach nechceme-li to, za ¢im sme se dlhé
storocia borili lahkomyslne utratit: totizto svoju rdazovitost a pannensku slovenskost. A
Vtom zaleZi ta nasa autonomia, nie, ako si mysleli o nds nasi nepriatelia, Ze sami
chceme odtrhnit od bratrov Cechov, vtom sa velmi mylia! V obrane vlasti nasej,
spolecnej republiky najdu nas vsetkych v jednom Siku ,Ako mury hradné 1199 Strana
oznaduje vztah s Cechy za bratrstvi, tudiz se jednd o rovnocenny vztah. Autonomii je
minéno upeviiovani vlastnich slovenskych hodnot v jednotném statu. ,.Ze si ti
autonomiu doma vybudovat chceme a v tom nedovolime ani na nase zupy siahat, to
nech si dobre uvedomia vietcia centralizujiici a unifikacni protiautonomisti!“**®
Vzhledem k predchozimu textu 'udaci nepovazovali Cechy za iniciatory centralismu.
Pravdépodobné se jednalo o jiné subjekty, které se jevily jako hrozba pro slovenskou

autonomii. Autonomii mél zarucit Zupni systém, coZz se shodovalo s predeSlym

programem.

1% Slovak 6. 2. 1919, &. 4
197 Co chee Tudova strana? in Slovdk. Rozumberok, 6. 1. 1920, ro¢. 2, &. 2

1% Slovak 6. 1. 1920, &. 2
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10 Tamtéz.
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»Na poli vzdelanosti teda chceme rozsirovat nase noviny a slovenské knihy,
slovenské skoly s vyucovacou recou slovenskou, aby za hnutie kat. Stud. mlddeze
nepovazovalo za odpor proti republike, ale za snahu uplatnit slovenskou dusul“t!
Strana byla pro spolecnou republiku, kterou nehodlala nijak zpochybiiovat. Tuto
skutecnost nékolikradt v programu naznacila nebo konkrétn¢ uvedla. Je zajimavé, ze
strana citila potfebu opakovat loajalitu k ¢eskoslovenskému statu. Je mozné, ze jeji
postoj mohla ovlivnit CSL, se kterou v té dobé& spolupracovala. ,Jednotu s bratmi
Cechmi ani v nejmensom nechceme a nedovolime narusovat a preto nepripustime
k svojmu slovenskému narodnému smyslaniu ani nejmensej klamy a upodozrievanie.“*
V programu se objevovaly mén¢ Casto konkrétni pozadavky strany pro Slovaky, spise

zde l'udaci popisovali vztah Slovenska k ¢eskym zemim.

Program z roku 192213 byl ptednesen na pid¢ Néarodniho shromazdéni jako
navrh na zménu ustavniho zdkona. V ndvrhu Tudéci zminuji, Ze nebylo naplnéno

r r

sebeurlujici pravo slovenského naroda. Ceskoslovensko vnimaji jako jednotny
samospravu, slucitelnii s jednotnostou Ceskoslovenskej republiky.“*** Strana chce ziskat
co nejiirsi samospravu, ale stile i v intencich jednotné CSR, jako v predchazejicim
programu. Strana zada zvlaStni zemskou samospravu fizenou patficnymi ministry
slovenské vlady, ktera by spravovala vnitini zalezitosti jako fiskalni politiku,
zakonodarstvi, administrativu Skolstvi, kulturu, obchod, orbu (zeméd€lstvi), vetejné
prace nebo socidlni sluzby. Oproti piedeslym programim strana konkretizovala své

pozadavky a definuje svoji verzi slovenské autonomie.

Zemska samosprava je odpovédna slovenskému zemskému snému, ktery pfedstavuje

dalsi pozadavek l'udaki. Také zde uvadéji veskeré pravomoci a podminky fungovani

" Tamtéz.

2 Tamtéz.

' Navrh na zmenu ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky zo diia 29. februdra 1920, ktorym sa

samosprava Slovenska uzakonuje. in Spolecna cesko-slovneska digitalni parlamentni knihovna PSP.

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1920 — 1925, Tisk &. 3403.

Y Spolecnd cesko-slovneskda digitalni parlamentni knihovna PSP. Narodni shroméazdéni republiky

Ceskoslovenské 1920 — 1925, Tisk ¢&. 3403
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této autonomistické instituce. Strana pozaduje Ufedni fe¢ na Slovensku slovenstinu. ,,V
zahranicnych vradoch viradnou recou je tak rec Ceskd, ako aj slovenskd.“** Oproti
predeslému programu, kde slovenstina byla vyzadovana jako vyucujici jazyk ve
Skolach, v tomto dokumentu jiz mad byt jedinym tufednim jazykem na Slovensku.
Vzhledem ke statnimu zfizeni CSR byl tento pozadavek celkem radikalni a vyluduje
rovnopravné postaveni jazykid. Stejnou roli slovenstiny a CeStiny chtéli I'udaci zarucit

V zahrani¢i.

V navrhu strana jmenovité urCovala spolecné zalezitosti ceskoslovenského statu,
které ovSem maji byt rozhodovany s pfispénim jedné tietiny slovenskych ministru. ,,Pri
uradoch spolocnych zaleZitosti zamestnany personal ma pozostavat' v jednej tretine tiez
z prislusnikov Slovenska s tym ale, ze na Slovensku maju byt Slovaci a v ostatnich zemi
Cesi upotrebeni. Prazské centralné tvirady majii byt tiez pomerne s prislusnikami
Slovenska zaplnené.“**° Zde byla vidét snaha o vylougeni Cechti ze slovenskych uiadii a
instituci. Slovéci se chtéli podilet na rozhodovani o celostatnich zalezitostech. Jelikoz
tuto skutecnost zde zminovali, pravdépodobné jim fungovani taméjsiho systému zcela
nevyhovovalo. Ve spolecném sendtu strana pozadovala 31 slovenskych senatorii a ve
snému 61 poslanct. Zakony, které by vydali, by byly zvetfejnény v obou jazycich.
»Zakony spolocnym snemom vynesené nemaju platnosti na Slovensku, ked sa proti nim

’ .. . . . v ;o117
slovensky krajinsky snem dvojtretinovu vicsinou ohradi.*

To byla dalsi darazna
podminka, kterd se v programu vyskytnula. Zadny zdkon by nemohl projit, pokud by
snim Slovéci nesouhlasili. To by mohlo Uplné zamrazit legislativni proces. Tyto

pozadavky mély byt splnény do roku 1925.

Dalii navrh vznesla strana v roce 1930."'® HSL'S opét tento navrh zdkona na

ustavni zmény deklarovala jako sviy politicky program. V dokumentu poZadovala

> Tamtéz.

Y8 Tamtéz.

Y Tamtéz.
118 Navrh poslanca Andreja Hlinku a druhov, aby bol vydany ustavny zakon na zmenu zdkona zo dia 29.

februara 1920, €. 121 Sb. z. a n., obsahujuceho tistavnu listinu Ceskoslovenskej republiky ciel'om

decentralizacie Statnej spravy, potazne uvedenie samospravy Slovenska. in Spolecna cesko-slovneska
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mnohem méné radikalni zasahy do ustavy. Respektive se témét shodoval s tehdejsi
Gstavou, l'udaci pouze Zadali o doplnéni §3 o Slovensko'™. V ustavé z roku 1920'%°
méla Podkarpatska Rus deklarovanou urcitou autonomii. HSLS se snazila ziskat stejné
pravomoci. Konkrétné se jednalo o zfizeni vlastniho snému, ktery by rozhodoval o
zékonech ve vécech: ,,... jazykovych, vyucovacich, nabozZenskych, mistni spravy, jakoz i
v jinych vécech, které by nan prenesly zdkony Ceskoslovenské republiky.*** Tudiz
pozadavek na vlastni sném pietrval, ovS§em uz by nedisponoval tak rozsdhlymi
pravomocemi, které byly zminény v predeslém dokumentu. S programem z roku 1922
se navrh shodoval také v dalSich bodech. Slovensko by mélo byt v Narodnim
shromazdéni zastoupeno primétenym poctem poslanct a funkcionafi Slovenska by méli
pochazet ze slovenského obyvatelstva. Co ovSem v programech HSLS doposud
nezaznélo, byl guvernér v Gele Slovenska jmenovany prezidentem CSR a odpovédny
slovenskému snému.'?? Podkarpatskd Rus guvernéra méla a Slovensko ho poZadovalo
také. V podstat¢ zménou paragrafu tfi autonomistické naroky konéi. V porovnani
s pfedchozim dokumentem byl mnohem umirnénéjSi. Obsahoval racionalnéjsi

pozadavky, ale pfesto v parlamentu neuspél.

Treti navrh byl v roce 19382 opét piednesen v Narodnim shromazdéni.
Podobu programu pravdépodobné znaéné ovlivnila situace v CSR. Ludaci méli lepsi
podminky pro kladeni si svych pozadavk. ,,Viadnu a vykonnu moc na vizemi Slovenskej

krajiny od 7. oktobra 1938 vykonava slovenska krajinska viada, pozostavajuca z piatich

digitalni parlamentni knihovna PSP. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935, Tisk
¢. 425.

119 . r . s rqor N r
§3 ustanovoval autonomii pro Podkarpatskou Rus. V ramci specialniho statusu Podkarpatsti Rusové
disponovali vlastnim snémem, deklarované zastoupeni v Narodnim shromazdéni nebo guvernérem

120 Zakon ze dne 29. tmora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. in PSP.cz

2 Tamtéz.

122 Taktéz, v souvislosti s Navrh poslanca Andreja Hlinku a druhov, aby bol vydany Gstavny zédkon na

zmenu zédkona zo diia 29. februara 1920, &. 121 Sb. z. a n., obsahujliceho ustavnu listinu Ceskoslovenskej

republiky cielom decentralizacie §tatnej spravy, potazne uvedenie samospravy Slovenska.

'2 Navrh poslancov Andreja Hlinku, Karola Sidora, dra Martina Sokola a dra Jozefa Tisu na vydanie

ustavného zakona o autonomii Slovenskej krajiny. in Spole¢na cesko-slovneska digitalni parlamentni

knihovna PSP. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1935 — 1938, Tisk ¢&. 1429.
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¢lenov az dotial, kym Snem Slovenskej krajiny neurci vladne a vykonné organy pre veci,
spadajiice do pravomoci Slovenskej krajiny.“*** V tomto piipadé by Slovensko
disponovalo pravomocemi témét jako ¢len federace. Jednalo by se velké autonomistické
Gstupky ze strany CSR. V nasledujicich odstavcich ludaci rozebirali jiz konkrétni
detaily fungovani slovenského snému a pievzeti pravomoci. Podrobné byly popsany
podminky, za kterych by se mél tento proces uskutecnit, coz znacilo o velké sebejistoté

strany.

,V den vyhldasenia tohto ustavného zdkona strdacaju platnost vsetky zakony a
ustanovenia, ktoré odporuju jeho ustanoveniam i zmenenej ustavnej listine.“** To by
pfedstavovalo markantni zdsah do tehdejsi ustavy. Ludéci nedavali Zadny prostor pro
kompromisni feeni. Slovensko oznagili za autonomni &ast Cesko-Slovenské republiky.
V nézvu statu se jiz objevovala pomlcka, coz znacilo konec jednotné republiky a mozny
prechod k federaci. Slovenstina méla byt Gfednim a vyucovacim jazykem na Slovensku.
Tento pozadavek se vyskytnul jiz v prvnim ndvrhu v roce 1922. Dalsi bod programu,
ktery byl shodny, se tykal vydavani zakonti v ¢eském i slovenském jazyce. Tentokrat se
ale knému nemusel vyjadfovat autonomisticky sném. Pravomoci Narodniho
shromazdéni se také viceméné shoduji s prvnim pfednesenym ndvrhem na zménu
ustavy. Co nespada do spoleéného zijmu, a tudiz do kompetenci Narodniho
shromaZzdéni, m4 na starosti slovensky sném. ,,Na zdklade obapolnej dohody mozno
jednotne riesit’ otazky spolocného zdujmu.“126 Slovensko by mélo stejné rozhodovaci
pravomoci jako ¢eské zemé. ,,Ustrednd vidda republiky Cesko-Slovenskej musi pozivat
doveru vicsiny poslancov, zvolenych na uzemi Slovenskej krajiny. Navrh na vyslovenie
nedovery v smysle § 76 ustavnej listiny mozZe byt podany jednou tretinou tychto
poslancov.“ VSechny tyto pozadavky znaci velké rozsifeni pravomoci Slovenska.
V celém dokumentu se nevyskytuje udaj o podobé statniho ziizeni, ale vSechny
programové aspekty odkazuji na federativni uspotadani. ,,Snem Slovenskej krajiny
usnesie sa na ustave Slovenskej krajiny v rdamci pravneho usporiadania Cesko-

«127

Slovenskej republiky. Sném Slovenskej krajiny muze dokonce podle tohoto navrhu

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.
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meénit izemi Slovenska, pokud to schvali 2/3 vétSina. ,,Do spolocnych ustrednych
uradov, ustavov a podnikov bude prijaty poctu obyvatelstva Slovenskej krajiny
primerany pocet jej prz'slu§m'kov.“128 Jedna se o obdobnou podminku, jako v navrhu
z roku 1922, oviem v této situaci, ve které se CSR vyskytovala, nabyla pravdépodobné
vétsi dulezitosti. 1 pres tento apel HSLS navrhl Rudolf Beran strané vladni spolupraci,

coz poukazuje na horsici se poméry v tehdejsi CSR.

3.4 Komunistickd strana &eskoslovenskd (KSC)

V roce 1918 vznikla spojenim slovenskych a ceskych socidlnich demokratt
CSDSD. Uz v této dobé se ve strané rysovaly dva proudy. Reformisticky se snazil o
vytvofeni koalice s demokratickymi stranami. Cilem bylo upevnéni statu a pozvolného
nastoleni socialismu reformami a vychovou. Radikalni odnoz zvolila extrémnéjsi
zpusob zavedeni socialismu, a to procesem svétové komunistické revoluce. S doty¢nou
mysSlenkou sympatizovali nejvice ob&ané na Slovensku a Podkarpatské Rusi, jelikoZ je
zde suzovala Spatna socialni situace. Vyznamny meznik pro urychleni diferenciace ve
stran¢ predstavovala ucast radikalniho kiidla na vyhlaseni Slovenské republiky rad,

kdyz mad’arské vojska vpadla na uzemi Slovenska v roce 1919.'%°

Na podzim 1921 probé¢hl slucovaci sjezd radikalnich socialistli a komunistt, tim
vznikla Komunisticka strana Ceskoslovenska — sekce III. internacionaly. Divodem
pozdniho zaloZeni strany byla ndzorova nesourodost mezi dil¢imi komunistickymi
frakcemi. Jako jedina strana v CSR nebyla zaloZzena na narodni platformé a byla fizena
ze zahrani¢i. Vstupem do sekce III. internacionaly byla strana plné podfizend ruskym

komunistim a musela se fidit pokyny pfichazejicimi z Komiterny. 130

Své ptiznivce ziskala hlavné diky udalostem odehravajicim se v fijnu 1917

v Rusku. Na zaloZeni strany se hlavné podileli Cesi, Madafi a nékteii Némci. Na

128 Tamtéz.

' LIPTAK, Cubomir. Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.
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B9 MALIR, Jii, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich
a Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 711
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Slovensku se socialisticka idea rozsitila velmi rychle a ziskala vedouci pozici. Ve strané
se vyskytovaly ¢tyfi hlavni skupiny, které se podilely na realizaci KSC. Jednalo se o
Ceské uprchliky, legionafe nebo zajatce, kteti se pred vznikem republiky vyskytovali
vV Rusku a zalozili zde komunistickou stranu. PO vzniku republiky byli vyslani zpét do
vlasti, aby S§ifili socialistickou ideu. Dalsi skupiny byly anarchokomunisté a radikalové z
nékdejsi Ceské strany pokrokové.™®! Posledni skupina se skladala z levicovych odnozi
socialnédemokratickych stran, ta tvofila nejpocetnéjsi slozku v komunistické strane.

Snazili se prosadit svilj nazor ve stran¢, ale po nezdaru se radikalni ¢ast oddglila.'®?

V politickém systému CSR piedstavovali komunisté stranu vystupujici proti
republice. Snazili se likvidovat statni zfizeni pro snazsi budovani socialismu, z kterého
by se vzapéti vyvinul komunismus. Chtéli svrhnout politicky demokraticky systém, a
tudiz odmitali vSechny nastroje na upevnéni demokratickych principti. Podporovat
jakykoliv vladni nédvrh méla strana zakdzano pfimo z Komunistické internacionaly.
Z toho diivodu neptichazela v ivahu zadna kooperace s demokratickymi stranami ani
koaliéni spoluprace. Dotyéné stanovisko KSC zménila az v druhé poloving téicatych let,

kdy jejim hlavnim nepfitelem ptestal byt kapitalismus a stal se jim fagismus.

Na Slovensku se vyskytovaly snahy o nezavislejsi politiku na ustfedi. Pti snaze o
prosazeni svych pozadavkl ale narazeli slovensti komunisté na zajem vysSiho celku,
tudiz toto usili nebylo moc Gspésné. Presto bylo akutni fesit narodnostni otazku, jelikoz
komunisté potiebovali néjaky adekvatni argument pro soupefeni s autonomistickym
pohledem Tudéki.™* V otazce autonomie KSC zazivala zvraty. Po vytvoreni vlastni
strany zacala pfebirat voli¢e socidlnim demokratim. Ve volbach na Slovensku se
vyskytovala na 3. az 4. misté. Po Mnichovské dohodé¢ strana byla okamzité zrusena a

slovenska odnoz se rozhodla pro aktivitu v ilegalité.

! Pod vedenim Zdeiika nejedlého se strana kviili nazorovym neshodam piipojila v roce 1921 do KSC.

2 MALIR, Jifi, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich

a Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 711 - 714

33 LIPTAK, Cubomir. Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.
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3.4.1 Analyza programu

Po vzniku strany KSC zacala vydavat na kazdém sjezdu akéni plany, které pfilis
nereflektovaly aktualni potieby CSR. AZ v pribéhu dvacatych let zaginaji deklarovat
ekonomické a socialni pozadavky, velmi podobné jako u dalSich stran. Ve svém
programu z poloviny dvacatych let také akceptuje pozadavek na autonomii, i kdyz se

jednalo o rozdilny koncept nez u Cisté slovenskych stran.'*

Programy se bcéhem existence neménily, pouze prostiedky a tempo jejich
realizace. Prvni program z roku 1921 vyty¢oval dlouhodobé cile Komiterny. Jednalo se
o program uvedeny na prvnim slu¢ovacim sjezdu KSC. Druhy program strana vydala
vroce 1923. Opét se vdokumentu vyzyvalo k socidlni revoluci proletariatu na
celosvétové urovni. Tehdejsi situaci reflektoval velmi malo a zcela nereagoval ani na
nejpalCivejsi otazky Slovenska. Na tfetim sjezdu strany v roce 1925 byl vydan dalsi
program strany. Ani tento akéni program nefesil problematiku slovenské otazky. V roce
1927 byl vydan dalsi akéni program KSC. V tomto dokumentu se jiz narodni otizka
vyskytla, feSila se ale pouze sporadicky. Oproti tomu v roce 1929 byl jiZ narodnostni
otazce vénovan samostatny odstavec. Akéni program se jiz touto problematikou zacal
konstruktivné zabyvat. Program z roku 1931 se vénoval narodnostni otdzce nejvice.
V obsahlém programu se vénoval problematice Slovenska a na rozdil od pfedchozich
dokumentt zde uvedl i navrh na feSeni. Posledni program v roce 1936 nemél tolik
prostoru pro feSeni slovenské otazky, jelikoz si strana dé¢lala starosti s rozmahajicim se
faSismem. Cely dokument se primarn¢ zabyva tehdej$i situaci a vSechny jeho

programové body tim byly poznamenané.

3.4.2 Jednotlivé programy

V roce 1921 byl na sluovacim sjezdu KSC vydan akéni program strany*®.

Obsahly dokument seznamoval s organizaci strany, cili a prostiedky na jejich

35 HARNA, Josef, VALENTA, Jaroslav, VORACEK, Emil. Ceskoslovensko 1918 — 1938: osudy
demokracie ve stiedni Evropé. 1. vydani. Praha: Historicky Gstav AV CR, 1999. Str. 176

% 0 akénim programu strany. in Ustav d&jin Komunistické strany Ceskoslovenska. Protokoly sjezdii
KSC. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. Str. 423 - 450
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uskuteénéni. Spise nez feSenim pomérti v Ceskoslovenské republice se strana zabyvala
situaci na celosvétové urovni. Hlavnim bodem totiz byla socialni revoluce, kterou by
méli provést proletaii vSech zemi. ,,Program strany je vyjadren v zasadach Treti
internaciondly, v thesich III. svétového sjezdu. Ukolem naseho akcniho programu miize
a md byti jen pouziti vSech téchto usneseni prakticky a na nase poméry.“**’ Z toho
diivodu neni program nijak vyznamné narodnostné vymezeny. KSC tvrdi, e zde v roce

138 «139

1918 probe¢hla narodnostni revoluce.™ ,,Dokud cely narod a lid nestal ve zbrani, ...

Neni jasné, jaky narod KSC mini.

wHistoricky — pokrokoveé  hledisko  jakékoliv — republiky je propagovat
republikanismus a demokracii, ale ne spojovat se s monarchiemi a reakci k tomu, aby
vV Uhrach byla reakce a monarchismus nastoleny, ale jenom ne ta habsburska! Proti této
Ceské naivitée a lehkomysinosti zahranicni politiky nasi musi rozhodné vystoupit
komunistické strana v Ceskoslovensku.“™® Program se vyjadiuje k Ceské naivits.
Zajimavym faktem je, ze zcela nereflektuje slovenskou ¢ast. Podobny piiklad mizeme
nalézt i v dal$i ¢asti programu: ,,V ndrodnostni otdzce jsme se vyjadrili jen strucne.
Jsme ndazoru, Ze v ndrodnostni otdzce miZeme naprosto prijmouti zdsady, které
V libereckém programu posledniho sjezdu némeckého oddéleni v dohode s ceskymi

141 1z ,
“ Narodnostni

soudruhy byly prijaty, takze ktomu nemusime niceho pripojovati.
otazka byla feSena mezi némeckymi a Ceskymi komunisty. Opét se strana nikde

nezminuje o slovenském narodu, ani o jaké zasady se konkrétné€ jedna.

Druhy sjezd se konal v roce 1923 a byl zde schvalen novy akéni program
strany”z. Opét se strana vyjadiuje spiSe k celosvétovému proletariatu, nez k situaci

v CSR. ,.Za vytvoreni polsko-ceského, cesko-némeckého a rakousko-Ceského akcniho

Y7 Ustav d&jin Komunistické strany Ceskoslovenska. Protokoly sjezdii KSC. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958. Str. 443

B8 Tamtéz, str. 428

% Tamtéz, str. 431

"0 Tamtéz, str. 434

Y Tamtéz, str. 447

2 Navrh komunalng-politického akéniho programu. in Agitdtor. Ustiedni vykonny vybor K. S. C, 15. 10.

1923, ro¢. 2, ¢. %, NA
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’ v s . ’ , 2% ’ 7 ¢143 IV
vyboru pro uskuteciiovani internacionalnich proletarskych akci.* Stejné  jako
Vv predeslém programu strana zcela nereflektuje slovenskou ¢ast. Zdé se, ze Slovaci méli

minimalni podil na tvorbé dokumentu.

,Pokud jde o ndrodnostni otdzku, jsou clenové KSC povinni postupovat podle
usneseni II. sjezdu KSC a vduchu linie, stanovené ve zvidsini rezoluci. Podle téchto
smérnic vyslovuje se KSC jednoznacné pro leninskou, tj. revolucné strategickou linii,
nebot’ vychazi ze zakladniho principu, Ze Zadny narod, ktery se v narodnostni otazce
stavi pasivné k faktu potlacovani jednoho ndaroda druhym, nedozral pro socidlni
osvobozeni a pout kapitalismu. KSC poklddd za svou povinnost priznat kazdému ndarodu
pravo na sebeurceni az do uplného oddéleni od onoho stdatniho utvaru, k néemuz byl

«44 problematika narodnostni otazky je vtomto programu vice

nasilne priclenén.
rozvinutd, ovSem opét ne zcela konkrétni. Komunisté neuvadi, zda se dotyka i
Ceskoslovenska, nebo je myslena vieobecné. Se zaméfenim na pouze Seskou Gst se
setkavame 1 v dalsich ¢astech programu: ,,Sjezd upozornuje zejména ceské komunisty na
povinnost protestovat co nejenergictéji proti nenavistné, Sovinistické politice Ceské
burZoazie a odhalovat nasilné cechizacni metody ceské burzoazie (v zdleZitostech
Skolskych, kulturnich a v ohledu politicko-administrativnim a hospoddrsko-socialnim)
V domacim i zahranicnim tisku, na schiizich a demonstracich, v parlamenté a obecnich
zastupitelstvich jako otrocké napodobovini rakouskych metod. Cim ostieji budou cesti
komunisté bojovat proti Sovinismu Ceské burzoazie, tim pratelstéji se budou utvdret
jejich vztahy s jinondrodnostnimi proletari a tim snadnéjsi bude jejich boj proti
burfoazii.“™ Slovni spojeni ,,zejména Ceské komunisty* svéd¢i o faktu, ze strana
akceptovala vice narodnosti ve svych fadach, ale v ramci programu se pokazdé hovofilo
pouze o Cesich. Nendvistna, Sovinisticka politika a &echizaéni metody mohou
odkazovat k nerovnému postaveni Ceského vladnuti oproti jinym narodnostem
vyskytujicim se v republice. ... proti ndrodnostnimu utlaku jinondrodnostniho

X v ’ v . 14 . v ’ v ’
obyvatelstva Ceskoslovenska ze strany ceské burzoazie ... ® Jelikoz zde neni sdéleni

3 Agitator 15. 10. 1923, &. %, NA

Y Tamtéz.

¥ Tamtéz.
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konkretizovano, je mozné, ze do jinondrodnostniho obyvatelstva miizou spadat i

Slovaci.

3. sjezd strany se uskutecnil v roce 1925 a opét zde byl schvalen akéni
program KSC*. V tomto dokumentu je vidét vyznamny pokrok v akceptaci slovenské
¢asti naroda. Strana se zde zminuje o Ceskoslovenské zahrani¢ni politice,
¢eskoslovenském priimyslu nebo ¢eskoslovenském hospodatstvi. ,,Presto mohla a stdle
jeste miize veskerda burzoasie v tomto staté klamati masy protesty a nic nerikajicimi
Fecmi o narodni autonomii a podobnymi frdzemi.“148 KSC také nenavrhla ve svém
programu zadné konstruktivni feSeni narodni autonomie. ,,... a zaujimati k nim takové
stanovisko, aby ziskala divery pracujicich vrstev potlacenych ndrodii i naroda
ceskeého. < Z véty vyplyva, Ze Cesky narod utlauje ostatni narody vyskytujici se
v CSR. Nisledujicim odstavcem viak piipousti, ze Cesi nejsou jedini, ktefi utlacuji.
Ovsem které konkrétni vladnouci nadrody ma strana na mysli, zde neuvadi: ,,Zastdva
prava narodit v tomto state, aby mohly o své narodni prislusnosti samy rozhodovati.
Spojena s proletariatem vladnoucich i potlacenych narodi, bude energicky a

. ; N . . 150
cilevedome pokracovati v boji za toto prdvo.“

Komunistickd strana Ceskoslovenska je jediny cinitel, ktery, ponévads ma
koreny v proletariatu celého statu a z nejvnitinéjSiho presvédceni jest podporovain
proletariatem vladnouciho ndroda, jest schopen vésti uspésné boje proti metodam
narodnostniho utisku a ndrodnich Stvanic a také timto zpusobem nejucinnéji
podporovati boj za sebeurcovaci prdvo.“151 V CSR podle komunistil probihalo narodni
utiskovani a Stvanice. Za to byl zodpovédny vladnouci narod. Vzhledem k pfedchozim
uryvkiim se s velkou pravdépodobnosti jednalo o ¢esky narod, zda v tom figurovalo i

Slovensko, nelze s jistotou ur¢it. Cast&ji se objevuje v programu jeden vladnouci narod

" Resoluce a navrhy piijaté II1. fadnym sjezdem KSC. in Protokol tfetiho fadného sjezdu Komunistické

strany Ceskoslovenska, ktery se konal ve dnech 26. — 28. zati 1925 v salech Narodniho domu na
Smichové. NA, ¢&islo fondu 1479/0/12, AUML 5

'8 Protokol tretiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery se konal ve dnech 26. —
28. zat{ 1925 v sdlech Narodniho domu na Smichové. NA, ¢islo fondu 1479/0/12, AUML 5
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a zbytek utiskovany, stidle by se ale mohlo jednat o Ceskoslovensky ndrod. Jelikoz
komunisté tuto problematiku blize nespecifikovali, jedna se pouze o dohady. ,,I mezi
utlacovanymi narodnostmi mensinovymi budeme hledati spojence. Strana bude bojovati
za jejich narodni prdava a neopomine vyuzivati narodni otazky k revolucnim ciliim.«*>?

Termin narodnostni utisk byl v programu velmi popularni.

Daldi akéni program byl piijat v roce 1927 na &tvrtém sjezdu strany™®,
Narodnostni otazka se v dokumentu nevyskytovala jako ucelena problematika, ale jiz se
objevily zminky napii¢ programem. V textu se bézné vyskytoval piivlastek
Ceskoslovensky, ale ve spojeni s burzoasii se strana pokazdé vyjadfovala k ,,Ceské
burzoasii®, tudiz se v tomto ohledu nic od pfedchoziho programu nezménilo. ,,Vsechny
hospoddriské potiZe, jez vinou kapitalistického rezimu prodélava Ceskoslovensko jako
celek, merou jeste nékolikrate vétsi dopadaji na obvody narodut utlacenych, zejména na
Slovensko a tizemi, obydlené ukrajinskym obyvatelstvem.“™* Stejn& jako v predchozich
programech se zde upozorniovalo na utlaované narody ale s tim rozdilem, Ze nyni uz je
zkonkretizovadno, ze se jedné také o ndrod slovensky. Dokument kritizuje poméry na
Nahradni odbytist¢ se za n¢ nenasly ani v ¢eskych zemich, protoze Slovensko nebylo
konkurenceschopné z diivodu vysokych Zelezni¢nich tarift.’® Strana to dava za vinu

¢eské burzoasii.

wPriumysl ten byl z velké casti nejdiive odbourdn, zemeé zagrarisovana, stlacena
na odbytisté, takze klesla na viroven kolonie ceského kapitalu.“*>® Slovensko je zde
prezentovano jako obét &eského hegemona. Za soucasnou krizi byl podle KSC

zodpovédny kapitalismus vyskytujici se napfi¢ narody. ,,K provedeni vsech téchto

2 Tamtéz.

153 Resoluce IV. fadného sjezdu KSC. in Protokol &tvrtého fadného sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, ktery se konal ve dnech 25., 26., 27. a 28. biezna 1927 v sale Narodniho domu v Praze
na Smichové. NA, ¢&islo fondu 1479/0/13, AUML 6, str. 98

54 Protokol &tvrtého fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery se konal ve dnech 25.,
26.,27. a28. biezna 1927 v sale Narodniho domu v Praze na Smichové. NA, ¢islo fondu 1479/0/13,
AUML 6, str. 99
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«157 1%

opatieni spojili se kapitalisté a velkostatkari vSech narodii Ceskoslovenska. Reseni

ani vychodiska narodnostni otazky se ale v programu neobjevily.

Oproti tomu v roce 1929 na patém sjezdu KSC byl vydan akéni programlss,

ktery se narodnostni otazkou jiz konstruktivné zabyval. ... ceskd burZoasie anektovala
konecné uzemi jinych narodnosti (Slovensko, Zakarpatska Ukrajina, némecka uzemi,
polskou cdst Tésinska, madarska okrajova vizemi.).“*° V dokumentu jsou Ceské zemé
profilovany jako hlavni kolébka kapitalismu a uzurpujici burzoasie, kteti bezohledn¢
vykofistuji ostatni narodnosti véetné Slovenska. ,,Socidlni obsah narodnostni otazky
v Ceskoslovensku spocivd v tom, Ze cesky financni imperialisticky kapital vykoristuje a
utlacuje Siroké pracujici masy mensinovych ndrodi.“** S podobnymi prohlaSenimi se
muzeme setkat v celém dokumentu. Tato proklamace strany se od ptedchozich
programu neliSila, pouze se podrobné&ji analyzovala. ,,Pouze slovenska burzoasie vita
Ceskou okupaci, ponévadz v ceském kapitalu vidi pomocnika v konkurencnim boji proti
madarské burzoasii.“*®" Ceskoslovensky vztah zde KSC oznatuje za okupaci, coZ je
dost radikalni tvrzeni. V takovém duchu byl ale veden témét cely program, stejné jako
programy ptedchazejici. ,,... Ze burZoasie utlacenych narodii k udrZeni svého vlivu
V proletarskych a poloproletarskych a rolnickych masach a kjejich oklamani stavi
nacionalni hesla kulturni a politicka (izemni autonomie, kulturni a Skolni autonomie a
j.), budic tak cilevédomé naciondlni iluse.“** Strana opravdu ve svém programu hesla
jako autonomie nebo samosprdva nepouzivala, vzhledem k jeji koncepci vlady
proletariatu by ztracely svou podstatu. Mohla si tedy dovolit kritizovat ostatni strany,

které na téchto terminech stavély sviij program.

57 Tamtéz.

'8 Resoluce V. fadného sjezdu KSC. in Protokol V. fadného Sjezdu Komunistické strany ¢eskoslovenské,
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,Konecne se to projevuje i ve zvySeném utlaku kulturnim. (Znama jazykova
otdzkla v armade, cechisace ve Skolstvi a pod.).“'®® Strana se také poprvé dostava
ke kulturni otdzce. Znovu pranyiuje Ceské zemé, tentokrat za Cechizaci a jazykové
nerovnosti. Sice strana nepozaduje autonomii pro Slovensko, ale upozoriiuji na
problémy, které v tu dobu byly na Slovensku aktualni. KSC ale nedokézala navrhnout

né¢jaké feSeni téchto problémi, v programu pouze Kkritizuje.

Na Sestém sjezdu strany v roce 1931 byl vydan akcni program164, ktery se
velmi obsdhle vénoval ndrodnostni otdzce. Strana kritizuje politiku ¢eskych zemi, ale
nove i konkrétni strany. Relativné velky prostor zde vénuje Hlinkovym l'udaktim, ktefi
podle jejiho nazoru proklamuji autonomii ucelné kvili popularité a spolCuji se
s faSistickymi buiikkami. ,,Proti zostFenému socidalnimu a naciondlnimu utlaku
pracujicich vrstev utlacovanych narodii stavime heslo sebeurcovaciho prava narodii az
do odtrzeni, pri cemz zduraziujeme, Ze uskutecnéni tohoto prava je mozné pouze cestou
proletdrské revoluce.“*®® Z nasledujiciho odstavce vyplyva, Ze tento poZadavek se tyka i
Slovenska. Program KSC byl protirepublikovy a deklaroval, Ze veskeré problémy se
daji vyfeSit proletafskou revoluci. Upozornoval na fakt, Ze cokoliv udéla

Ceskoslovenska vlada, je pouze zamér pro podmanéni si ndrodnostnich mensin.

,,,Ceskoslovenska statni myslenka®, zastupovana ceskoslovenskou burZoasii, ma
se stati ideologickym podkladem nové utvoreného statu. ,Ceskoslovenska statni
myslenka‘ jest plodem jednak zpdtecnického pojeti integrity ,historickych ceskych zemi*
za vyradeni narodniho sebeurcovaciho prava Nemcu a jednak samovolného a védecky
neudrzitelného pojeti jako by Cesi a Slovici byli jednim ,ndrodem‘ a povoldni
k spolecnému statnimu Zivotu, ¢imz md byti uméle vytvoren vétsinovy ndarod, avsak ¢imz
zaroven stalo se bezpredmétnym narodni sebeurcovaci pravo Slovkii.“'*® Strana
vyslovné odmitd ideu cechoslovakismu, jelikoZ jejim Ucelem je omezit prdvo na

sebeurgeni Slovaki. Opét stavi Slovensko do pozice utlaGovaného naroda. CSR podle

163 rv
Tamtéz.

%0 situaci, strané, a tikolech. Politické these V1. sjezdu. in Protokol VI. fadného sjezdu KSC konaného
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KSC nema historické opodstatnéni a je vytvofen uméle. Ceska burzoasie si totiz chtéla
v crq1.r v ;o ’ r s 167 v ;o7
vytvotit monopol na socidlni vykofistovani ostatnich narodnosti.™" Vykofistovani a

utlak jsou nejcCastéji asociovany prave s ¢eskou burzoasii.

Stejné jako v predeslém programu je zde upozornéno na vyssi zelezni¢ni sazby
na Slovensku oproti ¢eskym zemim. DalSim opakujici se problematika odkazuje na
¢echizaéni postupy ve slovenskych skolach. Ve spojitosti se Slovenskem odkazuje na
kulturni i administrativni utisk. Dal$i body programu také odkazuji na aktualni
problémy Slovenska. ,,,Rovnopravaym* Slovakim a Ukrajinciim se vede pravé tak.
Slovensko je zaplaveno ceskymi uredniky, Zakarpatska Ukrajina ceskymi a ruskymi
bélogvardejskymi uredniky. Predpisy, beztak jiz zpatecnické, jazykového zdkona se
nikde nedodrzuji. Velici 7eci varmadé mad byti podle jazykového zdkona
,ceskoslovenskd®. Avsak, ponévadz takovd rec neexistuje, uziva se vyhradné ceského
Jjazyka a vSechny druhé jsou zakdzdny.“*®® Opét se zde vyskytuje zavazné a radikalni

stanovisko strany. Odkazuje na nedodrzovani Ustavy a dohod se Slovenskem.

Posledni akéni program vydany v roce 1936'®° se primarng vénoval aktudlni
situaci a pouze okrajové narodnostni otdzce. Strana se obavala rozmahajiciho se fasismu
a predstavovala ukoly v boji o mir. ,,Po skonceni svétove valky byly pracujici masy
utvrzovany v presvédceni o nemoznosti dalsich valek. Kapitalisté a socialnédemokraticti
vidcové vykladali o stoletéem miru, o bratrském souziti ndrodii.“*"® Komunisté za celou
dobu existence strany nevéfili na spojeni Cechti a Slovakd v jeden statni celek.
V predeslém dokumentu kritizovali snahu o vytvofeni jednotného naroda a neuznavali
ani bratské souZiti, které bylo také proklamované programy dalSich stran. Spole¢ny
vztah oznacovali jako velmi nevyhodny pro slovenské obyvatelstvo a ostie proti nému
vystupovali. V tomto programu piehodnotili situaci pod tlakem siliciho faSismu. ,,A
naopak: obrana ceské narodni samostatnosti vyzaduje rovnopravnost vsech ndrodii

Ceskoslovenska, zajisténi jejich ndrodnich prav, aby byl vytvoren bratrsky

17 Tamtéz, str. 293

168 Tamtéz, str. 295

199 Zakladni politické linie nasi strany. in VII. fadny sjezd komunistické strany Ceskoslopvenska ve dnech

11. — 14. dubna 1936 v Praze. NA, ¢&islo fondu 1479/0/16, AUML 9

YO VIL. #adny sjezd komunistické strany Ceskoslopvenska ve dnech 11. — 14. dubna 1936 v Praze. NA,
gislo fondu 1479/0/16, AUML 9, Str. 13
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“"1 Na rozdil od piedeslych dokumenti

protifasisticky svazek narodii Ceskoslovenska.
se zde strana propaguje spojeni vSech narodii v boji proti fasismu. Dokonce je zde
pouzit termin bratrstvi, ktery byl pfedtim stranou odmitan. Piesto se i v tomto programu
hovoii pouze o ¢eské narodni samostatnosti nebo ¢eském narodu a Slovensko je v tomto

smyslu opomijeno.

3.5 Slovenska ndrodna strana (SNS)

SNS vznikla uz v roce 1871, tudiz ptedstavuje nejstarsi slovenskou stranu. Za
Rakouska-Uherska byla velkou politickou autoritou na Slovensku. V roce 1918
iniciovala pfipojeni k ¢eskym zemim a v f{jnu v Martinu volila Slovenskou narodnou
radu. Pozd¢ji byla kritizovana za nedostatecné upozorfiovani na néarodni princip a

« 172
sebeurcenti.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se zadaly ve strané projevovat neshody,
nejvice diskutabilni byla otdzka autonomie Slovenska. Z toho diivodu se strana v roce
1920 rozdé¢lila na dvé frakce, ale netrvalo dlouho a snaha ziskat silnéj$i pozici
Vv parlamentnich volbach ji opét stmelila do Slovenské narodni a rolnické strany. Jelikoz
ale nebylo moZzné dojit ke konsenzu, naptiklad v otazce spoluprace s ceskymi agrarniky,
doslo vroce 1921 k znovuobnoveni SNS, ktera se vratila k pivodnimu programu a
cilim.'®
Ke konci dvacatych let se strana pfihlasila k pozadavku autonomie Slovenska.
Radikalni autonomistické kiidlo se chtélo spojit s HSIS. Od roku 1932 tedy fungoval
po tfi roky autonomisticky blok. Timto aktem se ptfesunula ze stfedové orientace na
radikalni pravicovou pozici. Jinak vZdycky uspélo spiSe umirnéné ktidlo, které se
snazilo o spolupraci vSech slovenskych politickych stran. Rozpad bloku zapfticinila

neshoda pfi rozd€lovani mandat ve volbach do Narodniho shromézdéni. Po roce 1936

V! Tamtéz, str. 19

Y2 LIPTAK, Cubomir. Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.
105

> MALIR, Jifi, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich

a Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 821
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se SNS vratila do politického stfedu a pokracovala ve spolupréci s vladnimi politickymi

subjekty.t™

v 01 v 7 . v . ’ swo c v o175
Stran¢ se v pribchu své existence nepodatilo oslovit vice volic ani Clent .

Pfi¢inu predstavovala omezenost a neschopnost pruzné reagovat na objevujici se
socialni a hospodaiské problémy. Dalsim problémem byla velka konkurence ze strany
HSIS, ktera vystupovala se svym radikaln&j§im autonomistickym programem.*’® Proto

strana méla minimalni parlamentni zastoupeni.

Do roku 1938 poukazovala SNS na nutnost zachovani parlamentni demokracie a
varovala pred radikdlnimi proudy. V srpnu 1938 ovSem sviij nazor zmeénila a
radikalizovala sviij postoj. Jeji pozadavky zahrnovaly legislativni autonomii a
nacionalizaci slovenského hospodaistvi. Po Mnichovu si chtéla zachovat samostatnost,
ovSem HSLS méla jiné plany a v prosinci SNS byla donucena spojit se do spolené

Strany slovenskej narodnej jednoty.*”’

3.5.1 Analyza programu

Zpo&atku strana byla jednoznaén& prorepublikova a ve spojenectvi s Cechy
vidéla klady pro Slovenskou republiku. Byla to stfedova konzervativni strana, ktera
netihla k Zadnému extremismu nebo nabozenstvi. Hlavni cilovou skupinou méla byt
stiedni vrstva, ktera nejvice pocitovala ekonomické konkurenéni tlaky z ¢eskych zemi.
Snazila se obhajovat zajmy Slovenska jako celek, neinklinovala pouze k n&jaké t¥idé

nebo stavu.’®

Y4 LIPTAK, Cubomir. Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.
107

175 v ox r : ¥ 11,0
Volici ¢asto pochazeli z fad evangeliki.

Y MALIR, Jifi, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich

a Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 830

Y7 LIPTAK, Cubomir. Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1992. Str.

107 - 108

8 MALIR, Jii, MAREK, Pavel a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich
a Ceskoslovensku 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005. Str. 821
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Prvni program byl vydan v roce 1919. Strana se v ném vymezuje protimad’arsky. Vici
jinym narodnostem je velmi vstiicnd. Program z roku 1922 je témét shodny. Tyto dva
pfedneseny na shromazdénich zorganizovanych SNS. Vroce 1932 strana vydala
nejradikalngjsi program. SNS spojend do autonomistického bloku s I'udédky zédala ve

Zvolenské manifestaci autonomii pro Slovensko.

3.5.2 Jednotlivé programy

Prvni program zroku 1919'° byl zvefejnén ve stranickych Narodnych
novinach. Strana se v ném zavazuje o demokraticky stat, ..... V ktorom Zije nie rozbroj
triedneho boja, ale duch vSendrodnej politickej solidarity, ktory prysti z prirodzenej
pritazlivosti obcanov ceskoslovenského (slavianskeho) pévodu.“lgo O spolecny stat se
podle strany zaslouzila také pfirozend pftitazlivost Ceského a slovenského naroda.
Spojeni do jednoho statu povazuji za pfirozeny stav vznikly spoleénym souhlasem. SNS
uznava jednotu statu, ovSem nebude bezproblémové opét spojit dvé vétve po tisiciletém
rozd&leni zp&t.*® | Sotretim slovenskych zvlastnosti a prevzatim ceskych foriem vo

vSetkom by sa nevykonalo dielo najidedlnejsim spésobom.“l82

Vyskytnul se zde prvni
naznak obavy o0 slovenskou svéraznost. V dalsi ¢asti programu strana upozoriuje na
vyhodnost spojeni, pokud Slovéci si vezmou inspiraci od Cechil v tom, v ¢em jsou lepsi,
a to plati 1 naopak. A to diky vz4jemné pfizni, pfejicnosti a bratrské lasce. ,,... co menej
cenného ma opustit’ ceska vetev a prevziat zo slovenského, a naopak, c¢o slovenského ma
sa zdokonalit podla vyspelejsieho vzoru Ceského.“'®® Oba staty se mohou spojenim
obohatit. SN'S zde sdéluji, ze Cesi jsou vyspélejsi vzor pro Slovéaky, ale neuvadgji v em

presné.

1791919, 11. 9. — Programm Slovenskej narodnej strany in Nérodnie Noviny. Tur&iansky Sv. Martin,
11.9.1919, ro¢. L., €. 208, str. 1 — 2; pokracovani: 12.9.1919, ro¢. L., €. 209, str. 1; pokra¢ovani:
13.9.1919, ro¢. L., €. 210, str. 1

'8 Nérodnie noviny 11. 9. 1919, & 208

8 Tamtéz.

82 Tamtéz.

8 Tamtéz.



55

V programu miizeme vypozorovat pro tuto dobu dosud neobvykly jev. Ve vice
pfipadech zde muzeme narazit na poml¢ku v nazvu statu. ,,Spolocnou prdcou a
spolocnymi obetiami s bratmi, Cechmi vyslobodili sme sa z doterajsej narodnej a Statnej
poroby, i obnovujeme snimi nds§ Statny celok zpred tisicrocia vo forme: Cesko-

«184

slovenskej Republiky. Sme za jednotnost a nerozdielnost nasho Statu. Pomlcka vzdy

znacila snahu o vétsi odstup, ale v tomto piipad¢ se strana stavi za jednotny stat.

Slovenstina byla rovnopravna s cestinou, byla statnim jazykem. Na Slovensku
proklamuji za ufedni jazyk slovenstinu ve vSech odvétvich, coz tehdejsi situace ani
neumoznovala. Na univerzitdich se chtéli ke slovenstiné jako vyucujicimu jazyku
dopracovat postupné.185 ,Ziadame, aby ndm podla dohodnutia patriaca a v zdujme
Cesko-slovenskej republiky potrebna autonomia postupne vybudovand bola.“**® Pokud
se to nestane, zadaji zachovat ministerstvo s plnou moci pro Slovensko s rozsifenou
pravomoci. Strana pocitd do budoucna s postupnym rozsifovanim autonomie. Dale
74daji samospravu obci a Zup, aby byl umoZnén rozvoj specifi¢nosti Slovenska.'®’
wUznavame kulturnu vSeobecnu nasu zaostalost a uzndvame potrebu, to, co nam

188 ..
== Preto Ziadame,

kulturného chybuje nahradzat nasim najblizsim, bratskym, ceskym.
aby na Slovensku, ktoré daleko zaostalo v hospodarskom vyvoji za inymi krajinami,

.18 Strana deklaruje, Ze Slovensko ma zaostalej$i hospodaisky a kulturni rozvo;.

V programu se nevyskytuje termin ¢eskoslovensky narod, ale o vztahu s ¢eskymi
zemémi strana hovoii jako o ,bratrstvi“. Pokud se v dokumentu nar4zi na spole¢nou
kulturu nebo néarodnost, strana pouziva terminy slovanskd kultura nebo slovanska

narodnost.

8% Tamtéz.

'8 Nérodnie noviny 12. 9. 1919, & 209
'8 Nérodnie noviny 11. 9. 1919, & 208
%7 Tamtéz.

'8 Nérodnie noviny 12. 9. 1919, & 209

'8 Nérodnie noviny 13. 9. 1919, &. 210
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Druhy program byl vydany v roce 1922'%. Opét byl zvefejnén v Narodnych
novinach ve dvou po sob¢ jdoucich vytiscich. Dokument se opét hlasil k jednotnému
demokratickému statu. Ve vétSin€ boda se doslova shodoval s pfedchozim programem
zroku 1919. Proto zde uvedu pouze programové cile, které se 1isi. Strana ve svém
programu velmi malo reagovala na aktudlni situaci, kdyZ program byl téméf totozny.
Poml¢ka vnizvu republiky zistala uvedena, vztah s Cechy nazyvali bratrstvim,
Slovensko oznacovali stale za zaostalejsi a pro slovenstinu pozadovali stejné¢ vyhrady.
Nepatrny rozdil byl ve vymezeni strany. ,,Sme stranou autonomnou, lebo len v tom
vidime lepsiu budiicnost’ Slovenska.“** SNS se vyslovné uvedla jako autonomistické

strana, coz pravdépodobn¢ mélo stran€ na Slovensku zvysit kredit.

Strana opét zada postupny ptechod k autonomii. V odstavci je totozn€ zminéno i
ministerstvo s plnou moci pro Slovensko. Na rozdil od ptedchoziho programu je zde

odkaz na Pittsburskou dohodu, coz dava pozadavku vétsi duraz.

Zcela odlinou strukturu mél dokument z roku 1925'%. Jednalo se totiz o
program strany piedneseny na shroméazdéni organizovaném SNS. Strana v programu
proklamovala hlubokou oddanost drahé CSR. I pies to pravdépodobné nebyla zcela
spokojend se situaci v republice. Zadala zlepsit kulturni, hospodaiské nebo narodni
poméry Slovakt. Nasledujici bod programu ptedstavoval hospodaiskou ochranu
Slovenska. ,,Celostatna hospodarska politika, ako u takzv. historickych zemi, nech ma

e , . 193
rovnako na zreteli i zvlastné hospodarske zaujmy Slovenska.*

< . , . . 194
wtatna sluzba, urad, zamestnanie su na Slovensku predne pre Slovikov.

Pottebu pozvednout slovensky narod vystfidal pozadavek na pfednostni obsazovani
ufadi  Slovaky. V opaéném piipadé, kdyz by dochazelo kredukovani statniho

ufednictva, Slovaci by méli na pozicich zlstat. ,,Restrikcni zdkon nech sa proti

% Co chee Slovenska narodna strana. in Narodnie Noviny. Turiansky Sv. Martin, 18. 5. 1922, roc.
LIIL., ¢. 43, str. 1 — 2; pokracovani: 21. 5. 1922, ro¢. LIIL., ¢. 43, str. 1 - 2

! Narodnie noviny 18. 5. 1922, &. 43
2 Velké dni slovenskej narodnej strany in Ndarodnie Noviny. Tur&iansky Sv. Martin, 17.9.1925, ro¢.
LVIL,¢. 75;

193 Tamtéz.

9% Tamtéz.
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slovenskému uradnictvu, ucitel'stvu, zamestnanectvu nestavia, ked’ je Slovakov v Stdtnej
sluzbe i tak malo. Aby se Statnej pokladnici ulavilo, Ziadame restringovat’ zbytocné
ministerstva. <% Stejné¢ jako v predchozich programech se objevuje pozadavek na
pouzivani slovenstiny na uradech a na skolach lidovych a stfednich. I na bratislavskeé
univerzit¢ ma byt vyucujicim jazykem, uz se nejednd pouze o postupné prechazeni
k slovenskému jazyku. ,,Na zabezpecenie normdlneho vyvinu pomerov, ako i zivotnych
prav slovenského ndroda, Ziadame uzakonit’ pravo na samosprdavu Slovenska v smysle
Pittsburghskej Dohody.“'*® Strana op&t upozoriiuje na nedodrZovani umluv uvedenych v

Pittsburské dohodé. SNS zad4 autonomii zarucenou slovenskou samospravou.

W

Posledni program z roku 1932'%" byl autonomisticky nejradikalngjsi. Pfi¢ina
mohla tkvét ve spojeni s HSES do autonomistického bloku. ,,Chceme byt narodom
nielen osvobodenym, ale i svobodnym. Boli sme od vekov slovenskym narodom, chceme
nim ostat i v buducnosti. Vyhlasujeme, Ze narod Cceskoslovensky neuzndvame,
Ceskoslovenského ndaroda niet. podle nich je dikazem odlisna minulost, 7ec i

mentalita.<'*

Zde mlUZeme zaznamenat obrovsky obrat SNS. Nyni se uz nehlésila k
jednotnému narodu a tisicileté historii. Zcela odmitla ideu ¢echoslovakismu a zmiiiovala
myslenku na svobodny narod. Pry jsou politicky natolik vyspéli, aby dokazali spravovat
a tidit vlastni osudy. Formulace této véty vyznéla uStépaénym dojmem. SNS chtéla
zallenit Pittsburskou dohodu do ustavy. Dokonce strana zazlivala Cechiim, Ze ji
doposud do dokumentu nezaclenili. ,,7ymto cinom citime sa dotknutymi nielen vo
svojom prdve, ale i vo svojej ndrodnej cti. Osvedcujeme sa, Ze len v politickom
autonomnom sriadeni Slovenska vidi narod nas zabezpecenu svoju budiicnost,“*® Nyni
uz strana nezada dodrzovani stanovisek uvedenych v Pittsburské dohodé, ale chce ptimo
zaflenéni tohoto dokumentu do Ustavy CSR. Pokud by se Dohoda do ustavy
nezaclenila, poZadovala SNS uznat a respektovat jazykovy zakon z 29. tnora 1920, aby

e . v v ‘ ’ v . 2
slovenstina byla na Slovensku povinn& uZivana na ufadech, soudech nebo $kolach.?%

95 Tamtéz.

19 Tamtéz.

97 Zvolenska manifestacia. in Ndrodnie Noviny. Tur&iansky Sv. Martin, 19. 10. 1932, rog. 63., &. 122

% Nérodnie noviny 19. 10. 1932, &. 122

99 Tamtéz.

20 Tamtéz.
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Utady opét mély byt obsazeny slovenskym obyvatelstvem, to se od minulého programu
nezménilo. ,,... za spravedlivé vyrovnanie s bratrskym ndrodom a tym i za pevnu,
Stastnii Cesko-slovenskii republiku.“201 I ptes pocatecni odmitnuti jednotného néroda
nazyva strana Cechy bratrskym narodem a podporuje ideu pevné a §tastné republiky.
Pomlicka se vyskytnula i v tomto programu. ,,Ndrod slovensky v spolocnej republike nie
je rovnopravny s narodom ceskym, nemd svojich politickych prav, nevladne, ale je
ovlda’an)}.“zo2 Strana konstatovala, ze ¢esky narod utlacuje Slovéaky. Vychodisko vidéli

praveé v proklamované autonomii.

4. Vyhodnoceni

Na vyvoji nékterych programt politickych stran je ziejmy proces postupujici od
umirnénych pozadavkl tykajicich se slovenské otdzky aZz po zcela radikalni. Tento
vyvoj paralelné reflektuje situaci uvnitf republiky i uvniti politickych stran. Celonarodni
prorepublikové strany se vzdy nestavély zcela odmitavé ke slovenskym potiebam.
Stejné tak se 1 slovenské politické strany vzdy nestavély proti spojeni s Ceskymi
zemémi. Jedinou vyjimku zde tvofila komunistickd strana, kterd az na sklonku

republiky piehodnotila sviij program.

Strany putsobici na Slovensku by se daly shrnout do tfech kategorii. Prvni byly
strany s celorepublikovou plisobnosti, konkrétné¢ agrarnici a socialni demokraté. Mezi
celostatni strany patfi 1 antisystémova komunistickd strana. Na Slovensku se

vyskytovali prorepublikovi I'udovci a narodna strana.

Obé umirnéné Ceskoslovenské strany se po vzniku CSR teprve formovaly, tudiz
od toho se odvijela i konetnd podoba programi. Pfed ustanovenim RSZML na
Slovensku pusobili slovensti agrarnici, ktefi pfedstavili program velmi podobny prvnim
dokumentiim slovenskych stran pochéazejicich ztéZe doby. Kompletni strana poté
pfevzala jednotny program, ktery ji s drobnymi zménami vydrzel az do konce prvni

republiky. U socialnich demokrati se naopak tvofilo radikalni kiidlo uvniti strany. To

21 Tamtéz.

22 Tamtéz.
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po oddéleni a zalozeni vlastni komunistické strany pokraovalo velmi podobnym
programem, jako kdyz bylo sou¢asti CSDSD. Ucelena socialni demokracie poté vydala

povahové zcela odlisné cile, které také propagovala az do roku 1938.

Socialni demokraté a agrarnici tedy zlstali vérni svym programovym cilim po
celou dobu jejich existence. Dal§im spolenym rysem programi je velmi maly prostor
vénovany slovenské otdzce. Pokud se strany zabyvaly slovenskou problematikou,
nereflektovaly aktudlni déni a taméjsi situaci Slovenska, to vyplyva z neménnosti
programi. Zde postupny vyvoj, jako napiiklad u slovenskych stran, nezaznamenavame.
Na druhou stranu jejich konstantni pozadavky se zcela nevylucovaly s témi
slovenskymi. U socidlnich demokratti se setkdvame s pozadavkem na samospravu a tim
naslednou decentralizaci. I pfes poznamky mnohych autori vénujicich se tomuto
historickému obdobi, Ze se strana chovala velmi centralisticky, podoba programu

centralistickd neni.

RSZML oproti socidlnim demokratim vyslovné pozadovala zrovnopravnéni
slovenstiny s CeStinou a tyto jazyky povazovala za Ufedni. Zajimavosti je, Ze agrarnici
byli jedinou stranou, ktera se hlasila k ideji cechoslovakismu. Ostatni strany se k tomuto
tématu bud’ viibec nevyjadrovaly, nebo se pifimo proti navrhu ohradily. I pfes rozsiteny
¢echoslovakismus v ¢eskych zemich se socialni demokraté o této problematice vibec
v programu nezmifiuji. Obé politické organizace se shodovaly jeste¢ v jedné véci.
Piedstavovaly Slovensko jako zaostalejsi oproti Cecham. Toto tvrzeni se sice vyskytlo i
u slovenskych stran, ale jist¢ nebylo prezentovano takto nekorektnim zpisobem.
Konkrétné socialni demokraté pouzivali v této souvislosti terminy jako analfabetismus
nebo Sifeni nakazlivych chorob. Vzhledem k ustrnulym programovym prohlasenim a
nereflektovanim slovenskych pozadavkli nemély celonarodni strany na Slovensku

takovy uspéch, jaky sklizely v ¢eskych zemich.

Pokud se vratime ke slovenské agrarni strané jesté¢ pied jejim zaclenénim do
RSZML v roce 1922, mtizeme objevit velkou shodu s ostatnimi slovenskymi stranami.
Hodné programové blizka si byla se SNS. VSechny tfi strany na pocatku prvni
republiky pozadovaly zajisténi samospravy. Podobné se také vyjadiovaly k pozici
slovenstiny v CSR. Vsechny se shodly na statusu ufedniho jazyka rovnopravného
s ¢eStinou. Az pozdéji se zacal objevovat narok, aby slovenstina byla jedinym statnim

jazykem na Slovensku. Strany se obdobné vyjadiovaly i ke vztahu s Cechy, kdyz
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shodné hovoii o bratrstvi. U celondrodnich stran se tento termin vibec
nevyskytoval, kromé posledniho programu komunistické strany, kterd na posledni chvili
zcela prehodnotila svou agitaci. U slovenskych stran se jedna o hojné€ uzivany vyraz, a
to i v pozd¢jSich programech, kdy uz se strany hlasi k nekompromisni autonomii.
Pozadavek autonomie se objevuje 1 vtéchto pocateCnich programech. Kromé
slovenskych agrarnikd, kteti pfed autonomii propagovanou dals$imi slovenskymi
stranami pfimo varuji. I pies to se v programech vydanych do roku 1922 vcetné
vyskytuje jesté ne zcela ucelend predstava slovenské autonomie. Narodni strana zadala
pozvolny ptfechod na autonomii, I'udaci zvetejiiovali pouze autonomistické terminy,
které nebyly zcela zkonkretizovany. Tudiz se dalo pouze spekulovat, co piesné¢ tim

zamysleli.

V programech narodni strany a agrarnikli se shodné vyskytuje postulat na
specialni ministerstvo pro Slovensko. Také sdili spole¢ny tsudek o Slovensku, kdyz v
programu tvrdi, ze je oproti ¢eskym zemim zaostalé. U slovenskych agrarnika je ale
velmi zfetelny ideologicky vyvoj na rozdil od SNS. Nérodni strana zpocatku sviij
program téméf nezménila, ale agrarnici reagovali na vyvoj situace. NRSR byla
opatrngjsi v pouzivani termind, které odkazovaly na vztah mezi Cechy a Slovaky, neZ
pii vzniku republiky. Dale ptiznala, Ze situace se pro Slovaky nevyviji zcela ptiznive,
ale setrvani s ceskymi zemémi je pro Slovensko lepsi varianta. Také I'udéci se snazili na
tehdejSi situaci reagovat. Svilij program postupem c¢asu vyznamné rozsifili. 1 kdyz
z pocatku byla strana loajalni k Ceskym zemim, v roce 1922 se uz zabyvala konceptem
autonomie naplno. V programu se zacaly vyskytovat pozadavky, které nebyly v tehde;jsi
dobé pro ostatni strany obvyklé. Slovensku zarucily pravomoci zacit zasahovat do
zakonll a mit zajisténé hlasy v Narodnim shromdzdéni. Z pocatku radikalni postulaty
zacala postupem casu piebirat i druhd slovenska strana — SNS. V této dob¢ jiz slovensti

agrarnici byli absorbovani celondrodni RSZML.

Od poloviny dvacatych let dvacatého stoleti se programy slovenskych stran
zaCinaly plnit autonomnim obsahem. Narodni strana vyzadovala zrealizovani zavazkl
uvedenych v Pittsburské dohod¢. V tuto chvili jiz l'udakiim tfetim rokem lezela
vV Narodnim shromdazdéni prvni zadost o autonomii, ktera podle svych osnov méla byt
splnéna pravé do roku 1925. V téchto letech SNS vykazovala stidle umirnéné;si

pozadavky nez HSLS. V programu ubezpecovala ¢eské zemé k oddanosti, ale jiz zacala
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upozoriiovat na Spatné poméry na Slovensku. Program po dlouhé dob¢ prizplsobila
aktudlni situaci. Jako v pfedchézejicich dokumentech strana vyzadovala na Slovensku
pouze slovensky jazyk, a to ve vSech institucich a Gfadech. V tomto bodu se shodovala
s 'uddkama. Program vydany HSLES o pét let pozd€ji ovSem zaznamenal umirnéni
pozadavkll na Ceské zemé. Strana relativné stru¢né pozadovala stejné pravomoci, jako
meéla Podkarpatska Rus zaruc¢ené v ustavé. To by pro Slovensko znamenalo napiiklad
zaruceny pocet poslancti v Narodnim shromazdéni, zfizeni institutu slovenského
guvernéra nebo vlastniho snému. Vroce 1932 se tyto dvé strany spojily
Vv autonomisticky blok. Oproti svym piedchozim programim se pozadavky zde opét
vyostiily. Nejveétsi obrat byl patrny pravé u SNS. V programu se strana zaméfila na
ostrou kritiku ceskych zemi. Slovensko oznaCila za nesvobodné, nerovnopravné,
ovladané a utlatované. Tyto terminy za celou dobu trvani CSR pouzila ve svych
programech prozatim jedina strana — KSC. Vzhledem k profilaci komunistické strany je
ale srovnavat tyto dvé strany nerelevantni. I pfes vy&itani stavajici situace Cechiim se
narodni strana piekvapivé stavéla za ,,Stastnou republiku‘ a ,,bratrstvi®. At uz jakékoliv
demokraticka strana méla viiéi spojenectvi Cechil a Slovakil néjaké vyhrady, nikdy se
V jejich programech nevyskytl pozadavek na Gplnou separaci od ¢eskych zemi. Nejblize
se tomu pfiblizili T'udovei na sklonku prvni republiky, kdyz pozadovali federativni
uspofadani. A tim se dostdvame k poslednimu programu l'udové strany. Tento program
vybocoval v§im, s ¢im jsme se doposud setkali. Dudaci vnimajici silnou podporu ze
strany némeckych fasistd si diktovali doposud nevidané¢ podminky. Cely program
koncipovali tak, jako by uz byl pfedem schvalen a nepfipoustél zadny kompromis.
Pozadavky HSLS ménily znéni Ustavy, pfesun vétSiny pravomoci na Slovensko,
zavedeni vlastni Gstavy a zaruceny podil Gfednikli ve statnich institucich. I pfes tyto
radikalni postulaty byla strané¢ nabidnuta ucast ve vladé. To poukazuje na velmi

zoufalou politickou situaci v CSR.

Celostatni KSC byla antisystémovou stranou, a proto se vyznacovala zcela
odliSnym konceptem programu a ideologickymi poZadavky. Zajimavé je, Ze strana se
prakticky az do roku 1929 nezabyvala slovenskou otazkou. Obcas se v dokumentech
objevily né&jaké reakce na situaci Slovenska, ale nikdy nepfinesly zadné konstruktivné
feSeni. Tento jev muzeme pozorovat i v dob¢, kdy komunisté¢ piedstavovali jesté
radikalni kfidlo socialni demokracie. Az ke konci tficatych let dvacatého stoleti miizeme

zaznamenat pokrok v pristupu ke Slovensku. Komunistickd strana velmi casto
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opakovala, Ze Slovensko je utiskovanym narodem ze strany ceské burzoasie.
Opakované kritizovala poméry na Slovensku, které bylo podle jejtho minéni
vykofistované, mluvila o kulturnim utlaku, administrativnim ttlaku nebo o ¢echizaci na
ufadech a Skolach. Ale jenom ziidkakdy se v programu objevil n¢jaky navrh na vyfeSeni
jimi kritizované situace. Odlisny pfistup mizeme nalézt v programu z roku 1931.
Slovenska otazka je zde detailné rozebrana. Nikoho neptekvapi, ze jediné feSeni
predstavovala revoluce proletariatu. Na vSechny neduhy narodnostnich mens$in by
pomohlo spojeni veskerého proletariatu a uskutecnéni socidlni revoluce. V tomto
programu se piimo jednalo o slovenském utiskovaném lidu. Také si strana neodpustila
obsahlou kritiku konkurenénich stran. Zajimavé je, ze dokazala upozornit na otazky,
které slovenskou spolec¢nost nejvice trapily. To se tykalo napiiklad velkého pfilivu
¢eskych ufednikd na Slovensko, ¢echizace slovenskych skol nebo nerovnopravného
zastoupeni a potlacovani slovenstiny na mistech, kde méla mit zarueny rovnopravny

statut.

V programech komunistické strany se setkdvdme s nckolika extrémnimi
postiehy. Vztah ¢eskych zemi ke Slovensku nazyvaji okupaci. Tento termin se napfic
politickymi programy nikde jinde nevyskytnul. Stejné je to stvrzenim, Ze
Ceskoslovensky statni celek nemd historické opodstatnéni a je vytvofen uméle.
Komunisté¢ se v nékterych programovych bodech ale i shodovali se slovenskymi
stranami. Vyslovné uvadéli terminy jako cechizace nebo nerovnopravnost, coZz u
slovenskych stran nebylo obvyklé se takto vyjadiovat, ale podstata byla stejna. KSC si
mohla dovolit byt vice radikdlni, jelikoZ nepodporovala demokraticky proud. Posledni
program strany jiz pojednaval o zcela jinych zaleZitostech nez vSechny predeslé.
Majoritné¢ se vénoval rostoucimu vlivu fasistd. Dokument slouzil jako manifest
burcujici obCany proti narodné-socialistickému soupetfi. Az vtento moment
komunisticka strana zcela pfehodnotila své pozadavky a zacala podporovat jednotnou

CSR a tésn&jsi propojeni bratrskych narodnich statt.

Z.avér

Programovy vyvoj v CSR se vyznagoval uréitymi specifiky. V jeho po&atcich

muZeme sledovat euforii ze vzniku vlastniho spole¢ného statu a ocekavani piiznivéjsich
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podminek pro slovenskou spolecnost. Strany se staveély velmi pozitivné k ¢esko-
slovenskému vztahu a reflektovaly pouze vyhody, které tento svazek mél piinést.
Nekteré strany z pocatku nedokazaly postupovat zcela konstruktivné, jelikoz uvnitt stale
probihaly finalni pfemény kuceleni téchto organizaci. Po uklidnéni situace
v politickych stranach se zalala projevovat prvni nespokojenost s poméry mezi Cechy a
Slovaky. Celonarodni demokratické strany ptijaly urcitd stanoviska ke slovenské otazce
a po cely zbytek trvani CSR je téméf nezménily. Komunistickd strana situaci na
Slovensku ostfe kritizovala, ale nepfedlozila adekvatni koncept na feSeni této
problematiky. Vyrazngjsi posun mizeme u ni sledovat az v poslednich letech existence
CSR. Slovenské strany prozivaly bouflivéjsi vyvoj. Jejich autonomistické pozadavky se
pozvolna radikalizovaly. Rychlé vyhodnocovani slovenské problematiky a okamzité
reakce se odrazely zejména v programovych dokumentech. Slovenské strany totiz
vnimaly situaci kolem sebe bezprostiednéji, nez strany, které mély centralu v Cechach.
Slovenskéa spole¢nost vnimala nenaplnéni svych ocekavani a casto se uchylovala
K volbé autonomistickych stran. Celonarodni strany tuto situaci vnimaly, ale az do

posledni chvile ve svych pozadavcich neustoupily.

Piekvapivym zjisténim je, ze idea ¢echoslovakismu nebyla v programech moc
oblibend. Nékteré strany se dokonce vyslovné proti tomuto konceptu ostfe vymezily.
Avsak stejny nazor zastavaly demokratické strany v otdzce jednotné CSR. TéméF po
celé trvani republiky se hlasili k tomuto pojeti. Jedini komunisté jejich nazor nesdileli a

jako jedind strana odmitali i demokratické ziizeni.

Bakalafska prace piinesla poznatky o tom, Ze celonarodni strany CSR
nedokazaly pruzné reagovat na tehdejsi komplikovanou situaci na Slovensku. U
komunistické strany se vyvoj v programovych cilech projevil, ale aZ téméf po deseti
letech jeji existence. U slovenskych stran také muizeme sledovat rostouci Gsili o
prosazeni slovenskych pozadavkl. Dokéazaly relativné rychle reagovat na potieby

tehdejsi slovenské spolecnosti.
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Summary

Program’s development in Czechoslovakia was marked by certain
characteristics. We can analyze the euphoria of their own mutual state and favorable
expectations of Slovak society in the beginning. Parties perceived the Czech-Slovak
relationship very positively and reflected only the benefits that this alliance should bring
for them. Some parties completely failed to act constructively at the beginning, because
there were internal changes to the completion of these organizations. The first
dissatisfaction appeared with the relations between Czechs and Slovaks after calming
situation in political parties. Nationwide democratic parties adopted the certain issues of
slovak question and during the existence of Czechoslovakia was still unchanged. The
Communist Party criticized sharply the situation in the Slovak state, but the party did
not provide adequate solutions. We can perceive significant shift in the last years of
Czechoslovakia. Slovak parties experienced wider development. Their autonomist
requirements gradually radicalized. Rapid evaluation of Slovak issues and immediate
reactions were mainly reflected in the programming documents. Slovak parties had
considered the situation around them more immediately than the parties which had their
headquarters in the Czech country. Slovak society perceived failure to fulfill their
expectations and therefore often elected the autonomist parties. Nationwide parties
perceived this situation, but they insisted on their demands until the last moment.

The surprise is that the idea of Czechoslovakism was not very popular in
programs. Some parties have argued sharply against the concept. However, the
democratic parties took the same view in the integrated Czechoslovakia. They reported
on this concept almost the whole existence of the Republic. Communists were the only
ones who did not share their opinions and reject democratic system

The bachelor thesis brought facts that nationalwide parties failed to quick
response to the complicated situation in the Slovak Republic. The Communist Party
established developments in the program goals, but it took ten years. We can also
analyze the growing efforts to promote Slovak requirements by The Slovak parties.

They proved relatively quickly respond to the needs of the former Slovak society.
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