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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak): 
 
Tato práce zkoumá dopad bankovní regulace na podniky a banky a porovnává empirické výsledky se 
současnými světovými regulačními trendy. Pro analýzu byl využit soubor 49.183 firem z 85 zemí pro 
odhad vlivu na dostupnost úvěrů a 642 banky ze 48 zemípro hodnocení vlivu regulace na zisky bank. 

Text splňuje všechny formální náležitosti, je napsán čistou a čtivou angličtinou a má zřejmou a 
srozumitelnou strukturu. Moje komentáře k obsahové či metodické části práce jsou spíše náměty k 
diskusi či dílčím úpravám, než přímá kritika autorovy práce. Nicméně mám několik poznámek: 

1. Určitě existuje způsob, jak si ověřit, že proměnná „problémy při získávání kreditu“ z dotazníku 
opravdu představuje problémy při získávání kreditu: mají firmy s hodnotou 4 v dotazníku opravdu 
problémy se získáváním kreditu: dá se u nich pozorovat pokles zadluženosti - ať už v čase nebo 
ve srovnání s podniky, které uvedly 0. 

2. Moc jsem nepochopil, jaké státy jsou tedy v práci zahrnuty – na str. 22 je uvedeno, že se jedná o 
„developing“ countries. Většina regulace včetně BASEL III je ale směřována spíše na developed 
countries – převádět tedy závěry s rozvíjejících se zemí na např. americkou nebo evropskou 
metodiku regulace je přinejmenším odvážné. 

3. Prezentovat celkem 23 regresí pro 2 modely mi nepřijde úplně šťastné – pro čtenáře je velmi 
obtížné se v tom vyznat. Která rovnice tedy představuje správnou identifikaci?. Ve většině 
empirických článků, které jsem četl, jsou jen regrese již s nějakou konkrétní identifikací, 
vyplývající z teorie a předpokladů, plus maximálně přidání nějakého křížového efektu nebo 
kontrolní proměnné. Metoda „hledání“ výsledku není v empirické literatuře běžná a je velmi 
matoucí pro čtenáře. 

4. Při použití vlivu regulátora na profit firmy by mne zajímalo, jestli je nějak zohledněno, že banka 
má mnohdy více regulátorů a více pravidel, zejména pokud se jedná o dceřinou společnost. Na 
příkladu ČR: Všechny banky musejí reportovat ČNB, vedle toho ale KB a ČS musí reportovat 
(skrze matky) na ECB, zatímco GE money musí reportovat na FED. Tato podvojná regulace 
může způsobit problémy v regresi. Zároveň mne v regresi č. 23 překvapil pozitivní a signifikantní 
koeficient u overhead costs – znamená to, že firma z vyššími overhead náklady má vyšší zisk? 
Z logiky věci bych očekával opačné znaménko. 

5. Ač zkušený čtenář grafů, nebyl jsem schopen pochopit, co mají říct grafy 3.2 a 3.3. Dle formy 
použitého grafu to vypadá, že se jedná o nějakou časovou řadu. Myslím, že pro poukázání na 
nepřímou úměru by bodový graf (s proloženou přímkou) odvedl mnohem lepší práci. 

6. Sumární tabulka 3.3 mi nedává smysl. Jak může mít proměnná Domestic (nabývající hodnot od 
nuly do sta) střední hodnotu 8,7 a průměr 89? Podobně, ale v obráceném pořadí, je tomu u 
proměnných Foreign a Sales. V neposlední řadě uvedené prodeje mají být v mld. $, a v tabulce je 
uvedeno, že max. je 2 700 000 mld. $ – to bude asi chyba. 

Dle mého názoru výše zmíněné komentáře jsou pouze technickými detaily, které práci neubírají na 
kvalitě. Pokud by ale autor měl s prací další záměry, doporučil bych se nad nimi alespoň zamyslet. 

Práce je kvalitní a zaslouží si výborné celkové hodnocení. Navrhuji tedy, aby tato bakalářská práce v 
případě úspěšné obhajoby, získala hodnocení 1 (výborně).
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE: 
 
LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature. 
The author quotes relevant literature in a proper way. 
 
Strong  Average  Weak 
20  10  0  
 
 
METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s 
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.  
 
Strong  Average  Weak 
30  15  0  
 
 
CONTRIBUTION:  The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to 
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the 
thesis. 
 
Strong  Average  Weak 
30  15  0  
 
 

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including 
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a 
complete bibliography. 
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Overall grading: 
 

TOTAL POINTS GRADE   
81 – 100 1 = excellent = výborně 
61 – 80 2 = good = velmi dobře 
41 – 60 3 = satisfactory = dobře 
0 – 40 4 = fail = nedoporučuji k obhajobě 

 


