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Nazev prace: . Programovatelni nelidsti aktéri — analyza sociotechnické imaginace geeki

Vedouci prace: Mgr. Palo Fabus
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodn¢ strukturovana?

Autor si vzal za cil fakticky najit odpovéd’ na otdzku, jak a nakolik laicky je laicky diskurz

Vv komunitnim prostiedi softwarovych a internetovych vyvojari. Prace zacina teoretickou expozici
akademické perspektivy v otazce vztahu spolecnosti a technologie, dale pokracuje vysvétlenim
metody pouZité v analyzach a vlastni analyza zaloZena na srovnavani prevalentnich minéni
ucastnikti predmétné diskuse s teoriemi predstavenymi v prvni ¢asti. Strukturu prace hodnotim jako
adekvatni nastolené otazce.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Efektivni praci s cizojazy¢nymi texty autor prokazuje nejen u zdroji, ale také u vlastni analyzované
diskuse. Co se tyce dostatku relevantni literatury, zde nardZim na nedostatek politologické literatury,
coz se projevuje naprosto chybéjicim politologickym pojmoslovim, které — ackoli nejde o praci

Vv ramci studia politologie — ponechava jednu z nosnych struktur prace (politicka charakterizace
geekil) zcela ambivalentni. Mnoho naznacuje skute¢no, Ze politologicky ramec ngjdeme pouze v
jedné véte, kdyz autor piipodobriuje analyzované piedstavy geekti k Hayekové pojeti liberalismu.
Sam Hayek nicméné v literatufe uveden neni(sic!). Ambice prohloubit analyzu o politickou
perspektivu tak zlistava nenaplnéna.

3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdrojl (vCetn€ jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vi kvalité a metod€ analyzy mam pouze jednu vyhradu. Autorovi nezbyva nez duvétovat, Ze se
systematickd sumarizace, kterou identifikoval a tfidil jednotlivé ideje, drzi zdkladnich predpoklada
objektivity. Analyzované texty v prvni ptiloze jsou spi$ ilustrativni. Neni mozné nijak zhodnotit
kvalitu jednotlivych krokil analyzy. Vlastni diskusi uzavirgjici analyzu povazuji za dostatené
naplnéni cilti préace.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Autor si nedava pftili$ praci své argumenty fundovat, prace obsahuje mnoho tvrzeni bez

opodstatnéni ¢i dokonce vyzdrojovani. Jak jiz jsem psal vySe, charakterizace geeku a ptibuznych
politickych hnuti zistava nominalni, zahrnuta pod pojem tzv. free culture s odkazem najeho velmi
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odli$na pojeti u jejich zastanct, takze vlastné nevime, jaké je toto politické urceni ani v obrysech.

V tvodu ¢asti 3.2 autor pise: ,,Jejich diskuse se odvijely od pfednasky ,,medidlniho teoretika™ Claye
Shirkyho v ramci pfednaskového cyklu TED Talks.* — Shirkyho charakterizace je zde

v uvozovkach, pro ¢lovéka, ktery Shirkyho neznd, zlistane nepochopitelnou ironii. Naznaceny
odstup od tohoto autora (byt’ bych mu v tomto piipadé sam piitakal) zde neni ni¢im podepieny,
zUstava pouze gestem pro ty, ,,ktefi védi®.

Jako vétSina podobnych praci, trpi i tato snizenou mirou sociologické imaginace, coZ se projevuje
tim, Ze novost a emergence, které autor nachazi v nékterych jevech a pojmech, neni novosti ani
emergenci objektivni, ale pouze v autorové perspektive. Napt. ,,reflexe této problematiky se zacina
objevovat i v bézném tisku* na str. 3 tykajici se moznych hrozeb plynoucich z neporozuméni
technologii nebo velmi stary pojem lurker na str. 17. Nejenze se v anglofonnich kulturach tdajné

ey e

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Zde nachazim vic nedostatkli: napt. v sekci 2.2.1 — celé odstavce jsou ukonéené odkazem, takze
neni jasné, co je autorovo, co je pievzato; str. 12 — dlouhy faktograficky odstavec bez jediného
vyzdrojovani. O néco niZe autor pise: ,,Podle dosavadnich prizkumd...* — nezminuje jakych.

Str. 13— ,,v ramci vyzkumu jsem se setkal s nejméné tfemi dal$imi podobnymi projekty* — opét se
nedozvime s jakymi?

Str. 19 — autor najednou geeky charakterizuje jako specifickou demografickou skupinu (bili muzi,
,»Vvyrostli s internetem®, do 30 let, ¢lenové stfedni vrstvy), coZ mozna nebude daleko od pravdy, ale
to opét nevime jiste, protoze jakykoli zdroj tohoto tvrzeni chybi, takZe autor pracuje pouze s
obecnym stereotypem.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Prace spiSe dodrzuje formalni nalezitosti, nicméné za nedostatky povazuji dvanactitadkové citace
nijak neoddélené od plynouciho textu; dale nejednotné formatovani zdrojli, ndzev monografie je
n¢kdy uvadén ve stylu ¢lanku, tj. v uvozovkach, nékdy dokonce kurzivou v uvozovkach.
Uvozovky jako takové jsou pouZivany velmi ambivalentnim, nesystematickym zptsobem, velmi
Casto se jeden a ten samy pojem objevuje sttidavé s uvozovkami a bez nich, ackoli neni jasné pro¢

7. Jin¢ prednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Neékteré pojmy by potiebovaly vysvétlit: peer-to-peer struktury, buildovani, patchovani, apod.

Za zavazny nedostatek by se dala povazovat prace s koncepty Paula Ricoeura, jelikoz autor vychazi
pouze ze sekundarniho zdroje, ackoli jimi ramuje vlastni diskurzivni analyzu. Maji-li koncepty
takovou centralni roli, odkaz na primarni texty je nevyhnutny.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Jelikoz mezi zminované nedostatky patii nepodlozenost nékterych tvrzeni, navrhuji, aby student
zkusil vysvétlit ironickou charakterizaci Shirkyho (viz bod 4) a prokazal tak schopnost obhajit sviij
kriticky odstup.

Celkové hodnoceni prace:

Oblast vyzkumu je autorovi, jak i sam ptiznava, velmi blizka, ackoli svoji pozici chape spis jako
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,,ha okraji“. Nabizi se idealni vyzkumna perspektiva: ani cizinec, ani domorodec. Autor vsak
mnohokrat prokazuje, Ze je spi$ geekem, coz se projevuje nedostatkem odosobnéni, tzn.
sociologické imaginace. Socialné-védné teorie, se kterymi autor diskuse tzv. geekli poméiuje, se
zdaji byt zvoleny nahodile, ackoli bych se klonil spis$ k tomu, Ze zvoleny byly adekvatné¢ cilim
vyzkumu. Geeklim a viibec nadSenctim digitalnich technologii byva ¢asto vyc¢itana urcita
apoliticnost; tato prace si tedy klade za cil prozkoumat velmi relevantni otazky: Je to opravdu tak?
Opravdu se nezajimaji o politiku? Identifikuji proto v autorové praci dvé zakladni ambice: jedna je
analyza technologické imaginace (Jak geekové rozumi technologii, kterd je zajima, v porovnani
Sjejim dobovym akademickym pojetim?), druha je politické charakterizace (Je pravda, Ze jsou
geekoveé opravdu tak apoliticti?). Jelikoz v zdsadé nemam vyhrady k naplnéni t€ prvni, zatimco
druha zlistava nezodpovézend, navrhuji také kvili zminénym formalnim a argumentacnim
nedostatkiim praci ohodnotit stupném C.

Datum: 10/6/2013 Podpis:
Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

3/3



