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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cela prace je dobie strukturovana (trochu usmévné je, ze sam autor je dostatecné sebevédomy, kdyz
na strand 19" uvadi, Ze ,,prace je logicky uspofadana®), vyzkumna otazka je poloZena jasné,
podlozena relevantni literaturou.

Jedinou vyhradou ohledné strukturace prace je to, ze v teoretickém uvodu autor vénuje pomérné
hodné prostoru popisu Ricoeurovych mimesis (Strana 15-16), které, jak sam uvadi, vyuziva k
,,odliSeni riznych analytickych rovin v rdmci imaginace®, coz ale v zavéru piili§ nereflektuje.
Otazkou je, jestli to, ¢emu se autor ve vyzkumu pfiblizil, je opravdu Mimesis 1 (tedy, jak uvadi
»analyza aktérova svéta“ (strana 15)). Neobsahuji internetové komunikace geeki, které v ramci
svého vyzkumu analyzoval, spiSe ,,konfigurativni vykony aktéra* (strana 15), tedy Mimesis 2? A
autorova analyza pak spise Mimesis 3, tedy refiguraci?

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Autor vyuZiva pfedevsim cizojazy¢nych textl, které vhodné voli jako teoreticky zaklad i jako
analyticky ramec pro svij vyzkum. Je vidét, ze teoretickym zdrojim rozumi a adekvatné je vyuziva.
Ocenuji pfedevsim to, Ze autor Cerpa z literatury nejen pii koncepci analytického ramce, ale Ze za
pomoci teoretickych zdroju (konkrétné Ricoeurovy troji mimesis) reflektuje to, co vlastné mohou
data vypovidat, tj. Ze nebere pozorované diskuse deterministicky jako reprodukovanou pravdu, ale
ze se zamysli nad tim, jak aktéti konstruuji svoje predstavy a jak je znovu reprodukuyji.

Soucasny vyzkum online prostfedi (mezi mnohymi mizeme jmenovat naptiklad Christinu Hine)
upozornuje na to, ze pocatky vyzkumu komunit, které braly online a offline svét jako dvé oddé€lené
entity, které je tfeba jako takové zkoumat, je ptekonany. Stale vice autorli upozoriiuje na to, Ze se
jednotlivé prvky online a offline svéta prolinaji (v oblasti virtualni etnografie je to napt. Hine
[2008], Dominguez et al. [2007], Garcia et al. [2009] a dalsi). Autor tuto skute¢nost reflektuje pouze
okrajové, spiSe v konceptech, nez v teoretickych zdrojich.

! Citace v posudku uvadim podle &islovani stran, které je v elektronické verzi prace Tadease Michalika a které je odlisné
od verze tisténé.
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3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Popis vybéru metody je v rdmci BP proveden pomérné jasné, jako prednost vidim pfedevsim to, ze
autor reflektuje i svoji pozici jako vyzkumnika a zamysli se nad etikou vyzkumu. V popisu metody
mi neni prili$ jasné, co se skryva pod vétou ,,Poté, co jsem si diskuse piecetl a vyhodnotil je jako
relevantni pro sviij vyzkum...*“ (strana 19). Dle jakého kli¢e autor vyhodnocoval relevantnost
pasazi?

Diskutovat by se daly i nékteré metodologické kroky (i kdyZ to povazuji nad ramec BP) — Jak je to
S vefejnym a soukromym na internetu? Opravdu lze povazovat vse, co nékdo na internetu napise, za
vefejné? Nechtélo by to vzit v potaz perspektivu samotnych aktéri, ktefi mohou mit hranice jinak
vymezené? Opravdu zavisi pouze na vyzkumnikove citlivosti? A dale: Nejsou piezdivky geekd,
které autor neuvadi z divodi anonymity, dilezitym prvkem pii tvorb¢ jejich identity, neovliviiuji
jejich interakce a tedy i jejich socidlni imaginaci? (vSechny tyto otazky byly diskutované v ramci
jinych teoretickych zdroju; k dulezitosti pfezdivek napt. viz Buchanan a Ess [2008], na dvojakost
vefejného a soukromého poukazuje Marie Bakardjieva a Andrew Feenberg [2000], opét Buchanan a
Ess [2008] nebo Rebecca Eynon, Jenny Fry a Ralph Schroeder [2008]).

Jak jiz bylo fe¢eno v oddile tykajicim se literatury, souc¢asny vyzkum upozoriiuje na prolinani prvka
online a offline kazdodennosti. Castym doporu¢enim vyzkumniki, ktefi pracuji s oblasti virtualni
komunikace a interakce, je pak propojovat prvky digitalni a fyzického vyzkumu [napt. Murthy
2008]. Jak se autor vyrovnava s timto faktem, kdyz voli pouze ,,digitalni* formu — online
pozorovani?

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentacni linie je jasnd, argumenty jsou podpoieny teoretickymi zdroji a konkrétnimi daty a
jasné vedou k zavérim.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Ano. Navic, jak jiz bylo zminéno, autor v textu vé€nuje pozornost nejen reflexi svoji osoby jako
moznému ovliviiujicimu faktoru pii sbéru dat, ale také jako subjektu, ktery utvaii skutecnost tim, ze
interpretuje a analyzuje data. Pozice autora v textu je tedy jasné vymezena.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Bakalatska prace Tadedse Michalika je psana velmi fundovanym stylem, je vidét, Ze se autor

V tématu orientuje, chape teoretické koncepty, se kterymi pracuje, a dokaze je analyticky pouZit.
Jazyk je kultivovany, bohuzel po gramatické strance ma prace mnoho nedostatkli. Kdyby se jednalo
o vyjimecné piipady, nepovazovala bych to za nutné zminit, ale preklept a gramatickych chyb je

Vv praci opravdu mnoho. Autor naptiklad témét nikdy nepouziva ¢arku za vétou vloZenou: napf.
martefaktim, které vytvareji a v jakém* (strana 25). Interpunkce obecné neni jeho silnou parketou
(,,technologie se kterymi pracuji® (strana 25)). Z gramatickych chyb a ¢astych pieklept bych
jmenovala napiiklad ,, Tyto zjisténi* (strana 25), ,,viz.* (strana 14), ,,z povzdali* (strana 15), ,,hovofi
o tom* (strana 19), ,,nastroji vece* (strana 22), ,.konrétn¢*, , Brun¢lik* (oboji strana 12), pouzivani
riznych zapisi téhoz slova ,,GitHub* a ,,Github* (oboji strana 13) a dalsi. Nejvic bijici do o¢i je
neustalé opakovani chybného slova ,,z0¢astnit“, které autor v riznych forméch pouzil nejméné 7
krat (strana 15, 16, 17 atd.), takze se jist¢ nejedna o preklep. Na gramatické nedostatky upozornuji
piedevsim proto, Ze Ctenafi znemoziuji se pln€ soustiedit na text, ktery je sdm o sob& velmi
zajimavy.
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Jisté nedostatky se objevuji i v rdmci citaci — ocenila bych naptiklad, kdyby u doslovnych citaci
autor dasledné uvadél stranu, na které se citovana pasaz nachdzi (chybi napt. na strané 25 u citatu
Charlese Taylora). Zaroven bych rada upozornila, Ze pokud se cituje ¢ast knihy, nebo kapitola

V knize, je potfeba tuto kapitolu uvést v literature zvlast’, nestaci citovat celé dilo. Konkrétné
mluvim o citacich [Thomsen, Straubhaar et al. in Bealieu: 154] a [Paccagnella in Bealieu: 146]
(oboji strana 17) — v literatuie je citované pouze dilo Beaulieuho. V textu jsou také zmifiovana
néktera dila, chybi vSak citace a odkaz v literatufe (napf. ,,prace Alexeje Leontieva“™ (Strana 8)
,,Moortuv zakon o multiplikaci pocetniho vykonu* (strana 10) a dalsi).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li

jaké).

Jednou ze zvlastnosti prace Tadease Michalika je to, Ze v elektronické podobé v SIS je nahrana
prace s jinym strankovanim, nez ma pak v tisténé podobé. Upozoriiuji na to ptedevsim proto, ze
tiSténa podoba ma presné 30 stran (bez abstraktu a ptiloh), coz je spodni hranice rozsahu, ktery je
pro BP akceptovatelny. Elektronickd verze ma vSak pouze 28 stran, coz nutnou hranici nesplituje.
Protoze vSak tuto praci povazuji za kvalitni, nevyvozuji z toho pti hodnoceni zadné dusledky.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
Viz otadzky zminované u jednotlivych bodd.
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Celkové hodnoceni prace:

Celkové povazuji praci TadeaSe Michalika za kvalitni pfedevsim diky erudované formée, kterou je
napsana a diky adekvatné zvolenym teoretickym zdrojim, které vyuzil pro analyzu. Pfipominky
uvedené v ramci posudku jsou — az na vytku tykajici se gramatickych chyb — nad ramec bakalarské
prace a doporucuji je k diskusi pti obhajobé prace. Praci z vySe uvedenych diivodi hodnotim
znamkou vyborng.
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