Posudek bakalarské prace Ondreje HrubesSe ,Bakalarska prace jako pohyblivy
cil®

Rozhodnuti Ondreje HrubeSe odevzdat svou bakaldrskou praci ve stavu, v jakém je
v souCasnosti, mne bohuzel stavi do problematické situace. Text totiz povazuji za
nehotovy, v podstaté za prvni draft, ktery by potfeboval mnohem vice prace a cizelovani,
pokud by mé&l byt v pohodé& obhajen. Také se musim vyjadftit k prib&hu nasi spoluprace
na bakalarském projektu, kterd zdaleka nebyla idedlni. Poté, co si Ondfej vybral téma,
jez jsem vypsal, se velmi nepravidelné objevoval a zase mizel, pricemz jednotlivé drafty
teoretické casti se posunovaly jen velmi pomalu a ¢astec¢né. Empirickou cast jsem vidél
jen jednou a mdj zavér byl: ,No, tohle jist& nebude stacit. Vzdyt tu mate jen 6 stran
pokusu o analyzu. Celd Fada otdzek z(stdvd nezodpovézena a celd fada nepolozena."
Spokojen samoziejmé nemohu byt ani stim, jak Ondrej nalozil s nékterymi mymi
poznamkami. PovaZuji za nepfijatelné, aby mU{j pozadavek na dopInéni &isla stranky u
citace Fialy a Nantla v Uvodu prace, vyresil tak, Ze odstrani uvozovky z citace, dili
v podstaté se uchyli k plagovani.

Pokud jde o téma, je asi nasnadg, Ze je povazuji za relevantni a dilezité. Myslim,
7e je vhodné a zvladnutelné i pro studujici bakalaiské Grovné. Nase plvodni dohoda v3ak
byla, Ze Ondtej praci zalozi na rozhovorech doplnénych analyzou dostupnych dokumentd.
Ve skutecnosti nebyly provedeny rozhovory se zastupci vsech zkoumanych fakult, coz
nepovazuji za Stastnou volbu.

Pfes vSechny problémy se zda, Ze se podafrilo alespon dostat formalni stranku véci
na sludnou Uroven. V textu jsem nezaznamenal moc preklepl (a¢koliv bych predpokladal,
ze student bude znat rozdil mezi habituaci a habilitaci, str. 36) a odkazovaci aparat je
v lepdim stavu, nez tomu bylo u prvnich drafti. Nicméné& odkazovani by mélo byt
konzistentni, coz neni napriklad na strané 17, kdy jsou v jednom odkazu zahrnuty inicialy
autora, které jinde chybi.

Teoreticka Cast byla od pocatku trochu ofiSek, protoze zvolené téma prakticky
neni v ceském kontextu zkoumano. O povahu bakalarskych praci by se méla jisté zajimat
Akreditacni komise, ale ta nenabizi zadné relevantni, pouzitelné vystupy. Proto bylo
nutné zahrnout jina témata, kterd se n&jakym zplsob vztahuji k vyzkumnému problému,
byt nékdy dost volné. Teoretickd ¢ast tak nabizi jisty vhled do problematiky, pfi¢emz
ocenuji, ze si Ondrej vzal k srdci mé volani po vétsi kriticnosti pfi prejimani cizich
mysSlenek. Zvlasté jeho diskuse Throwova modelu, ktery se stal jistym fetiSem v této
oblasti, se vyrazné posunula.

Zdaleka nejslabsi Casti prace je empiricka cast. Problém je jiz s tim, Ze pouzita
metoda (rdmcova analyza) neni adekvatné vysvétlena, ale totéz se tyka i dalsi pouzité
metody - polostrukturovanych rozhovorl. Ctenadf se vibec nedozvi, jak je autor

provadél, ani zda ma povédomi o silnych a slabych strankach této metody. V podkapitole



3.3 ZpUsob analyzy je sice fe¢ o kédovani, ale samotna analyza nenasvédéuje tomu, ze
tato pomocna technika byla adekvatné vyuzita. Analyza je navic pouhym popisem znacné
nepfehledné uspofddanych zjisténi. Autor se prakticky vibec nepokousi data
komparovat, systematicky porovnadvat pristupy rlznych VS k bakaldfskym pracim ¢i
poukazovat na jejich problematickd mista. Pfitom by se k tomu dala dobfe vyuzit i
pomérné omezena data, se kterymi pracuje. Porovnany by napfiklad mohly byt verejné a
soukromé VS, o kterych se neziidka hovoii jako o méné kvalitnich. Autor by také mohl
klast datim a respondentlim otédzky, které se pfi prostudovani prezentovanych tabulek
pfimo nabizi: Jak Ize vtésnat obhajobu bakalafské prace do 20 minut? Jak lze planovat
obhajoby, kdyz fakulta nema specifikovanou délku obhajoby? Jak je mozné
nespecifikovat prib&h obhajoby? Nevzbuzuje to napfiklad podezieni, e se obhajoby
vibec rutinné nedélaji? V ramci sbé&ru dat mélo byt samoziejmé& vyjasné&no, co si
jednotlivi respondenti predstavuji napriklad pod pojmy teoreticka prace ¢i originalni
vyzkum. Podobné mi neni jasné, jaky je rozdil mezi esejem, Uvahou a filozofickym
pojednanim, kterézto formy akceptuje FF OU. Musim také konstatovat, Ze jsem
nezaregistroval zadny pokus propojit analyzu s teoretickou ¢asti. Neni tedy jasné, v ¢em
spocivala analyticka prace, kterou autor vykonal. A tak bych mohl pokracovat.

Prace tedy bohuZel zlstala daleko za o&ekavanim. V podstaté se da fici, Ze se
jednd o prvni draft, na kterém by bylo treba jesté vyrazné zapracovat, pokud by mél
dosahnout Urovné kvalitni bakalarské prace.

Celkové je text na hrané, pokud jde o mé pozadavky na bakalarskou praci. Na

hodnotici 8kdle si za svUj pFistup zaslouzi pfinejlepdim hodnoceni dobre.
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