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Predkladana bakalarské prace ma 50 stran vlastniho textu a 2 ptilohy.

Prace se pomérné podrobné zabyvd skupinou Foraminifera z pohledu biologické a
paleontologické systematiky, jejich biologie, morfologie schranek, zivotnich strategii a
evoluce. Ekologie foraminifer je hodnocena z pohledu naroki foraminifer na své Zivotni
podminky, které¢ jsou komplexni a zahrnuji nejen abiotické faktory (obsah kysliku, teplotu
vody, salinita, typ substratu aj.), ale i faktory biotické (potravni zdroje, Zivotni strategie, aj.).
Prace tak predstavuje kvalitn¢ zpracovanou resersi, kterd bude dobrym vychozim zdrojem pro
vlastni vyzkumnou ¢ast v navazujici magisterské praci (alespon takto predpokladam).

Zajem studenta o danou problematiku doklada kapitola 6 ,,Paleoekologické a biostratigrafické
zhodnoceni foraminifer z vrtu HR-1 HruSovany nad JeviSovkou (miocén), ve které student
predklada vysledky predbézného mikropaleontologického vyzkumu dvou vzorku, ktery
piinesl zjisténi o novém vyskytu vyvoje spodniho badenu v karpatské ptedhlubni, a to
Vv oblasti predpoklddaného spodniho miocénu. Detailni zpracovani tohoto vrtu v navazujici
praci tak ptispéje k objasnéni vyvoje sedimentace v karpatské piredhlubni na Moravé a jeji
paleoekologické i paleogeografické interpretaci.

K predkladané praci mam nasledujici pfipominky:

A. Formalni stranka prace

- drobné chyby jsou v citacich praci (napf. s. 36 Reolid & Nagy 2008 misto Reolid et al.
2008, s. 40 citace Hiisig et al. 2010 chybi v pfehledu citované literatury, s. 41
Holcova, 2012 misto Holcova, Demeny 2012, s., )

- ujednotit v praci uzivani ,.et al.*“ X ,,a kol.“ (Jorissen et al. 1995, s. 32 x Palensky a kol.
2010, s. 38)

- jednotlivé kapitoly by mély zacinat na samostatné strance - Kap. 6 ,,Paleoekologické a
biostratigrafické zhodnoceni foraminifer z vrtu HR-1 HruSovany nad JeviSovkou
(miocén)“, se tak v textu ztraci, byt piedstavuje zcela odliSnou ¢ast prace oproti
kapitolam 2 az 5, kter¢ jsou reSerSni.

- citaci vapnitého nanoplanktonu bych neuvadéla ustnim sdélenim (s. 40, Holcova),
existuje fada publikovanych praci (u nas napf. prace Svabenické aj.)

- uprofilu na s. 39 chybi legenda k vysvétleni pouZitych rastri a symboli

- neskenované (kopirované) obrazky Vv textu nejsou vzdy zcela Citelné

- Chybi citace u poznamky pod ¢arou €. 1, u posledniho odstavce na s. 7, u druhého
odstavce na s. 31, podkapitola 5.1.1.

B. Obsahova stranka prace

- vpodkapitole 5.1.5., kde autor prace tesi vliv stresovych faktord, by bylo vhodné
uvést i novejsi prace- obsahem kysliku v paleoprostiedi se zabyvali napi. Kaiho (1994,
1999), Spezzaferri et al. (2002), Spezzaferri (2004).



pozor na interpretaci hlubokovodnich foraminifer (s. 42) — uvadéné foraminifery maji
Siroké batymetrické rozpéti od Selfu az po batyal (abysal), 0 hlubokovodnich lze
hovotit tehdy, pokud jsou to druhy vazané na hloubky vétsi jak 200 m (podle
Hoheneggera 2005 napt. Oridorsalis umbonatus). Na hlubokovodni prostiedi také
poukazuje zvySeny vyskyt aglutinovanych foraminifer.

Celkové zhodnoceni prace — hodnotici kategorie (otazky):

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)
1)

Je pouzita spravna terminologie? ANO

Odpovida nazev prace a jednotlivych kapitol jejich obsahu? ANO

Je prace vhodné uvedena? ANO

Jsou literarni odkazy adekvatni tématu? ANO

Jsou literarni odkazy uplné (,,kontrola kiizem*)? NE (jen ¢astecn¢)

Jsou ilustrace odpovidajici a provedené v dostatec¢né grafické kvalité? NE
je uchaze¢ formulacné vyzraly? ANO

Je prace jazykové spravna (gramatika, stylistika)? ANO

Je prace kompletni? Nechybi kapitoly, obrazky, stranky? ANO

Je prace zpracovana pecliveé? ANO

Ma text logickou stavbu a nazorné ¢lenéni? ANO

Odpovida struktura, text 1 veSkeré ndlezitosti zvyklostem v daném oboru? ANO

m) Jsou dodrzeny vSechny nalezitosti dané touto vyhlaskou i vyhlaSkou garanta studijniho

n)
0)

programu? ANO

Jsou pfipadné interpretace a zavéry v nepovinné ¢asti vlastniho vyzkumu dostate¢né
podlozeny daty? ANO

Jakou znamkou byste praci hodnotil(a)? B

I pfes drobné, pievazné formalni, nedostatky hodnotim praci kladné a doporucuji ji
k obhajobe.
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