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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE;:

Ptijmeni: Palkoskova Jméno: Lucie

NAZEV PRACE: Prvni Ceskoslovenska republika z hlediska teorie konsocia&ni
demokracie

Bakaldarska prace
Praha

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Novak Jméno: Miroslav

Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU:

Posudek oponenta prace:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné
1.1. |Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

) Oznacte ,,X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Odchyleni je jen mirné a v praci zdivodnéné (kandidatka se omezila jen na zékladni rysy konsociacni
demokracie).

Hodnoceni znamkou

2.1

Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

1-2

2.2

Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu

1-2




2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1-2

2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1-2

' Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 1-2

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazi

3.5 | Dodrzeni citacni normy

NN

3.6 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované€ porusovana
platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh -

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakaii).

V literatute se obvykle uvadi, ze "pétka" a jiné prvky 1. ¢eskoslovenské republiky odpovidaji
Lijphartove konsociacni demokracii (jak to ostatné pise 1 Lijphart sdm). Kandidatka vSak si
dala praci s tim, Ze to skutecn€ analyzovala a dospéla k nespornému zavéru: 1. republika jen
z¢asti odpovida konsociacni demokracii, fadou svych charakteristik ji naopak neodpovida
(vezméme si kuptikladu jen postaveni menSin, které byly ¢asto povaZzovany za "statoborné").
Kdyby nic jiného, tak uz z tohoto diivodu bakalatska prace nebyla napsdna nadarmo. Prace
ma vcelku logickou strukturu, je psana piijatelnym jazykem a pieklepti a jinych formalnich
chyb tam neni mnoho, je na bakalaiskou praci slusné dokumentovanou. Pokud se ji podaii
svou bakalafskou praci Gspé$né obhdjit, mize byt podle mého ndzoru hodnocena stupném
"velmi dobfe". V piipadé mimotadné Gispésné ustni obhajoby bych nebyl ani proti hodnoceni
"vyborng".

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Ve své praci popisujete stranicky systém a jeho vyvoj v 1. republice z historického hlediska.
Charakterizujte tehdejsi stranicky systém z hlediska dvou znamych typologii stranickych
systému, tj. Sartoriho a Blondelovy.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA




(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyvborné nebo velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 14.6.2013 Podpis:



