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Abstrakt

Bakalatska prace ,,Prvni Ceskoslovenska republika z hlediska teorie konsocia¢ni
demokracie* aplikuje teorii konsociaéni demokracie na prvni Ceskoslovenskou
republiku. Tato prace popisuje konsociacni demokracii v podobé, jak ji definoval Arend
Lijphart v 60. letech. Jsou zde predstaveny podminky fungovani této teorie a jeji
charakteristické znaky. Tyto charakteristické znaky — velkd koalice, proporcionalita,
segmentalni autonomie a mensinové veto — jsou nasledné€ aplikovany na piipad prvni

Ceskoslovenské republiky.

Prace se snazi odpovéddt, zda b&hem kratké existence Ceskoslovenské
republiky byly naplnény Ctyfi zdkladni podminky teorie konsociacni demokracie. Na
zdkladé analyzy politického systému Ceskoslovenska a analyzy narodnostnich,
hospodaiskych a socialnich problémi bylo zjisténo, Ze prvni Ceskoslovenska republika
castecné¢ spliiuje dvé podminky konsociacni demokracie (velkou koalici a
proporcionalitu), av§ak zbyvajici dvé podminky — segmentalni autonomii a mensinoveé

veto — nespliuje vibec.

Abstract

Bachelor thesis ,,The First Czechoslovak Republic from the Point of View of the
Theory of Consociational democracy* applies the theory of consociational democracy to
the first Czechoslovak Republic. This work describes a form of consociational

democracy, as was defined by Arend Lijphart in 60 years. There are presented the



operating conditions of the theory and its main features. Then, these characteristics —
grand coalition, proportionality, segmental autonomy and mutual veto — are applied to
the case of the first Czechoslovak Republic.

The work tries to answer whether during the brief existence of the Czechoslovak
Republic were filled with four basic conditions of the theory of consociational
democracy. Based on an analysis of the political system in Czechoslovakia and analysis
of national, economic and social problems, it was found that the first Czechoslovak
Republic partially fulfills two conditions of consociational democracy (grand coalition
and proportionality), but the remaining two conditions (segmental autonomy and mutual

veto) do not at all.
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Téma prace

Ve své praci se budu zabyvat prvni Ceskoslovenskou republikou a pokusim se
zjistit, zda byly v pribéhu jeji existence naplnény prvky konsociaéni demokracie.
Zkoumani prvni Ceskoslovenské republiky z hlediska teorie konsociaéni demokracie
mutize byt piinosem do budoucna, protoze studium jednotlivych obdobi Ceskoslovenské
republiky, at’ uz z perspektivy této teorie ¢i jiné, mize pomoct definovat mozny vhodny
model pro soucasné Ceské podminky.

Prvni Ceskoslovenska republika vznikla po prvni svétové valce, od samého
pocatku byl novy stadt velmi siln€¢ strukturdln¢ diferencovan. Na uzemi statu se
nachazely pocetné etnické menSiny. Stranicky systém byl v nové republice velmi silné
fragmentovan. Pii1 volbach do Néarodniho shroméazdéni byl pouZit pomérny volebni
systém bez uzaviraci klauzule. Pro vétSinu vlad byla charakteristickym znakem
existence tzv. Sirokych koalic, které¢ vsob& zahrnovaly velky pocet relevantnich
politickych stran, jez byly schopny se na zdkladnich otdzkach dohodnout a nalézt
konsenzus. V tomto ohledu jsou dilezité mimoparlamentni organy, jakymi byly Pétka a
skupina Hrad. SlouZily jako neformalni dohodovaci organy, v jejichZz rdmci se
rozhodovalo o dilezitych politickych otdzkach. Tomuto jedndni také pomahala praxe
imperativniho mandatu, coz zpusobilo, ze poslanci byli zavazani hlasovat dle

rozhodnuti stranické centraly.

Cil prace

V disledku téchto jednotlivych znakti je pifihodné nahlédnout na prvni
Ceskoslovenskou republiku pravé z hlediska teorie konsocia¢ni demokracie. Dané téma
castecné zpracovava ve svych studiich Vit HlouSek, ptesto vyrazn¢jsi pokus o ndhled na
prvni Ceskoslovenskou republiku z hlediska teorie konsociaéni demokracie u¢inén
nebyl, jelikoz etapa vyvoje této zemé nepatii mezi tradicni oblasti badani pti zaméieni
se na toto téma.

Pokusim se odpovédét na otazku, zda béhem kratkého obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky (1918-1938) byly naplnény znaky teorie konsociaéni
demokracie tak, jak ji definoval A. Lijphart v druhé poloving 60. let.



Metoda préce

V praci budu vychazet zempiricko-analytického pftistupu. Zakladem bude
deduktivni metoda a metoda piipadové studie. Analyzuji Ceskoslovensky politicky
systém v letech prvni republiky (1918-1938) a aplikuji na néj Etyfi hlavni podminky
konsocia¢ni demokracie, jez Lijphart definoval na piikladu rodného Nizozemska, déle
Belgie, Rakouska, Svycarska a Libanonu: existenci velké koalice, proporcionalitu,

moznost menSinového veta a segmentalni autonomii.
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Uvod

Ve své bakalaiské praci se pokusim aplikovat teorii konsociaéni demokracie na
piipad prvni Ceskoslovenské republiky. Tato teorie je zajimava vtom ohledu, Ze
predpokladd stabilni demokratické ziizeni i1 pro pluralitni spoleCnosti. A pravé
takovouto spole¢nosti Ceskoslovenska republika po svém vzniku byla — byla statem,
ktery byl velmi silné€ strukturalné diferencovan.

Prvni Ceskoslovenska republika byla dilem povéleéného uspofadni. Jiz od
pocatku svého vzniku se potykala s velkymi problémy — uvnitf statu byly narodnostni
mensiny, které¢ se ocitly mimo ,domovsky stat“ a nesouhlasily se vznikem tohoto
nového statu. Také zde byla absence v existence tohoto uzemi jako samostatného uzemi
— doposud ceské oblasti stejn¢ jako oblasti, které¢ byly knové vzniklému
Ceskoslovensku pfipojeny, byly zahrnuty v ramci jiného statu (Rakousko-Uherska) —
proto zde nebyla tradice demokratického ztizeni (Rakousko-Uhersko bylo monrachii).
To vSe spolu s celosvétové rozSifenymi povalecnymi obtizemi piindselo novému
statnimu utvaru fadu problému pfi svém ustaveni.

Z tohoto diivodu se pokusim aplikovat teorii konsocia¢ni demokracie, ktera dava
moznost statnimu uUtvaru stat se stabilni demokracii nejen, kdyz ma celek pluralitni
charakter spoleCnosti, ale 1 kdyZ celek nemé zkuSenosti s demokratickou formou vlady.
Dané téma &astééné zpracovavaji ve své studii Ceskd republika — konsensudlni nebo
majoritni model demokracie Vit HlouSek a Lubomir Kopecek, ovSam pohled na prvni
diakladnou analyzu.

Ve své praci se pokusim o podrobnou analyzu Ceskoslovenské republiky a
pokusim se odpovédeét na nasledujici tezi: Je mozné béhem kratkého obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky nalézt znaky teorie konsocia¢ni demokracie, resp. jeji &tyti
hlavni charakteristické podminky, jeZ Lijphart vymezil — velkou koalici,
proporcionalitu, segmentdlni autonomii a mensinové veto. Ve své praci vychazim
z empiricko-analytického pfistupu, kdy zdkladem bude deduktivni metoda a metoda
piipadové studie.

Tato prace se d€li na dvé Casti — Cast teoretickou a Cast analytickou. V teoretické
casti predstavim Lijphartovu teorii, podminky jejitho fungovani a zakladni
charakteristické rysy. Nezapomenu zminit Lijphartova vychodiska této teorie a

terminologickou problematiku pojmu ,konsociacni demokracie. V analytické casti



nejiive provedu zakladni rozbor Ceskoslovenské republiky — piedstavim podobu
politického systému, jak byl definovan, a hospodaiské, narodnostni a socialni podminky
statu. Nasledné¢ pak provedu aplikaci ¢tyf zékladnich podminek teorie konsociaéni
demokracie — velké koalice, proporcionality, menSinového veta a segmentélni
autonomie.

Oproti projektu jsem udé¢lala nékolik zmén. Za prvé, nebudu aplikovat na
Ceskoslovenskou republiku celou teorii konsocia¢ni demokracie, ale pouze &tyfi jiz
zminované zakladni podminky. Dlivodem je snaha dodrzeni stanoveného rozsahu (napf.
podminka vn¢jSich hrozeb statu by obsdhla celou studii sama o sob¢). Za druhé,
v analytické casti jsem zdiavodu piehlednosti prace nejfive piedstavila podminky
fungovani Ceskoslovenského statu a hospodarské, narodnostni a socialni podminky,
protoze aplikace ¢tyf hlavnich podminek bez ukotveni v kontextu by byla dle mého

nazoru nepiehledna a chaotickd (napf. pro konsocia¢ni teorii zde bylo dalezité vymezit

ustavou dané a realné fungovani statu).



1. Teoreticka cast

V politické védé dlouhou dobu bylo mysleno, ze demokracie mlize existovat a
uspeésné se rozvijet pouze v takovych spolecnostech, kde neexistuji vyrazné hranice
mezi piisluSniky riznych kulturnich, jazykovych, etnickych, naboZenskych ¢i
narodnostnich celki.! V druhé poloving Sedesatych let viak zadaly vznikat prace, jejichz
autofi zastavaji opacny nazor.

V téchto pracich byla snaha vymezit ty prvky demokratick¢ho systému, které
umoznuji vytvofit demokratickou spole€nost 1 tam, kde se ob¢ané déli podle jinych nez
pouze socialnich kritérii. Diky tomu byl definovan novy typ demokratického
politického systému, ktery byva oznacovan jako konsociacni demokracie (dodnes se

, . v ’ . I 2
vedou debaty o spravnosti oznaceni toho typu, viz nize).

1.1. Teorie konsociaéni demokracie dle A. Lijpharta

Arend Lijphart je nizozemsky politolog, v soucasné dobé profesor politologie na
univerzité¢ v Kalifornii. Zaroven je autorem nékolika c¢lankd a knih v oblasti

komparativni (srovndvaci) politické teorie a politiky v Nizozemi.

1.1.1. Terminologicka raznorodost pfi pouziti pojmu ,konsociaéni

demokracie*

Termin konsocia¢ni demokracie jako prvni pouzil Arend Lijphart a od pocatku
ho pouzival jako obecny pojem pro specificky typ demokratického politického systému.
Vyraz konsocia¢ni demokracie je dnes sice obecné akceptovany, nicméné cela fada
autortt pouziva vlastni terminy, pfi¢emz néktetfi autofi s nimi pracovali uz pied Sirsi
popularizaci teorie konsociatni demokracie.’ Jako piiklady mohu uvést segmentovany

pluralismus Vala Lorwina, konkordacni nebo proporéni demokracii Gerharda

' Richova, B. (2006). Pirehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, s. 197.

? Richova, B. (2006). cit.d., s. 197.

? Hlousek, V.; Kope&ek, L. (2002). Ceskd republika — konsensudlni nebo majoritni model demokracie?.
Praha: Ceska spolecnost pro politické védy, s. 4.



Lehmbrucha ¢i kontraktaéni demokracii Wiliama T. Bluhma. Presto, n€ktefi autori — H.
Daalder ¢i B. Barry — tento termin ptijali, 1 kdyZ misty velmi kriticky.

Pojmovou riznorodost miizeme vysvétlit dvéma moznymi zplisoby. Autofi, ktefi
v 60. letech provadéli vyzkum v malych evropskych zemich, zjistili, Ze politické
uspofadani téchto zemi je odlisné od klasickych typa pluralitni demokracie, a proto se
pokouseli vytvofit zcela novy pojmovy aparat. Odlisné pojmy jsou proto dusledkem
toho, Ze zvefejiovani praci probihalo nezdvisle na sobég, s vlastnim pojmovym
aparatem.

Druhym moznym vysvétlenim terminologické riznorodosti je dle Kennetha D.
Mc.Rae to, ,,z jakého hlediska jednotlivi autofi ke studované problematice ptistupovali,
v ¢em spatiovali podstatu ,,nového* typu funkéniho demokratick¢ho uspotfadani. A
pravé tato vychodiska se rozhodujicim zptsobem odrazila v terminologické roving.«*
Pokud se jako zésadni jevi struktura dané spoleCnosti, byva vétSinou pouzit termin
segmentovany pluralismus. Pokud vSak je kladen diraz na zpisob, jakym jsou feSeny
politické konflikty, byvaji pouzivany terminy proporc¢ni, konkordantni ¢i konsocia¢ni
demokracie.

V rliznych zemich také pifevazuji riizné terminy. V anglofonni literatuie se
prosadil pojem konsocia¢ni demokracie, v némecké vSak pojem konkordantni. V Ceské
literatufe se mizeme setkat s obéma vySe zminénymi pojmy. ZaleZi predev§im na tom,
v jakém jazyce je psand puvodni literatura, z které autor vychazi. Pokud je pivodnim
jazykem angliCtina, je pouzit termin konsociacni demokracie (pt. publikace Antologie
svétovych politologii II.°), pokud je pavodnim jazykem ndméina, je pouzit termin
konkordantni demokracie (pf.: publikace Politicka reprezentace a volby
v demokratickych systémech®).”

Dalsi nutnosti je rozliSovat mezi pojmem konsociacni demokracie a pojmem
konsenzualni demokracie. Rozdil mezi pouzitim téchto dvou pojmi vyloZil mj. 1 Cesky
politolog M. Novék.® Termin konsocia¢ni demokracie byl pouzit v piivodni Lijphartové
teorii, jez byla definovdna v 60. letech. Tato teorie definuje charakteristiky, které jsou

vhodné pro zemé kulturné heterogenni, s velkou ideologickou vzdalenosti jednotlivych

* McRae, K. D. (1974). Consociational Democracy: Political Accomodation in Segmented Societies.
Toronto: McClelland and Steward. s. 4.

3 Richové, B. — Lisa, A. (1995). Antologie svétovych pojmii II. Praha: Vysoka $kola ekonomicka.

% Klokocka, V. (1991). Politickd reprezentace a volby v demokratickych systémech. Praha: Aleko.

" Richova, B. (2006). cit.d., s. 199.



skupin ve spole¢nosti. Novak proto tuto teorii povazuje za dulezity ptispévek k nasemu
chapéani demokracie. Oproti tomu pozd¢€jSi — konsenzudlni — teorie, je spiSe snahou o
superioritu  konsenzualniho modelu nad vétSinovym. Lijphart se snazi tuto teorii
aplikovat nejen na zemé etnicky, jazykové ¢i nabozensky rozdélené, ale 1 na zemé
relativné homogenni. V dasledku toho pak Novéak Lijphartovi vytyka, Ze se snazi za
kazdou cenu héjit konsenzualni model jako lepsi ve srovnani s modelem vétsinovym.’

Z téchto divodi budu ve své préaci pouzivat termin konsociacni demokracie, jez

reprezentuje Lijphartovu plvodni teorii aplikovat konsociacni prvky na spolecnosti

kulturné rozdélené.

1.1.2. Lijphartova vychodiska — Almondova typologie

V dobé, kdy Lijphart ptisSel s mySlenkou vytvofit ,,nové* déleni demokracie,
»tvofila demokracie v modernich typologiich obvykle jednu kategorii, bez dal§iho
zpracovani oné kategorie, nebo byla zahrnuta vramci komplexngjsi kategorie.'®
Lijphart vSak uvadi dvé vyjimky, které demokracii délily do podtypl. Prvni z nich je
tradicni klasifikace politickych systémii podle poctu stran ptlisobicich v systému, kdy
vznikaji dvou nebo vice stranické systémy, stejné tak zde mohou byt zahrnuty systémy
jedné strany ¢i systémy bez vyznamnych politickych stran. Druhou vyjimku tvofi
typologie Gabriela A. Almonda, ktera zahrnuje dva typy demokracie. Tato typologie je
pro Lijphartovu teorii konsociacni demokracie diileZita, proto se ji budu vénovat vice.

Gabriel A. Almond vymezil ve své typologii zroku 1956 ctyfi kategorie
politickych systémi — angloamericky typ, kontinentaln¢ evropsky typ, preindustrialni ¢i
Gastéénd industrialni typ a totalitni systémy.'' V ramci této typologie se zde nachazeji
dva typy demokracie, které odvozuji své teoretické vyznamy ze vztahu mezi politickou
kulturou a socidlni strukturou na jedné strané, a politickou stabilitou na stran¢ druhé.
Teoretickym zakladem této typologie je teorie ,,piekryvajictho se cClenstvi® (teze
formuloval Arthur F. Bentley a David B. Truman) a teorie ,kfizicich se linii* (teze

formuloval Seymour H. Lipset). Tyto teorie fikaji, ze ,,psychologické kiizici se tlaky

¥ Novak, M. (2001). Jakou demokracii pro nové demokracie?: konsensudlni model, efektivita a kulturné
homogenni zemé. Brno: Masarykova univerzita, 86 s.

? Novak, M. (2001). cit.d., s. 27-37.

' Lijphart, A. (1968). Typologies of Democratic Systems. Comparative Political Studies, s. 3.

' Almond, G. A. (1956). Comparative Political systems. The Journal of Politics. s. 391-406.



vyplyvajici zc€lenstvi vriznych skupinach srlznymi zijmy a nazory vedou
k umirnénym postojim®.'* Kiizici tlaky pasobi nejen na masu, ale i na Groveii elit a
pfedstavitelé skupin s pfesahujicim €lenstvim maji tendenci nalézt umirnénou pozici.
Pokud je vSak spolecnost rozdélena ostrymi liniemi bez piekryvajiciho se Clenstvi nebo
pokud je politicka kultura hluboce fragmentovana, budou tlaky sméfujici k umirnénym
pozicim chybét.

Angloamericky typ je definovany homogenni a sekuldrni politickou kulturou
s vysoce diferencovanou roli struktury. Vladnouci agentury, zdjmové skupiny a
medialni komunikace maji specializované funkce a i pfes to, Ze jsou autonomni, jsou na
sobé vzajemné zavislé. Patii sem zemé jako Velkd Britdnie a USA, které maji vysoky
stupen stability. Oproti tomu kontinentdlné evropsky typ ma vyraznou fragmentaci
politické kultury (jsou zde vzajemné oddéleny politické subkultury) a role struktury ma
tendenci tvofit samostatné podsystémy. Dusledkem toho je tendence smétujici
k nestabilité a politické neménnosti, coz mize v urCitych ptipadech vést k totalité. Sem
mohou byt zatazeny zemé jako Vymarské Némecko, Francie III. a IV. republiky nebo
povale¢na Italie).”> Néktefi autofi Almondovi vy&itaji, Ze pouziva zemépisnou polohu
jako kritérium pro urceni jednotlivych kategorii, zde se ho vSak Lijphart zastava a
vysvétluje, Ze Almondova typologie je zaloZena na vlastnostech politickych systéma.'*

Pozd¢jsi Almondova typologie, kterd byla vytvotfena ve spolupraci s G. Bingham
Powellem, Jr.,"” je zalozena na stejnych kritériich (role struktury a role politické
kultury), avSak zahrnuje jiz Sestnact riznych kategorii. Diky tomu se zde objevuji nové
typy demokracii — mobilizovany moderni systém, coZ je demokraticky typ s nizkou
subsystémovou autonomii (pf. Mexiko) a pre-mobilizovand demokracie (pi. Nigérie
pted rokem 1966). Zde vSak Lijphart Almondovi vytyka, Ze nelze presné urcit, zda tyto
systémy jsou demokratické nebo teprve demokratizujici.

Tyto dvé typologie prosly testy, ¢imz se ocitly v problémech, pokud dojde na
otazku politické stability. Lijphart se pta: ,,JJsou typologie opravdu komplexni, a pokud

ano, do jaké kategorie patii skandindvské zemé, zemé Beneluxu, Svycarsko a

1> Lijphart, A. (1969). Consociational Democracy. World Politics: A Quarterly Journal of international
Relations. s. 208.

¥ Almond, G. A. (1956). cit.d., s.399-400 a 405-408.

' Lijphart, A. (1969). cit.d., s. 210.

1> Almond, G. A.; Powell, G. B. Jr. (1966).Comparative Politics: A Developmental Approach. Boston:
Little, Brown, 368 s.



Rakousko?“'® Tyto zemé jsou pluralitnimi systémy, pfesto viak maji znanou stabilitu.
Lijphart dale namita: ,,Benelux, Svycarsko a Rakousko maji druh subkulturniho §tépeni
a prolinani stran, zdjmovych skupin a komunikacnich médii charakteristickych pro
nestabilni kontinentalni evropsky typ, ale maji také znacnou stabilitu — ve skute¢nosti,
Svycarsko a Nizozemi jsou obvykle fazeny mezi nejstabiln&jsi svétové demokracie.«'’
S touto Lijphartovou vytkou se Almond vypotadal tak, ze skandindvské zemé a zemé
Beneluxu vyloucil z evropského kontinentdlniho typu a vytvoiil pro né oddélenou
kategorii. Nicméné, tato kategorie nebyla nijak podrobnéji rozpracovana, pouze zde
byla zminka, Ze jde o propojeni angloamerického a kontinentaln€ evropského typu.
Tento nedostatek Almond napravil tim, Ze v pozdéjSich spisech vice specifikuje
odliSnosti tohoto tfetiho typu. Stadle je zde vSak absence zatazeni zemi jako jsou
Svycarsko a Rakousko.

I ptes to, Ze pozdé&ji byl vytvofen tfeti typ pro zafazeni zemi, které v ptivodni
typologii nemély misto, pro fadu autort to byla vyzva, aby se zaméftili pravé na tuto
anomalii. Jednim znich byl i A. Lijphart. Nebyl vSak jediny, kdo poukazal na
skutecnost, ze se v Evropé vyskytuji Cetné piipady zemi, pro né€z je typické clenéni
ob¢anl do rtiznych skupin (segmenti), avSak nemiizeme hovoftit o tom, ze by tyto zemé
pattily mezi nedemokratické. A tak v nasledujicich letech vznikala fada studii, jez se
vénovaly politickému systému Svycarska (J. Steiner), Belgie (V. R. Lorwin) ¢&i

Rakouska (W. T. Bluhm)."®

1.1.3. Typologie demokratickych systému dle Lijpharta

Arend Lijphart se pokusil nalézt odpovéd’ na otazku, ,,pro¢ mohou existovat
zem¢ s vysoce fragmentovanou politickou kulturou, avSak stabilni demokratickou
vladou." Typologie, jez definoval Lijphart, je proto zalozena na dvou dimenzich. Do
prvni dimenze patii charakter spolecnosti — zda je spolecnost kulturné homogenni €1
segmentovana, do druhé pak povaha chovani politickych elit — zda maji soutézivé
chovani ¢i naopak kooperativni. Propojenim téchto dimenzi pak vznikaji Ctyfi typy

demokracii.

' Lijphart, A. (1968). cit.d, s. 14.

' Lijphart, A. (1968). cit.d, s. 14.

'8 Richova, B. (2006). cit.d., s. 202.

" Hlousek, V. (2006). Teorie konsociacni demokracie a moravskd praxe. Brno: Matice moravska, s. 5.



Prvnim z nich je dostfedivd demokracie, kdy spolecnost je kulturné homogenni a
politické elity se projevuji soutézivym chovanim, coz obnasi ostré soupeteni politickych
stran, piestoze jejich politika je obecné centristicka (pf. Velka Britanie). Dale je zde
odstfedivd demokracie, kdy je spolecnost kulturné segmentovana se soutézivym
chovanim politickych elit, a tudiz nachylna k turbulentnimu vyvoji (pt. Libanon, kde se
politické elity muslimi a kiestani odvratily od politické spoluprace; Vymarska
republika ¢i francouzskéd IV. republika). Tretim typem je depolitizovana demokracie,
kde je spolecnost kulturné homogenni s kooperativnim chovanim elit. OvSem tento tteti
typ je spiSe teoretickd moZznost, protoZze mySlenka, ze ,,zdravou demokratickou
konkurenci by vystiidala dohoda politickych stran a z politiky by se vytratil konflikt“*’,
neni pfili§ vhodna, jelikoz konflikt v rozumné mife je predpokladem demokratické
politiky. Poslednim typem je konsocia¢ni demokracie, ve které je spolecnost kulturné
segmentovana a politické elity maji kooperativni chovani.?!

Konsociacni demokracie byla ve svych pocatcich formulovana jako politicky
systém schopny fesit napéti v pluralitnich spole¢nostech zpiisobem, ktery by zabranil
vyostteni konflikt a ndslednému nahrazeni demokratického systému nedemokratickym.
Lijphart s ucelenou podobou konsociaéni demokracie ptisel ve druhé poloving 60. let,
pficemz ji neustdle modifikoval a pozd¢ji rozsitoval. Pocate¢ni konsocia¢ni demokracii
muizeme definovat jako ,,demokracii se subkulturnimi $§t€pnymi liniemi a s tendencemi
sméfujicimi k imobilité a nestabilité, které jsou zadmérné meénény na vice stabilni

systémy videi vétsinovych subkultur?

. Tento vyraz je prevzat od Aptera, ktery ho
uzival v kontextu africkych politickych systémil na typu, ktery je ,,ochoten ptizplisobit
rizné skupiny riznym myslenkam, aby bylo dosazeno jednotného cile*. Zéakladni
charakteristikou neni z4dné konkrétni instituciondlni wuspofadani, s komplexni
spolupraci na urovni elit s cilem mateni rozkladajicich tendenci v systému. Tato teorie
pouze vysvétluje moznost politického souZiti v zemich, jejichz obyvatelstvo je
rozdélené do vyhranénych a v mnohém protikladnych spolecenskych segmentt.

Liyphart svoji teorii aplikoval na nékolik zemi, napf. Nizozemi, Belgii,
Rakousko, Svycarsko ¢i Libanon. Pro viechny tyto zemé byla charakteristicka vysoka

mira segmentace spole€nosti (tim 1 politické obce daného statu), a to z n€kolika hledisek

% Hlousek, V. (2006). cit. d., s. 5.
*! Lijphart, A. (1968). cit.d, s. 31-36.
*? Lijphart, A. (1968). cit.d, s. 20.
 Lijphart, A. (1968). cit.d, s. 20-21.
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— nabozenského, etnického, jazykového a socialniho. To zpiisobovalo vysokou miru
fragmentace politického spektra, coz podle dosavadniho nézoru mélo vylucovat
fungovani stabilni demokracie. Presto, dle Lijpharta, demokracie v téchto podminkéach
muze fungovat diky vysoké ochoté politické elity kooperovat a dohodnout se na

konsenzu.

1.2. Podminky fungovani konsocia¢ni demokracie

Nutnou podminkou (nikoli dostacujici podminkou) fungovani konsociacni
demokracie ,.je historicka skutetnost segmentované spolednosti**. Toto §t&peni miiZze
byt z hlediska naboZenského (tzv. sloupy v Nizozemi), etnického nebo jazykového
(Valoni a Vlamové v Belgii), politick¢ho (tzv. tédbory v Rakousku) ¢i dokonce
kombinaci té&chto jednotlivych hledisek (Svycarsko). Dale je tu nékolik ptiznivych
podminek, které souvisi s mezisubkulturnimi vztahy na Grovni elit, mezisubkulturnimi

vztahy na Grovni mas a nakonec se vztahy mezi elitami a masou v ramci subkultury.

1.2.1. Vztahy mezi elitami subkultur

Lijphart tvrdi, Ze ,,demokracie s roztfist€énou politickou kulturou mohou byt
stabilni nebo nestabilni, coz zavisi na charakteru reakci elit na potencialni nebo aktudlni
nestabilitu systému**. Elity proto musi mit nékolik nasledujicich atributii chovani. Za
prvé, musi mit schopnost rozeznat nebezpeci spocCivajici v roztfisténém systému, coz
spoc¢iva v uvédomeéni si nestabilnich tendenci zpisobenych subkulturnimi konfliktnimi
liniemi. Za druhé, elity musi pocitovat zavazek k adrzbé systému — musi mit snahu
zastavit a zvratit rozkladné tendence. Ttetim atributem je komunikace na elitni Grovni.
Elity musi pfekonat subkulturni linie a na této Urovni zavést patfiCnou komunikaci.
Poslednim dualezitym bodem je schopnost elit hledat vhodna feSeni pro individualni
pozadavky subkultur. To znamena, Ze musi byt rozvijeno instituciondlni uspotradani

obsahujici pravidla hry fesici rozdily jednotlivych subkultur.

** Hlousek, V. (2006). cit. d., s. 6.
* Lijphart, A. (1968). cit.d, s. 22.
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Lijphart dale vymezuje podminky, které mohou usnadnit zastieSujici spolupraci
elit, a tim zvéEtsit Sanci pro konsociaéni demokracii. Prvni podminkou jsou jasné §tépici
linie mezi subkulturami. Vymezeni hranic jednotlivych subkultur miize omezit
vzajemné kontakty, ¢imz se omezi 1 rozpory mezi sousedicimi subkulturami, a jejich
vztahy nemusi prertst v neptatelstvi. Navic, pokud Ize snizit konflikt na masové urovni,
zvétSuje se tim Sance pro vetsi spolupraci na urovni elit. Druhou podminkou je co
moznd nejvetsi rovnovaha sil mezi subkulturami. Pokud je ve fragmentovaném systému
nékolik subkultur, av§ak vSechny jsou v menSin€, bude zde véEtsi snaha spolupracovat
navzajem, jelikoZ snaha o dominanci jedné menSiny by byla velmi obtiznd. Dalsi
podminkou jsou vn€j$i hrozby zemé, jeZ mohou piispét jak ke vzniku konsociacni
demokracie, tak k jejimu posileni, jelikoz elity budou mit vét§i odhodlani na udrzeni
zem¢ a budou schopny se jednoduseji dohodnout. Musi zde byt vSak vyvolan pocit
spoleéného ohroZeni u jednotlivych segmenti. Ctvrtou podminkou je potom mirny
nacionalismus, ktery muze spolecnost stmelit. Stmelena spolec¢nost poté urcitym
zpusobem zavazuje uroven elit k udrzeni daného systému. Dalsi ptiznivou podminkou
je zatizeni systému. Pokud je toto zatizeni na relativné malé trovni, budou mit elity
relativné ,,jednoduché* vladni ukoly, coz je ptiznivé praveé pro konsociacni demokracii.
S touto podminkou souvisi i podminka posledni, ktera tik4, Ze mensi zemé jsou daleko
ptihodné;jsi pro tento demokraticky systém nez zemé velké, a to z nasledujicich divodu:
zatizeni systému u malych zemi je leh¢i z hlediska mezindrodni scény, jelikoZ maji
omezené pravomoce a nemusi ¢init tolik obtiznych rozhodnuti jako zemé velké; dale je
zde vétsi pravdépodobnost, ze v malé zemi nenabude nacionalismus tak extrémnich
rozmérii jako v zemi velké; konec koncti, pravé malé zemi hrozi vice vnéjSich hrozeb,
coz miiZe mit pozitivni dopad na stmeleni spole¢nosti.

Nakonec je zde jesté fenomén historické tradice. Vudci soupeficich skupin
mohou zalit napravu destabilizujicich U¢inki fragmentace, pokud si jsou védomi
mozného nebezpeCi, a maji touhu se mu vyhnout. Tato naprava miize byt obzvlast
ucinnéjsi, pokud vnimani nebezpeci predstaviteli znepratelenych segmenti je posileno
podobnym nebezpe€im, se kterym maji zkuSenost z minulosti. Pravé tato traumaticka
pamét’ miize byt pozitivnim faktorem pii ustaveni konsociacni demokracie. Ptikladem

muze byt Rakousko, které se po prvni svétové valce pokusilo netispésné vytvotit velkou

?6 Lijphart, A. (1968). cit.d, 5.25-30.
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koalici, avSak po druhé svétové vélce obdobny pokus byl uspé$ny a ptinesl zemi

znac¢nou stabilitu.

1.2.2. Intersubkulturni vztahy na arovni mas

Dle Lijpharta mohou 1 subkultury s velmi rozdilnymi zajmy koexistovat, aniz by
musely nutné¢ byt v konfliktu, pokud budou stale existovat St€pné linie mezi
jednotlivymi subkulturami. Ty totiz zaruci, Ze kontakt na urovni masy téchto subkultur
bude omezeny, a nebude mit tendenci pterGstat v konflikty. Z toho vyplyva, ze
piekryvajici se Clenstvi na urovni mas neni ptili§ Zadané, jelikoz by pravdépodobné
vedlo k politické nestabilité a napéti mezi odliSnymi segmenty. Pro konsociacni
demokracii je podstatné, Ze se jedna o politické uspotadani, které ,,stavi na heterogenni
politické kultufe a které je schopno na urovni politickych elit vyvazit neshody a
konflikty, jez by byly zakonitym dusledkem tésnéjSich kontakti mezi jednotlivymi

subkulturami*?’.

1.2.3. Vztah elity s masou v ramci subkultury

Jasné vymezeni Stépnych linii je Uzce spojeno s vysokym stupném politické
soudrZnosti subkultur. PfestoZe je na elity dané subkultury vyvijen ur€ity tlak, aby hajily
pozadavky daného segmentu — dokonce 1 strany a z4jmové skupiny jsou organizovany
politickymi zastupci téchto subkultur z ditvodu, aby mohli pfednést zajem segmentu ve
velké koalici — oni mohou (n€kdy i1 musi) spolupracovat a dé€lat kompromisy
s ptislusniky elit jinych subkultur, ovSem bez ztraty poslusnosti a loajality vlastniho
segmentu. Dlvodem je to, Ze vsegmentovanych spoleCnostech je velmi mala
pravdépodobnost, ze voli¢ jednoho segmentu bude volit pfisluSnika elity segmentu
jiného. To ma za disledek to, Ze politickd reprezentace ma relativné volné ruce

z diivodu absence tlaku voli¢ii a miize navazovat vazby s jinymi segmenty.

1.3. Charakteristické znaky konsociaéni demokracie

" Richova, B. (2006). cit.d., s. 207.
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Konsociaéni  demokracie miZze byt definovdna ¢tyfmi  zakladnimi
charakteristikami. Tyto charakteristiky je zde dualezité jednotlivé vymezit, jelikoZ
v dalgich ¢astech mé prace je budu aplikovat na prvni Ceskoslovenskou republiku.
Témito charakteristikami jsou velka koalice, proporcionalita, segmentalni autonomie a

mensinové (vzajemné) veto.

1.3.1. Velka koalice

Hlavni mysSlenkou této charakteristiky je, ze politi¢ti vidci vSech dilezitych
segmentt pluralitni spole¢nosti kooperuji ve velké koalici z divodu, aby mohli vladnout
zemi. Velka koalice se od klasickych kabinett v parlamentni demokracii odliSuje tim, ze
nema pouhou vétSinovou podporu, ale ma mit podporu zdrcujici vétSiny. Lijphart pti
formulaci této mysSlenky vychazi z Rikerovy teorie, ktera tika, Ze minimalni vitézné
koalice 1ze ocekavat v ptipad¢, kdy hrac¢i maji dokonalé informace, kdezto vétsi koalice
lze ocekavat, kdyz informace nejsou dokonalé. Dllezita je zde také podminka nulového
sou¢tu kol.?® V pluralitnich spole¢nostech jsou vak politické sazky pfili§ vysoké, proto
je vhodné, aby se politici nechovali jako pfti hie (v ptipad€ systému vlada — opozice).

Dalsi vyhodu velké koalice Lijphart ukazuje v kontextu soupeticich principti
konsenzudlni a vétSinové vlady v normativni teorii demokracie — Siroky souhlas mezi
obCany vypada vice demokraticky nez pravidlo prosté vétSiny. Lijphart také vyzdvihuje
uziteCnost velké koalice v ptipadech, kdy se zemé potyka s vaznou domadci ¢i zahrani¢ni
krizi. Proto moznost velké koalice mohou vyuzit i zemé, které nejsou ani pluralitni, ani
konsocia¢ni (uvadi piiklad Velké Britanie a Svédska b&hem druhé svétové valky).
Oproti tomu ve spole¢nostech pluralitnich to je pravé podstata této spolecnosti, ktera
krizi vytvari, proto je dlouhodobéjSi velka koalice nezbytnd. Posledni argument ve
prospéch velké koalice je ten, ze ona je zdsadnim nastrojem pro dosazeni politické
stability pravé v pluralitnich spole¢nostech. Diivod je zifejmy — vyhlidka Gcasti ve vliadé
je silny podnét k umirnénosti a kompromisu, navic piitomnost ve vladé vylucuje
moznost byt podveden druhou stranou. To pak poskytuje dilezitou zaruku politické

v 2 2
bezpe&nosti.”’

8 Riker, W. H. (1962). The Theory of Political Coalitions. New Haven: Yale University Press, s. 32-33.
¥ Lijphart, A. (1980). Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration. New Haven: Yale
University Press, s. 26-31.



14

Lijphart vSak nevidi zaklad velké koalice v institucionalnim uspofadani — neni
dalezité, v jakém orgdnu jsou piedstavitelé vSech dilezitych politickych segment,
dalezité je, aby byli v tom orgéanu, ktery ma rozhodujici pravomoci. Proto se nemusi
jednat jen o parlamentni ¢i vladni organ, ale mize se jednat 1 0 organ mimoustavni. Sdm
Lijphart zde uvadi piiklad , Pétky“ v mezivaleéném Ceskoslovensku.*

Z vyse zminéného vyplyva, Ze vyrazné klesd vyznam politické soutéZe na tikor
role stranické mezispolupréce, jelikoz velkd koalice zahrnuje vétsi pocCet stran nez ten,
ktery je zapotiebi k vétSinové vlade. Proto ,,velké koalice poruSuji mySlenku, ze
v parlamentnich systémech by kabinety mély mit (a také maji) vétSinovou podporu, ale
ne podporu drtivé vétsiny*>'. V systému pak nemiize vzniknout u¢inné opozice, k niz by
se voli¢i mohli ptiklonit v ndsledujicich volbach pti nespokojenosti s vladnouci koalici.
Tato alternativa vSak v systému konsociaéni demokracie neexistuje. Jak fika prof.
Novak: ,,Velké koalice, které sdruzuji u moci vSechny dilezité strany, neponechavaji
institucionalni prostor k vyjadfeni protestu proti provadéné politice.“** Proto se v praxi
velka koalice vtom smyslu, jak ji vyzaduje Lijphart pro konsociacni demokracii,

vyskytuje dlouhodobé jen ve Svycarsku, kde od roku 1959 neexistuje alternace vlady.

1.3.2. Proporcionalita

Dalsi dulezitou charakteristikou je proporcionalita, kterd v sob&é zahrnuje dvé
zékladni funkce — za prvé, jednd se o metodu piidéleni vykonu vefejné sluzby a
finan¢nich zdroji ve form¢ vladnich dotaci, za druhé, dulezitost proporcionality
v procesu rozhodovani v dilezitych organech. Prvni funkce je zfejmd — ptidélovani
postll na vSech vladnich Grovni na zdklad€ principu proporcionality, stejnym zpisobem
jsou pak prerozdélovany 1 finance. Druha funkce proporcionality je mnohem
komplikovanéjsi.

Ptestoze dle prvni funkce jsou vSechny segmenty reprezentovany v nejvysSim
rozhodovacim organu propor¢né, to jim nezajisti, aby vzdy mohly uplatnit svlij vliv,
kdyZ povaha rozhodnuti je ve své podstaté dichotomicka. Pokud nebude rozhodnuti
provedeno na zakladé principu jednomyslnosti, vZdy zde budou ,,vitézi* a ,,porazeni“ —

uplatni se princip vétSiny ¢i menSinové veto. Lijphart vSak ptichdzi s moZnostmi, jak

30 Lijphart, A. (1980). cit.d., s. 26-33.
*! Lijphart, A. (1968). cit.d, s. 19.
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které¢ mohou tuto problematiku zmirnit. Prvni je propojeni nékolika otazek (o kterych se
bude rozhodovat dohromady) a piijeti bude podminéno vzajemnym souhlasem (tzv.
junktim), druhou moZnosti je delegovat nejzdvazné€js$i rozhodnuti na nejvyssi viadce.
Tim se ziskd nejen Cas, ale 1 moznost projednavat navrhy tajné. Vznikne tak tendence,
ktera bude sméfovat k vyhodnému rozhodnuti pro viechny.*

Tento systém sice umoznuje elitAam menSin zastoupeni v rozhodovacich
organech, ale diky striktni proporciondlni reprezentaci usnadiiuje silnou fragmentaci a
polarizaci stranického systému, jelikoz pro ,spravedlivéjs$i zastoupeni je mnohdy
vynechdna volebni klauzule. To ma za nasledek nejen vySe zminéné zastoupeni mensin,
ale 1 zastoupeni antisyst¢émovych stran, jez ,zdrzuji utvafeni zivotaschopného
stranického systému, ztézuji dosazeni vladni stability a mizou vést k paralyze a

k impotenci politickych instituci«**.

1.3.3. Segmentalni autonomie

Tato dal$i charakteristika je uzce spojena s menSinovym pravidlem — v podstaté
znamena vladu mensiny v oblasti jejiho vyluéného zdjmu. O vSech zalezitostech, které
se tykaji celého tizemi statu, rozhoduji segmenty dohromady se zhruba vyvazenym
stupném vlivu, avSak zaleZitosti, jez se tykaji pouze onoho daného segmentu, jsou
rozhodovéany a provadény zas jen timto jednim segmentem. Aby segmenty mohly plnit
vSechny tyto funkce, musi byt politicky wvnitiné¢ organizované, odpovédné vlastni
autorité¢, a musi mit definovanou takovou oblast zajm{, v nichz se odliSuji od jinych
subkultur, jakoz i1 od zajmu statu jako celku. Lijphart tvrdi, Ze pro konsociacni
spolecnost, kterd je pluralitni, je velmi dilezita relativni samostatnost jednotlivych
segmentl, aniz by zde byla existence vyraznéjSiho komunika¢niho spojeni mezi nimi
navzajem. Tato komunikace musi byt nahrazena na trovni elit, na trovni mas neni piili§
zadouci.”

Liyjphart zminluje jako specidlni formu segmentalni autonomie federalismus, jez

ma spolu s konsociacni teorii nékolik dilezitych ryst. Nejdilezité€jsim rysem je udéleni

vvvvv

32 Novak, M. (2001). cit.d., s. 26.

3 Lijphart, A. (1980). cit.d., s. 38-41.

* Novak, M. (1998). Je “konsensualni“ model demokracie nejlepsi? Sociologicky casopis, s. 141.
3% Lijphart, A. (1980). cit.d., s. 41-42.



16

v rozhodovacim orgdnu. Navic, ve spolecnostech, kde je kazdy segment teritorialné
koncentrovany a oddéleny od ostatnich segmenti — spoleCnost, ve které jsou
segmentalni St€pné linie shodné sregiondlnimi Stépnymi liniemi — mize byt

federalismus pouzit jako konsociaéni metoda.*

1.3.4. MensSinové veto

Dalsi dilezitou podminkou celé teorie je tzv. menSinové veto. Jak jiz bylo vyse
zminéno, participace ve velké koalici nabizi dalezitou politickou ochranu pro
mensinové segmenty, nikoli v§ak ochranu absolutni. Rozhodnuti ve velké koalici je
délano na zakladé vétSinového rozhodnuti, a 1 kdyZ menSina mize prezentovat sviij
nazor, mize byt také prehlasovana. Kdyz by takovéto rozhodnuti ohroZovalo zdjem
dané menSiny, porazka by byla povazovéna jako neakceptovatelna a mohla by ohrozit
spolupraci elit mezi jednotlivymi segmenty.

Lijphart proto zatfadil moznost menSinového veta do principi nutnych pro
konsocia¢ni demokracii. Divodem bylo, Ze jen to muze dat kazdému segmentu
patficnou politickou ochranu. Lijphart si ptesto uvédomuje velké nebezpeci, které mtize
pravé menSinové veto zpisobit — tzv. tyranii mensiny.

V zépéti vSak uvadi hned nékolik divodi, pro¢ toto nebezpeci neni tak vazné.
Prvnim je vzajemnost veta — tim, ze ho vSechny segmenty mohou pouzit, to vylucuje
jeho piili§ Casté uzivani, protoZze by se mohlo otocit proti vlastnimu zajmu segmentu.
Druhym diavodem pak je samotna moznost veto pouzit — funguje jako potencidlni zbran
a zaroven dava pocit bezpeci. Tretim divodem je pak to, Ze kazdy segment si uvédomi

nebezpedi zablokovani celého systému a podle toho bude také jednat.’’

3% Lijphart, A. (1980). cit.d., s. 43-44.
*7 Lijphart, A. (1980). cit.d., s. 38.
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2. Analyticka €ast

Nez ptistoupim k aplikaci ¢tyf hlavnich podminek definovanych A. Lijphartem,
je nutné zde pro piehlednost prace predstavit zakladni charakteristiky Ceskoslovenské
republiky, a to pfedev§im podobu politického systému a narodnostni, hospodaiské a

socidlni problémy dané zem¢.

2.1. Podoba politickeho systemu

To, jak politicky systém vypadal, z velké €asti ovlivnily podminky, za kterych
novy stat vznikal. Ceskoslovensko vzniklo po prvni svétové valce, v okamziku, kdy
probéhl rozkol s monarchistickou tradici. Byla to doba, kdy se zacal ustavovat masovy
charakter spoleCnosti, stejn¢ jako doba rozsifeni obcanskych prav a svobod.

Nejvyraznéj$im prvkem vSak bylo ptijeti demokratické doktriny.

2.1.1. Zakonodarna moc

Ceskoslovenska republika po svém vzniku byla stat, ktery nemél ustavu.
Absenci tohoto dokumentu vytesil Narodni vybor Ceskoslovensky, jez disponoval
v této dobé veskerou statni moci (jak zdkonodarnou, tak vykonnou), a to pfijetim tzv.
prozatimni ustavy (13. listopadu 1918). Tato ustava pifenesla zdkonodarnou moc
Narodniho vyboru Ceskoslovenského na jednokomorové Revoluéni narodni
shromdzdéni, vykonnou moc pak na vladu a prezidenta. Revolu¢ni narodni shromazdéni
byl organ, ktery v nasledujicich letech ptipravil Gstavu novou.

Pfi psani nové ustavy si tvircei, kterymi byli J. Hoetzel, A. Svehla, A. Weyr, V.
Boucek ¢i A. Meissner, ,,nemohli sdhnout ... do zdsob tradice, jejich dilo muselo
vyskoéit z rozumu**®. Novy statni Gtvar, slozeny z odlidnych zemi, které doposud byly
soucasti Rakousko-Uherska, nemél Zzadné zkuSenosti s parlamentarismem, jez
piedstavitelé odboje preferovali pro nové statni ziizeni. Proto se tvlrci ustavy nechali
inspirovat tzv. klasickou (francouzskou) variantou parlamentarismu, ktera zahrnovala

systém vzdjemné kontroly vlady a parlamentu, s vyraznéjsi ulohou zdkonodarné moci

3% Peroutka, F. (2003). Budovdni statu. Praha: Academia. 4 v. in 2, s. 1449.
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v podobé Néarodniho shromazdéni.>* Narodni shromazdéni bylo sloZeno ze dvou komor,
Poslanecké snémovny a Senatu. Pro obé komory platila stejna pravidla — ¢lenové komor
musi mandat vykonavat osobné¢, pfi¢emz na tyto ¢leny nesmi byt vyvijen natlak; neni
dovolena vyhrada p¥i prisaze poslanct®’; je zarutena imunita poslanci; a nakonec
interpelaéni pravo Poslanecké sndmovny viiéi jednotlivym ministram.*!

Viéha téchto dvou komor Narodniho shromadzdéni nebyla vyrovnana. Piestoze pfi
zédvaznych rozhodnuti (pf. ustavni zmény, obzZaloba prezidenta) byl potieba souhlas
obou komor, pfi zalezitostech béZnych mohla Poslanecka snémovna Senat prehlasovat.
Stejné tak to byla pouze Poslanecka snémovna, kterd mohla vyslovit diivéru ¢i nedivéru
vladé. Ustava také urCovala zpiisob obsazovani téchto komor — pomérny volebni
systém. Byla zde zakotvena snaha o rozdilné slozeni — poslanci méli Sestilety mandat,
kdezto senatofi mandat osmilety. Také hranice aktivniho a pasivniho volebniho prava

byla odlisna (pro Senat vyssi), stejn¢ jako se liSila organizace volebnich kraji (pro

poslanecké volby bylo 22 krajt, pro volby senatni 12 krajit).

2.1.2. Vykonna moc

Prozatimni tstava davala exekutivhi moc do rukou vlady a parlamentem
voleného prezidenta. Unorové Gistava potom davala vladé viechny vykonné pravomoci,
které nebyly vyslovné ur€eny prezidentu republiky — tvofeni legislativnich ptedloh, véci
politické povahy, persondlni zéaleZitosti. Mohla vykondvat rozhodnuti, pokud byla
pritomna alesponi polovina ministrii (mimo premiéra). Vlada, v jejimz Cele stal premiér,
ktery mé&l vetsi vysady a prava nez jeho kolegové, byla odpovédna Poslaneckeé
snémovné (byla zde moznost vysloveni nedivéry v1ads).* Kvali volebnimu systému,
ktery nedovoloval zisk nadpoloviéni vétSiny mandati Zadné strané, zde byla nutnost
vytvaret koalicni vlady.

Pravomoci prezidenta byly v prozatimni ustavé znacné¢ omezené. K vladnim
vykonim bylo tfeba spolupodpisu ptislusného ¢lena vlady a prezidentovi nebylo dano

pravo jmenovat a odvolavat ministry. To se zménilo jiz jeji novelou z kvétna 1919, kdy

% Balik, S.; Hlousek, V.; Holzer, J.; Sedo, J. (2003). Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. Brno:
Masarykova univerzita, s. 52.

0 Zde se autofi ustavy poudili ze svych vlastnich zaméra v habsburské Ridské radg.

' Broklova, E. (1992). Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, s. 30.
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prezident ziskal prdvo jmenovat a odvolavat vladu (nebo jeji jednotlivé Ccleny),
piedsedat schiizim vlady, vyZzadovat od ni a jejich ¢lenli zpravy, stejné jako mél pravo
zvat vladu nebo jednotlivé 1 ¢leny k poradam. Obsah této novely byl promitnut i do
inorové ustavy, kam bylo navic pfidano pravo suspenzivniho a absolutniho veta® a
byla zde zakotvena vEtsi vazba na Narodni shromdzdéni — prezident mél pravo svolavat,
odrocovat a uzavirat zasedani Narodniho shroméazdéni ¢i dokonce ho rozpustit. Také tu
byla povinnost podavat Poslanecké snémovné zpravu o stavu statu. DalSim dalezitym

opatfenim ustavy z roku 1920 bylo stanoveni v&ku prezidenta na 35 let.**

2.1.3. Volebni systém

V nové vzniklém Ceskoslovensku se prosadilo vieobecné rovné a ptimé volebni
pravo s pomérnym zastoupenim. Timto zplsobem byly obsazovany posty jak ve
vrcholnych zdkonodarnych orgénech (obé komory Néarodniho shroméazdéni), tak nékteré
posty vramci orgadni samospravy (v nékterych piipadech Slo jen o jejich cast).
Ustanoveni principu pomérného zastoupeni mélo dva divody — prvni byl ideovy, druhy
politicky. Z prvého hlediska bylo dulezité¢, ze se novy stat chtél piiblizit praxi
modernich povalecnych demokracii, zhlediska druhého pak byla rozhodujici
komplikovanid narodnostni situace.”” Pomérny volebni systém byl bran jako
demokratictéj$i volebni princip (nez systém vétSinovy) s odvolanim se na prikopnika
demokracie J.J. Rousseaua.*®

Tento volebni systém ma nékolik zdkladnich ryst. Volba jednotlivych zastupct
probihala prostfednictvim tzv. vazanych kandidatnich listin; neexistovala zadna

omezujici volebni klauzule'” a pro vypolet volebniho &isla byla pouZita kombinace

2 Ceskoslovenska republika. (1920). Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: 121/1920 Sb.

** Moznost absolutniho veta se vztahovala na zakony Podkarpatské Rusi a opatieni Stalého vyboru.

* Broklova, E. (2001). Prezident Republiky ceskoslovenské: Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Praha:
Masaryktv ustav AV CR, s. 15-20.

* Broklova, E. (1992). cit.d., s. 79-80.

% Podle Rousseaua maji byt viechny vyznamngjsi proudy ve spole¢nosti zastoupeny v zdkonodarném
shromazdéni.

47 Pro postup do dalgich skrutinii bylo nutné doséhnout uréité miry odevzdanych hlast — pro volby 1920
nutné dosahnout volebniho ¢isla nebo 20 tisic hlasti, pro volby 1925 nutné dosdhnout volebniho ¢isla a
pro volby 1935 nutné dosadhnout 20 tisic hlasi ve volebnim obvodu nebo 120 tisic hlast celostatng. (In
Novak, M.; Lebede, T. (2004). Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzeii: Cenék.
s. 166-173.



20

Hareovy a Hagenbach-Bischoffovy formule — tim byly vyfazeny jen opravdu malé
strany s rozptylenou volebni podporou.*

Problematickou ulohu zde hrala role politicky stran. Tyto subjekty, piestoze se
staly nejdalezitéjSim Cinitelem volebniho procesu, nebyly v pravnim systému
ceskoslovenského statu zakotveny zadnym zakonem. Bylo to dano jednak vyraznym
podcenénim role politickych stran (byla zde mySlenka, Ze strana neni dualezita, Ze
poslanec je odpovédny hlavné svym voli¢im) a také nechuti stran podfidit se zakonu,
protoze ten nejen ze by jim zaruCil néjakd prava, ale ulozil by jim také povinnosti.
Postaveni stran upravovaly pouze volebni fady. Prvni zminka o politickych stranach
v zakoné je spojena az se zdkonem o zastavovani Cinnosti a rozpousténi politickych
stran z roku 1933.%

Parlamentni volby, stejn¢ jako volby senatni, se béhem existence
Ceskoslovenské republiky konaly celkem &tyfikrat. Zadné strany neziskavaly vyraznéjsi
pirevahu a vysledky nejsiln¢jSich stran se jen malo pohybovaly nad 10 %. Vyjimku
tvofila pouze Ceskoslovenska socialni demokracie, ktera v prvnich volbach piekroéila
hranici 25 %. Zasluhou pomérného volebniho systému vSak mohlo kandidovat — a

z velké miry Gsp&sné — ohromné mnozstvi politickych stran.”

2.1.4. Stranicky systém

wtv

Nejdiilezitéj$im rysem stranické struktury byla vyrazna narodnostni fragmentace
spolecnosti. V procesu modernizace se na budoucim uzemi ceskoslovenského statu
vytvorily izolované narodni pospolitosti a kazda znich si vytvofila urity stupen
stranicko-politick¢ého spektra, které bylo zaloZeno na ideologickych, strukturalnich,
nabozenskych ¢i socialnich kritériich.

Stranicky systém ceskych zemi mé své kotfeny v habsburské monarchii. Silny
vliv politickych stran (hlavné v ¢eském prostiedi) byl dan neplnopravnym postavenim
vramci habsburské monarchie, kdy politické strany ,,suplovaly” odcizeni, k némuz
doSlo mezi Ceskymi zemémi a stdtem. S rozpadem Rakousko-Uherska se role

politickych stran jesté vice upevnila a najednou to byly ony, kdo mél v zemi nejvétsi

8 Balik, S.; Hlougek, V.; Holzer, J.; Sedo, J. (2003). cit.d. s. 55.

* Malif, J.; Marek, P. (2005). Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Doplné&k. s. 544.

3% Balik, S.; Hlousek, V.; Holzer, J.; Sedo, J. (2003). cit.d. s. 56-57.
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vliv. Zastavaly posty jak ve vrcholnych organech statu, tak v organech samospravy a
dokonce 1 v oblasti mimopolitické. VSechny ¢eské hlavni politické proudy piestaly
prvni svétovou valku, jen prodélaly ur¢itou modifikaci. A tak se po prvni svétoveé valce
objevily tyto strany — Ceskoslovenska narodni demokracie, Ceskoslovenskd strana
lidova, Ceskolovenska strana socialistickda (pod timto ndzvem od roku 1919),
Republikanska strana ¢eskoslovenského lidu rolnického a malorolnického (nazev az od
roku 1924), Ceskoslovenska Zzivnostensko-obchodnickd strana stfedostavovska a
Ceskoslovenska socialné demokratické strana délnicka, jez diky vnitéim rozportim dala
ze svého kruhu vzniknout Komunistické strang Ceskoslovenska. °' Pravé tato strana
disponovala v Ceskoslovenské republice vyraznou zvlastnosti — jako jedina dokéazala
ptekroc¢it narodnostni rozdily a ustavila se jako internaciondlni strana sdruZzujici
ptislusniky vSech etnickych sloZek obyvatelstva.

Némecké strany to po vzniku stitu mély komplikovangj§i. Ze stran
privilegovanych se rdzem staly stranami narodnostni menSiny, navic odtrZzené¢ od svych
videnskych central, a tudiz byly nuceny se znovu konstituovat. Némecké strany
vytvofily podobnou strukturu stranictvi, avSak svyS$Sim stupném politického
extremismu. Némeckou menSinu reprezentovaly tyto strany — Svaz zemédélcq,
Némecka krestansko-socialni strana lidova, Némecka demokraticka strana
svobodomyslna, Némecka strana zivnostenska, Némecka naciondlni strana, Némecka
nacionalné socialisticka strana délnickd a Némeckd demokratickd strana délnicka.
Posledné¢ jmenovand byla pocetné nejsilnéjsi, ale velka c¢ast Clenti vstoupila do
Komunistické strany Ceskoslovenska.’>

Na Slovensku byla situace odliSnd. Zde nebyl vyrazné rozvinuty stranicky
systém a teprve probihal vznik novych stran. Proto zde existovaly pouze dvé strany —
Slovenskéd strana narodna a Slovenskd l'udova strana. Navic zde existovaly snahy
ceskych politickych stran o proniknuti na toto uzemi. Ty mély dvoji podobu — za prvé,
spojeni stran s podobnou ideologii, pfestoze integrace nebyla nikdy Gplna a v ramci
ceskych (Ceskoslovenskych) stran vzdy existovala 1 slovenskd kiidla s odliSnymi
pozadavky; za druhé, byla zde snaha o zakotveni ¢eskych stran na Slovensku, avSak zde
byl Gspéch jesté men$i. Tyto strany byly voleny pouze Cechy pracujicimi na

Slovensku.>?

3! Malit, J.; Marek, P. (2005). cit.d., s.537-538.
32 Malit, J.; Marek, P. (2005). cit.d., s. 538-539.
>3 Malit, J.; Marek, P. (2005). cit.d., s. 539-540.
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Mad’arské strany, jez byly nuceny budovat celou organizacni strukturu od
zékladu (stejné€ jako strany némecké), odmitaly zaclenéni do statu. Mad’arskou mensiny
reprezentovaly tyto strany — Zemska kiestansko-socialni strana, Mad’arska zemska
strana zemédé€lc a malorolniki, Mad’arska narodni strana a Madarsko-némecka
socidln¢ demokraticka strana, ktera byla vyjimec¢nd spolupraci s Ceskoslovenskou
socidlni demokracii.

Polské strany pak mély jen vyrazné omezenou pusobnost, jeZ se vztahovala
k oblasti Té&Sinska. Pravé diky tomuto aspektu se politické spektrum nemélo moZznost
prilis diferenciovat. A tak v této oblasti plisobily jen tii strany. Polskéd socialisticka
strana déInicka v Ceskoslovensku, Svaz slezskych katolikii a Polské lidova strana.

Ceskoslovenska republika byla vyjimeéna tim, e umoZnila svym ob¢anim
prihlasit se k Zidovské narodnosti. Nejvétsi koncentrace Zida byla na Podkarpatské
Rusi. Ostatni ptislusnici této narodnosti byli rozptyleni po celém staté, neptedstavovali
v$ak vyraznou mensinu. Piesto si zaloZili vlastni strany — Zidovskou stranu, ktera byla
sionisticky orientovand a stranu Poale Sion, jez inklinovala ke spolupraci se
socidlnédemokratickymi stranami.

Stranictvi na Podkarpatské Rusi bylo celkové komplikované. Nejen ze zde
pusobily vySe zminéné zidovské strany, ale svou cCinnost zde rozvijely také strany
madarské a eské. K tomu viemu zde byly zakladany jesté strany ,rusinské>* — Ruska
lidova strana, jez se snaZila o prosazeni autonomie tohoto uzemi v ramci velkoruské
koncepce, Karpatoruskd strana prace malorolniki a bezzemka také velkorusky
orientovana a Autonomni zemédé€lsky svaz, ktery se stavil do opozice proti silicimu

vlivu republikanské strany.”

2.1.5. Statni sprava a samosprava

Po wvzniku nového statu pifevzala Ceskoslovenska republika zaklady
uzemnéspravni organizace ze systému statni spravy a samospravy Rakousko-Uherska
prosttednictvim tzv. recepcniho zdkona. To vSak znamenalo dualitu v rdmci statni

spravy, jelikoz ceské zemé vramci Rakousko-Uherska patiily do Predlitavska,

** Problematika rusinské narodnosti byla velmi komplikovana a zminim se o ni niZe.
>3 Malit, J.; Marek, P. (2005). cit.d., s. 541-542.
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Slovensko do Zalitavska. Podkarpatské Rusi bylo v ustavé garantovdno autonomni
ziizeni.

Pro Ceské zemé pak platila tfistupnova vetejnd sprava. Zakladnim clankem
samospravy zustaly obce, druhym stupném byly politické okresy, tfetim potom zem¢.
V pribéhu existence republiky se ménily jak pravomoce jednotlivych organti, tak
pusobnost jednotlivych stupiii vefejné spravy. Na Slovensku bylo z Rakousko-Uherska
pievzato tzv. zupni zfizeni a podobny charakter spravy méla i Podkarpatska Rus, které
k tomuto zfizeni smé&fovala.”®

Velkym zasahem do systému vetfejné spravy bylo pfijeti tzv. Zupniho zékona
vroce 1920, kdy mél byt cely stat s vyjimkou Podkarpatské Rusi rozdélen do zup.
Tento pfijaty zadkon se nikdy nedockal plného naplnéni, proto na ptelomu let 1927/1928
doslo k dalsi spravni reforme, ktera opét obnovovala zemské ziizeni, avSak s nékterymi

odlisnostmi od zemského zfizeni z doby Rakousko-Uherska.

2.2. Narodnostni, hospodarskeé a socialni problémy

Ceskoslovenska republika po svém vzniku méla nékolik konfliktnich oblasti,

vvvvvv

vvvvvv

Némcii. Pro nas vSak bude velmi dulezity 1 postoj ¢eskych, resp. ¢eskoslovenskych elit
k Podkarpatské Rusi, proto je pfinosné¢ zde zminit par slov o vztahu téchto oblasti
k Ceskoslovenskému statu a o pomérech v téchto jednotlivych regionech.

Nekteré méné vyznamné menSiny — Mad’afi a Polaci — nebudou zminény viibec.
Diivodem je, ze pi1 pozdéjsi aplikaci jedné zpodminek konsocia¢ni demokracie
(segmentdalni autonomie) neidentifikuji tyto menSiny jako menSiny zasluhujici si svym

vyznamem vymezeni vlastniho segmentu.

2.2.1. Slovensko

Slovenska obcanska spole¢nost se pied vznikem Ceskoslovenské republiky

nachazela téméf na pokraji své zahuby. Neexistovala slovenska inteligance, jez by byla

%% Vodigka, K.; Cabada, L. (2011). cit.d., s. 41-44.
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produktem slovenského Skolstvi, a veskeré sféry Zivota prostupoval tvrdy madarizacni
tlak.”” Také hospodafstvi nebylo vrukou Slovak®, nybrz bylo ovladano predevsim
Mad’ary, Némci ¢i Zidy.

Béhem prvni svétové valky slovenska reprezentace nezahajila vlastni odbojovou
organizaci ani doma, ani v zahrani¢i. Na spolecném postupu se dohodly americké
organizace Cechti a Slovak®, a spolu podepsaly tzv. Clevelandskou dohodu, jez
obsahovala pozadavek na vytvofeni samostatného federativniho statu zarucujici narodni
autonomii Slovenska. Ve stejném duchu, 1 kdyz ne federativnim, pokracovaly nasledné
piijaté listiny (Pittsburska dohoda, Martinské deklarace). Republika, ktera byla po vélce
ustavena, vSak byla unitarnim statem. Pfestoze zde byly od pocatku mensinové snahy o
autonomii, pevné piipojeni Slovenska bylo provedeno v zidjmu jednoty stitu a
s relativné Sirokou podporou samotnych Slovakii. Vzniklo ministerstvo s plnou moci

pro Slovensko, jehoZ tkolem byla plna integrace Slovenska.

2.2.2. Oblast c¢eskych Némcu

V ramci Rakousko-Uherska zastavali Némci, a to i Cesti Némci, vysadni
postaveni. T€zili z mnoha starych nadpravi, zvyklosti a pfednosti — hospodatskych asi
ze vSeho nejvice. Proto se na Uzemi s pfevazné némeckym obyvatelstvem mohl
rozvinout priamysl v daleko vétSi mife nez v oblastech s obyvatelstvem ceskym. V dobég
predvale¢né se tyto rozdily zagaly pomalu zmen3ovat.”®

Po vzniku ¢eskoslovenského statu se jejich pozice zcela obratila — Némci ztratili
vedouci postaveni, stali se pouhou mensinou, 1 kdyZ velmi silné zastoupenou (23,4 %) a
existence prvni republiky zastdvali zdsadné negativni postoj a pozadovali odtrZeni
ptihrani¢nich oblasti s téméf tfemi miliony obyvatel a nasledné pfipojeni k Némecku ¢i
Rakousku. Odvolavali se na to, ze novy stat vznikl disledkem jednostranné ceské vile a
némeckd Uzemi byla obsazena nasilim. Ceskoslovensti predstavitelé vsak pied
velmocemi uhdjili novy stat s odkazem na historické hranice Ceskych zemi spolu

s pozadavkem narodl na sebeurceni.

T Karnik, Z. (2002-2003). Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938). Praha: Libri. 3 v., s. 168-169.
% Karnik, Z. (2002-2003). cit.d., s. 203-206.
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2.2.3. Podkarpatska Rus

Uzemi Podkarpatské Rusi po jejim zaGlenéni do Ceskoslovenska predstavovalo
9 % z celkové plochy nového statu. V minulosti byla tato ¢ast Uherského kralovstvi
povazovana za odlehly a zapadly kout zemé¢, ktery byl od pocatku 19. stoleti siln¢
mad’arizovan, mnohondsobné efektivnéji nez na Slovensku. Obyvatelstvo bylo misty
témet stoprocentné analfabetické. Také etnickd skladba zde byla velmi komplikovana —
v mensinovém postaveni zde zili Mad’af1, 7idé, Némci a Rumuni, Rusini stali teprve na
pocatku formovani etnického, kulturniho naroda (o politickém narodu zatim nemizZeme
ani mluvit).”

Ptipojeni Podkarpatské Rusi k ¢eskym zemim probihalo v rezii Gregoryho
Zatkovige, ktery ptisobil v USA. Ten s Masarykem vyjednal pfipojeni viech rusinskych
oblasti a poskytnuti tomuto izemi autonomii — izemi mélo mit vlastni zemsky sném,
guvernéra, vlastni administrativu a soudnictvi. Toto vSak v pribéhu Ceskoslovenské
republiky nebylo nikdy naplnéno a Podkarpatska Rus — 1 pies funkci guvernéra (ktery

vSak nemél zadné pravomoci) — byla ovladana piedstaviteli ceské elity.

2.3. Aplikace c¢tyr hlavnich podminek definovych A. Lijphartem

Nyni se pokusim aplikovat ¢tyfi hlavni podminky, jeZ Lijphart vymezil pro
konsocia¢ni demokracii — velkou koalici, proporcionalitu, segmentalni autonomii a
mensSinové veto. Jelikoz tyto podminky spolu tzce souvisi a jsou navzijem velmi
propojené, bude mozné nékteré aspekty Ceskoslovenské republiky zahrnout do vice neZ

jedné kategorie.

2.3.1. Velka koalice

Jak je jiz zminéno vySe, pro Lijpharta je nejdalezitéjsi v ramci velké koalice
kooperace vSech politickych viadct nejdilezitéjSich segmentli, coz jim umoZiuje
vladnout zemi jako celku. Prestoze tato podminka od samého vzniku prvni republiky

nebyla naplnéna, vurcitych fazich lze najit okamziky, kdy se politické elity

%9 Kérnik, Z. (2002-2003). cit.d., s. 233-237.
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ceskoslovenského statu této podmince velmi ptiblizuji, mnohdy ji diky svému chovani 1
napliuji. Tyto okamziky se pokusim ditkladnéji rozebrat.

Samotny vznik Ceskoslovenské republiky byl &istd vrezii Geského a
slovenského naroda.® Pfijeti zakladniho dokumentu statu — ustavy ztnora 1920 —
probéhlo za nepfitomnosti némeckych a podkarpatoruskych zastupci, stejné tak
zastupcli ostatnich ndrodnostnich menSin. Tato ustava byla pfijata Revoluc¢nim
narodnim shromazdénim, které vzniklo z Narodniho vyboru ceskoslovenského.
Zastoupeni politickych stran v Narodnim vyboru Ceskoslovenském bylo adekvatni tzv.

roMrv

Svehlovu kli¢i (vysledkim voleb do rakouské Fisské rady vroce 1911). Revoluéni
narodni shromazdéni pak vzniklo rozsitenim Narodniho vyboru ¢eskoslovenského, kdy
byli kooptovani slovensti predstavitelé. Ti méli mit 54 zastupci, ovSem zastoupeni
slovenské elity bylo dosti problematické, jelikoz Slovaci byli reprezentovani i nékolika
Cechy (pf. E. Benes, A. Masarykova) s odiivodnénim, Ze jsou to ,bojovnici za

w 1
slovenskou véc*

. Tento ¢esky rozhodujici vliv na politické déni v prvni republice byl
charakteristicky po celou dobu jejiho trvani, ovSem nemiizeme fici, ze mél vzdy
negativni podobu.

Tézisté fungovani samotného politického systému mizeme nalézt ve dvou
rovinach — prvni v koali¢ni vladé, druhé v mimoustavnich institucich. Ackoli ustava
konstituovala klasické déleni moci, to ve skutecnosti nebylo naplnéno a veSkeré
rozhodovaci pravomoci nalezely de facto vladé nebo pravé mimoustavnim institucim.

vvvvv r

Pozadi tohoto fungovani je mnohem sloZzit&;si

Ceskoslovenské vlady byly pfevazné tvofeny viidci politickych stran. Tito viadci
pak méli pod svou ptimou kontrolou vSechny ¢leny své strany, at’ uz se jednalo o fadové
stoupence nebo poslance ¢i senatory v Narodnim shromazdéni. Dulezitou roli v tomto
procesu hraji tzv. volebni reversy a tzv. imperativni mandat. Volebnimi reversy si
politické strany zavézaly poslance, aby se vzdali mandatu, pokud piestanou byt
,»Z divodil nizkych a necestnych pfisluSnikem strany, z jejiz kandidatni listiny byli

«62

zvoleni“’”. Tato praktika byla stranam umoZnéna diky tzv. volebnim fadiim, ve kterych

neni definovano, co to politické strany jsou ani neni vymezena jejich pravomoc.”® Na

59 Rozliguji tyto narody jako dva samostatng existujici, ackoli se v koncepci ¢eskoslovenskych politikii
jednalo o narod jeden — Ceskoslovensky, rozdéleny na dvé vétve.

%! Balik, S.; Hlousek, V.; Holzer, J.; Sedo, J. (2003). cit.d. s. 52.

62 Kliment, J. (1933). Demokracie a stdt stran. Praha: Josef Kliment, s. 8.

% Jsou definovany pouze tzv. volebni skupiny, které jsou vytvoreny za u&elem voleb. Po provedeni volby
vsak ukol téchto volebnich skupin kon¢i.
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toto navazuje imperativni mandat. Pfestoze ustava jasné stanovovala, Ze ,.Clenové
Nérodniho shromdzdéni vykondvaji svlij mandat osobné; nesméji od nikoho pfijimati
ptikaza“**, bylo to v rozporu s myslenkou volebnich reversti, které zavazovaly poslance
k pIn€ loajalité¢ vici strang, a tedy i1 k plnéni stranickych ptikazi. Sam jeden z tviirct
ustavy se zastavd mySlenky imperativniho mandatu stim, ze ,,zdkaz imperativniho
mandatu je v pfimém a nesmifitelném rozporu se zasadou pomérného zastoupeni a

vazanych kandidatnich listin“®.

Souhra téchto dvou nafizeni pak ¢ini ohromnou
zéavislost kazdého jednotlivého poslance na politické strané. Jak uvadi V. Joachim,
takovato zavislost na politické strané ,,by vedla k tomu, Ze by plenum parlamentu bylo
zcela zbyteCnym hlasovacim aparatem, kterym by se celad véc jen zdrzovala a zdrazovala
a stacilo by vlastné jen konstatovati, na ¢em se usnesou kluby vétSiny, resp. dohodnou
jejich delegati“®®. Takova vsak realita Ceskoslovenské republiky byla, protoze pro
poslance Narodniho shromazdéni se vSe zavazné rozhodovalo ve vykonnych vyborech
politickych stran.

Sestavovani vlad bylo vyrazné ovlivnéno volebnim systémem. Diky pomérnému
zastoupeni a neexistujici volebni klauzuli®’ nemohla zadna politick4 strana dosdhnout
veétSiny mandati a politické elity byly nuceny vytvaiet po celou dobu existence
Ceskoslovenska koali¢ni vlady. V mezivale¢ném Ceskoslovensku je moZné
identifikovat Ctyfi typy vladdnich koalic — vSenarodni, rudozelenou, obcanskou
(panskou) a Sirokou (koncentracni). Béhem existence téchto vlad je dulezité zduraznit
nékolik aspektll, jez se daji pfihodné ukéazat na vladé obcanské koalice. Jeji diilezitost
spocCiva v tom, Ze se jako jedina zakladdala na ideologickém kritériu. To bylo dilezité ze
tfi ohledii — za prvé, byl to prvni moment, kdy se némecké elity rozhodly ucastnit se
koalice; za druhé, s odchodem socialistickych stran z vladni koalice se objevil naznak
loajalni opozice (mysSleno vici statu); za tfeti, tato koalice byla posledni, které se
Gicastnili slovensti predstavitelé.®®

Ostatni typy vladni koalice byly zaloZzeny na jinych zékladech. DileZitym
faktorem byl ndrodnostni prvek, kdy némecké strany na pocatku vzniku statu zcela
odmitaly vstoupit do Ceskoslovenské politiky, protoze odmitaly novy stat. V prabchu

vyvoje se jejich postoj zménil a ony chtély mit moznost reprezentovat nazory svych

64 Ceskoslovenska republika. (1920). Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: 121/1920 Sb.
5 Weyr, F. (1924). Soustava ceskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, s. 78.

% Joachim, V. (1932). Pomérné zastoupeni a imperativai manddt. Praha: Politika, s. 7.

70 potiebnych limitech pro jednotliva skrutinia jsem se jiz zmitiovala.

®® Malif, J.; Marek, P. (2005). cit.d., s. 547-548.
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voli¢l. Druhym prvkem byla neexistence loajalni opozice, kromé vySe zminéného
obdobi. Oproti tomu zde byla neloajalni, vétSinou 1 protistatni opozice — komunisticka
strana, jeZ vznikla roz§tépenim Cs. socialni demokracie a pozdéji Sudetonémecka strana,
jez v zavére¢ném obdobi disponovala témét veSkerou podporou némeckych volict.

Obcas byl sestaven i zcela jiny typ vlady, tzv. Gfednicka vlada (b&hem existence
Ceskoslovenské republiky se tak stalo celkem tfikrat). Pfi¢inu ustaveni této vlady
nemuzeme vidét pouze v naruseni spoluprace koali¢nich stran, kdy ,,odbornici® byli
povolani v dasledku potieby akceschopné vykonné moci, ale mnohdy byla ,,vynucena*
koali¢nimi stranami, které se pred volbami potiebovaly zbavit politické odpovédnosti
pti provadéni nepopularnich kroki.

Praktické fungovani vlad probihalo za minimdlniho stfiddni vladnich garnitur,
coz mélo za nasledek persondlni i programovou strnulost jednotlivych stran. Toto
nepatrné stfidani predstaviteltit bylo disledkem neexistence loajalni opozice (opozice,
ktera existovala, byla velmi neloajalni az protistatni). To vSe bylo pfi¢inou
nespokojenosti voli€l, jelikoz vladni koalici nebylo mozné svrhnout volbami ani jinymi
demokratickymi prostiedky.”” Dal§im vyznamnym aspektem koalic bylo rozd&lovani
resortll dle stranickych z4jmil, coZz bylo kompenzovano vzajemnymi ustupky a
dohodami jednotlivych stran.”” Rozhodovani ve vladé probihalo na zakladé principu
jednomyslnosti. Zakladnim typem jedndni mezi politickymi stranami s odliSnymi a
mnohdy protichlidnymi nazory byl kompromis, ktery zajistil rozhodnuti ptijatelné pro
viechny strany, i kdyZ? 74dn4 z nich nenaplnila veskeré své pavodni pozadavky.’
Peroutka’” pokladal kompromis za hlavni znak &eskoslovenské demokracie a mistrem
kompromisu byl dle jeho nazoru politik a svého &asu i pfedseda vlady Antonin Svehla.

V kone¢ném dlsledku pak stalost politického rezimu zavisela na ochoté
stranickych aparati omezeného poctu statotvornych stran se dohodnout, casto také jen
na osobnich kontaktech viidct. Pravé ustaleni mocenskych poméra spolu s pfisnou
stranickou disciplinou v urCitych obdobich vedly k poklidnému vyvoji vzemi a
nasledna soudrznost jednotlivych koalic byla motivovana védomim neexistence jin¢ho

feseni.

% To bylo dano tim, Ze Poslaneckou snémovnu de facto ovladaly politické strany, a proto nebylo
pravdépodobné svrzeni vlady slozené z Celnych predstaviteld politickych stran (za celou dobu
Ceskoslovenska se to ani nestalo).

0 Balik, S.; Hlousek, V.; Holzer, J.; Sedo, J. (2003). cit.d. s. 59-60. nebo Broklova, E. (1992). cit.d,, s.
37-39.

"I Broklova, E. (1992). cit.d., s. 39-40.
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Diilezité je zde zminit roli mimotustavnich orgéani, jakymi byly tzv. Pétka a
osoba T. G. Masaryka (tzv. skupina Hrad). Mimoustavni seskupeni ,,Pétka“ byl organ,
slozeny z vidct péti hlavnich politickych stran — agrarnikfi, ndrodnich demokrata,
narodnich socialistil, socidlnich demokratl a lidovcl. V urcitych fazich prvni republiky
realn€ vykonaval jak moc vykonnou, tak moc zdkonodarnou. Pivodné se mélo jednat o
organ, ktery by reprezentoval §irSi spole¢nost (zhruba 25 ¢lent), misto toho vSak vznikl
oligarchicky organ, ve kterém dochéazelo k nejvyznamnégj$im politickym rozhodnutim.
Zastupci, ktefi byli vtomto organu zastoupeni, si byli blizci pouze z hlediska
narodnostniho, nikoli ideologického. Politické elity tento organ vyuzivaly hlavné
v dobach ufednickych vlad, predeviim J. Cerného a E. Benese. V 30. letech pak doslo
k obnoveni tohoto organu v podob¢ ,,Osmy* ¢i ,,Desitky®, ty uz v§ak nemély tak silné
postaveni.”” K rozhodnutim dochazelo pomoci kompromisu na zakladd principu
jednomyslnosti. Protoze v tomto organu se zakony nejen piipravovaly, ale i se zde o
nich rozhodovalo, tloha vlady a parlamentu se radikaln¢ zmensila. Poslanci parlamentu
diky stranické discipliné zdkony piijimali, vlada je realizovala. Dle Peroutky byla tato
instituce ukazatelem neschopnosti parlamentu.”

Vyznamnou ulohu ve vyvoji prvni republiky sehrala funkce prezidenta, kterou
po vétsinu doby zosobnoval Toma$ Garrigue Masaryk. Osoba Masaryka byla spojovana
s uskute¢nénim vize nezavislého Ceskoslovenska — byl piedstavitelem exilu, pomohl
rozpadu Rakousko-Uherska a diky jeho ohromnému charismatu byl pokladan za
potencialniho tvirce vzniku nové statni ideologie.” Proto nebylo prekvapujici, kdyz byl
thned po vzniku republiky zvolen prezidentem. Dokonce mu v Ustavé bylo vyhrazeno
pravo byt zvolen na post prezidenta vice nez dvakrat.

Jiz v pocatcich existence republiky dal Masaryk zfetelné¢ najevo, Ze se nespokoji
s reprezentativni funkci prezidenta a vynutil si patfiéné zmény, jez uz byly zminény.
Jedna dutlezita pravomoc mu vSak poskytnuta nebyla, a to moznost legislativnich kroki
— ucelem byla snaha drZet Masaryka od politického déni. Protoze prezidentovi chybély
piimé kompetence, kterymi by ovliviioval politiku, naSel si Masaryk zpusob jiny.
Sdruzil kolem sebe kruh osob, soukromé 1 ndzorové spiiznénych s prezidentem — vznikl

tak dal$i vyznamny hrac¢ ceskoslovenské politiky, ktery vstoupil do podvédomi jako

72 Peroutka, F. (2003). cit.d., s. 548.

3 Balik, S.; Hlousek, V.; Holzer, J.; Sedo, J. (2003). cit.d. s. 53-54.
™ Peroutka, F. (2003). cit.d., s. 1525.

3 Broklova, E. (2001). cit.d., s. 14-16.
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skupina Hrad.”® Jako Masarykovu dal$i mimoustavni praxi lze po&itat stylizaci se do
role arbitra v celospoleCenskych kauzach (napt. kauza J. Stiibrného ¢i R. Gajdy) Ci
zasilani dopisti jednotlivym ministrim s ,radami, jak by své resorty méli vést. Tuto
manipulaci nakonec piekazila Pétka, jez v systému piisobila jako protivdha skupiny
Hrad. Své mimoustavni aktivity mohl provadét diky tomu, Ze wvyuzival Siroké
administrativni struktury k zisku velmi citlivych informaci.”’

Z vySe zminéného jasn¢ vyplyva, ze ackoli nebyly vSechny segmenty vzdy
reprezentovany ve vladdach, Ceskoslovensti (spiSe ceSti) politici se snazili pomoci
kompromist a dohod mezi sebou navzajem o dosazeni stability politick¢ho systému.
Bylo to dano tim, Ze ¢eské (i slovenské) elity pocitovaly zavazek k udrzbé systému jako

celku.

2.3.2. Proporcionalita

o4

Pti aplikaci této podminky se zaméfim na to, jakym zplisobem byly ptidélovany
vetfejné funkce Ci pierozdélovavany finance mezi jednotlivé segmenty. To se da nejlépe
ukazat na tom, jakym zplsobem ceskoslovenska politika vyrovnavala hospodaiské
rozdily mezi mnou definovanymi segmenty. S podminkou proporcionality je tuzce
spojeno 1 to, zda jednotlivym segmentim byla dana moznost uplatiiovat sviij vliv 1
v takovych otazkach, o kterych nemohlo byt rozhodnuto proporéné, zda byly pouzity
metody, které zmirniuji tuto problematiku.

Jak jiz bylo zminé€no vySe, vrcholné posty byly obsazovany dle pomérného
principu. Navic zde nebylo zadné omezeni v podobé€ uzaviraci klauzule, pouze metoda
pro vypocet volebniho ¢isla (kombinace Hareovy a Hagenbach-Bischoffovy formule)
vytazovala velmi malé strany s rozptylenou podporou. Toto spolu s ptisn¢ vdzanymi
kandidatnimi listinami davalo rozhodujici slovo politickym strandm (ony navrhovaly
kandidaty). VSechny tyto podminky vedly k vysokému poctu stran v politickém spektru,
byla zde velkd pravdépodobnost zastoupeni v parlamentu, coz mélo za dusledek, ze

strany nebyly nuceny hledat v politickém spektru blizkého partnera.”® Pro vykon pozic

% Pattili sem napf. Klofatovo kiidlo narodnich socialisti, Stranského moravské kiidlo narodni
demokracie, lidovec Cuiik, socialistické odbory, nekatolické cirkve, Legiobanka, rizné spoledenské,
profesni a védecké organizace stejné jako néktera nakladatelstvi a tisk.

" Balik, S.; Hlousek, V.; Holzer, J.; Sedo, J. (2003). cit.d. s. 65.

’® Balik, S.; Hlousek, V.; Holzer, J.; Sedo, J. (2003). cit.d. s. 55.
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ve vetejné sprave byla téz pouzivana pomérnd volba. OvSem ne pouze ona. Jak uvidime
v nasledujici kapitole, mnohé zorgani byly casteCné voleny, cCastecné jmenovany.
Cilem byla snaha o co nejvétsi centralizaci.

Nyni se dostavame k problematice pterozdélovavani financi mezi jednotlivymi
segmenty. Jak jiz bylo vySe nastinéno, nejrozvinutéjSimi oblastmi byly oblasti némecké,
tésné€ za nimi oblasti ceské, méné rozvinuté oblasti slovenské a v katastrofalnim stavu
byly oblasti Podkarpatské Rusi. Ceskoslovenska politika se viak tyto dva zaostalé
regiony snazila maximalni mérou pozvednout a troufadm si fici, Ze se ji to podafilo 1 pfes
to, Ze se za celou existenci statu nedostaly na roven ¢eskych a némeckych oblasti.

Na Slovensku zacala vystavba novych skol, coz umoznilo vychovu slovenské
inteligence, ktera se pozd¢ji stala nositelem narodni hrdosti. Z hospodatskych hledisek
je dilezité zminit vystavbu Zeleznic a silnic, postupnou elektrifikaci ¢i napojovani
vesnic na vodovodni a kanaliza¢ni sit’. Stejné tak je dilezity 1 velky ptiliv podnikatela a
kvalifikovanych dé€lnikli, coz tizce souvisi s prilivem kapitalu. V Podkarpatské Rusi
byla situace jest¢ komplikovanéj$i. Byla podporovana ve stejnych oblastech a
s obdobnym nasazenim jako Slovensko, avSak s vysledkem ne tak uspéSnym. Bylo to
dano tim, Ze na rozvoj této oblasti mél ceskoslovensky stat ptili§ malo casu a podminky
pro zavadéni téchto vymoZenosti nebyly na stejné trovni jako na Slovensku
(Podkarpatska Rus byla daleko vice zaostalym regionem, navic s intenzivnéjSim
procesem mad’arizace).””

Nyni se zaméfim na otdzku, jakym zplsobem byla pfijimana rozhodnuti
v ditlezitych rozhodovacich organech. Jak bylo vySe zminéno, Poslaneckd snémovna ani
Senat nemély redlny vliv, tudiz veskeré rozhodovaci pravomoce byly delegovany na
uz$i kruh elit, predev§im na viidce vyznamnych politickych stran (koali¢ni vlady, Pétka
¢1 jeji modifikace). V téchto institucich byla vétSina rozhodnuti ptijata na zakladé
principu jednomyslnosti, kterého bylo dosazeno pomoci vzijemnych ustupkll a
kompezaci.

Dalsi centrum vyjedndvani mizeme nalézt mezi jednotlivymi politickymi
stranami, které pouzivaly tzv. junktim. Tato metoda jasné¢ vyplyvala z principu
pomérného zastoupeni, protoze ,tento princip zarucuje vSem protichidnym tendencim

modus vivendi“®. Proto bylo jako b& na forma jednani pouzivano i spojeni n&kolika

" Karnik, Z. (2002-2003). cit.d., s. 233-246.
% Broklova, E. (1992). cit.d., s. 90.
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vyznamnych otazek do jedné, a piijeti zdviselo na souhlasu se vSemi jednotlivymi

otazkami.

2.3.3. Segmentalni autonomie

Jedna z hlavnich mySlenek segmentalni autonomie je takova, aby si segmenty
v oblastech svého vyluéného zajmu vladly samy. Jak uvidime, Ceskoslovenska
republika dokazala na niz$i spravni celky prevést relativné velky pocet pravomoci, 1
kdyz postupné béhem své existence probihala stale vétsi centralizace.

Vyrazné segmenty, které by zaslouzily dil¢i politickou samospravu, je mozné
identifikovat Ctyfi — Ceské oblasti, oblast ¢eskych Némct, Slovensko a Podkarpatskou
Rus. Posledné zminovany celek mél mit dle ustavy autonomni postaveni, 1 kdyz k tomu
vpribéhu existence Ceskoslovenska nikdy nedo$lo. Stejnd tak byla ptivodné
proklamovana autonomie Slovenska, kterd vSak z pocatku republiky nebyla ani v zajmu
Cecht, ani v zajmu Slovaku. Z toho diivodu pak ob&as probihaly pokusy o jeji nastoleni
(napt. HlinkGv pokus v Patizi, Tukiv €¢lanek Vacuum iuris), naplnéni autonomie se vSak
Slovensko nikdy nedockalo.

Novy stat se po svém vzniku dlouho potykal s problematikou samospravy.
Nejdiive byla jednotlivym zemim na zaklad€ recepcniho zakona odebrdna zdkonodarna
pravomoc, poté nastal problém s ustavenim Zzupniho zdkona. Ackoli byl tento zakon
piijat, nikdy nenabyl celostatni platnosti. Diivodem byl nesouhlas dvou pfedstavitell
Pétky (vadilo jim, Ze zakon by v Cechach vytvofil minimalné dvé prevazné némecké
zupy, coz vtak brzké dobé po vzniku statu, kdy cesti Némci byli zasadné proti
republice, bylo nemysliteln¢). VySel az dalsi pokus a roku 1927 byl ptijat novy spravni
systém. Bylo to nejen v disledku toho, ze v tehde;jsi situaci existovala jen samosprava
obci, vyssi stupné samospravy zcela chybély, ale hlavné proto, ze Hlinkova strana si
ziizenim zemé Slovenské podminila vstup do vlady.*

Tak tedy mohla vzniknout nova dvoustupniova soustava statni spravy. V prvni
instanci zdkon zavadél okresni Ufady, ve druhé instanci pak ufady zemské pro cCtyii

N - 2 .
zemé — Ceskou, Moravskoslezskou™, zemi Slovenskou a Podkarpatskoruskou.

81 Karnik, Z. (2002-2003). cit.d., s. 404-407.
%2 Doslo zde ke slou¢eni pivodni zemé& Moravské a zemé Slezské. Slezska zemé byla jedind, kde Cesi
netvorili vétsinu a byla zde myslitelna proticeska koalice.
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Ptestoze zakon zavadél relativné velké pravomoci zemskych orgéant, zavadél téz
vyraznou centralizaci statni spravy. Té byvalo casto vytykdno, ze diky tomuto
centralismu nemusely politické strany zakladat regionalni centra, ale stailo politiku
fidit z Prahy. V disledku toho pak nevznikal specialni program c¢innosti pro
samospravné organy, a proto z nich nemohla vychazet dostate¢na regiondlni iniciativa.*

Zemska zastupitelstva byla z 5 jmenovana, z % pak volena. Zemsky prezident,
ktery tomuto orgénu piedsedal, byl vybirdn prezidentem a podiizen ministru vnitra.
Volena c¢ast zastupitelstva byla volena dle vSeobecného volebniho prava, avSak
s vyraznym omezenim (vy$$i omezeni nez pro volby do parlamentu). Pravdépodobné to
bylo dano tim, Ze zemské ufady ziskaly velké pravomoci — fidily vSechny policejni 1
cetnické organy, hospodaiské a socidlni otazky, stanoveni zemskych ptirazek k danim
(to umoznovalo vytvofeni vlastniho rozpoctu), péce o Skolstvi a socialni zatizeni,
ziizovani a Udrzba zemskych cest. Noveé byla pravomoc rozSifena i do oblasti
soudnictvi.

Samotny Masaryk si byl od pocatku védom diilezitosti samospravy, avSak i
dualezitosti centralizace a jednoty statu. Na misté je zde jeho myslenka: ,,Pozadoval jsem
proto vzdycky a docela védomé samospravu a autonomii teritorialni a tak zvanou
kvalifikovanou, korporativni; nezapominam ovSem, ze stat, a zejména stat moderni,
nemiZe se vzdat organiza¢niho centralismu.***

Na jednu stranu tyto vyrazné zemské pravomoci az pied¢ivaji Lijphartovo
vymezeni segmentalni autonomie, na stranu druhou se ocitaji v nefeSitelném problému.
Pro Lijpharta bylo dilezité vymezeni segmentli na principu, ktery celou spole¢nost
vyrazné rozdéloval (v naSem ptipad€ by to byl princip narodnostni). Zemé¢, které vSak
vznikly, tento problém vibec nefeSily. Mozna to bylo dano proziravosti Ceskych
politikli, aby nevznikl autonomni mensinovy celek, ktery by mohl do budoucna zadat
odtrzeni od republiky, mozné zde byla snaha o to, aby se ¢esky (Ceskoslovensky) narod

nemohl ocitnout v postaveni menSiny.

2.3.4. MensSinové veto

83 Mertl, J. (1938). Co s politickymi stranami?. Praha: Jan Laichter, s. 50-51.
¥ Ndrodni shromdzdéni republiky ceskoslovenské v prvém desitileti. (1928). Praha: Piedsednictvo
Poslanecké snémovny a piredsednictvo senatu, s. XIX-XXI.
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Masaryk pii vzniku nového statu dlouho premyslel, zda jsou Cesi pro novy stat a
pro svobodu opravdu zrali, a budou tento novy statni Gtvar schopni udrzet. Ideologicky
podporovalo vznik Ceskoslovenska rozsiteni doktriny ptirozenych prav, Masaryk piesel
k formulaci pfirozen¢ho prava kazdého naroda na politickou samostatnost, coz bylo
brano sohledem na slovensky narod, protoZze samotnd koncepce =zalozend na
historickém pravu by neumoZnila poZadovanou svobodu Slovakl. Ideu statu vsak
Masaryk vidé€l ve spolupraci vSech narodnosti a tfid — formalni ramec pak tomu dodaji
zdokonalend samosprava a pomérné zastoupeni, ,,jeZ jsou ve staté dobrym prostfedkem
k ochrang minorit“*’.

Jak tikéd sdm Tusar ve svém vlddnim projevu: ,,volebni tady jiz zajiStovaly
zastoupeni minorit v samospravnych zastupitelstvech a v zakonodarném sboru,
ptekracovaly v pozitivnim smyslu ustanoveni mezinirodni saintgermainské smlouvy o
ochrané mensin a byly uznany v celé Evropé za nejliberalngjsi“®. Samotna ustava
republiky zarucCovala rovné postaveni vSech obcanli republiky bez odliSnosti rasy,
jazyka €1 ndbozZenstvi. Také tyto ,,0dliSnosti* nejsou rozhodujici pti pristupu do verejné
sluzby, k ufadiim &i hodnostem, nebo pokud jde o vykonavani jakéhokoli povolani.”’

Roku 1920 byl navic piijat jazykovy zakon, ktery rozsitil prdvo menSin obracet
se na soudy a vSechny vefejné ufady ve svém vlastnim jazyce, podminéno to bylo
dosaZzenim dvacetiprocentni hranice dané¢ menSiny vobci. Tento zdkon spolu se
systémem pomeérného zastoupeni do budoucna vytvoftil podminky pro sblizeni ¢eskych
Némcii s Ceskoslovenskym statem.

Z tohoto hlediska Ceskoslovenska republika zaru¢ovala mensinam — jako jeden
z mala povalecnych stati — vyraznou ochranu. Dovolila jim zfizovat vlastni Skoly,
jednat vlastnim jazykem (za splnéna vysSe zminénych podminek). V disledku statni
centralizace vSak menSiny nedostaly moznost uskupit se ve ,,svém* segmentu a tento

celek pak vlastnimi silami spravovat.

2.3.5. Priblizila se Ceskoslovenska republika teorii konsociaéni

demokracie?

% Masaryk, T. G. (1925). Svétovd revoluce. Praha: Orbis. s. 529.
8 Ndrodni shromdzdéni republiky ceskoslovenské v prvém desetileti. (1928). cit.d., s. 210.
87 Ceskoslovenska republika. (1920). Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: 121/1920 Sb.
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Nyni se pokusim zjistit, jak moc se Ceskoslovensky stat piiblizil teorii, jez
Lijphart v 60. letech definoval. I pfesto, Ze jsem v pocatku popsala tuto teorii
komplexng, ve své praci se zaobirdm pouze C¢tyfmi hlavnimi podminkami — velkou
koalici, proporcionalitou, segmentalni autonomii a menSinovym vetem.

Jak jsme si jiz predstavili fungovani politického systému Ceskoslovenska,
velkou koalici vymezenou Lijpartem miiZzeme spatfovat ve dvou institucich — jednak
v mimoustavnim organu ,.Pétka“®®, jednak v tzv. §iroké koalici, jeZ byla ustavena po
vladé obcanskée koalice.

Pétka uz svym vznikem splnila jednu z Lijphartovych podminek, jelikoZ on
vyzdvihuje uziteCnost takovéhoto organu v okamziku, kdy se zem¢é nachazi
v problémech (pfestoze pluralitni spolecnosti se dle Lijpharta nachazi v krizich neustale,
coZ je dano charakterem spoleénosti) — Ceskoslovensko vzniklo po prvni svétové valce,
kdy se vpodstate cely svét musel vyporddat snovym uspofadanim svéta, novym
uspofadanim spole¢nosti, novym zplisobem vladnuti.
méla rozhodujici slovo v republice. Zde se vSak dostavame do problémi. Lijphart
zdUraziiuje, Ze vrozhodovacim orgdnu musi byt predstavitelé vSech vyraznych
segmentl. Pétka vSak sdruzovala pouze Ceskoslovenské, resp. Ceské zastupce. Za Ceské
Némce, Slovaky nebo Podkarpatskou Rus zde nebyl nikdo. Proto se miizeme ptat, jak je
mozné, ze Lijphart dava Pétku jako ptiklad velké koalice, kdyz opomiji jim vymezenou
zékladni charakteristiku? Odpovéd’ si miizeme vyvodit ztoho, jakym zplsobem
fungovala. Ceskoslovensti (Sesti) piedstavitelé se snazili udrzet novy stat za kazdou
cenu, proto nepfijimali rozhodnuti, jeZ by byla namifena proti jinym ndrodnostnim
menSindm. Rozhodovalo se zde na zdklad¢ principu jednomyslnosti, coz vétSinou
vyzadovalo tajnd jednani mezi jednotlivymi viidci, Gstupky a kompromisy. Timto
zpusobem rozhodovani je napliovana dal§i Lijphartova podminka, podminka
proporcionality.

Druhym piipadem velké koalice mize byt vlada Siroké koalice, jez fungovala
v letech 1929-1938. Tato koalice byla sloZena ze zastupcii ¢eskoslovenskych (Ceskych)
a zastupci némeckych. Oproti ostatnim vladam vSak zahrnovala véEtsi vétSinu
v Poslanecké snémovné nez nutnou vétSinu. Svého vrcholu dosahla hned v pocatku

svého vzniku, kdy méla nejvétsi podporu v Poslanecké snémovné (206 mandati),

% Tu dokonce sam Lijphart oznagil za piiklad velké koalice.



36

nejmensi podporu pak vroce 1935 (pouhych 166 poslanct).*” Piesto ani tato ,,velka
koalice* neni bez problémi. Nejenze zde nejsou zastupci Slovakl ¢i Podkarpatské Rusi
(t1 jsou pouze v ramci ¢eskoslovenskych stran), mnohdy ani velka vétSina nebyla zas tak
velka — mens$i subjekty mohly z koalice vystoupit, aniz by ohrozily jeji stabilitu, avSak u
statotvornych ¢eskoslovenskych stran to bylo nemyslitelné.

Dalsi podminka konsocia¢ni demokracie — proporcionalita — je napliiovéna
mnohem Iépe: tzv. junktim byl béZznou formou jedndni, kdyZz si strany podminovaly
piijeti jednotlivych opatieni jinymi ustupky (touto metodou je dle Lijharta zmirnén
problematika prosazeni ,,propor¢niho* vlivu); obsazovani vladnich postl pak také bylo
dle této zasady napliovano, stejné jako pierozdélovani financi.

To je vSak veskery vycet podminek, jez byly v ramci konsocia¢ni demokracie
naplnény. Podminka segmentélni autonomie naplnéna nikdy nebyla, pfestoze relativné
vysoké mira autonomie v rukou statni spravy spocivala. Vysvétleni je zfejmé — prestoze
ceskoslovensti politici nepfijimali zédkony, které by byly zaujaty proti nadrodnostnim
mensindm, nepiijimali také zédkony, které by umoZznily mensindm vytvofit samostatny
celek vramci statu a vymezit se vic¢i jinym néarodnostem. Podkarpatské Rusi byla
slibena autonomie, ktera nebyla nikdy naplnéna, obdobnym piipadem je pak Slovensko.
Cesti Némci také Zadali podobny statut, oviem jim nebyla autonomie ani poskytnuta,
natoz slibena. Dokonce — pii kazdém navrhu na samospravné uspoiadani — se vzdy
bralo v potaz, aby nevznikl takovy celek, v némz by praveé tato mensina méla pievahu.

Posledni podminka, jez Lijphart vymezuje, je menSinové veto, které také nebylo
naplnéno — technicky ani byt nemohlo. Nejenze v ramci Pétky ani Siroké koalice nebyly
zastoupeny vSechny menSiny, tyto menSiny nebyly vramci statu ani vymezeny —
Slovaci nebyli menSinou, ale soucasti ndroda vladnouciho. Proto nemohli mit
predstavitelé téchto segmentli pravo vetovat zakon, ktery by je jako menSinu ohroZzoval.

Pokusime-li si odpovédét na pocateCni tezi, zda je mozné v prvni
Ceskoslovenské republice najit znaky teorie konsociaéni demokracie, resp. zda byly
naplnény ctyfi hlavni podminky, jez Lijphart vymezil (velkou koalici, proporcionalitu,
segmentalni autonomii a menSinové veto), pak mohu na zakladé¢ své analyzy
konstatovat, Ze nékteré podminky (velkd koalice, proporcionalita) v urcité miie
naplnény byly, nckteré vSak naplnény nebyly vibec (segmentdlni autonomie,

mensSinové veto). Divodit mizeme nalézt nékolik. Za prveé, veskera statni moc byla

% Poslanecka snémovna byla slozena z 300 poslancti a k vysloveni divéry vladé byla zapotiebi polovina
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v rukou Ceskych elit, jez se nejvétsim dilem zaslouzily o novy stat. Za druhé, protoze Slo
0 novy stat, tyto elity se obavaly, Ze ztrati, co s tak velkym usilim vybudovaly — pravé
z tohoto divodu oddalovaly poZzadavky na autonomii. Za tfeti, pravé to, Ze Ceské
(Ceskoslovenské) elity vybudovaly tento novy stat, mohly si zajistit vysadni postaveni,
jez je v zasadnim protikladu s teorii konsocia¢ni demokracie — to, Ze néktery segment
vrameci statu ma vétSinové postaveni. Pravé to si Cesi spolu se Slovaky piijetim

ideologie cechoslovakismu zajistili.

hlasu.
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Zaveér

Ve své bakalafské praci jsem aplikovala teorii konsocia¢ni demokracie na piipad
prvni Ceskoslovenské republiky. Nejdiive jsem piedstavila, jak byla teorie konsocia¢ni
demokracie vymezena A. Lijphartem. Rozebrala jsem zde podminky, za kterych
funguje, a popsala jsem Ctyii zdkladni charakteristiky této teorie — velkou koalici,
proporcionalitu, segmentalni autonomii a menSinové veto. Tyto Ctyi1 podminky jsem
aplikovala nikoli na ustavou dané fungovéani statu, ale na skutecné fungovani
Ceskoslovenska. Pomoci této aplikace jsem mohla zodpovédét zakladni tezi, zda byly
naplnény nékteré z podminek teorie konsociacni demokracie vymezené A. Lijphartem,
respektive zda byly naplnény ¢tyii hlavni podminky této teorie.

Nekteré ztéchto podminek byly naplnéné vrelativné vysoké mirfe, nckteré
nebyly naplnény vibec. Velkou koalici miZzeme spatfovat ve dvou piipadech —
v podob& mimoustavniho orgénu Pétka a v podobé tzv. Siroké koalice. Tyto organy byly
malé, byla zde vysoka koncentrace nejvyznamnéjSich politickych viidcti a rozhodovani
probihalo na zaklad€ principu jednomyslnosti ¢i prostiednictvim tzv. junktimu. Mezi
nejvySSimi piedstaviteli politickych stran probihala tajnd jednani, pfi nichZ byly
uplatnény kompromisy, Gstupky a vzajemné kompenzace. Béhem vlady Siroké koalice
byla naplnéna 1 podminka vétsi vétSiny nez pouze nutné vétsiny, béhem ,,vlady* Pétky
pak podminka delegovani pravomoci na nejvyssi viidce. Presto je zde vyrazné odchyleni
od Lijphartem definované velké koalice. Ani v jednom ptfipad€ nebyli reprezentovani
vudci vSech segmentt, jez jsem pro ucely aplikace této teorie vymezila.

Timto fungovanim ,velkych koalic* byly naplnény 1 nékteré podminky
proporcionality — delegovat rozhodnuti na nejvyssi viiddce (v obou ptipadech), paritni
zastoupeni vidcti v rozhodovacim organu (pfipad Pétky). To — spolu s pomérnym
volebnim systémem jako metodou pro obsazovani postli vrcholnych 1 postl ve vefejné
spravé a prerozdélovanim financich zdroji mezi jednotlivé segmenty — napliiovalo
Lijphartem definovanou podminku proporcionality. I zde se vSak nalézaly odliSnosti od
puvodni Lijphartovy teorie — obsazovani postll ve vetfejné spravé bylo nejen dle
pomérného principu, ale také prostiednictvim jmenovani z nejvysSich mist.

Nasledujici dvé podminky — segmentdlni autonomie a mensinové veto — pak
v tom smyslu, jak je Lijphart vymezil, nebyly naplnény viibec. V Ceskoslovensku jsem
definovala Ctyfi segmenty, které by dle Lijphartovych kritérii zaslouzily urcitou miru

autonomie — Ceské oblasti, oblasti ¢eskych Némct, Slovensko a Podkarpatskou Rus.



39

Dvéma celkim (Slovensku a Podkarpatské Rusi) byla autonomie slibena, avSak
naplnéna nebyla, pouze tyto celky existovaly samostatné vrdmci samospravy jako
zemé¢. Oblast Ceskych Némci pak zamérné nebyla definovana v rdmci jedné zemé, aby
tato menSina neméla prevahu.

Posledni podminka — men$inové veto — uz ze samotnych technickych divoda
naplnéna byt nemohla. Jelikoz v rozhodovacim organu nebyli zastoupeni vSichni
zastupci vSech dilezitych mensin, nebyly definovany jejich segmenty ani oblasti jejich

vyluéného zajmu, nemohlo byt toto mensinové veto uplatnéno.

Summary

In my thesis I have applied the theory of consociational democracy to case of the
first Czechoslovak republic. At first, I introduced how the theory of consociational
democracy was defined by A. Lijphart. I have analyzed here the operating conditions of
this theory and I have described four basic characteristics of this theory — a grand
coalition, proportionality, segmental autonomy and minority veto. These four conditions
were not applied to the functioning of the state constitution but to the actual functioning
of Czechoslovakia. With this application, I could answer the basic proposition —
whether have been filled with some of the terms of the theory of consociational
democracy defined by A. Lijphart, more precisely whether have been filled with four
main conditions of the theory.

Some of these conditions are fulfilled in a relatively high level, some were not
achieved at all. Grand coalition can be seen in two cases — in the form of out-
constitutional group called ,,Pétka* and in the form of ,,broad coalition®. These bodies
were small, there was a high concentration of the most important political leaders and
decision-making was based on the principle of unanimity or by the junktim. Among the
heads of political parties conducted secret negotiations, during which they were applied
compromises, concessions and trade-offs. During the reign of a broad coalition was
filled condition of larger majority than the majority required. During the ,,government*
of Pétka was filled condition of delegation of authority to the supreme leader.
Nevertheless there is a significant deviation from Lijphart’s grand coalition. No single
case were represented by leaders of all segments that I have defined fot the purposes of

the application of this theory.
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This functioning of ,grand coalitions* were filled with some conditions
proportionality — to delegate the decision to the supreme leader (in both cases) and a
parity representation of leaders in decision-making body (case of Pétka). This — together
with the proportional electoral system as a method for filling top posts and positions in
public administration and finance redistribute resources between segments — filled
Lijphart defined condition of proportionality. Even here, however, were found
differences from the original Lijphart’s theory — the filling of posts in the public service
was not only according to the proportional principle, but also through the appointment
of the highest places.

The following two conditions — segmental autonomy and minority veto — were
not met at all (in sense as were defined by Lijphart). In Czechoslovakia, I defined four
segments, which according Lijphart’s criteria deserved a certain degree of autonomy —
Czech areas, the area of the Czech Germans, Slovakia and Ruthenia. Two units (Slovak
and Ruthenia) was promised autonomy but not filled. Those units only existed
separately within the self-government.

A final condition — minority veto — even for technical reasons alone could not be
filled. In the decision-making body were not all represented by representatives of all
major minorities, were not defined their segments nor their exclusive area of interest

could be claimed by the minority veto.
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