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1. Abstrakt

Fobie ze zvirat jsou jednou z nejcastéjSich specifickych fobii u lidi. Tradi¢né se
predpokladalo, Zze se v nich uplatnuji pfedevsim dvé emoce — strach a uzkost, posledni
dobou se vsak objevuji prace, které diskutuji o uloze emoce zvané ,,disgust (znechuceni,
odpor). Fobie i zapojené emoce jsou klasifikovany predevsim z hlediska psychologie
a psychiatrie. Jejich projevy se rozliSuji pfevazné¢ na turovni fyziologické a jsou
zkoumany modemimi medicinskymi metodami (napf. funkéni zobrazovaci metody).
Spoustécimi stimuly jsou v ptipadé arachnofobie, ofidiofobie apod. konkrétni zvirata,
pavouci ¢i hadi. Znechuceni obecné vSak vyvolava $irsi skupina spoustécti. Vznik téchto
fenoménl je pak vysvétlovan z pohledu evolu¢ni biologie a ptredpoklada biologicky
vyznamné selekéni tlaky a spole¢nou koevoluci.

Cilem prace je shrnuti dosavadnich poznatki, ovéfeni postulovanych evoluéné
psychologickych hypotéz o podilu znechuceni na vzniku fobii ze zvifat a zhodnoceni

biologické relevantnosti strachu ze zvifecich stimuli.

Kli¢ova slova: fobie ze zvifat, strach, znechuceni, ofidiofobie, arachnofobie, koevoluce

Abstract

Animal phobias are among the most common specific phobias. It is traditionally
assumed that two basic emotions are involved — fear and anxiety, although recent studies
suggest that disgust may also be important. Phobias and involved emotions are defined
mostly by psychologists and psychiatrists. Their manifestations could be identified
mainly on physiological level and are being researched using advanced medical methods
(e.g. functional neuroimaging). The eliciting stimuli of arachnophobia, ophidiophobia etc.
are specific animal, spiders or snakes. However the category of elicitors for disgust sensu
lato is fairly extended. The etiology of these phenomena is explained from the
perspective of evolutionary biology and presumes biologicaly significant selective
pressures and common coevolution.

The aim of this paper is to summarize information gathered so far, verify
proposed evolutionary hypothesis about the involvement of disgust in the etiology of

animal phobia and to evaluate biological relevancy of fear of animal stimuli.
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2. Uvod

Cilem této prace je vytvofeni komplexniho pohledu na fobie ze zvifat a shrnuti
poznatkd z literatury biologické, psychologické a psychiatrické. Uzkostné poruchy se
do prelomu 80. a 90. let 20. stoleti vSak byla takika ignorovéana role emoce ,,disgust™ pfi
vzniku té€chto fobii. ,,.Disgust™ lze do CeStiny ptelozit jako odpor, hnus ¢i znechuceni,
v Ceském jazyce se vSak o této emoci piSe jeSt¢ méné a staly termin neni zauzivan.
Psychologickd a psychiatrickd literatura spiSe klasifikuje, pfipadné se zabyva 1écbou
projevt u klinickych pacientii, nehleda vSak proximatni a ultimatni mechanismy jejich
vzniku. Fyziologové ¢i neurologové se pak vénuji jednomu nebo uzké skupiné procesu.
Jejich poznatky jsou samoziejmé dilezité pro dalSim vyzkum, naptiklad pro odliSovéani
strachu a znechuceni, prakticky vSak chybi souhrnné a srovnavaci clanky, které by ze
vSech téchto informaci vyvozovaly spolecné zavéry. Nejveétsi mezery jsou pak v
poznatcich o jednotlivych zvitatech, kterych se lidé boji ¢i ktera se jim hnusi. Pfestoze jiz
existuje nekolik praci, které se timto tématem zabyvaly (naptiklad Davey 1994, Davey et
al. 1998), stale pfesné nevime, ktera zvifata vyvolavaji strach a kterd znechuceni a pro¢
tomu tak z evolu¢niho hlediska je.

Tato bakalarské prace si klade nékolik hlavnich otazek: (1) Jak jsou definovany
fobie, strach a znechuceni z pohledu psychologie a psychiatrie a jak by bylo mozné
interpretovat je z pohledu biologie? (2) Jaké jsou behavioralni a fyziologické projevy
dvou zakladnich emoci podilejicich se na vzniku fobii, tedy strachu a znechuceni, a jak je
lze vzéjemné odlisit? Jaké jsou dal$i moznosti zjiStovani a méteni strachu ¢i znechucent,
napt. Dotazniky? (3) Ktera zvifata vyvolavaji strach a kterd odpor? (4) Existuji rozdily
mezi riznymi kulturami a castmi svéta, kde se dnes daji tyto emoce povazovat za
relevantni odpovéd’ pii setkani s danym zvifetem? (5) Je mozné zhodnotit, které fobie
jsou doopravdy smysluplné vzhledem k potencidlnimu riziku pro ¢lovéka a moznostem
spole¢né evoluce s obavanym zvifetem?

Jsem si védoma také mnoha dalSich témat, ktera s fobiemi, strachem
a znechucenim souvisi, napfiklad moznosti 1é€by ¢i konkrétni mechanismy ziskavani

fobii, jejich feseni by vSak jiz ptekracovalo ramec této prace.



3. Klasifikace fobii z pohledu psychologie a psychiatrie

Fobie ze zvifat patfi podle mezindrodné uznavané psychologicko-psychiatrické
klasifikace mezi fobie specifické, které se pak fadi mezi tuzkostné poruchy. Uzkostné
poruchy jsou skupinou psychickych poruch, pfi kterych se projevuji predevsim dveé
emoce — uzkost (anxieta) a strach (Barlow 2000). Zatimco strach je reakci na skutecné,
momentalné piitomné nebezpedi, a mé tedy sviij objekt, izkost objekt nema. Clovék ma
pocit strachu, ale nevi, ¢eho se boji. Podle recentnich studii je pak uzkost spiSe reakci na
kritické situace, které mohou nebezpeci predchazet, jedna se tedy o pfipravu na moznou
budouci hrozbu (Lang et al. 2000; Cisler et al. 2009).

Podle desaté revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) Svétoveé
zdravotnické organizace (WHO) patii uzkostné poruchy do skupiny, kterd spojuje
neurotické, stresové a somatoformni poruchy (F40-F48). Kategorizace uzkostnych
poruch je pak nasledujici: fobické uzkostné poruchy (F40), kam se fadi agorafobie (strach
z otevienych prostranstvi), socidlni fobie, specifické (izolované) fobie, jiné fobické
uzkostné poruchy a nespecifikovana fobickd uzkostna porucha. A jiné tizkostné poruchy
(F41), které zahrnuji panickou poruchu, generalizovanou uzkostnou poruchu, smiSenou
uzkostné-depresivni poruchu, jiné smiSené uzkostné poruchy a nespecifikovanou
uzkostnou poruchu.

Kromé tzkostnych poruch patii do této kategorie také obsedantné-kompulzivni
porucha (F42), reakce na zavazny stres a poruchy pfizptsobeni (F43), disocia¢ni
(konverzni) poruchy (F44), somatoformni poruchy (F45) a jiné neurotické poruchy (F48)
(WHO [online] 2010).

Dalsi, o néco podrobnéjsi klasifikaci nabizi Diagnosticky a statisticky manual
mentédlnich poruch (DSM-IV-TR) Americké psychiatrické asociace (APA), jehoz
revidovana Ctvrta verze vesla v platnost v roce 2000.

Specificka fobie, plivodné ozna¢ovana jako jednoducha fobie, je podle Americké
psychiatrické asociace nepfiméfeny, bezdivodny, dlouhotrvajici strach zplsobeny
pritomnosti nebo o¢ekavanim pritomnosti ur¢itého objektu ¢i situace. Dospély jedinec si
uveédomuje, ze jeho strach je nepfiméreny nebo bezdiivodny, piesto se danému objektu ¢i

situaci snazi za kazdou cenu vyhnout. Jestlize je strach v daném kontextu opodstatnény



(naptiklad obavy ze zastieleni ve skutecné nebezpecné ctvrti), nejedna se o fobii.
Dulezité je také to, ze strach ¢i snaha vyhnout se fobickému stimulu musi negativné
ovliviiovat kazdodenni zivot jedince, profesni kariéru ¢i vztahy (APA 2000).

Mezi specifické fobie podle Americké psychiatrické asociace (APA 2000) patii
nasledujicich pét fobii: fobie ze zvitat (naptiklad strach z pavoukl — arachnofobie, strach
z hadu — ofidiofobie, strach ze pst — kynofobie, strach z ptadkli — ornitofobie, strach ze
zralokli — selachofobie, strach z Cervli — vermifobie, entomofobie — strach z hmyzu), fobie
tykajici se zivotniho prostfedi (strach z vysek — akrofobie, strach z boufek a bleski -
keraunofobie), fobie situac¢niho typu (strach z uzavienych prostor — klaustrofobie, strach
z mostl - gefyrofobie), fobie z krve, injekci a zranéni a ostatni fobie (strach vyvolany
jinymi stimuly, napiiklad strach ze zvraceni — vomitofobie, strach z hlasitych zvuki

u déti — fonofobie).

4. Emoce

Prestoze byla obzvlasté na poli psychologie a psychiatrie vénovéna fobiim nemala
pozornost, az do ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti nikoho takika nenapadlo, ze by se
fobii mohly ucastnit také jiné emoce, kromé strachu a pfipadné tzkosti. Dnes se vSak
vétsina védct shoduje, ze dulezitou roli hraje také znechuceni, ,,disgust”, a to predevs§im
ve fobiich z malych zvifat (Olatunji & McKay 2009). Otazkou nadale zGstava, zda tyto
emoce pusobi samostatné anebo se prekryvaji a ur¢itym zptisobem funkéné dopliuji, tedy
naptiklad pavouk nemusi vyvolavat jen strach nebo jen znechuceni, ale i oboji zaroven.
Tolin et al. (1997) a Thorpe & Salkovskis (1998) ukazovali obrazky pavoukul lidem s
arachnofobii, jinymi fobiemi i nefobikiim. Arachnofobici se signifikantné¢ vice bali a
zaroven byli 1 vice znechuceni nez ostatni Gcastnici pokusu. Tyto vysledky podporuji
tedy spisSe teorii o soucinnosti téchto emoci, praci na toto téma je vSak malo a interakce
téchto dvou emoci a jejich podil na vzniku fobii neni zdaleka dostatecné prozkouman.
Izard (1972 ex Woody & Teachman 2000), Vrana (1993) nebo Marzillier & Davey
(2004) dokonce zastavaji ndzor, ze anxieta je souborem jesté vice emoci vcetné smutku,
studu a pocitu viny, opovrzeni ¢i hnévu, které se pak také mohou projevit pii fobické

reakci nebo jinych situacich spolu se znechucenim ¢i strachem. Tyto dal$i emoce jsou



vSak ve védecké literatute tykajici se uzkostnych poruch jest¢ vice ptehlizeny nez
znechuceni.

V zacatcich studia znechuceni bylo dulezitym faktem to, Ze se znechuceni, stejné
jako strach, fadi mezi zakladni emoce (Ekman 1992; Izard 1992). Tyto emoce jsou
zakladni, jelikoz maji zna¢ny adaptivni vyznam ve zvladani zasadnich zivotnich situaci.
Ekman definuje 6 emocnich skupin: hnév, strach, smutek, radost, znechuceni
a pfekvapeni. Neexistuje tedy napiiklad jen jeden typ strachu, ale vice jeho variant.
Unikatni charakteristiky specifické vzdy pro danou emocni skupinu a slouZzici
k vzajemnému odliseni zékladnich emoci jsou produktem evoluce, kodované geneticky,
varianty v rdmci skupiny pak odrdzeji individualni rozdily a uceni.

Zakladni emoce charakterizuje nasledujicich 9 vlastnosti: (1) typické univerzalni
signdly — obvykle vyraz tvare, ale také tteba vokalizace apod., (2) pfitomnost u ostatnich
primatl, (3) charakteristicka fyziologie, (4) univerzalni ptedchazejici udélosti (stimuly),
(5) koherence emocnich odpovédi (stejna reakce na dany podnét), (6) rychly nastup, (7)
kratké trvani, (8) automatické zhodnoceni situace, (9) spontdnni vyskyt. Tyto vlastnosti
pak slouzi pro odliSeni jednotlivych zékladnich emoci od sebe a pro rozpoznani jinych

emocnich fenomént (Ekman 1992).

4.1. Strach jako zakladni emoce

Strach je soucasti adaptivniho systému slouziciho ke zvladani nebezpecnych
situaci. Reakce zahmuje aktivaci sympatického nervového systému, kterd je bézné zndma
jako ,.fight or flight response, tedy Utok nebo ut€k. Motivaci tinikového a vyhybavého
chovani snizuje hrozbu realného nebezpeci (Woody & Teachman 2000). Strach reaguje
na konkrétni nebezpeci, stimulus vzbuzujici strach je vzdy pfitomen, na rozdil od uzkosti,
kdy je nebezpeci nespecifické a jedna se spise o pfipravu v situaci, kdy se hrozba mutze
objevit (Lang et al. 2000; Cisler et al. 2009). Ohman (1986) dale zastavé nazor, Ze strach
ma také dilezitou komunikativni funkci, nejenom jako varovani ostatnich pfislusniki
druhu pfed nebezpecim, ale také pii ustanovovani hierarchie. Pomaha definovat vzajemné
vztahy vudcovstvi a podfizenosti, pfinasi tak do skupiny fad a omezuje projevy agrese.

Toto tvrzeni podporuji také vyzkumy na primatech, naptiklad Bernstein et al. (1974).



4.1.1. Strachovy modul (fear module)

Ohman & Mineka 2001 navrhli tzv. strachovy modul, ktery popsali jako relativné
nezavisly behavioralni, mentalni a neuralni adaptivni systém slouzici k feSeni potencialné
zivot ohrozujicich situaci. V souladu se Seligmanovou hypotézou o piipravenosti
(Seligman 1971 ex Ohman & Mineka 2001) by se mélo jednat spiSe o problémy, které
ohrozovaly nase vzdalené predky, jako jsou predatofi, vySky nebo oteviena prostranstvi,
nez véci a situace nebezpecné pro moderniho ¢lovéka, naptiklad zbrané€. Jedna se tedy
o strachové stimuly relevantni z evolu¢ni perspektivy. Omezené mnozstvi efektivnich
stimuli umoznilo vznik Sablonovit¢ho neurdlniho mechanismu, ktery by byl schopen
identifikovat kritické udalosti s nutnosti minimélniho neuralniho zpracovani, a daval tak
moznost velmi rychlé iniciaci obranné reakce. Zahajeni aktivity modulu je automatické
aje tézké ovlivnit jeho fungovani pomoci védomych kognitivnich zasahi (Ohman
& Mineka 2001). Proto naptiklad u fobii ze zvifat obvykle nepomaha zjisténi, ze obadvany
tvor ve skutecnosti viibec nebezpecny neni, jestlize zvife pfedstavuje vySe zminény
efektivni stimulus. Takovym typickym stimulem je kuptikladu had (Ohman & Mineka
2003). Poslednim charakteristickym znakem tohoto modulu je fizeni evolu¢né

zformovanym specifickym neurdlnim okruhem, jemuz bude vénovana ¢ast kapitoly 4.3.2.

4.2. Znechuceni jako zakladni emoce

Znechuceni je averzivni emoce vyvoland odpornymi, potencidlné Skodlivymi
stimuly, kterd ma stejné jako strach adaptivni funkci. Chrani organismus pied infekci
a chorobami prostfednictvim vyhybavého chovani, tzv. disease-avoidance behavior
(Woody & Teachman 2000; Curtis et al. 2004). Schaller & Duncan (2007 ex Curtis et al.
2011) oznacuji znechuceni jako behavioralni imunitni systém.

wrw

4. 2. 1. Spoustéci stimuly a jejich rozsifeni v pribéhu evoluce

(194

Anglicky termin ,,disgust” znamena v doslovném piekladu “Spatnd chut™.

Rozin & Fallon (1987) a Rozin et al. (2009) ptedpokladaji, ze ,,disgust” slouzil ptivodné



pouze jako savc¢i systém pro odmitani Spatné chutnajici potravy. Odpoveéd vyvolaval
ptimo jednoduchy senzoricky stimulus, naptiklad hotka chut, ktera mohla znacit stravu
zkazenou, jedovatou nebo jinak znehodnocenou (Chandrashekar et al. 2000). Béhem
biologické a kultumi evoluce se Clovek naucil z tohoto hlediska hodnotit i slozit¢jsi
stimuly, kategorie spoustécti byla rozsifena napf. o odpornd zvifata jako S§vab, ale
pravdépodobné také o moralné nepfipustné Ciny, napiiklad incest nebo nespravedlnost
(Haidt et al. 1994; Chapman et al. 2009; Rozin et al. 2009). Tento systém uz neni pouhou
reakci na stimulus, ale zahrnuje také hodnotici fazi, kdy je posouzen spoustéc a vznika
pocit nechutnosti a odporu, ktery vede k mySlenkdm o kontaminaci. VySe zminéné
rozsifeni mé také zna¢nou adaptivni hodnotu, protoze umoziuje spolecnosti komunikovat
a rozpoznavat véci a ¢iny, kterym je dobré se vyhnout (Chapman et al. 2009; Rozin et al.
2009). Znechuceni mize mit také podobné jako strach roli v ustavovani hierarchie ve
spole¢nosti, napiiklad prostfednictvim opovrhovéani socialné nize postavenymi lidmi
(Woody & Teachman 2000). Z tohoto thlu pohledu je podle Curtis et al. (2011) adaptivni
také jistd mira xenofobie, nebot’ nikdy nevime, jaké choroby mohou cizi lidé pfenaset
apod.

Curtis et al. (2011) sice souhlasi s tim, Ze je disgust adaptivni systém ochrany
pted ndkazami, tvrdi v8ak, ze hlavnim tlakem pro jeho vznik byli paraziti v Sirokém slova
smyslu, tedy vcetné vira a bakterii. Pfirodni selekce si tak méla poradit s problémem
tézko rozpoznatelnych parazitii, aby jiz nebylo nutné uzivat riskantni metody pokus-
omyl. Pivod odporu v pouhém hodnoceni chuti potravy je pak nepravdépodobny z toho
diivodu, ze se obratlovei musi vyhybat vS§em moznym druhlim parazitd, nejen t€m, kteii
mohou byt piendseni kontaminovanou ¢i zkazenou potravou. Valerie Curtis také
v dal$ich studiich (Curtis 2011; Curtis et al. 2011) zastdva ndzor, Ze znechucenim
motivované chovani dalo zéklady hygiené, a rozviji myslenku vyuziti této emoci v boji
proti dosud rozSitenym infekénim chorobam ptevazné¢ v rozvojovych zemich. Jedno
z moznych vysvétleni, pro¢ se lidem hnusi i zvitata, kterd bézn¢ zddné lidem nebezpecné
choroby neptenasi, poskytuji tzv. zdkony sympatetické magie (Rozin et al. 1986), které

budou podrobnéji rozebrany v kapitole 4.3.4. o chovani motivovaném znechucenim.



4.3. Jak rozlisit strach a znechuceni?

Jestlize se ve fobiich ze zvirat uplatiiuje vice nez jedna emoce, je dulezité umet je
spravné rozpoznat a vzajemné odlisit. Dlivodem neni jen zdkladni vyzkum, ale také
mozny vyznamny piesah do klinické mediciny. Zapojeni jedné ¢i druhé emoce muze
mnohé napovédét o podstaté a vzniku fobie nejen u daného jedince, ale 1 z evolu¢ni
perspektivy. Bude také pravdépodobné nanejvys vhodné vzit tato fakta v tvahu pii 1écbé,
pficemz piistup k pacientim trpicim nepfiméfené velkym strachem a pacientim
s problémy se znechucenim by mél byt rizny. Mozna pravé zaméfeni se na nespravnou
emoci, tedy strach, mize Castecné vysvétlit neefektivnost 1écby a opetovné zhorSeni stavu
po terapii u nékterych fobiki (Woody & Teachman 2000). Zajimavé také je, ze lidé trpici
fobiemi casto nejsou schopni sami rozlisit, zda pocit'uji strach nebo znechuceni. Je
mozné, ze ve skuteCnosti se emoce nevyskytuji striktné oddé€len¢€, ale prekryvaji se
a funkcné se dopliuji (Woody & Teachman 2000).

Cisler et al. (2009) ve svém review navrhuji 4 okruhy projevi, které charakterizuji
strach ¢i znechuceni, a je tedy mozné podle nich zminéné emoce odlisit. Jedna se
o tepovou frekvenci, neurdlni aktivitu, vyraz tvafe a kognitivni procesy. Pro ucely této
prace jsem se rozhodla kategorie mirné obmeénit, a to na fyziologické procesy, neuralni
substrat, vyraz tvare a chovani.

Podobn¢ hodnoti strach a znechuceni také dalsi autofi, napt. Lang (1968 ex Cisler

et al. 2009) nebo Woody & Teachman (2000).

4.3.1. Fyziologické procesy

Mezi nejlépe méfitelné a kvantifikovatelné fyziologické reakce a strach ¢i
znechuceni patii zmény kardiovaskulamiho a dychaciho systému, vodivost kiize nebo
hladiny hormonti v krvi ¢i ve slinach. Pokud by se prokazala dostate¢na specifita, bylo by
nejlepsi pro rozliSovani strachu a znechuceni vyuzit pravé zmény ve fyziologii
organismu. Vysledky by mély byt presnéjsi nez naptiklad pti pozorovani chovani ¢i
vyrazu tvafe a méfeni zarovet méné narocné nez zobrazovaci metody odhalujici neuralni

substrat.



4.3.1.1. Kardiovaskularni zmény a vliv na dychani

Strach je charakterizovan zrychlenim srde¢ni tepové frekvence oproti normalu
ive srovnani s nékterymi dalSimi, pifevdzné pozitivnimi emocemi, napiiklad pocitem
Stésti (Ekman et al. 1983). Systolicky i diastolicky tlak jsou také vyssi, dychani je
zrychlené (Kreibig et al. 2007). Tyto zmény jsou fizeny aktivitou sympatického
autonomniho nervového systému (Ekman et al. 1983, Kreibig et al. 2007).

Vysledky praci, které se zabyvaly znechucenim, nejsou vzdy jednotné. VétSina se
vSak shoduje na tom, Ze se tato emoce projevuje zpomalenim srde¢niho rytmu, a to ve
srovnani s jinymi emocemi (Ekman et al. 1983) i s reakcemi na neutralni stimulus (Lang
et al. 1993). Stark et al. (2005 ex Cisler et al. 2009) ve své studii také zjistili, Ze tepova
frekvence pozitivné koreluje se subjektivnim hodnocenim znechuceni. VEtsi znechuceni
tedy znamend vyrazné¢jsi zpomaleni tepové frekvence. Tyto procesy fidi pravdépodobné
parasympaticky autonomni nervovy systém (Ekman et al. 1983).

Normalni minutova tepova frekvence je 60 — 80 tepli za minutu, pii strachu doslo
k primérnému zrychleni o 8 tepti/min (Ekman et al. 1983), zatimco pii znechuceni se

zpomalil primérné o 1,5 tepli/min (Lang et al. 1993)

4.3.1.2. Vodivost kuze

Dalsim méfitelnym projevem je elektrodermalni aktivita, nejcastéji vodivost,
ktera se méni s vlhkosti ktize (SCR — skin conductance response). Potni zlazy jsou fizeny
sympatickym nervstvem a vodivost klize se pouziva jako indikator psychologického nebo
fyziologického vzruSeni (Lang et al. 1993). Lang et al. (1993) naméfili nejvyssi vodivost
pro znechuceni (log 0,40uS), zvyseni se vSak objevuje také pii strachu (log 0,27uS). Tyto
fyziologické zmény tedy samy o sobé neprokazuji pfitomnost strachu ¢i znechuceni,
mohou znacit spiSe zvySenou pozornost a zajem, coz je charakteristické i pro nckteré

dalsi emoce (Ohman & Mineka 2001).



4.3.1.3. Hormonalni regulace

Pritomnost predatora i jiného strachového podnétu vyvolava akutni stres, ktery je
nasledovan typickou obrannou reakci organismu. V odpovédi na stres je zapojen
pfedev§im autonomni nervovy systém a hypothalamo-hypofyzarni drdha (HPA), miize
byt ovlivnén také ob&hovy a imunitni systém a metabolismus. Stresova odpoveéd je
zahajena zvySenou produkci katecholamint (adrenalin) v neuronech sympatiku a dfeni
nadledvinek, ktera vede k sekreci kortikotropinu (ACTH) z hypofyzy. Kortikotropin pak
zpusobi vylev kortizolu z kliry nadledvinek (McEwen 1998). Pfitomnost stresu je tedy
mozné zjiStovat podle hladiny kortizolu ve slindch nejen u lidi, ale také u zvifat
(Kirschbaum & Hellhammer 2000). Normalni hodnoty u lidi se pohybuji v priméru mezi
18 nmol/l (v rannich hodinach) a 3 nmol/l (vecer), maximéalni zvySeni hladiny se objevi
mezi 10. a 30. minutou po odeznéni stresu, a to priimérn¢ o 4 — 6 nmol/l podle vysledkt
praci Kirschbaum & Hellhammer (2000) a Kudielka et al. (2004).

Dulezitym hormonem ve vztahu ke znechuceni je serotonin. Rubio-Godoy et al.
(2007) ve svém clanku navrhuji, ze by serotonin mohl byt pojitkem mezi znechucenim
a imunitou. Imunitni systém mulze reagovat na patogeny pouze pii kontaktu s nimi,
disgust by mél kontaktu s potencialn¢ Skodlivymi latkami ptfedchazet. Jejich tvrzeni o
dilezitosti serotoninu vychazi z néasledujicich predpokladi: tento hormon hraje klicovou
roli v indukci daviciho reflexu a je mozné, Ze se Gcastni pfi vzniku naucené averze (Endo
et al. 2000). Navic je to signal, ktery pouzivaji imunitni buiiky pro modulaci vrozené i
ziskané imunity (Rubio-Godoy et al. 2007).

Zajimavy je také vztah mezi znechucenim, progesteronem a t¢hotenstvim. U Zen
dochazi po ovulaci a béhem prvniho trimestru téhotenstvi k adaptivni imunosupresi, aby
mohl jejich imunitni systém tolerovat paternlni geneticky material v blastocysté. Kdyz je
fyziologickd imunita potlacena, jsou rizika pfipadné infekce vétsi, a méla by byt tedy
zvysena citlivost ke znechuceni (Fessler & Navarrete 2003; Curtis et al. 2011). Fessler et
al. (2005) potvrdili, ze byly Zeny béhem prvniho trimestru vice znechucené béznymi
stimuly vyvolavajicimi odpor ve srovnani s zenami v pozdéjSich stadiich t€hotenstvi.
Také cCast¢ nevolnosti v pocatcich téhotenstvi byva pfisuzovana podobna adaptivni

funkce, tj. snizeni rizika pozieni patogend (Sherman & Flaxman 2002). V tomto obdobi



dochézi ke zvyseni produkce Zenského pohlavniho hormonu progesteronu, ktery pak
funguje jako signal k zahajeni imunosuprese, a hladiny progesteronu pozitivné koreluji
s ,,disgust sensitivity” 1 Cetnosti mySlenek a chovani souvisejictho se znechucenim

(Fleischman & Fessler 2011).

4.3.2. Neuralni substrat

VétSina védel se dnes shoduje na tom, Ze podle aktivovanych ¢éasti mozku lze
strach a znechuceni dobfe rozlisit. Sva tvrzeni zaklddaji na vysledcich z lékaiskych
zobrazovacich metod — pozitronové emisni tomografie (PET) a funk¢éni magnetické
rezonance (fMRI) — a také na datech od pacientli s poskozenim mozku. Napiiklad
(Phillips et al. 1997) ukazovali testovanym osobam obrazky vydésenych, znechucenych
a neutralnich tvari. Funk¢éni magnetickd rezonance odhalila vétsi aktivaci amygdaly pro
vydeésené obliCeje ve srovnani s neutrdlnimi a vétsi aktivaci anteriorni insuly pro
znechucené tvare oproti neutralnim. Dulezit¢ také je, ze amygdala nereagovala na
znechucené vyrazy, ani nedoSlo k aktivaci insuly pro vydésené obliceje. K podobnym
vysledkiim dospéli také (Wright et al. 2004), ktefi pouzili obrazky realnych stimuld.
Takto zasadn¢ odlisné neurdlni substraty jsou v souladu s teorii zakladnich emoci (Ekman
1992), podle které ma kazda zakladni emoce unikatni neuralni fizeni.

Calder et al. (2000) zkoumali pacienta s poskozenou insulou. Tento jedinec mél
potize s rozeznavanim znechuceni, s jinymi emocemi (napfiiklad strachem) vSak
problémy nemél. Dosahl také nizkého skore pii testovani ,disgust sensitivity” ve
srovnani s kontrolnimi subjekty. Z toho vyplyva, ze by insula mé¢la byt dilezitd pro
vniméni i pocitovani znechuceni. Jestlize je znechuceni obrannym systémem proti
nakaze, podporuje dalezitou roli insuly pfi jeho vnimani také fakt, Ze je insula soucasti
systému chut'ové percepce (Calder et al. 2001).

Amygdala je soucasti limbického systému, tedy skupiny nékolika vyvojové
starych korovych a zejména podkorovych oblasti mozku. Limbicky systém hraje
dilezitou roli pfi instinktivnim a emociondlnim chovéni, paméti a uceni. Toto umisténi
a také sdileni mezi ostatnimi savci je v souladu s tvrzenim, ze strach je evolu¢né velmi

stary systém, ktery slouzil zvifatim s primitivnéjSimi mozky mnohem dfive, nez se
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vyvinuly korové oblasti. Proto je také modul strachu automaticky a relativné nepfistupny

védomym kognitivnim zasahiim (Ledoux 1995; Ohman & Mineka 2001).

4.3.3. Vyraz tvire

Strach

Znechuceni

o

Stazené obo¢i Zvednuté oboéi

Piiviené oci Siroce oteviené ol
Zuzené nosni dirky Rozsifené nosni dirky
Piiviena tista Oteviena Nsta

Obr. 1: Charakteristicky vyraz tvare pro znechuceni a strach (Whalen & Kleck 2008).

Strach 1 ,,disgust, stejné jako ostatni zdkladni lidské emoce maji specificky
auniverzalni vyraz tvafe, ktery je spravné rozeznavan lidmi z celého svéta, vcetné
ptislusnikdi “primitivnich” kment, ktefi nejsou ve styku se zdpadni kulturou ani
prosttednictvim médii (Ekman & Friesen 1986; Ekman et al. 1987; Ekman 1994; Izard
1994; Elfenbein & Ambady 2002)

Pro znechuceni je charakteristickd aktivace mimického svalu musculus levator
labii superioris, kterd je vyS$i ve srovnani se vSemi ostatnimi emocemi, negativnimi
1 pozitivnimi (Vrana 1993; Yartz & Hawk 2002). Musculus levator labii superioris zveda
horni ret. Tato reakce typicka pro odmitani potravy a podporuje teorii o znechuceni jako
adaptivnim systému ochrany proti ndkaze (Rozin & Fallon 1987). Vrana (1993) i Yartz
& Hawk (2002) naméfili pro znechuceni také vyssi aktivitu svalu musculus corrugator

supercilii, existuji vSak prace, jejichz vysledky jsou pro tento sval odlisné. Naptiklad
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Dimberg (1990) zjistil vyssi aktivaci corrugatoru pro strach. Je tedy mozné, Ze se tento
sval zapojuje ve vyrazu tvare u obou emoci a pii jejich rozliSovani na néj nelze spoléhat.
Vrana (1993) pak zastavd nazor, ze aktivace corrugatoru by mohla charakterizovat

negativni emoce ve srovndni s pozitivnimi spiSe nez nékterou emoci konkrétné.

4.3.4. Chovani

Jak jiz bylo fe€eno, pro strach i1 znechuceni je typické vyhybavé chovani. Lisi se
vSak jeho motivace a ucel. Strach takto chrani organismus pied konkrétnim, realné
pritomnym nebezpecim, zatimco znechucenim motivované vyhybani je ¢asto spojeno
spiSe s pocity a pfedstavivosti, naptiklad virou, Zze se od pavouka nakazime n¢jakou
chorobou (Woody & Teachman 2000).

Rozin et al. (1986) ve své praci navrhli, ze principy tzv. sympatetické magie,
ktera je typickd pro mnoho povér a rituald u ,primitivnich kment”, jsou aplikovatelné
také na nckteré aspekty kazdodenniho zivota ve vyspélych zemich. Tyto upravené zakony
pak popisuji podminky, za kterych lidé ¢asto pocituji strach z nakazeni, i kdyz objektivné
nehrozi zadné nebezpeCi ani se nejednd o nic mordln€¢ nepiipustného (Woody
& Teachman 2000). Rozin et al. (1986) pak tuto hypotézu experimentdlné testuji
predevsim pfi zachdzeni s potravou u americké populace.

Zakon nakazlivosti fika, ze se pfi fyzickém kontaktu pfenasi vlastnosti z jednoho
objektu na druhy a efekt ptetrvava, i kdyz skutecné spojeni jiz ddvno pominulo. Pro
potvrzeni této teorie byl proveden naptiklad pokus, ve kterém byl ucastnikiim nabidnut
jejich oblibeny dzus, jenZ byl v kontaktu se suenym sterilizovanym $vabem. Ugastnici
poté odpovedéli, zda by se tohoto dzusu chtéli znovu napit, pficemz tato touha byla
signifikantné niz8i u ,.kontaminovanych* dzusii ve srovnani s istou sklenici téhoz napoje
(Rozin et al. 1986).

Podle zékona podobnosti pak objekty, které jsou si podobné, sdili zakladni
vlastnosti. Tedy co je podobné odporné véci, musi byt také nechutné atp. Uastnici
pokusu davali signifikantné ptedost klasickému pecivu ve srovnéni s pecivem vyrobenym

z t€¢hoz tésta, ale ve tvaru psich vykall (Rozin et al. 1986).
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Nekteré fobie, jako napfiklad strach z pavoukil, mohou byt ¢aste€né vysvétleny
také tzv. teorii adaptivniho konzervatismu (Mineka 1992 ex McNally 2002). Ta vychazi
z faktu, ze lidé mohou ve vztahu k obavanym tvorim ud¢lat dva druhy chyb: bud’ se
budou bazlivé vyhybat jakémukoliv kontaktu i s neSkodnymi druhy anebo se nebudou bat
ani opravdu jedovatého ¢i nebezpecného zvifete, coz se jim muize stat osudnym. Druhy
napiiklad vSem pavoukiim, pro jistotu. Otdzkou zistava, nakolik by bylo takovéto
chovani vyhodné pro nase predky.

Z vyse uvedenych teorii tedy vyplyva, ze fobie ze zvifat nemusi byt vzdy
zalozeny na realné nebezpecnosti. I zcela neskodné a Cistotné zvite tak muize vyvolavat
znechuceni, jestlize naptiklad vypada slizce, ma hadovité té€lo anebo jiné ,,odporné*
znaky. Davey (1992 ex Davey 1994) popsal 3 zptsoby, kterymi se zvifata mohou stat
odpornymi. Tyto budou detailnéji popsany v kapitole 6. Zvitata, kterych se 1idé nejvice
boji. Zatim se jednd o jedinou teorii tohoto druhu, dalsi vyzkum by vSak jist¢ mohl
pfinést zajimavé vysledky a vice poodhalit, pro¢ se bojime nebo se ndm hnusi prave to ¢i
ono. Prestoze jsou fobie patologické stavy a jisté by nebylo adaptivni zcela se vyhybat
vSem potencidlné nebezpecnych zvifatim a situacim, vici nékterym stimulim je
pravdépodobné lepsi zvySena opatrnost nez piehnané riskovani. Vyskyt podobnych
mySslenkovych procesti u domorodych kultur pak muZe naznafovat, Ze je v nas takové
chovani evolu¢né zakotenéno a mohlo se v urcité formé vyskytovat také u naSich predkt

(viz také teorie o pfipravenosti v kapitole 6).

5. Dotazniky

Dalsi moznosti pro méfeni strachu a znechuceni, kterou v praxi vyuzivaji
pfedevS§im psychologové a psychiatfi, jsou specializované dotazniky. BohuZzel zatim
neexistuji dotazniky, které by zkoumaly obé emoce (napf. v ramci fobii) nebo se je
dokonce snazily odlisit. Ty, které se zabyvaji konkrétnimi fobiemi, obvykle jesté neberou
v potaz znechuceni a zaméfuji se pouze na strach. Pfesto se jednd o dilezité nastroje
vyzkumu a mohou poskytnout cenné informace, mimo jiné jako Kkontrola

experimentalnich vysledkt. Tyto dotazniky jsou ptistupné pouze zké skupiné odbornikti
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a jejich pouziti ani zvefejnéni neni mozné bez vyslovného souhlasu autor. Diivodem je
nejen ochrana autorskych prav, ale také nutnost udrZet jejich obsah v tajnosti pfedevs§im
pted potencidlnimi pacienty, jinak by nebyly ucinné.

U dotaznikl byva uvadéna také reliabilita, tj. jak pfesné jsou vysledky, vétSinou
jako vnitini konzistence, zda jednotlivé skupiny otazek vykazuji shodna skore, nebo test-
retest reliabilita, tedy nakolik budou shodné vysledky stejného testu opakovaného po
urcité dob¢. Diilezita je také validita, ktera urcuje, zda test skutecné méti danou vlastnost.
Pro ovéteni validity byva dosazené skore srovnavéano s vysledky jiného dotazniku c¢i
meéteni (Foster & Nezu 2001). VétSina pouzivanych dotaznikit mé vysokou reliabilitu
1 validitu, pouze Snake Questionnaire ma tendenci vykazovat falesné pozitivni vysledky

(Antony 2001).

5.1. Dotazniky pro méreni strachu

Jelikoz vyzkumu emoce strachu bylo ve véd¢ veénovano jiz mnoho praci
vysvétlujicich jak jeho fyziologicky mechanismus (Ekman et al. 1983; Lang et al. 1993;
McEwen 1998), tak také jeho psychologické a psychopatologické aspekty (Woody
& Teachman 2000; Ohman & Mineka 2001), existuje také pro jeho méfeni mnoho
riznych dotaznikl. Nékteré jsou obecné, naptiklad Fear Questionnaire (FQ; Marks &
Mathews 1979 ex Roemer 2001), jiné jsou vice konkrétni, naptiklad pro jednotlivé fobie
ze zvitat jako Snake Questionnaire (SNAQ; Klorman et al. 1974 ex Antony 2001), Spider
Questionnaire (SPQ; Klorman et al. 1974 ex Antony 2001) nebo Dog Phobia
Questionnaire (DPQ; Hong & Zinbarg 1999 ex Antony 2001).

Fear Questionnaire (Marks & Mathews 1979 ex Roemer 2001) byl vyvinut pro
méfeni zmén u pacientd s fobiemi. Skladd se z 24 otazek, které jsou hodnoceny na
devitibodové Skéle. Prvni Cast se tyka vyhybavého chovéani (17 otazek, 0 = nevyhybal
bych se tomu, 8 = vyhnul bych se tomu za kazdou cenu), mezi dotazovanymi situacemi ¢i
objekty jsou naptiklad nemocnice, jedeni na vefejnosti €i oteviené prostory. V druhé ¢asti
respondenti hodnoti, do jaké miry je trapi urcité problémy, naptiklad deprese nebo hnév

(0 = netrapi viibec, 8 = trapi velmi siln€). V posledni otdzce pak maji ohodnotit soucasny
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stav fobickych symptomti (0 = Zzadna fobie, § = symptomy siln¢ znepokojivé
a ochromujici). Mozné celkové vysledky se pohybuji vrozmezi 0 — 120, skore
v jednotlivych ¢astech pak odpovidaji stavu rtiznych fobii. Primérné hodnoty 20 pacient
byly: 17 pro agorafobii, 15 pro fobii zinjekci a krve nebo 15 pro socialni fobii ve
srovnani s normou, ktera pro stejné fobie ¢ini 4, 10 a 9 jednotek (Roemer 2001).

Snake Questionnaire (Klorman et al. 1974 ex Antony 2001) obsahuje 30 tvrzeni
o hadech. Respondenti pak odpovidaji, zda jsou pravdiva ¢i nikoliv. Napftiklad: ,,I kdyz to
nemusi byt pravda, pfipadaji mi hadi slizci.” ,N¢kteti hadi jsou velmi krasni.“ nebo
,Predstava, ze bych se mé¢l dotknout neSkodného hada, mé¢ dési.“ Maximalni mozné skore
je 30 bodu, primérné vysledky neklinickych muzi a zen byly 5,80 a 9,06, zatimco
u pacientd s ofidiofobii se pohybovaly kolem 24,44 bodu (Antony 2001). Cely dotaznik
ptelozeny do Cestiny viz Prilohy, Fig. 1.

Spider Questionnaire byl vytvofen stejnymi autory jako pifedchozi dotaznik
(Klorman et al. 1974 ex Antony 2001), je tedy velmi podobny. Tvoii jej 31 tvrzeni
o pavoucich, které jsou hodnoceny jako pravda ¢i nepravda, napiiklad: ,,Zptsob, jakym
se pavouci pohybuji, je odporny.© ,,Nebojim se nejedovatych pavouki.* nebo ,,Pavouci
mohou byt uzitecni.” Maximalni mozné skore je 31 bodl, primérné vysledky nefobikil
byly 3,80 (muzi) a 5,02 (zeny), zatimco vysledky fobikli se pohybovaly kolem 23 bodi
(Antony 2001).

5.2. Dotazniky pro méreni znechuceni

Narist zajmu o studium znechuceni po roce 1990 usnadnila mimo jiné existence
nekolika druhti dotazniktl, kterymi 1ze tuto emoci méfit. Patii mezi n€ napt. Disgust and
Contamination Sensitivity Questionnaire (DQ; Rozin et al. 1984), Disgust Scale (DS;
Haidt et al. 1994), Disgust Emotion Scale (DES, Walls & Kleinknecht 1996 ex Olatunji
& Cisler 2009) nebo Disgust Propensity and Sensitivity Scale (DPSS; Cavanagh
& Davey 2000 ex Olatunji & Cisler 2009).

Dotazniky neméfi momentalni znechuceni, ale spise ,,disgust sensitivity* tj. do

jaké miry je pocitovan ,,disgust®, jak moc je tato emoce nepfijemnd, ptipadné ,,disgust
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propensity*, tedy jak snadno nebo jak Casto je jedinec znechucen (van Overveld et al.
20006).

Disgust and Contamination Sensitivity Questionnaire (Rozin et al. 1984) byl
puvodné navrzen pro posouzeni rozdilii a podobnosti mezi rodici a jejich détmi ve vztahu
k uritym potravindm. V této podobé mél tii casti: preference potravin, sklon ke
znechuceni (disgust sensitivity) a ostatni, naptiklad kulinatské dovednosti.

Cast tykajici se znechuceni obsahuje 24 otazek, které vzdy zahmuji n&jakym
zpusobem kontaminované, ale jinak velmi oblibené jidlo. Naptiklad: ,,Snédli byste vasi
oblibenou polévku z fadné umyté psi misky?*, ,,Snédli byste svoji oblibenou susenku,
pokud by zni ukousnul ¢iSnik v restauraci?* nebo ,,Pfedstavte si, Zze do misky vasi
oblibené polévky spadl Cisty list z nejedovaté pokojové rostliny. Snédli byste celou misku
po vyjmuti tohoto listu?* VSechny otdzky jsou hodnoceny na devitibodové skale (1 =
rozhodné ne, 9 = rozhodn¢ ano) (Rozin et al. 1984). Je mozné dosdhnout skore v rozmezi
24 — 216 bodl, ¢im nizsi, tim je vyssi ,disgust sensitivity”. Primérné vysledky
arachnofobikl se pohybuji kolem 120 bodi (Olatunji & Cisler 2009).

Vyzkumy ukazaly, ze disgust vyvolavaji nejenom spoustéce spojené s jidlem, ale
i fada dalSich stimulii. Proto Haidt et al. (1994) vymysleli rozsifeny dotaznik Disgust
Scale, ktery obsahuje 8 okruhti spoustéci: zkazené, kulturné€ nepiipustné nebo znecisténé
jidlo; zvitata, kterd jsou slizka nebo ziji ve Spinavém prostiedi; télesné vymésky vcetné
pachu; poskozeni t€lesné schranky a zmrzaceni téla; smrt a mrtvoly; sex vcetn¢ kulturné
nepiipustného sexudlniho chovani; hygiena a poruseni kulturné danych hygienickych
standardli a ,,zdkony sympatetické magie®, které zahrnuji neinfekéni stimuly, jez bud’
pfipominaji kontaminanty (napt. dortik ve tvaru vykalu) anebo byly s kontaminanty
v kontaktu (napf. svetr, ktery méla na sobé nemocnd osoba).

Dotaznik obsahuje celkem 32 otazek a je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni polovina ma
posoudit vyhybavé chovani a emocionalni reakci bez jakéhokoliv spojeni se slovem
znechuceni. Respondenti odpovidaji pouze ano nebo ne na otazky jako napt.: ,,Vadilo by
vam, kdyby vam piebéhla ptes cestu krysa? Druhd polovina obsahuje mozné scénare
vyvoléavajici disgust a respondenti maji na tiibodové Skale posoudit, jak moc jim tato
situace pfipada nechutna (0 = viibec to neni nechutné, 2 = velmi nechutné). Situace jsou

popsany napiiklad takto: ,,Vidite clovéka po autonehod€ s vyhtezlymi stevy.“
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Hodnoceni jednotlivych otazek je secteno a vysledek vydélen dvéma, celkové skore se
tedy pohybuje mezi 0 — 32 body. Vyssi skore znamena vyssi ,disgust sensitivity*
a naptiklad pacienti s fobii z krve a zranéni méli primérné skoére kolem 21 bodi (Olatunji
& Cisler 2009).

Dotaznik Disgust Emotion Scale (Walls & Kleinknecht 1996 ex Olatunji
& Cisler 2009) obsahuje 30 otazek meéficich ,,disgust sensitivity* napii¢ péti okruhy:
zvitata, injekce a krev, zmrzaCeni a smrt, zkazené jidlo a pachy. Hodnoti se na
petibodové skale (0 = zadné znechuceni, 4 = extrémni znechuceni) (Olatunji & Cisler
2009).

Disgust Propensity and Sensitivity Scale (Cavanagh & Davey 2000 ex Olatunji
& Cisler 2009) byl vytvoten pro odliseni ,,disgust propensity*. Dotaznik se sklada z 32
otazek, které jsou dosti obecné, nejsou spojeny s konkrétni situaci. Polovina otazek se
tyka ,,disgust sensitivity*, naptiklad: ,,Bojim se, Ze bych mohl omdlit, kdyz jsem nécim
znechuceny.“ nebo ,,Citim se trapné, kdyz jsem nécim znechuceny.” Druha polovina pak
meéti ,,disgust propensity, naptiklad: ,,Vyhybam se nechutnym vécem.* nebo ,,.Byvam

znechuceny cCastéji neZ jini lidé.“ (Overveld et al. 2006)

6. Zvirata, kterych se lidé nejvice boji

Tato kapitola popisuje nejprve obavy ze zvifat obecné, poté nasleduje diskuse
nebezpecnosti nékterych konkrétnich zivocichd, dalsi kapitola se pak zabyva strachem
a znechucenim napfi¢ riznymi narodnostmi a kulturami.

Strach ze zvitat patii mezi nejcastéji hlasené a 1écené fobie, naptiklad Fredrikson
(1996) uvadi 12,1 % u zen a 3,3 % u muzt ve Svédské populaci, objevuje se vSak také
bézné v populacich na neklinické trovni (Davey 1994). Respondenti z Daveyho studie
(1994) hodnotili 50 béznych britskych zvifat na ctytbodové Skale: 0 = viibec mne nedési,
1 = nemam pfili§ v oblib&, ale nezneklidiluje mne, 2 = zneklidiiuje a znervoziuje mne,
3 = velmi mne dési, vyhnu se mu za kazdou cenu. Kompletni vysledky jsou zobrazeny
v tabulce 1 (viz Piilohy, Tab. 1). Daveyho vyzkum odhalil, Zze by se tato zvifata dala
rozdélit do dvou pomérné konzistentnich, zoologicky ¢i teoreticky smysluplnych skupin.

Prvni jsou bezobratli (naptiklad slimaci, Cervi a §vabi), druhou skupinu pak nazval ,,fear-
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relevant animals® (napfiklad krysa, had, netopyr). Z vysledkti faktorovych analyz
vyplyva, Ze tyto dva faktory vysvétluji 32,3 % variability (23 % bezobratli, 9,3 % ,,fear-

relevant animals®). Syceni hlavnich multivariacnich os (faktorti) je v tabulce 2.

Tab. 2: Prvni a druhd osa faktorové analyzy a stimuly, které s ni koreluji. Tyto dva faktory vysvétluji 32,3
% variability strachu z béznych britskych zvitat. Faktorova zatéz je souvislost (syceni) mezi proménnou a

multivariacni osou variability (faktorem), nabyvé hodnot 0 - 1 (podle Davey 1994).

Faktor 1: bezobratli Faktorova zatéz pro  Faktor 2: ,,fear- Faktorova zatéz pro
faktor 1 relevant animals* faktor 2

Slimak 0,81 Mys 0,69

Hlemyzd’ 0,78 Krysa 0,68

Cerv 0,69 Had 0,63

Larva 0,68 Netopyr 0,62

Brouk 0,62 Jestérka 0,59

Svab 0,46 Uhot 0,53

Moucha 0,45 Zaba 0,41

Pavouk 0,32

Faktor ,,fear-relevant animals* pouzili ve své praci jako prvni Ware et al. (1994 ex
Davey 1994). Zvitata v této kategorii vyvolavaji strach, maji vSak nizky status predatora,
coz znamena, ze Clovéka nelovi jako kofist a nemohou mu zpusobit fyzickd zranéni
v takovém rozsahu, jako naptiklad Zralok. Autofi obou praci pak dosli k zavéru, ze obavy
z tohoto druhu zvifat zplsobuje znechuceni. Kromé zéby se zvitata z Daveyho studie
(1994) spadajici do kategorie ,,fear-relevant® shoduji s vysledky vyzkumu Ware et al.
(1994 ex Davey 1994).

Nejvice obavanymi zvitaty tedy byli podle Daveyho prace (1994) hadi,
vosy, krysy, §vabi, pavouci a larvy. Bennett-Levy & Marteau (1984) v obdobné praci
zjistili, ze se 1idé boji nejvice krys, meduz, pavouki, Svabt, hadi a broukd. Podobny
vyzkum dé¢lali také Merckelbach et al. (1987 ex Davey 1994) a podle jejich vysledki
maji lidé nejvétsi strach z hadu, krys, medaz, Svabu, pavoukt a jestérek. Had, Svab, krysa

a pavouk se tedy objevuji mezi nejobavanéjSimi zvitaty ve vSech Ctytech studiich.
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Druhou kategorii obavanych zvitat podle prace Ware et al. (1994 ex Davey 1994)
byli predatoti (napt. lev, tygr nebo Zzralok). Tento faktor se v Daveyho vyzkumu
neprojevil s velkou pravdépodobnosti proto, ze v Britanii se bézné nevyskytuji zadni
vyznamni predatofi, ktefi by mohli vazné ohrozit ¢loveka.

Tyto prace tedy experimentalné dokazuji, Ze se lidé boji nejen potencialné fyzicky
nebezpecnych tvord, kteti vyvoldvaji emoci strach, ale také dalSich kategorii zvifat.
Jestlize jsou obavy ztéchto zvifat Castecné (,fear-relevant) nebo zcela (bezobratli,
»disgust relevant) motivovany znechucenim, které ze zvifecich znakli tuto emoci
vyvolavaji?

Snad jedinou teorii na toto téma navrhl Davey (1992 ex Davey 1994), ktery
popsal nejméné tfi zpisoby, jakymi zvifata mohou ziskat jejich znechuceni evokujici
statut, a tak se stat ,,fear-relevant* nebo ,,disgust-relevant: (1) pfima ¢i nepfima spojitost
s Sitenim infekce a chorob (napft. krysy, netopyii, mysi, Svabi a mouchy), (2) zvifata se
znaky, které pfipominaji primarni disgust vyvolavajici stimuly, jako je sliz nebo vykaly
(napft. zvifata, ktera jsou vnimana jako slizka, tj. hadi, jeStérky, slimaci, hlemyzdi, thofi,
cervi nebo zaby), (3) zvifata spojovand se Spinou, ndkazou a chorobami, at’ uz piimo
vnimana jako Spinava anebo fungujici jako signaly Spinavého prostiedi apod. Anebo
zvitata, kterd fungovala jako takovéto signaly v minulosti, coz jsou v evropskych
kulturach naptiklad pavouci.

Jedno z vysvétleni, pro¢ tedy ,,nechutnd* zvirata vzbuzuji obavy, navrhli Matchett
a Davey (1991). Ve své praci tvrdi, ze strach ze zvifat nezplsobuji obavy z utoku
a fyzické ujmy jako takové, ale spiSe znadkazy a chorob. ,Disease-avoidance model*
(model vyhybani se chorobam) ptedpoklada, ze vétSina fobii se tyka zvirat, kterd
vyvolavaji znechuceni (Matchett & Davey 1991). Méteni ,,disgust sensitivity* (citlivost
ke znechuceni) signifikantné koreluji s méfenimi strachu jak ze zvifat ,fear-relevant®,
tedy zvirat, kterd také do urcité miry vyvolavaji strach, ale jsou fyzicky neSkodna
(pavouk, had), tak ze zvifat ,,disgust relevant” (hlemyzd’, slimék, larva). Byla sledovana
reakce lidi na rizna zvifata po tom, co je nechali sledovat neutralni film (pfirodni
scenerie), film obsahujici extrémni nésili a video sdetailnimi zabéry operace
v nemocnici. Zhlédnuti snimku plného nasili vedlo pouze ke zvySeni strachu z predatoru,

zatimco nechutné video podobnym zpiisobem ovlivnilo zvitata z kategorii ,,fear-relevant*
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a ,,disgust-relevant. Webb a Davey (1992) pak z vysledkl této studie vyvodili, ze by
,»disgust sensitivity* mohl byt klicovy faktor v ur€eni urovné strachu z ,fear-relevant*
a ,,disgust-relevant® zvifat. Z této prace spiSe vyplyva, Ze strach a znechuceni jsou dvé
rizné, funkéné oddélené emoce. To je vSak v protikladu s jiz dfive zminénymi pracemi
Tolin et al. (1997) a Thorpe & Salkovskis (1998), které zaznamenaly zaroven strach
1 znechuceni v reakci arachnofobikil na pavouky. Zatim tedy neni mozné ptesné urcit, zda
se mohou tyto emoce vyskytovat soucasn¢ a jestli zvifata z kategorie ,,fear-relevant™
vyvolavaji pouze znechuceni anebo také strach.

Dalsi vysvétleni vzniku strachu a fobii ze zvifat je tradi¢ni evolucné
psychologickéd hypotéza o pfipravenosti (Seligman 1971 ex Ohman & Mineka 2001).
Seligman piedpoklada, ze se vice bojime zvitat, ktera byla readlnym nebezpec¢im pro nase
davné predky (napfi. jedovati hadi). Selek¢ni tlaky pak vedly ke vzniku predispozice ke
strachu z téchto zvifat. Tuto hypotézu podporuje napiiklad prace Ohman & Mineka
(2001) pojednavajici o strachovém modulu, znechucenim se vSak nezabyvaji. Rozdily
mezi fylogeneticky strachové relevantnimi stimuly a podnéty irelevantnimi ¢i
relevantnimi ontogeneticky experimentalné testovali napfiklad Tomarken et al. (1989),
ktefi ukazovali testovanym subjektim obrazky hadf, hub a kvétin, pficemz kazdy
obrazek byl nasledovan ndhodné vybranou reakci — mirnym elektrickym Sokem, zvukem
zvonku anebo Zadnou reakci. Ugastnici pokusu méli poté hodnotit, které obrazky a reakce
spolu nejvice souvisi (. jejich kovarianci). Jedinci s velkym strachem z hadii i nefobici
nejvyse hodnotili hada a averzivni reakci, tedy elektricky Sok. Tendence nadhodnocovat
souvislost mezi nahodné propojenymi strachové relevantnimi stimuly a averzivnimi
reakcemi se nazyva ,.covariation bias“ (Tomarken et al. 1989). Existuje také mnoho
pokust s primaty. Naptiklad Cook & Mineka (1989; 1990) zkoumali naivni, v laboratofi
vychované makaky rhesus (Macaca Mulatta) bez strachu z hadi. Pokusni jedinci se
zacali bat hadt po zhlédnuti videa, ve kterém na zivé hady, hracky hadt nebo krokodylu
(strachové relevantni stimuly) reagovali bazlivé divoci makakové. Pokud byly jako
stimuly pouzity kvétiny nebo hracky kralikt (strachov¢ irelevantni), naivni makakové se
jich bat nezacali, stejné tak neziskali strach z hada tehdy, pokud se jich nebali ani jedinci

na videu.
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Strach z n€kterych zvirat, ktera jsou schopna napadnout a vazné zranit ¢lovéka
(zraloci, krokodyli, velké Selmy apod.) se zd4 byt logickym, obavy z jinych zvifat mohou
byt na prvni pohled méné racionalni. Dilezité ale je, Ze 1 n¢kteii mali tvorové dokazou
velmi bolestivé kousnout (pavouci, hlodavci). Dalsi zvifata pak sice mohou vypadat
pomérné neSkodné, jsou vsSak Clovéku nebezpecna svym jedem (zdby) anebo jako
prenaseci nakazlivych chorob (komari). Néktera pak dokonce disponuji kombinaci téchto
znakt (pavouci, hlodavci). V nésledujicich podkapitolach jsou detailnéji popsana vybrana
zvitata ze vSech tfech vyse zminénych kategorii (predatori, ,,fear-relevant® a ,,disgust-
relevant®), diiraz je kladen piedevSim na redlnou nebezpecnost pro soucasného ¢loveka,
at’ uz se jedna o prenos chorob nebo fyzické napadeni. Z evolu¢ni perspektivy vétSinou
nebyly obavy ztéchto zvifat zkoumdény, jedinou vyznamnéj$i vyjimkou jsou hadi,
kterymi se podrobné zabyvala naptiklad Isbell (2006).

Pii uvahach o mozné koevoluci vychazim z teorie, ze linie primati vznikla asi
pfed 63 miliony let. Prvni pfedci ¢lovéka se pak objevili v Africe pfed péti az osmi
miliony let a na tomto kontinenté také probehla vyznamna ¢ést jejich vyvoje (Stanford
2006). Proto jsou dulezit¢ predev§im druhy s vyskytem v Africe. Pro popis konflikti
mezi lidmi a zvifaty se nékdy uziva pojmt morbidita, tj. pocet zranénych ¢i infikovanych,

a mortalita, umrtnost.

6.1. Krokodyli

Modemi krokodyli vznikli asi pfed 100 miliony let a od t¢ doby se takika
nezménili. Ziji pfevaznd v tropech a teplejsim mirném pasu, pouze aligator &insky
(Alligator sinensis) a aligator severoamericky (Alligator mississippiensis) jsou
ptizptisobeni chladnéjSimu pocasi béhem zimy (Caldicott et al. 2005). Recentni zastupci
se fadi do 25 druhii (The Reptile Database [online] 2013).

Podle fosilnich pozlstatki mizeme predpokladat, ze krokodyli lovili také naSe
predky, naptiklad Njau & Blumenschine (2012) ve svém clanku popisuji 2 nalezy
z Tanzénie, pravdépodobné se jedna o Homo Habilis z obdobi na pielomu pliocénu
a pleistocénu (Njau & Blumenschine 2012). O jejich dilezité roli v lidské historii sveéd¢i

rovnéz to, ze se vyskytuji v mytech mnoha rtiznych kultur, vystupuji jako totemické zvire
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anebo jsou uctivani, napiiklad krokodyl nilsky ve starovékém Egypté (Caldicott et al.
2005).

Nevyprovokovanymi utoky na lidi jsou zndmy ptedevsim tyto tfi druhy: aligator
severoamericky (Alligator mississippiensis), krokodyl nilsky (Crocodylus niloticus)
a krokodyl motsky (Crocodylus porosus). Zaznami o tUtocich je vSak malo a jsou
nekompletni, je tedy tézké presn¢ zhodnotit nebezpecnost krokodylli. Existuji zaznamy
0 62 nevyprovokovanych tutocich volné zijicimi krokodyly motskymi v Australii mezi
lety 1971 a 2004, z toho 17 fatalnich (Caldicott et al. 2005). V obdobi od roku 1948 do
roku 2004 bylo zaznamenano 376 zranéni a 15 umrti jako nasledek utoku aligatora
severoamerického (Alligator mississippiensis) v USA (Langley 2005). Informace
z dalSich c¢asti svéta jsou jeSt¢ mén€ kompletni: 42 utokd krokodyla motského
(Crocodylus porosus) v Malajsii v letech 1980 az 2004, 23 zabitych a 12 zranénych
krokodylem nilskym (Crocodylus niloticus) v Namibii od roku 2000 do roku 2004, 40
zabitych a 8 zranénych krokodylem nilskym (Crocodylus niloticus) v Zambii mezi lety
2002 a 2004 (review Caldicott et al. 2005).

Prestoze jsou tyto utoky vétSinou nevyprovokované, obvykle knim doslo
v teritoriu krokodyla. Pomérné Casté je také napadeni samici, kterd tak brani svoje hnizdo
¢i mlad’ata (Caldicott et al. 2005). Nelze tedy fici, ze by krokodyli utocili zcela bez
divodu, a je mozné, ze k omezeni poctu titokd by stacila pouze lepsi prevence a disledné
oddéleni teritorii lidi a krokodyld. Krokodyl je vSak jist¢ predator, ktery pii setkani
s Clovékem predstavuje redlnou hrozbu, a v oblastech jejich vyskytu je tedy smysluplné
obavat se jich. Fosilni ndlezy z Tanzanie a pfitomnost souc¢asnych krokodyla v Africe pak
naznacuje, ze zde mohla probihat koevoluce s ¢lovéekem. Cook & Mineka (1989; 1990)
dokonce uspésné pouzivali pfi pokusech s makaky hracku krokodyla jako strachové

relevantni stimulus.

6.2. Zraloci

Zraloci se objevili asi pied 400 miliony let. Soucasni Zraloci tvofi piiblizné 370
druht a predstavuji méné€ nez 5% motskych ,,ryb* (Springer & Gold 1989 ex Caldicott et
al. 2001).
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Utoky Zraloki jsou vzacné, vyznacuji se viak vysokou morbiditou a signifikantni
mortalitou. Pfiblizné do 30. let minulého stoleti byli Zraloci povazovani za mrchozrouty,
ktefi si vSimaji pouze mrtvych a zranénych a na zivého a zdravého cloveka by si
netroufli. Dtlezitym milnikem byla 2. svétova valka, ve které padlo mnozstvi namoinikt
(nejCastéji z potopenych lodi) za obét Zralokiim (Baldridge 1988). V reakci na tyto
udalosti byl odstartovan vyzkum uc¢inného zralo¢iho repelentu a zalozen ,,Shark Research
Panel®, ktery by shromazd’'oval informace o utocich Zralokd. Z néj pak pozdéji vznikla
databaze ,,Global Shark Attack File* (Caldicott et al. 2001), ktera je dnes Caste¢né volné
piistupna na internetu a obsahuje zdznamy o 5208 napadenich (v€etné né€kolika ptipadii
z doby pted naSim letopocCtem, vétSinou na zaklade pisemnych doklada). Podle téchto dat
napada cloveka 32 druhii zraloka z 370 popsanych, nejcastéji zralok bily (Carcharodon
carcharias), zralok tygti (Galeocerdo cuvier) a nékolik zastupct z rodu Carcharhinus.
Zralok bily v dospélosti bézné dosahuje délky kolem 5 metri a vyskytuje se ve viech
ocednech tropického az mirného pasma. Zralok tygii dortsta délky 4 az 5 metr
a vyskytuje se ve vSech oceanech tropického a teplého mirného pasu. Rod Carcharhinus
je skupina riznorodych zralokt, na ¢loveka vSak vétSinou utoc¢i vetsi druhy, které se opét
vyskytuji ve vSech oceanech tropti a mirné¢ho pasu. Nejvice konfliktd bylo zaznamenano
v pobieznich vodach Severni Ameriky a Australie (Global Shark Attack File [online]
2013). V soucasné dob¢ se odhaduje pocet utokit na 70 az 100 ro¢né, z toho 5 az 15
fatalnich (Burgess 1990 ex Caldicott et al. 2001). Ve srovnani s ostatnimi moznostmi
zranéni €1 umrti ve vodé je vSak nebezpeci Utoku Zraloka velmi malé a stejné¢ jako
v ptipad¢ krokodylu lze riziko jesté zmensSit dostatenym poznanim chovani Zralokt
a z toho vyplyvajici prevenci. Pfesto lze fici, ze i strach ze Zzralokli je smysluplny,
pfedev§im v Severni Americe a Australii. Koevoluce s ¢lovékem je vSak s pfihlédnutim
k riznym habitatim nepravdépodobna, i kdyZ vzhledem ke stafi a vyskytu mohlo dojit
Cas od casu i kutoku na lidské predky ¢€i primaty, pravdépodobné byly tyto pfipady

vzacné a evoluéné nevyznamné.
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6.3. Hadi

Dnesni hadi se vyskytuji na vSech kontinentech v€etné mnoha ostrovii, vyjimkou
jsou pouze nejchladnéjsi oblasti. Existuji také mot$ti hadi, vétSina z nich se vyskytuje
mezi Perskym zalivem a indo¢insko-australskou oblasti, néktefi zasahuji az k zapadnimu
pobiezi Ameriky. Mofsti hadi neziji v Atlantiku ani Stfedozemnim moti (Valenta 2008).
Popsano bylo vice nez 3400 druhti (The reptile database [online] 2013). Korunové
skupiny hadii vznikly podle prace Pyron & Burbrink (2012) asi pted 140 miliony let.
Vétsina modernich hadd nalezi do nadceledi Colubroidea staré asi 85 milionu let,
zmijoviti (Viperidae) a koralovcoviti (Elapidae). Uzovky se vyskytuji kosmopolitné
kromé Madagaskaru a jejich stafi se odhaduje na 35,5 milioni let. Zmije obyvaji Evropu,
Asii a Afriku, opét chybi na Madagaskaru a vznikly pfiblizné pted 30 miliony let. Mezi
koralovcovité se fadi kromé kordlovct (Elapinae) také motsti vodnaii (Hydrophiinae),
vyskytuji se kosmopolitné mimo Madagaskar a jejich stafi je piiblizn€¢ 35 milioni let.
Dale jsou vyznamni $krti¢i krajtoviti (Celed’ Pythonidae) stafi 47 miliont let, obyvaji
tropy Afriky a Asii a Oceanii, a hroznySoviti (Boidae) stafi 45 miliont let, ktefi se
vyskytuji v tropech Asie, Oceanii, Africe a na Madagaskaru (Pyron & Burbrink 2012).

Lidé byvaji pokousani nejcastéji zmiji pavi (Echis carinatus) vyskytujici se v jizni
a jihovychodni Asii, zmiji uto¢nou (Bitis arietans), ktera obyva vétSinu uzemi Afriky,
dale pak prakticky vSemi kobrami (pfedevsim Afrika a tropy Asie) a mambami (Afrika)
z Celedi kordlovcovitych. Co se Evropy tyce, nebezpecnd je zde zmije ruzkata (Vipera
ammodytes) s vyskytem pfedevS§im na jihovychodé¢ Evropy a zmije levantska
(Macrovipera lebetina), kterd do Evropy zasahuje z oblasti Pfedniho vychodu. Kousnuti
hadem, i kdyz neni smrtelné jedovaty, byva Casto dosti bolestivé (Frynta 2013, osobni
sdéleni). Skrti¢i dnes sice lidi obvykle nelovi, ale jsou a pravdépodobné byli také
v minulosti dilezitymi predatory primata (Isbell 2006).

Informace o vyskytu, morbidit¢ a mortalit¢ hadiho uStknuti jsou lépe dostupné
a kompletnéj$i nez naptiiklad u napadeni cClovéka krokodylem, pfesto vsak zcela
neodpovidaji realité a velmi pravdépodobné jsou podhodnocené. V rozvojovych zemich

je velké mnozstvi neléCenych ustknuti, ani ve vyspélych statech vSak nevyhledaji vSichni
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postizeni odbornou pomoc (Valenta 2008). Celkové odhady ptipadt hadiho kousnuti

v jednotlivych ¢astech svéta ukazuje tabulka 3.

Tab. 3: pocty kousnuti, morbidita (pfipady s projevy intoxikace) a mortalita hadiho uStknuti v riznych

Castech svéta (podle Valenta 2008).

Pocet kousnuti na Morbidita na 100000  Mortalita na 100000
100000 obyvatel za rok obyvatel za rok obyvatel za rok
Evropa 324 1,1 0,004-0,006
Ptedni vychod 12,5 9,4 0,06
Afrika 131 65 2,6
Asie 114 57 2,9
Severni 0,7-15 0,5-5 0,005-0,01
Amerika
Sttedni a Jizni 75 37 1,25
Amerika
Australie a 50 15 1
Oceanie

6.3.1. Role hadii v evoluci primati

Lynne A. Isbell (2006) navrhla ve svém ¢lanku nasledujici hypotézu: hadi maji
dlouhou koevoluci s korunovou skupinou placentalnich savcti a pravdépodobné byli
jejich prvnimi predatory. U primati doslo k expanzi nékterych oblasti mozku ucastnicich
se ostrazitosti, strachu, uceni a paméti spojené se strachovymi stimuly, napiiklad
predatory. Tyto struktury jsou u nich také vice napojené na vizualni systém. Mira
expanze se vSak u primat liSi a koreluje s délkou koexistence s nebezpe¢nymi hady.
Koevoluce primath Staré¢ho svéta a lidoopti (Catarrhini) s hady je dlouha a nepferusovana
a expanze mozku u nich dosdhla nejvyssi irovné. V Novém svéte se primati (Platyrrhini)
objevili diive, nezZ se tam dostali jedovati hadi, jejich koevoluce byla tedy pferusena.

Madagaskarské poloopice se s nimi nikdy nesetkaly.
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(Ohman 1986) zastavd nazor, Ze systém obrany proti predatorim ma svij
evolucni ptavod v prototypickém strachu z plazii u prvnich savci, kteii byli ohrozeni
tehdy dominujicimi dinosaury. Proto ziistdvaji i dnesni hadi a jeStéfi silnymi strachovymi
stimuly. Zajimava je také role neexistujicich druhli plaza, ,,drak®, ktefi pravdépodobné
ze stejné¢ho diivodu vystupovali jako désivé pfiSery v mytologii riznych naroda prakticky
po celou historii ¢lovéka (Ohman 1986).

Jedovati hadi i skrti¢i tedy velmi pravdépodobné sehrali dilezitou roli v evoluci
primatt i lidi, predispozice ke strachu znich jsou tudiz v ¢lovéku pevné zakotenény.
Recentni jedovaté druhy se vyskytuji prakticky na celém svété, i v Evropé maji na
svédomi ne€kolik desitek zivotl ro¢né (Valenta 2008), urcitd mira strachu je tedy stale na

miste.

6.4. Krysy a potkani

Krysa obecnd (Rattus rattus) i potkan obecny (Rattus norvegicus) pochéazi z Asie,
odkud se ptedevsim diky lidem dostali takika do celého svéta (McCormick 2003).

Oba druhy, ale i n¢kteti dal§i hlodavci, mohou pfenaSet mnozstvi chorob:
kryptosporidiozu (silné prijmy), leptospirézu (tzv. krysi horecka), toxoplazmozu,
salmoneldzu, pseudotuberkulozu, hantaviry (hemoragickd horecka), rickettsiozy (rizné
druhy tyfu) (Simpson 2002). Obzvlast¢ v minulosti byli hlodavei také dulezitym
pfenaSeCem morové ndkazy, ani dnes vSak nejsou vtomto ohledu bez vyznamu
(McCormick 2003). Hlodavci jsou negativné vnimani také jako Sktidci nicici trodu
(Khiem et al. 2003). Pfedevsim v Asii pak slouzi i jako zdroj potravy (Khiem et al. 2003),
vztah k nim tedy pravdépodobné nebude tak negativni jako u zbytku svéta, zvétSuje se
vsak riziko ptenosu chorob, pfedevs§im pro lovce téchto zvirat.

Obecné se da tici, ze krysy a potkani predstavuji nebezpeci jako pienaseci chorob,
které je relevantni také vzhledem k jejich velkému aredlu rozSifeni a synantropismu,
navic se lidé mohou bat bolestivého kousnuti. I kdyZz jsem o tom nenasla v zaddné praci
zminku, jsem si jistd, Ze je také néco v hlodavéim vzhledu, snad dlouhé holé ocasy, které
vlidech vzbuzuji znechuceni. Koevoluce sc¢lovékem ani jeho pfedky neni

pravdépodobna proto, ze se krysy z Asie rozsifily az pomérné neddvno diky cinnosti
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amigraci lidi (naptiklad v Evropé pochazi podle McCormicka (2003) prvni doklady o
krysach z doby asi pted 4000 let).

6.5. Netopyri

Recentni netopyti (fad letouni, Chiroptera) jsou fazeni do 930 druht a ziji
prakticky na celém svété kromé polarnich oblastni a nékterych ostrovii. Mnozi tvoii velké
kolonie, coz miize spolu se socidlnim chovanim a Iétanim na pomérné velké vzdalenosti
usnadiiovat pfenos chorob ¢i paraziti mezi jednotlivymi netopyry. Neékteré druhy se také
staly vice ¢i méné synantropnimi, ¢imz se zvysila moznost kontaktu s clovékem (Nowak
1994 ex Wong 2007; Kunz & Fenton 2003 ex Wong 2007).

Netopyii mohou pfenaset nékteré choroby ¢i parazity potencialné nebezpecné
také pro Cloveka, predevsim RNA viry zpiisobujici vzteklinu, pravdépodobné také ebolu,
horecku dengue, West Nile virus, virus zluté zimnice, koronaviry podobné SARS-CoV
anckteré dalsi. K pfenosu dochazi obvykle kousnutim ¢i Skrabnutim, netopyti vSak na
lidi bézn¢ nettoci, spiSe se jednd o sebeobranu pii ndhodném kontaktu. Miize také
dochazet k prenosu skrze hmyzi vektor, napt. blechy, pfipadn¢ vdechnutim infikovanych
castic (Wong et al. 2007). Potenciélni riziko je tedy pomérné velké, opét ale existuji jisté
moznosti prevence, napiiklad nesahat na napadné krotké netopyry, ktefi by mohli mit
vzteklinu.

Strach z netopyri mutze byt ovlivnén také tim, ze se jednd pfevazné¢ o nocni
zvitata, z nichz nékterd se zivi krvi. Svou roli v posledni dob¢ také nepochybné hraji
média (legenda o Drakulovi apod.) (Prokop et al. 2009). Ve skutecnosti se vSak krvi
zvitat zivi pouze tii druhy (Desmodus rotundus, Diaemus youngi a Diphilla ecaudata)
anapadeni Clovéka bylo dokumentovano pouze u jednoho znich vjizni Americe,
pravdépodobné pii nedostatku jiné¢ potravy (Mayen 2003). Tento druh strachu tudiz

opodstatnény neni.

27



6.6. Pavouci

Pavouci jsou masozravi ¢lenovci, ktefi dnes tvofi vice nez 30000 druhi
a vyskytuji se prakticky po celém svété s vyjimkou Antarktidy. VétSina z nich sice zabiji
svoji kofist pomoci jedu a kousnuti mize byt i bolestivé (napf. u nas se vyskytujici
Harpactea rubicunda (Riha 2013)), obvykle viak &lovéku nemohou vazné ublizit. Aby
byl pavouk pro ¢lovéka nebezpecny, musi mit dostatecné silny jed a zaroven natolik
dlouh¢ chelicery, aby dokézal propichnout lidskou kiizi a vpravit jed do téla. Pouze asi
200 druhti pavoukil je schopno zptisobit ¢lovéku zadvazné zdravotni potize zahrnujici
nekrozy klize, neurotoxické otravy a v nékterych ptipadech i smrt. Pro vétSinu pavouki
vsak opét plati, ze nejsou primarné agresivni a na ¢lovéka nezautoci, pokud se neciti
ohrozeni (Diaz 2004).

Mezi pavouky, ktefi jsou schopni Clovéka svym jedem usmrtit, patii rod
Latrodectus (lidové cerna vdova) vyskytujici se v suchych a teplych oblastech vsech
kontinentli, rody Atrax a Hadronyche z Australie, vzacné dochéazi k umrtim také po
pokousani rodem Phoneutria v jizni Americe. Usmrtit clovéka mohou také zastupci rodu
Sicarius, kteti se vyskytuji v Africe a jizni Americe, obyvaji vSak pousté a polopouste,
takze nepiichazeji do kontaktu s lidmi pfili§ dasto (Riha 2013). I strach z pavouki je tedy
do jist¢ miry smysluplny, koevoluce sprimaty ¢i clovékem vSak neni pfili$
pravdépodobnd, protoze nejjedovatéjsi druhy se nachazi spiSe mimo Afriku, kde

Pavouci jen vzacné pfenasi nakazlivé choroby, naopak maji v ekosystémech
dilezitou roli jako konzumenti jinych ¢lenovci, jako jsou mouchy a komafi, ktefi jiz
nebezpecné nemoci prenaset mohou (Diaz 2004). Ve sttedovéku vsak Evropané vérili, ze
jsou pavouci nositeli morové nakazy a ze jsou schopni pouhym dotykem otravit jidlo
(Davey 1994). Je tedy mozné, ze Cast téchto povér pretrvala i do dnesni doby jako
nespecifikovany negativni vztah k pavoukiim. Je také mozné, ze velkou roli hraje jejich
vzhled. Pavouci totiz velmi pravdépodobné vyvolavaji nejen strach z fyzické ujmy, ale

také znechuceni (Tolin et al. 1997; Thorpe & Salkovskis 1998).
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6.7. Komari

Je zajimavé, Ze hmyz prenaSejici choroby jako jsou onchocerkédza (tzv. ficni
slepota) nebo maldarie, nevyvolava znechuceni ani v Indii a Africe, kde se nakazeni
komati vyskytuji (Curtis & Biran 2001). Podobna situace je pravdépodobné i u dalsich
hmyzich vektord, prace na toto téma vSak prakticky nejsou. Je mozné, ze adaptivni
odpovéd’ na bodajici komary neni odpor, ale prostd snaha zaplacnout obtizny hmyz.
Ancestralni podminky také mohly byt takové, ze by bylo nemozné ziskat adaptivni
vyhodu z vyhybani se hmyzimu bodnuti (Curtis & Biran 2001). Obavy z téchto zvifat by

ale na zaklad¢ realné nebezpecnosti mohly byt povazovany za relevantni.

6.8. Vosy a vcely

Také vztah k vosam a vcelam je ponékud jiny, nez by se dalo piedpokladat.
Prestoze v Daveyho praci (1994) pattily mezi deset nejobavanéjSich zvifat, nedaly se
zafadit ani do jedné z vytvotfenych kategorii, tedy bezobratlych nebo ,.fear-relevant®.
Jednim z moznych vysvétleni je fakt, ze vétSina lidi mad zkuSenosti s bolestivym
bodnutim vcely ¢i vosy, které mize v neékterych piipadech vyvolat zdvaznou alergickou
reakci az smrt. Obavy z tohoto hmyzu tedy mohou byt dané nikoliv znechucenim kviili
jejich ,,hmyzimu*“ vzhledu ¢i moznému pienosu chorob, ale averzivnim ucfenim na
zakladé negativni zkuSenosti s t€mito zvitaty. Podobné je tomu u fobii ze psti, kocek nebo

také velkych hospodatskych zvitat (Davey 1994).

7. Srovnani kultur

Strach, znechuceni ¢i fobie se studuji pfedevsim ve vyspélych statech zapadniho
svéta — Anglie (Davey 1994), USA (Rozin et al. 1986; Lang et al. 1993; Haidt 1994),
Svédsko (Fredrikson et al. 1996) atd. Z téchto zemi jsou tedy také obvykle dobrovolnici
ucastnici se jejich pokust nebo pacienti, ktefi se chtéji své fobie zbavit. Prace, které by

srovnavaly rizné narodnosti a kultury, také existuji, i kdyz je jich méné. Nejprve bylo
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tieba zjistit, zda jsou vyrazy tvare pro obé emoce univerzalni. Zhruba do pielomu 70.
a 80. let minulého stoleti pfevladal spiSe nazor, ze se vyrazy tvare pro jednotlivé emoce
uriznych kultur 1i$i (napf. LaBarre 1947). Novéjsi studie vSak podporuji spiSe
univerzalitu, tedy ze je vyraz tvafe charakteristicky pro danou emoci, stejny u lidi
z celého svéta a vSemi také spravné rozpozndvan (Ekman & Friesen 1986; Ekman et al.
1987; Ekman 1994; Izard 1994; Elfenbein & Ambady 2002). Shoduji se tedy i stimuly,
které strach a znechuceni vyvoléavaji, boji se lidé na celém svété stejnych zvirat?

Davey et al. 1998 zkoumali strach ze zvifat u studenti z USA, Britanie,
Nizozemi, Indie, Koreje, Japonska a Hong Kongu. U¢astnici hodnotili 51 zvifat na
¢tytbodové Skéle podobné jako v Daveyho studii z roku 1994 (0 = viibec mne nedési, 3 =
velmi mne dési, vyhnu se mu za kazdou cenu). Stejné jako ve zminéné praci pak byla
provedena faktorova analyza, ktera odhalila tfi hlavni faktory rozd€lujici zvitata na ,,fear-
irrelevant™ (zvifata, kterd bézné¢ strach nevyvolavaji, naptiklad ovce, kralik ¢i slepice),
»disgust-relevant” (zvifata vyvolavajici znechuceni, naptiklad Svab, krysa ¢i larva)
a predatofi (let, tygr nebo Zralok). Vysledky faktorovych analyz pro jednotlivé zemé pak
byly velmi podobné. Kategorie ,disgust-relevant” se takika nelisi od kategorie ,,fear-
relevant z praci Ware et al. (1994 ex Davey 1994) a Davey (1994). Prestoze byly
celkové vysledky zjednotlivych zemi srovnatelné, objevily se nékteré dil¢i rozdily
v hodnoceni: Indové se bali ,nechutnych® zvifat méné a Japonci naopak vice nez
obyvatelé ostatnich zemi. Pro Indii bylo také do kategorie ,,disgust-relevant® zafazeno
nejméné zvitat, pro Japonsko byla tato skupina nejobsédhlejsi. Korejské subjekty pak
vykazovaly nejmensi strach z predatort.

Faktor ,,disgust-relevant animals* pro vS§echny zemé je v souladu s tvrzenim, ze je
znechuceni univerzalni a univerzalné rozpoznavanou emoci, pfiCemz jsou zde mensi
kvantitativni rozdily mezi jednotlivymi narody. Ty mohou byt ddny mirné odliSnou
kulturni interpretaci této emoce nebo historickymi vlivy (Davey et al. 1998).

Kromé redlné nebezpecnosti a vysvétleni, ktera ptinasi hypotézy o piipravenosti
nebo vyhybani se chorobam, je samoziejm¢ mozné, ze se jedna pouze o artefakt. I kdyz
v Evrop¢ prakticky neziji jedovati pavouci, mohou obavy znich vychazet z davného
pfesvédceni, ze pavouci Sifili mor (Davey 1994). Toto vysvétleni je vSak

nepravdépodobné pro Japonsko a dalsi asijské zemé, protoze mor se obvykle nedostal
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pfilis daleko za vychodni hranice Evropy. Je ale mozné, Ze dulezitou roli sehrala
v moderni dobé média, ktera urCitym zptisobem hlasaji, kterych zvifat se mame bat (viz
napiiklad filmy jako Archnofobie, Celisti, Anakonda aj.) (Davey et al. 1998).

Jiny typ praci se zabyva hodnocenim zivych stimult i obrazka podle strachu
a krasy (MareSova et al. 2009; Landova et al. 2012). Evolu¢né relevantni stimuly,
naptiklad hadi, vyvolavaji nejen strach, ale pfitahuji také pozornost. Nazory lidi na
nekterd zvifata jsou tedy ovlivnéna mimo jiné estetickymi preferencemi. Lidé jsou pak
schopni sefadit naptiklad krajty nebo hroznySe také podle krasy, pficemz evropsti
studenti i obyvatel¢ Papuy-Nové Guiney vtomto experimentu hodnoti téméf shodné
(Maresova et al. 2009).

Zda se tedy, Ze ac je redlna nebezpecnost zvifat v riznych castech svéta odlisna,

boji se vSichni lidé stejnych druhti a takika se stejnou intenzitou.
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8. Zavér

Na vzniku fobii ze zvifat se podili nejen strach, ale také ,,disgust™ (znechuceni,
odpor). Obé emoce patii mezi zdkladni a maji dilezité adaptivni funkce, strach chrani
ptedevsim pred redlnou, momentalné pfitomnou hrozbou, naptiklad v podobé predatora,
zatimco znechuceni slouzi jako behaviordlni imunitni systém a brani ndkaze chorobami.
Riazny je také pfislusny vyraz tvare, jejich fyziologické projevy a neurdlni substrat.
Pokud je pocitovanou emoci strach, vznikd akutni stres, dojde ke zvySeni tepové
frekvence a krevniho tlaku, dychani bude rychlejsi a v mozku dojde k aktivaci amygdaly.
Pro znechuceni je charakteristické zapojeni obli¢ejového svalu musculus levator labii
superioris, spise nizsi tepova frekvence a v mozku aktivace insuly. Pro meéfeni téchto
emoci je také mozné pouzit specializované dotazniky.

Kategorie obavanych zvitat uvadéné v psychologické literatufe (predatofi, ,,fear-
relevant” a ,,disgust-relevant®) jsem podle potencialni nebezpecnosti upravila a rozsitila
na téchto pét skupin: (1) predatofi, predevsim tedy velkéd a fyzicky silna zvirata, ktera
mohou clovéka povazovat za svoji kofist a doslova jej roztrhat na kusy (Zraloci,
krokodyli); (2) zvifata schopna bolestivé pokousat, piipadné¢ poskrabat (pavouci,
hlodavci); (3) zvifata disponujici jedem (pavouci, hadi); (4) zvifata prenasejici
nebezpecné choroby (netopyti, hlodavci) a (5) neSkodna, pouze ,nechutna“ zvirata
(slimaci, zizaly). Nékteti zivocichové mohou spadat do vice kategorii zaroven, naptiklad
hlodavci jsou schopni ¢lovéka pokousat, ale také nakazit néjakou chorobou. Zda se tedy
pravdépodobné, ze mohou vzbuzovat obé emoce najednou, a tak je nebude mozné rozlisit
pouze na zvifata vyvolavajici strach a zvitata vyvolavajici znechuceni.

Zatimco strach z prvnich ¢tyt kategorii 1ze zhodnotit jako vice ¢i méné relevantni,
v zavislosti na situaci, patd kategorie je zajimav¢jsi. Patii do ni pfedev§im bezobratli
zivoCichové, slimaci, hlemyzdi, Cervy, zizaly, housenky a mozna i brouci. Pfestoze jsem
nenasla Zadnou praci, kterd by se detailnéji zabyvala relevantnosti obav z téchto zvifat,
myslim si, Zze neptedstavuji pro Clovéka riziko jako preddtofi ani ptrenasSeci chorob,
vyvolavaji pouze znechuceni na zakladé svého vzhledu. Tato zvifata jsou vétSinou
vnimana jako slizkd a zijici ve Spinavém prostfedi, mohou byt tedy ,,pro jistotu*

podvédomé tazena do stejné kategorie s ostatnimi spoustéci znechuceni, jako jsou
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naptiklad razné télesné vymeésky, piipadné nebezpenymi parazitickymi Cervy. Dilezitou
roli snad hraje také to, ze maji obvykle jednoduché, protahlé télo bez koncetin, ¢imz
mohou pfipominat hady.

V dalsim vyzkumu fobii, pfedev§im v psychologii a psychiatrii, by tedy bylo
dobré zacit dusledné odliSovat strach a znechuceni a otestovat, zda jednotliva zvirata
skute¢né¢ vyvolavaji takové emoce, které bychom ocekéavali podle jejich potencialni
nebezpecnosti (tj. strach pro fyzicky nebezpecna zvifata a znechuceni pro prenaSece
chorob, pfipadné jejich kombinace). Dale by bylo zajimavé zjistit, které konkrétni
vlastnosti ¢ini zvifata nechutnymi a obavanymi, zda lidé vnimaji zivocicha jako celek
anebo jde spiSe o soubor odpornych a désivych znaki, jako jsou dlouhé nohy nebo
hadovité télo. Tyto udaje by pak mohly mit pfesah nejen do 1écby fobii, ale také
napiiklad do konzervativni biologie, jelikoz mohou pomoci vysvétlit nechut’ lidi chréanit

nekteré druhy.

33



Pouzita literatura

Antony, M. M. 2001: Measures for specific phobia. In: Atony, M. M., Orsillo, S. M. & Roemer,
L., editors, 2001: Practitioner’s Guide to Empirically Based Measures of Anxiety. New
York, Kluwer Academic/Plenum Publishers, 133-158.

American Psychiatric Association 2000: Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, Fourth Edition, Text Revision. Washington, DC, American Psychiatric
Association.

Baldridge, H. D. 1988: Shark aggression against man - beginnings of an understanding.
California Fish and Game 74, 208-217.

Barlow, D. H. 2000: Unraveling the mysteries of anxiety and its disorders from the perspective of
emotion theory. American Psychologist 55, 1247-1263.

*Burgess, G. H. 1990: Shark attack and the International Shark Attack File. In: Gruber, S. H.,
editor, 1990: Discovering sharks. New Jersey, American Littoral Society.

Calder, A. J., Lawrence, A. D. & Young, A. W. 2001: Neuropsychology of fear and loathing.
Nature Reviews Neuroscience 2, 352-363.

Caldicott, D. G. E., Croser, D., Manolis, C., Webb, G. & Britton, A. 2005: Crocodile attack in
Australia: An analysis of its incidence and review of the pathology and management of
crocodilian attacks in general. Wilderness & Environmental Medicine 16, 143-159.

Caldicott, D. G. E., Mahajani, R. & Kuhn, M. 2001: The anatomy of a shark attack: a case report
and review of the literature. Injury-International Journal of the Care of the Injured 32,
445-453.

*Cavanagh, K. & Davey, G. C. L. 2000: The development of a measure of individual differences
in disgust. Paper presented at the meeting of the British Psychological Society,
Winchester, England.

Chandrashekar, J., Mueller, K. L., Hoon, M. A., Adler, E., Feng, L. X., Guo, W., Zuker, C. S. &
Ryba, N. J. P. 2000: T2Rs function as bitter taste receptors. Cell 100, 703-711.
Chapman, H. A., Kim, D. A., Susskind, J. M. & Anderson, A. K. 2009: In Bad Taste: Evidence

for the Oral Origins of Moral Disgust. Science 323, 1222-1226.

Cisler, J. M., Olatunji, B. O. & Lohr, J. M. 2009: Disgust, fear, and the anxiety disorders: A
critical review. Clinical Psychology Review 29, 34-46.

Curtis, V. 2011: Why disgust matters. Philosophical Transactions of the Royal Society B-
Biological Sciences 366, 3478-3490.

Curtis, V., Aunger, R. & Rabie, T. 2004: Evidence that disgust evolved to protect from risk of
disease. Proceedings of the Royal Society B-Biological Sciences 271, S131-S133.

Curtis, V. & Biran, A. 2001: Dirt, disgust, and disease - is hygiene in our genes? Perspectives in
Biology and Medicine 44, 17-31.

Curtis, V., de Barra, M. & Aunger, R. 2011: Disgust as an adaptive system for disease avoidance
behaviour. Philosophical Transactions of the Royal Society B-Biological Sciences 366,
389-401.

*Davey, G. C. L. 1992: Characteristics of individuals with fear of spiders. Anxiety Research 4,
299-314.

Davey, G. C. L. 1994: Self-reported fears to common indigenous animals in an adult UK
population - the role of disgust sensitivity. British Journal of Psychology 85, 541-554.

Davey, G. C. L., McDonald, A. S., Hirisave, U., Prabhu, G. G., Iwawaki, S., Jim, C. L,
Merckelbach, H., de Jong, P. J., Leung, P. W. L. & Reimann, B. C. 1998: A cross-
cultural study of animal fears. Behaviour Research and Therapy 36, 735-750.

34



Diaz, J. H. 2004: The global epidemiology, syndromic classification, management, and
prevention of spider bites. American Journal of Tropical Medicine and Hygiene 71, 239-
250.

Dimberg, U. 1990: Facial electromyography and emotional-reactions. Psychophysiology 27, 481-
494,

Ekman, P. 1992: An argument for basic emotions. Cognition & Emotion 6, 169-200.

Ekman, P. 1994: Strong evidence for universals in facial expressions - a reply to Russells
mistaken critique. Psychological Bulletin 115, 268-287.

Ekman, P. & Friesen, W. V. 1986: A new pan-cultural facial expression of emotion. Motivation
and Emotion 10, 159-168.

Ekman, P., Friesen, W. V., Osullivan, M., Chan, A., Diacoyannitarlatzis, 1., Heider, K., Krause,
R., Lecompte, W. A., Pitcairn, T., Riccibitti, P. E., Scherer, K., Tomita, M. & Tzavaras,
A. 1987: Universals and cultural differences in the judgements of facial expressions of
emotion. Journal of Personality and Social Psychology 53, 712-717.

Ekman, P., Levenson, R. W. & Friesen, W. V. 1983: Autonomic nervous system activity
distinguishes among emotions. Science 221, 1208-1210.

Elfenbein, H. A. & Ambady, N. 2002: On the universality and cultural specificity of emotion
recognition: A meta-analysis. Psychological Bulletin 128, 203-235.

Endo, T., Minami, M., Hirafuji, M., Ogawa, T., Akita, K., Nemoto, M., Saito, H., Yoshioka, M.
& Parvez, S. H. 2000: Neurochemistry and neuropharmacology of emesis - the role of
serotonin. Toxicology 153, 189-201.

Fessler, D. M. T., Eng, S. J. & Navarrete, C. D. 2005: Elevated disgust sensitivity in the first
trimester of pregnancy - Evidence supporting prophylaxis the compensatory hypothesis.
Evolution and Human Behavior 26, 344-351.

Fessler, D. M. T. & Navarrete, C. D. 2003: Domain-specific variation in disgust sensitivity across
the menstrual cycle. Evolution and Human Behavior 24, 406-417.

Fleischman, D. S. & Fessler, D. M. T. 2011: Progesterone's effects on the psychology of disease
avoidance: Support for the compensatory behavioral prophylaxis hypothesis. Hormones
and Behavior 59, 271-275.

Foster, S. H. & Nezu, A. M. 2001: Glossary. In: Atony, M. M., Orsillo, S. M. & Roemer,

L., editors, 2001: Practitioner’s Guide to Empirically Based Measures of Anxiety. New
York, Kluwer Academic/Plenum Publishers, 503-504.

Fredrikson, M., Annas, P., Fischer, H. & Wik, G. 1996: Gender and age differences in the
prevalence of specific fears and phobias. Behaviour Research and Therapy 34, 33-
39.

Global Shark Attack File [online] 2013. Shark Research Institute. Dostupné z:
http://www.sharkattackfile.net

Haidt, J., McCauley, C. & Rozin, P. 1994: Individual differences in sensitivity to disgust - a scale
sampling 7 domains of disgust elicitors. Personality and Individual Differences 16, 701-
713.

*Hong, N. N. & Zinbarg, R. E. 1999: Assessing the fear of dogs: The Dog Phobia Questionnaire.
Paper presented at the meeting of the Association for Advancement of Behavior Therapy,
Toronto, Ontario.

*1zard, C. E. 1972: Patterns of emotions: A new analysis of anxiety and depression. New
York, Academic Press.

Izard, C. E. 1992: Basic emotions, relations among emotions, and emotion cognition relations.
Psychological Review 99, 561-565.

Izard, C. E. 1994: Innate and universal facial expressions - evidence from developmental and
cross-cultural research. Psychological Bulletin 115, 288-299.

Khiem, N. T., Cuong, L. Q. & Van Chien, H. 2003. Market study of meat from field rats in the

35


http://www.sharkattackfile.net/
http://www.sharkattackfile.net/

Mekong Delta. In: Singleton, G. R., Hinds, L. A., Krebs, Ch. J. & Spratt, D. M., editors,
2003: Rats, mice and people: rodent biology and management. Canberra, Australian
Centre for International Agricultural Research, 543-547.

Kirschbaum, C. & Hellhammer, D. H. 2000: Salivary cortisol. In: Fink, G., editor, 2000:
Encyclopedia of stress. San Diego, Academic Press, 379-383.

*Klorman, R., Hastings, J. E., Weerts, T. C., Melamed, B. G. & Lang, P. J. 1974: Psychometric
description of some specific-fear questionnaires. Behavior Therapy 5, 401-409.

Kreibig, S. D., Wilhelm, F. H., Roth, W. T. & Gross, J. J. 2007: Cardiovascular, electrodermal,
and respiratory response patterns to fear- and sadness-inducing films. Psychophysiology
44, 787-806.

*Kunz, T. H. & Lumsden, L. F. 2003: Ecology of cavity and foliage roosting bats. In: Kunz, T. H.
& Fenton, M. B., editors, 2003: Bat Ecology. Chicago, The University of Chicago Press,
3-89.

Labarre, W. 1947: The cultural basis of emotions and gestures. Journal of Personality 16,
49-68.

Landova, E., Maresova, J., Simkova, O., Cikanova, V. & Frynta, D. 2012: Human
responses to live snakes and their photographs: Evaluation of beauty and fear of
the king snakes. Journal of Environmental Psychology 32, 69-77.

*Lang, P. J. 1968: Fear reduction and fear behavior: problems in treating a construct. In:

Shlien, J. M., editor: Research in Psychotherapy, vol. 1. Washington, DC,
American Psychological Association, 90-102.

Lang, P. J., Davis, M. & Ohman, A. 2000: Fear and anxiety: animal models and human cognitive
psychophysiology. Journal of Affective Disorders 61, 137-159.

Lang, P. J., Greenwald, M. K., Bradley, M. M. & Hamm, A. O. 1993: Looking at pictures -
affective, facial, visceral, and behavioral reactions. Psychophysiology 30, 261-273.

Langley, R. L. 2005: Alligator attacks on humans in the United States. Wilderness &
Environmental Medicine 16, 119-124.

Ledoux, J. E. 1995: Emotion - clues from the brain. Annual Review of Psychology 46, 209-235.

Maresova, J., Landova, E. & Frynta, D. 2009: What makes some species of milk snakes
more attractive to humans than others? Theory in Biosciences 128, 227-235.

*Marks, I. M. & Mathews, A. M. 1979: Brief standard self-rating for phobic patients. Behaviour
Research and Therapy 17, 263-267.

Marzillier, S. & Davey, G. 2004: The emotional profiling of disgust-eliciting stimuli: Evidence
for primary and complex disgusts. Cognition & Emotion 18, 313-336.

Matchett, G. & Davey, G. C. L. 1991: A test of a disease-avoidance model of animal phobias.
Behaviour Research and Therapy 29, 91-94.

Mayen, F. 2003: Haematophagous bats in Brazil, their role in rabies transmission, impact on
public health, livestock industry and alternatives to an indiscriminate reduction of bat
population. Journal of Veterinary Medicine Series B-Infectious Diseases and Veterinary
Public Health 50, 469-472.

McCormick, M. 2003: Rats, communications, and plague: Toward an ecological history. Journal
of Interdisciplinary History 34, 1-25.

McEwen, B. S. 1998: Protective and damaging effects of stress mediators. New England Journal
of Medicine 338, 171-179.

McNally, R. J. 2002: Disgust has arrived. Journal of Anxiety Disorders 16, 561-566.

*Merckelbach, H., Vandenhout, M. A. & Vandermolen, G. M. 1987: Fear of animals -
correlations between fear ratings and perceived characteristics. Psychological
Reports 60, 1203-1209.

36



Mineka, S. 1992: Evolutionary memories, emotional processing, and the emotional
disorders. Psychology of Learning and Motivation-Advances in Research and
Theory 28, 161-206.

NimStim Face Stimulus Set, Research Network on Early Experience and Brain
Development. Dostupné z: http://www.macbrain.org/resources.htm

Njau, J. K. & Blumenschine, R. J. 2012: Crocodylian and mammalian carnivore feeding traces on
hominid fossils from FLK 22 and FLK NN 3, Plio-Pleistocene, Olduvai Gorge, Tanzania.
Journal of Human Evolution 63, 408-417.

*Nowak, R. M. 1994: Walker's bats of the world. Baltimore, Johns Hopkins University Press.

Olatunji, B. O. & Cisler, J. M. 2009: Disgust sensitivity: psychometric overview and operational
definition. In: Olatunji, B. O. & McKay, D. 2009: Disgust and its disorders: theory,
assesment, and treatment implications. Washington, DC, American Psychological
Association, 31-56.

Ohman, A. 1986: Face the beast and rear the face - animal and social fears as prototypes for
evolutionary analyses of emotion. Psychophysiology 23, 123-145.

Ohman, A. & Mineka, S. 2001: Fears, phobias, and preparedness: Toward an evolved module of
fear and fear learning. Psychological Review 108, 483-522.

Ohman, A. & Mineka, S. 2003: The malicious serpent: Snakes as a prototypical stimulus for an
evolved module of fear. Current Directions in Psychological Science 12, 5-9.

Phillips, M. L., Young, A. W., Senior, C., Brammer, M., Andrew, C., Calder, A. J., Bullmore, E.
T., Perrett, D. I., Rowland, D., Williams, S. C. R., Gray, J. A. & David, A. S. 1997: A
specific neural substrate for perceiving facial expressions of disgust. Nature 389, 495-
498.

Prokop, P., Fancovicova, J. & Kubiatko, M. 2009: Vampires Are Still Alive: Slovakian Students'
Attitudes toward Bats. Anthrozoos 22, 19-30.

Pyron, R. A. & Burbrink, F. T. 2012: Extinction, ecological opportunity, and the origins of global
snake diversity. Evolution 66, 163-178.

Roemer, L. 2001: Measures for anxiety and related constructs. In: Atony, M. M., Orsillo, S. M. &
Roemer, L., editors, 2001: Practitioner’s Guide to Empirically Based Measures of
Anxiety. New York, Kluwer Academic/Plenum Publishers, 49-83.

Rozin, P., Fallon, A. & Mandell, R. 1984: Family resemblance in attitudes to foods.
Developmental Psychology 20, 309-314.

Rozin, P. & Fallon, A. E. 1987: A perspective on disgust. Psychological Review 94, 23-41.

Rozin, P., Haidt, J. & Fincher, K. 2009: From Oral to Moral. Science 323, 1179-1180.

Rozin, P., Millman, L. & Nemeroff, C. 1986: Operation of the laws of sympathetic magic in
disgust and other domains. Journal of Personality and Social Psychology 50, 703-712.

Rubio-Godoy, M., Aunger, R. & Curtis, V. 2007: Serotonin - A link between disgust and
immunity? Medical Hypotheses 68, 61-66.

Riha, R. 2013: Arachnofobie a piiginy strachu z pavoukil. Bakalaiska prace. Praha,
Pfirodovédecka fakulta UK.

*Seligman, M. E. P. 1971: Phobias and preparedness. Behavior Therapy 2, 307-320.

*Schaller, M. & Duncan, L. A. 2007: The Behavioral Immune System Its Evolution and Social
Psychological Implications. Evolution and the Social Mind: Evolutionary Psychology and
Social Cognition, 293-307.

Sherman, P. W. & Flaxman, S. M. 2002: Nausea and vomiting of pregnancy in an evolutionary
perspective. American Journal of Obstetrics and Gynecology 186, S190-S197.

Simpson, V. R. 2002: Wild animals as reservoirs of infectious diseases in the UK. Veterinary
Journal 163, 128-146.

*Springer, V. G., Gold J. P. 1989: Sharks in Question. Washington, DC, Smithsonian Institution
Press.

37



Stanford, C., Allen, J.S. & Antén, S.C. 2006: Biological Anthropology: The Natural History of
Humankind. New Jersey, Prentice Hall, 249-339.

*Stark, R., Schienle, A. & Vaitl, D. 2005: Psychophysiological correlates of disgust and disgust
sensitivity. Journal of Psychophysiology 19, 50-60.

Svétova zdravotnicka organizace 2010: Mezindrodni klasifikace nemoci, desata revize [online].
Zeneva, Svétova zdravotnicka organizace. Dostupné z:
http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2010/en#/F40-F48

Thorpe, S. J. & Salkovskis, P. M. 1998: Studies on the role of disgust in the acquisition and
maintenance of specific phobias. Behaviour Research and Therapy 36, 877-893.

Tolin, D. F., Lohr, J. M., Sawchuk, C. N. & Lee, T. C. 1997: Disgust and disgust sensitivity in
blood-injection-injury and spider phobia. Behaviour Research and Therapy 35, 949-953.

Tomarken, A. J., Cook, M. & Mineka, S. 1989: Fear-relevant selective associations and
covariation bias. Journal of Abnormal Psychology 98, 381-394.

Uetz, P. & Hosek, J., editors, 2013: The reptile database [online]. Dostupné z: http://www.reptile-
database.org

Valenta, J. 2008: Jedovati hadi: intoxikace, terapie. Praha, Galén, 21-44.

van Overveld, W. J. M., de Jong, P. J., Peters, M. L., Cavanagh, K. & Davey, G. C. L. 2006:
Disgust propensity and disgust sensitivity: Separate constructs that are differentially
related to specific fears. Personality and Individual Differences 41, 1241-1252.

Vrana, S. R. 1993: The psychophysiology of disgust - dofferentiating negative emotional contexts
with facial EMG. Psychophysiology 30, 279-286.

*Walls, M. M. & Kleinknecht, R. A. 1996: Disgust factors as predictors of blood-injury fear and
fainting. Paper presented at the annual meeting of the Western Psychological
Association, San Jose, California.

*Ware, J., Jain, K., Burgess, I. & Davey, G. C. L. 1994: Disease-avoidance model -
factor-analysis of common animal fears. Behaviour Research and Therapy 32, 57-
63.

Whalen, P. J. & Kleck, R. E. 2008: The shape of faces (to come). Nature Neuroscience 11, 739-
740.

Wong, S., Lau, S., Woo, P. & Yuen, K. Y. 2007: Bats as a continuing source of emerging
infections in humans. Reviews in Medical Virology 17, 67-91.

Woody, S. R. & Teachman, B. A. 2000: Intersection of disgust and fear: Normative and
pathological views. Clinical Psychology-Science and Practice 7, 291-311.

Wright, P., He, G., Shapira, N. A., Goodman, W. K. & Liu, Y. 2004: Disgust and the insula:
fMRI responses to pictures of mutilation and contamination. Neuroreport 15, 2347-2351.

Yartz, A. R. & Hawk, L. W. 2002: Addressing the specificity of affective startle modulation: fear
versus disgust. Biological Psychology 59, 55-68.

*Sekundarni citace

38


http://www.reptile-database.org/
http://www.reptile-database.org/
http://www.reptile-database.org/

Prilohy

Tab. 1: Vysledky hodnoceni strachu z béznych britskych zvirat. Respondenti hodnotili
jednotliva zvitata na ctyrbodové skale (0 = viibec mne nedési, 3 = velmi mne dési, vyhnu
se mu za kazdou cenu), v tabulce je pak zobrazeno, kolik procent testovanych osob
ohodnotilo dané zvife zndmkou 1 nebo 2 a 3 (Davey 1994).

anxieta (hodnoceni 2 a 3) averze (hodnoceni 1) primér

had 53,3 24,5 1,63
vosa 39,5 36 1,26
krysa 36,7 37,5 1,24
Svab 36,4 40,2 1,29
pavouk 27,6 28,7 0,97
larva 26,8 46 1,1

netopyr 23 29,5 0,82
veela 21,9 31 0,8

uhot 16,1 45,2 0,82
kun 12,7 16,9 0,43
mys$ 12,3 234 0,51
slimak 10,3 441 0,68
pes 10,3 11,5 0,33
husa 10 18 0,4

jestérka 9,2 264 0,48
brouk 8,8 35,2 0,55
Cerv 8,1 272 0,46
mura 7,6 119 0,29
prase 6,5 199 0,33
krava 6,5 13 0,26
divoky ptak 5,7 7,3 0,2

koza 5 153 0,26
zaba 4.6 19,2 0,3

hlemyzd’ 39 234 0,32
moucha 34 38,7 0,47
slepice 3,1 10,3 0,17
andulka 1,9 7,3 0,11
ovce 1,5 6,1 0,09
kiecek 0,8 9,2 0,11
kachna 0,8 3,8 0,06
kocka 04 6,5 0,07
ryba 04 6,5 0,06
veverka 04 3,4 0,04
morce 04 3,4 0,12
kralik 0 2,7 0,03
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Fig. 1: Pfeklad dotazniku k méfeni strachu z hadi - Snake questionnaire (SNAQ); Klorman et al.
1974 ex Antony 2001)

Vyberte, jestli pro vas nasledujici tvrzeni plati (ANQ), nebo neplati (NE). Pokud tvrzeni z vétsi
Casti plati nebo plati ve vétSing€ piipadl, odpovézte ANO, pokud naopak z vétsi ¢asti neplati nebo
neplati ve vétSing pripadd, odpoveézte NE. Svou odpoveéd oznaéte kiizkem (X) v odpovidajicim
sloupci.

ANO NE

Vyhybam se parkiim nebo stanovani, protoze by tam mohli byt hadi.

Kdybych mél v ruce hracku hada, citil bych jisté obavy.

Kdyby se béhem filmu objevil na obrazovce had, odvratil bych se.

Nerad se divam na obrazky hadii v ¢asopise.

Hadi mi pfipadaji slizci, i kdyZ to nemusi byt pravda.

Rad pozoruju hady v zoo.

Dési mé myslenka, Ze bych se mél dotknout neskodného hada.

Kdyz mi nékdo tekne, ze n¢kde v okoli jsou hadi, jsem nervédzni a

ostrazity.

Nesel bych se koupat na plaz, pokud by v té oblasti byli nékdy hlaseni

hadi.

10. Kdybych mél opasek z hadi ktize, necitil bych se ptijemné.

11. Kdyz vidim hada, jsem napjaty a nervozni.

12. Bavi m¢ ¢lanky o hadech a jinych plazech.

13. Je mi Spatné, kdyZ vidim hada.

14. Hadi mohou byt uzite¢ni.

15. Béha mi mrat po zadech, kdyz pomyslim na hady.

16. Nevadi mi byt pobliz nejedovatého hada, kdyz je se mnou n¢kdo, komu
vetim.

17. Nekteti hadi jsou krasni.

18. Neveiim, ze by nékdo mohl vzit do ruky hada, aniz by se bal.

19. Zptsob, jakym se hadi pohybuji, mi pfipada odporny.

20. Nevadilo by mi dotknout se mrtvého hada dlouhou vétvi.

21. Kdybych narazil v lese na hada, pravdépodobn¢ bych utekl.

22. Hadi se bojim vic nez jakéhokoliv jiného zvifete.

23. Nechtél bych cestovat do tropickych zemi, protoze tam Zije vétsi
mnozstvi hadu.

24. Nepiihlasil bych se do biologie ¢i podobnych ptedmétd, kdybych si
myslel, Ze budu muset pitvat hady.

25. Nebojim se nejedovatych hadd.

26. Bojim se nejen hadu, ale znervéziuji mé také zizaly a vétSina plazi.

27. Hadi jsou velmi elegantni zvitata.

28. Nemyslim si, ze se bojim hadl vic nez ostatni lidé.

29. Prestal bych ¢ist knihu, pokud by se v d¢&ji objevilo néco o hadech.

30. I kdybych Sel pozd¢ na velmi diilezitou schtizku, nesel bych zkratkou
pfes pole kvili hadm.

XN RPN
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