POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Typ posudku: Konzultant

Autor/ka prace: Krystof Hanzlik

Nazev prace: Odmitani povinného &ovani jako vyjadieni elementarni klasifikace dinnych
substanci

Vedouci prace: KarelCada

Navrzené hodnocenidolkre

Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle niZze uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jagarmulovan a odpovidaji mu z&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Autor si stanovil ambiciozni cil, a to zodgakt otazku: Co vede ro&e k odporu k ekovani a jaké
jsou rozdily mezi jejich diskursem a diskursem zgpamediciny. V konceptualizaci své otazky
identifikoval i druhy vyswtleni nevile rodict nechat své dit ockovat: (1) nedostat@ou
informovanost, (2) racionélni egoismus, kdy sededhovaji jako typickgerny pasazér a (3) krizi
duveéry k medicirg jako instituci. Jak dalSi vyznamovy okruh argunoeatitor pedklada i kritiku
omezovani osobni svobody, zda vSak §asaikd, jak se vztahuje kipdeSlému. Na zaklad
rozhovofi s 18 rodti, které byly sebrany v ramci kurzu Kvalitativnigtika, argumentuje, Ze
odmitnuti rodii nechat své dit ockovat neprameni prim&tnani z neinformovanosti, ani z
racionalre egoistického kalkulu, ale ze vzajemné ingaly a stetu dvou diskurs Intelektualr
ambiciozré formuluje dva typy elementarnich klasifikaci: (&yeni podobnynti odliSnym a (2)
vztah k cizorodym substancim ¢gich €lu). V analyze samotné dochazi &nlika zajimavym
postehim (nag. rozdil ve vnimani chemické a mechanickébid. V zaw¥ru pak srovnava
klasifikaci substanci v medicinském diskursu a ypowédich svych respondent Ukazuje, Ze
rodi¢e maji jasnou i@dstavu o tom, co je pro diprosgsné, v niz kombinuji stratifikované pojeti
vngjsiho a vnitniho prostedi, typické pro zapadni medicinu, s celostnim tpojePro celostni
pojeti je pak hlavnim kritériem prosmosti jeji pirozenost. Jako alternativu IClkaovani rodée
stavi komplexni p# vénovanou fyzickému a duSevnimu vyvoji && Autor roviZz ukazuje, Ze
diskurs odjgrca ockovani a diskurs zdpadni mediciny odkazujgad® moment ke stejnym
mechanisram.

Nicmére takto shrnutou zakladni linku prace neni ptende v pedloZzeném textu jednoducheé
dekodovat.Casto neni jmé, kdy autor houd o obecnych principech a kdy o vyroci¢h
postojich samotnych aktérCasto neni zcelaigjmé, kdy autor vychazi z analyzy dat a kdy ze
svych teoretickych spekulaci. K tomu nepoméha anipné komplikovany jazyk prace. V praci
velmi ¢asto neni zcelargjmé, o co autorovi jde a kam jeho argumentacéigm Autor si vytyil
pomegrné ambiciozni cil, k jehoz realizaci do formy textuybél autorovicas.

2.0Opira se autor/ka o dostatek literatury relevar@miatu prace? Wuziva i cizojangé texty?

Autor v préci kombinuje texty anujici se sociologickym pohlécth souvisejicim s &ovanim
(Pinch a Collingi Blume) s texty zahradmich (Foucault, Bourdieu, Berger a Luckmann, Hagkin
¢i Mannheim) i domacich (Holy, #Zova, Kabele, F&) klasiki. Vedle sociologie je text inspirovan
i autory s oblasti filozofie a teoriesdy (Shopenhauer, Lyotard, Poppégdou vyzkuni v oblasti
socialni lékéstvi a epidemiologie. V neposlediéds analyzoval i texty zntiované odfrci
oc¢kovani. Autor vyuziva fragmeinttéchto texti, aby konstruoval sy vlastni koncept. Odkazy na
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citované texty jsou rozsety po celé praci. Autojedeoznané odcluje, kdy korEi jeho prace s
literaturou a z&na analyticky prace.

3. Jaka je kvalita argumento 8z autor/ka opira z&wy, k nimz dospl/a?

Zawr o délce jednoho odstavce napovida, Ze autoravyp@rekud doSel dech. Préaci by si
zaslouZila zakr jasrgji argumentovany. V analytick&sti neni skdy snadné oddit, kdy autor
vychazi z odborného diskursu mediciny a kdy z vgdogamotnych aktér Na tabulce k &znovu
dilematu na stranhl10 neni jasné, jak autor désp prezentovanym vaham. Autor pouziva fesma
ozn&eni ve stejné tabulce (misto ochranaitditje esr¥jSi ochrana déte pred akovanou
chorobou). Tabulky na stra27 jsou roviz nedostatiné vyswtlené.

4. Jsou Vv praci autorova/autora tvrzeni a zji$hi jasi® odliSena od tvrzeni a zjiti prevzatych?

Autor oddluje sva tvrzeni od ievzatych z odborné literatury. Mé&fasna je hranice vifpad
prace s informacemi od responde(tiz vyse).

5. Jaka je uroveodkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnitdvitasti?

Prace nema jednotny odkazovy aparat. Citovanéysjsan v zavorkachdkdy oddlovanycarkou,
nékdy nikoli. Na strag 9 je citace dividné nedokorena.

6. Jiné gednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jake).

Autor prichdzi se zajimavym a originalnim konceptuélnimopemim. Kombinuje sociologické
texty s texty s oblasti teorigggy a mediciny.

7. Namgty na diskuzi pi obhajolg prace.

Jak resre je jeho klasifikace fipustnosti jednotlivych substanci pro odmitajicdite a ¥deckou
medicinu vVCR zakotvena v jeho empirickém badani? Jak souv@askou, jeZz si v Gvodu sve
prace polozil? A jak souvisi s argumenty pra@kavani, jez v praci popsal?

Celkové hodnoceni prace: deb

Autor si stanovil ambiciozni cil, fgel s originalnim konceptualnim uchopenim. Nicthéas
(konzultant celou praci vid poprvé az po odevzdani) acity nedostatek autorské discipliny mu
neumoznil dotahnout vSe do konderdce ma potencial a konceptualni dovednost autora
piesahuje standard pro bakaldskou praci, na druhé straré autorovi se nepodéilo své
argumenty jasné formulovat a propojit s empirickym materidlem. Pokud v3ak toto zvladne
pii prezentaci své prace pi obhajobé je mozre ji ohodnotit i jako velmi dobrou.

Datumv: 12. 6. 2013
Karel Cada
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