POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Tereza BroZova

Nazev prace: Vyznam vlast v pripadé jejich ztraty: sociologicka studie dvou skupin
postiZenych ztratou vlasi

Vedouci prace: Mgr. Martin Hajek, Ph.D,
Oponent/tka: Mgr. Marta Svobodova

NavrZené hodnoceni: vyborné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Jak 1ze tusit uz z velmi ptesného nazvu prace, autorka si dokazala sviij cil skutecné dobie
specifikovat, coz je nejen v bakalarské praci zaklad Gspéchu. Zabyva se vyznamnosti a vyznamy
ztraty vlasu pro ty, které postihla v disledku 1é¢eni nemoci (respondentky-zeny) nebo jako privodni
jev pfirozeného starnuti (muZzi). Vybrané — svym zpisobem protilehlé — skupiny umoZiiuji autorce
dobfte predvést celou paletu vyznamil, jiz tento v kazdodennim socidlnim kontaktu viditelny jev
nabyva, a zaroven popsat 1 zplisoby vyrovnavani se s nim ¢i jeho vztah k vlastni identité. Struktura
prace je logicka.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autorka pracuje s velmi dobrym souborem aktudlnich, ptedevsim (!) zahrani¢nich textl k tématu,
které téma nezkoumaji pouze z hlediska sociologie, ale celé palety socialnich véd i v kontaktu s
medicinskym diskursem, coz autorce poskytuje skutecné dobry piehled o situaci teorie tématu pro
vlastni vyzkum. Teoreticka ¢ast je pak funkéné propojena s vlastnim vyzkumem.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (v¢etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

K vybéru respondenti i provedené samotnych rozhovort nelze mit vyhrad, autorka méla strukturu
rozhovorti velmi dobfe promyslenou. Cast, v niz autorka popisuje metodologii svého vyzkumu, je
na bakalarskou praci skute¢n€ nadprimérna. Oceiuji, Ze ptipojila i sebereflexi vlastni vyzkumné
prace.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?
Ke kvalité argumentli nemam vyhrad.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Autorka spravné vyuziva citace, vlastni formulace zietelné odd¢luje.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Odkazovy aparat vyuziva zruéng, prace je Ctiva.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
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Nemam.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Prace své cile naplituje vycerpavajicim zptisobem, ale osobné by mne v ndvaznosti na ¢ast Diskuse
zajimalo, zdali by autorka v nahranych rozhovorech nenasla i mozny doklad toho, Ze stejné jako se
zménilo vnimani oholené hlavy jako obecné pfijimaného ti€esu u muzi, zménil se 1 ptistup k holé
hlavé jako relativné mozného, 1 kdyz ne béZzného ucesu u Zen.

Celkové hodnoceni prace: Bakalafska prace odpovida vSem narokim na ni kladenym, proto ji
hodnotim po vSech strankach jako vybornou.

Datum: 12.6.2013 Podpis:
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