POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Tereza Brozova

Nazev prace: Vyznam vlasi v piipad¢ jejich ztraty: sociologicka studie dvou skupin postizenych
ztratou vlast

Vedouci prace: Martin Hajek

NavrZené hodnoceni: vyborné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prdce se téematicky radi do sociologie téla a télesnosti se zvlastnim zretelem na viasy. Vyzkumnad
otazka je na obecné roviné definovana jako zkoumani vyznamii, které ztrdta vlasii nabyva pro ty,
kteri ji byli vystaveni; konkrétné se zabyva dvema skupinami lidi — Zenami, které ztratily viasy
nasledkem chemoterapie, a muzi, kteri trpi prirozenou ztratou vlasi. Zavery odpovidaji ciliim a
omezenim danym rozsahem bakalarského vyzkumu.

Prace je dobre strukturovana.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyCné texty?
Teoreticka cast je dobre zpracovana. Autorka v ni vyuziva velké mnozZstvi ceské i zahranicni
literatury relevantni k tématu prdce. Rovnéz interpretace je oprena o relevantni literaturu.

3. Jaké je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vyber respondentit pro rozhovory, priubéh rozhovorii i nasledna triangulace byly dobre provedeny.
Vzorek byl konstruovan teoreticky, a to tak, aby obsahoval respondenty s velmi odlisnymi
zkuSenostmi. Cilem bylo postihnout co nejvétsi Skalu vyznamii, které jsou ztraté vilasu prisuzovany.
Analyza je systematicka a dobre vyuziva ziskana data.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?
Autorka své argumenty opird jednak o literaturu a jednak o viastni zjisténi. Argumenty jsou tak
dobre podlozené a presvedcive.

5. Jsou v préci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zji§téni pfevzatych?
Ano.

6. Jaké je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?
Vyborna.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
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8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.
proména v normativité, ktera je s vlasy spojovana. Pred triceti, ale i dvaceti lety byla hola hlava
vyraznym stigmatizujicim atributem. Nejenom u nds, ale prakticky celosvétove. Dnes tomu tak neni

Jaka je mozna pricina? Nenaslo by se k tomu v literature néjaké vysveétleni?

Celkové hodnoceni prace:
Bakalarska prace ma dobre definované cile, téma je dostatecné teoreticky vylozeno, empiricky

vyzkum je velmi kvalitni a argumentace presvedciva. K praci nemam kritické pripominky.
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