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ABSTRAKT

Posun v chapani venkova, od oblasti zaméfené vyhradné na produkci zemédélskych
komodit k mistu zajist'ujicimu trvalé bydleni i rekreaci, se odrdzi i v nastaveni Spolecné
zemédélské politiky Evropské unie. Od jejiho zavedeni v roce 1957 byla orientovana prevazné
na podporu vyrobni funkce zemédélstvi. Alokace primych dotaci se postupné rozsSifovala i
smérem ke snaze zachovat krajinny rdz agrarnich oblasti. Podporovany byly mimojiné
neprodukéni funkce zemédélstvi a stale vice i rozvoj venkova. V podobé Programu rozvoje
venkova pro obdobi 2007 — 2013, konkrétné osy IV LEADER, se objevuje specificky nastroj
k aktivizaci lokalnich subjektl, které jsou sdruzeny v mistni akéni skuping, a prebiraji Cast
odpovédnosti za usmérfiovani rozvoje Uzemi. Cilem této prace je rozkryt pfistupy a okolnosti,
vedouci k realizaci strategického planu, ktery je podminkou pro zapojeni se do iniciativy
LEADER. Hodnocena je jak obsahova stranka predkladanych dokumentd, tak okolnosti, které
jejich tvorbu a realizaci doprovazeiji.

Klicova slova: Rozvoj venkova, iniciativa LEADER, strategicky plan, mistni akcni skupina

ABSTRACT

Settings of Common Agricultural Policy European Union reflect variation in view of
countryside like agricultural area to place of permanent residence and recreation. Common
agricultural policy of European Union was established in 1957 and it was mainly focused on
support of productive function of agriculture. Allocation of direct grant was gradually extended
to conserve landscape pattern of agricultural areas. Among others, the non-productive
functions of agriculture were supported, and, increasingly, also the rural development. There is
specific instrument for local subjects’ activation in the axis IV LEADER of Rural Development
Programme (2007 — 2013). These participants are associated in local action group, which
assume part of responsibility for coordination of area’s development. The aim of this study is
to recognize approaches and circumstances which lead to realization of strategic plan. This
strategy is condition of participation in LEADER programme. Both content of submitted
documents and circumstances which go with its creation and realization are evaluated.

Key words: Rural development, LEADER programme, strategic plan, local action group



1. Uvop

Venkovské oblasti od ndastupu industrializace prochazeji vyraznou zménou. Mistni
ekonomika zalozena povétsinou na agrarnim sektoru byla nucena reagovat na globalni trendy
vyvoje a restrukturalizaci mifici v prvni fazi ke zvySeni efektivity hospodareni prostfednictvim
mechanizace a novych technologickych postupd. Pfizplsobeni se novym trendm s sebou
ovsem pfinaselo postupné stale zretelnéjsi negativni dopady na Zivotni a kulturni prostredi
venkova. Uvédomovani si SirSiho vyznamu venkova bylo s jistym zpozdénim reflektovano
Spolecnou zemédélskou politikou (SZP) Evropské unie. Doposud prioritné chapana funkce
zemédélstvi, tj. produkce potravin, je ve vyspélych zemich do urcité miry oslabovana ve
prospéch jeho environmentalnich aspektd a Ulohy na utvareni pfirodniho i kulturniho prostfedi
venkova.

Obecné trendy ve vyvoji spolecnosti naznacuji vyhodnost jistého stupné koncentrace jak
ekonomickych aktivit, tak i obyvatelstva, za jehoz projev Ize oznacit urbanizacni procesy. Pro
zpravidla fidce zalidnéné venkovské oblasti toto znamena dalsi pokles jejich populace, véetné
Ustupu privatnich a verejnych sluzeb. Shrneme-li vySe uvedené ramcové charakteristiky vyvoje,
Celi venkovské komunity jistému druhu krize, v ramci niz je podkopavan ekonomicky a socialni
zaklad téchto komunit (Everitt a Annis 1992).

Potfebu reakce na vySe uvedeny Upadek venkovskych komunit si uvédomuiji jak politicti
predstavitelé na narodni Urovni, tak radové nizsi organy samospravy. V povalecnych letech
byla rozhodujici Uloha prikladana rozvoji iniciovanému z vnéjSku (exogenni rozvoj), tzn.
fizenému centralnimi organy statu. K pfekonani problém@ plynoucich z okrajovosti a zaostalosti
bylo zemédeélstvi plosné dotovano a dynamicky se rozvijejici firmy byly statnimi pobidkami
lakany k pfesunuti ¢asti vyroby do téchto oblasti. Pfecenéni divéry ve statni pomoc, zavislost
na velkych firmach casto se pohybuijicich pouze v Uzkém spektru aktivit a marginalizace
méfitkové malych mistnich podnikateld operujicich na diverzifikovanych trzich (Day a Hedger
1998) se pro venkov ukazala jako destabilizujici element a vyvolala prehodnoceni regionalni
politiky vstfic endogenné iniciovanému rozvoji. Posunuti ddrazu k endogenné iniciovanému
rozvoji Uzemi vytvari podminky pro povzbuzovani lokalnich aktérd k vytvareni a realizaci
rozvojovych strategii. Uast véech zajiétuje, Ze venkovské zdroje jsou nejlépe vyuZity (Lowe et
al. 1998, cit. v Murdych 2000, s. 407).

Evropska unie (EU) na tyto principy navazuje fadou opatfeni za Ucelem podpory
venkovskych oblasti. Jiz v obdobi pfed vstupem Ceska do EU bylo mozné Cerpat z jejich
strukturalnich fondd financni prostfedky na podporu restrukturalizace zemédélstvi a rozvoje
venkova. Okamzikem vstupu pak mohla Ceska republika vyuZivat tytéZz nastroje a formy
pomoci jako ostatni ¢lenské zemé EU. Iniciativa LEADER, které je vénovana podstatna ¢ast této
prace, vnesla do rozvoje venkova fadu novych prvkl a metod. Diky nim se oznaceni LEADER
vzilo pro cely soubor pristupll podporujicich venkovské komunity k prijmuti odpovédnosti za
vlastni rozvoj. Lokalni aktéri se za Ucelem koordinace rozvoje regionu sdruzuji do mistni akcni
skupiny (MAS). Kritickou podminkou pro zapojeni MAS do Programu rozvoje venkova je
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vypracovani strategického planu LEADER, ktery by mél vychazet z integrované strategie
rozvoje pro jim svérené Gzemi.

Cilem této prace je objasnit podminky, subjekty a metody doprovazejici vznik
strategického planu LEADER, véetné pristupd vedoucich k jeho realizaci. Snahou je z porovnani
obecné uznavanych principl a konkrétnich pfipadovych studii vybrat ty skutecnosti, které jsou
klicové v procesu realizace strategického planu. Sledovan je cely proces zacinajici vznikem
partnerstvi mistnich subjektd v podobé MAS az po samotné pinéni opatfeni vymezenych
v ramci vypracovanych dokumentl. Vzhledem ktomu, Ze tento text vznikd na zalatku
programovaciho obdobi a konecna Uspésnost realizace strategie bude moci byt hodnocena az
na jeho konci, spociva jadro prace v hodnoceni obecnych pfistupl. Ty by mély byt vhodné
zvoleny a nasledné tvlrci strategie vyuzity tak, aby presvédCily ostatni subjekty o jejich
smysluplnosti a realizovatelnosti.

K vySe uvedenému jsou v dalsi Casti textu rozvedeny informace o iniciativé LEADER jako
takové, strategickém planovani a aktualnich pristupech k rozvoji venkova Cerpané z dostupné
literatury. Na zakladé tezi vybranych autor jsou dale formulovany hypotézy. StéZejni Casti
prace je pak samotné hodnoceni strategickych dokumentd a ¢innosti dvou vybranych mistnich
akénich skupin. Na jejich zakladé by mély byt formulované hypotézy ovéreny. V zavéru jsou
zjisténé skutecnosti kratce shrnuty a na jejich zakladé zpracovana doporuceni, na které faktory
Ci prvky je tfeba se pfi zpracovani strategického planu nejen v programu LEADER zaméfit.



2. ZAKLADNI INFORMACE K PROBLEMATICE

2.1. DISKUZE OBECNYCH PRISTUPU K ROZVOJI VENKOVA

Soucasny obraz venkova prochazi znatelnou proménou, kterd je podminéna souhrou
lokalnich i globalnich sil plisobicich na agrarni sektor. Ten je pres jistou ztratu vyznamu chapan
nadale jako patef venkovské ekonomiky, prestoze stejné jako zde Zzijici obyvatelstvo podléha
tlaku obecnych spoleCenskych trend. Tyto podnéty si zadaji reakci v podobé uceleného
pristupu k rozvoji venkova. OECD (1996) si je toho védoma a navrhuje koncept teritorialni
dynamiky k oznaceni skupiny specifickych regionalnich a lokalnich faktor{, struktur a tendenci
(tzn. podnikatelské tradice, verejnych a privatnich siti, regionalni identity, atraktivity kulturniho
a prirodniho prostfedi), které by mély podnitit procesy ve spolecnosti a nasmérovat ji
k udrzitelnému rozvoji.

Rozvoj ve venkovskych oblastech zavisi na komplexnich ekonomickych, spolecenskych a
politickych procesech, v nichz se rlizné skupiny aktérd pokousi dosahnout vysledku Umérného
jejich cilim (Lowe et al. 1993). Bor et al. (1997, cit. v Terluin 2003, s. 328) vyjmenovava tfi
typy dynamik (teritorialni, populacni a globalni), jejichz kombinaci se utvari pohled na rozvoj
venkova. Ten povazuje za souhru efektll tvofenych globalnimi tlaky a lokalnimi odpovéd'mi.
Camagni (1992, cit. v Terluin 2003, s. 329) zd{raznuje ve svém pojeti rozvoje silu vztahl mezi
aktéry. Regiony jsou podle ného vzajemné propojeny siti vztaht. Ekonomicky rlist pak zavisi na
schopnosti kazdého regionu produkovat s komparativnim uzitkem zboZzi a sluzby, které jsou
zadany trhem, jehoz ¢ast tvori.

Pokusime-li se n&jakym zplsobem kategorizovat obecné pristupy k rozvoji venkova, zda
se byt nejvhodnéjsi nasleduijici déleni dle Terluina (2003):

* Exogenni pristup byl do 70. let 20. stoleti prevazujicim modelem. Vedl k modernizaci
agrarniho sektoru a lakani investord lokalizacnimi pobidkami, avsak dale udrzoval Gzkou
ekonomickou zékladnu a nedostatecné tak stabilizoval venkovskou ekonomiku. Jelikoz se
jednalo o externé podminény rozvoj, zisky z ného plynouci mély sklon byt z regionu
odsavany a lokalni hodnoty poslapavany (Slee 1994).

* Endogenni prfistup lze definovat negativné vic¢i predchozimu. Je zalozen na lokalnich
podnétech a zdrojich, dliraz je posunut k diverzifikaci aktivit ve venkovské krajiné. Pomoci
Skoleni a patfi¢né administrativni struktury jsou podporovany lokalni iniciativy a uZzivan
pristup zdola-nahoru (bottom-up).

= Treti skupinou jsou prFistupy smiSené, jejichz spolecnym elementem je tvorba siti. Za
rozhodujici prvek rozvoje venkova jsou povazovani lokalni aktéfi, presnéji stupen jejich
mobilizace a organizace, schopnosti, znalosti a postoje. Na podkladé mistnich podminek
vytvari tito aktivni obcané sité vztahl a kontaktd, které diky zrychleni prenosu informaci,
dlvére a rozprostreni Cinnosti prinasi vetsi uzitek pri vyuzivani zdrojd pro Uzemi typickych.
Podrobnéji je k tomuto tématu pojednano nize.
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V nasledujicich podkapitolach jsou podrobnéji rozebrany tfi prvky, které se v soucasné
problematice rozvoje venkova uplatiiuji pfedevsim. Zjevné nemiZeme chapat takto uvedené
pristupy jako ryzi ¢i jednoznacné vymezené. V praxi se setkdvame s mnozstvim jejich variant.
Jedna se spiSe o prvky mechanismu, jenz by mély fungovat spolecné a vzajemné se dopliiovat.

2.1.1. MULTIFUNKCIONALITA

Od roku 1992 prochazi spolecnd zemédélska politika (SZP) radikalni proménou. Dale
neudrZitelnd ploSna podpora je postupné nahrazovana primymi dotacemi, které méné
deformuji trh se zemédélskymi komoditami. Pocinaje rokem 1999 se v ramci II. pilife SZP
(rozvoj venkova) objevuje koncept multifunkéni role zemédélstvi, ktery prejima nékteré zasady
uvedené v Corkské deklaraci (1996) o Zivém venkove.

V zasadé se rozliSuji dva aspekty multifunkcionality, které se vSak ve svém rozsahu ve
velké mife prekryvaji. Prvnim je spojeni produkce komodit s neprodukénimi funkcemi
zemédélstvi (oznaCme ji napf. jako multifunkcionalitu agrarni), v rdmci nichz je zdGraznéna
Uloha agrarniho sektoru pro formovani venkovské krajiny ve prospéch kvality zivotniho
prostfedi. Druhy aspekt ¢i smér multifunkcionality je svou podstatou blize svazan s venkovskou
komunitou. Ta prestava byt chapana ve smyslu izolované venkovské obce, pro jejiz obyvatele
je jedinym zdrojem prijm0 primarni sektor hospodarstvi. Dalsi funkce mimo zemédélstvi podle
zavérl Rodrigueze et al. (2004, cit. v Rdmniceanu 2007, s. 418), tzn. ekologie, soudrznost,
rekreace, bydleni & kultura, sice primarné nezvysuji efektivitu ve venkovskych oblastech
prevazujiciho primarniho sektoru, avsak brani exodu farmard a naslednym negativhim
dopadlim na krajinu i kulturu oblasti. Pfikladem vzniku novych sluZzeb poskytovanych obyvateli
venkovskych obci a diverzifikace jejich ekonomickych aktivit je napf. nabidka moznosti hloubéji
poznat zemédélskou praxi prostfednictvim pobytu na funkéni farmé (agroturistika). Potencial
komunity je tfeba vnimat nejen jako zdroj pracovniki nebo pfiznivé misto trvalého bydliste, ale
rovnéz ve smyslu urcitého rezervoaru kulturnich tradic.

Rozebirame-li dale roli agrarni multifunkcionality, Ize podle R@mniceanu a Ackrilla (2007)
konzistentné s délenim Evropské komise (EK) clenit opatfeni k podpore agrarniho sektoru na
ta, kterd jsou orientovana ve smyslu konkurenceschopnosti (K-opatfeni), a dale na ta, jez
podporuji multifunkcionalitu (M-opatfeni). Prvni skupina opatfeni poskytuje kapital pro zvyseni
vykonu jakékoli Casti vyrobniho fetézce od investic do farem aZz po marketing a propagaci
konecnych produktll. Druhd skupina podpory jde vstfic zemédélskym metodam chranicim
Zivotni prostredi a diverzifikaci ekonomickych aktivit venkovskych komunit. Rozdéleni verejnych
fondd mezi K a M opatfeni nabizi pak jednoduché vysvétleni rozsahu, ktery individualné nové
Clenské zemé EU (zde mysleno 10 statl pripojenych k 1.5.2004) vzhledem k vlastnim
specifikdm pfifazuji podpofe multifunkcionality. ZjednoduSené Ize uvést, Zze rozvinut&jsi Ci
transformacné Uspésnéjsi zemé (vysSsi HDP v prepoctu na obyvatele, mensi podil primarniho
sektoru na ekonomice statu) cCerpaji SirSi kombinaci opatfeni v souladu se zavadénim
multifunkéniho zemédélstvi dle cild evropské politiky.
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Jak uvadi stejni autofi (tj. Ramniceanu a Ackrill 2007) ve své studii, kandidatské zemé
skrze své zacClenéni do programu SAPARD davaly prednost opatfenim na podporu trzni
efektivity a tvorbu pracovnich mist (ve véech 8 jimi hodnocenych zemich mimo Cesko
spotfebovala tato opatfeni pres polovinu zdrojll). Povstupni Program rozvoje venkova je spise
komplexni a klade mnohem vétsi dlraz na M-opatfeni. LEADER, ktery je jeho soucasti,
v planovacim obdobi 2007 — 2013 funguje vice jako horizontalni nastroj, zd@razruje lokalni
management a skrz partnerstvi rozviji schopnost mistnich kapacit uceni se a prizplisobovani se
novym trendlm.

Pro dokresleni situace je na tomto misté ziejmé vhodné kratce diskutovat a shrnout roli
zemédélstvi pii utvareni venkovského prostoru Ceska. Celkové klesajici podil agrarniho odvétvi
na ekonomice statu a jeho stale jeSté probihajici transformace mohou rozvoji venkova
paradoxné vice napomoci nez se na prvni pohled zda. Omezeni dominantniho zdroje pfijma,
ktery nadale produkce zemédélskych vyrobk( pro venkov predstavuje, musi byt nahrazeno
jinymi aktivitami. Pravé zvySené povédomi o nutnosti reakce na zminéné procesy budi rostouci
zajem o zemédélskou politiku a v jejim ramci dfive spiSe opomijenou problematiku venkova.
Pfirozené neni rozumné uméle vytlacovat aktivity agrarniho sektoru z hospodarstvi
venkovskych oblasti. Je spiSe potfebné vytvorit takové nastroje podpory, které by jejich pfinos
pro region znasobily. Pravé v souvislosti s konceptem multifunkcionality je vnimana pestrost
potencialnich pfinosl, jenz mize pfinést vSestranné rozvijené zemédélstvi. Produkce potravin
svym vlivem vyznamné pretvari a (de)formuje venkovskou krajinu, kterd ma spolu s kvalitnim
Zivotnim prostfedim vysokou vahu pfi rozhodovani o trvalém usazeni v obci nebo regionu.
Zminéna obytnd funkce venkovskych sidel je pfi zfizeni alespoit minimalni turistické
infrastruktury brzy doplfiovana formami mékkého turistického ruchu vazaného na zemédélskou
¢innost (ekofarmy, agroturistika). Vazby k pddé a Gzemi, které byly pretrhany zestatnénim
zemédélského majetku v 50. letech 20. stoleti, se s navratem modelu rodinnych farem dafi
opét posilovat. Zemédeélstvi jakozto zaméstnani i z tohoto pohledu zpatky ziskava na ztracené
prestizi. Lidmi prestava byt vnimano jako prilezitost pro pracovniky s nizkou kvalifikaci a
soukromé hospodafici rolnici ziskavaji nalepku udrZovatell rodinnych nebo krajovych tradic.
Z vyse uvedenych prikladl je zfejmé, Ze je role zemédélstvi v rlstu kvality Zivota na venkové
klicova, stejné jako jeji vnimani uvniti spolecnosti, proto by ji méla byt i nadale vénovana
patfi¢na pozornost.

2.1.2. KOMUNITNE VEDENY ROZVO)

Politika i praxe rozvoje venkova jsou stdle vice zalozeny na komunitnim vedeni, které
usiluje o fizeni rizika a usnadnuje zmény na lokalni Grovni s minimem primych zasah( statu. To
dovoluje mistnim komunitdm mit vétsi slovo v usmérfiovani jejich osudu (Herbert-Cheshire a
Higgins 2004). Nez se v tomto sméru zacnou mistni obCané angazovat, je tfeba vybavit je jisty
penzem znalosti a zaclenit je do siti vztahl (viz nasleduijici podkapitola), které obsahuje nové
institucionalni a administrativni usporadani. Znalosti a metody vnéjsiho experta jsou z tohoto
pohledu zasadni. Expert umozriuje clendim komunity poznat jejich schopnosti a pozitivni
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podnikatelské postoje, diky nimz jsou schopni budovat svoje vedeni, redukovat zavislost na
Ustrednich organech a vytvaret podminky pro udrzitelny rozvoj (Murray a Dunn 1995).

Komunitné vedeny rozvoj, jak ho definuje Rose (1996), tj. vladnuti skrze regulovana
rozhodnuti ucinéna samotnymi a autonomnimi aktéry, ohlasuje posun od spolecnosti ke
komunité jako objektu rozhodovani a zaroven odpovédnému organu. Touto zménou se vSak
oteviraji dvere riziku nezvladnuti novych samospravnych povinnosti. Dle Deana (1999) je riziko
efektem praktikovani vladnuti s omezenym souborem znalosti. VSechny komunity timpadem
inklinuji k riziku. Riziko mZe vSak minimalizovano vcasnym diagnostikovanim za pomoci
odbornych znalosti. Z tohoto pohledu Dean déli komunity na ty, které jsou pokladany za
schopné si adekvatné viadnout (maji kapacity k vhodnému zajisténi samospravy), a rizikové
skupiny vyzadujici externi odborné vedeni a dozor.

Obecnéji formulované seznamy klicovych charakteristik pro identifikaci chorob
venkovskych komunit a standardy k méfeni silnych a slabych stranek usnadriuji mistnim
aktérdm sebereflexi (Ashby a Midmore 1996). Pro hodnoceni neni dllezity vychozi stav
komunity, ale jak ji jeji organy od tohoto stavu vedou a usmériuji.

Jedna ze spoletnosti zabyvajici se rozvojem venkova® pro rozligni zdravé a nezdravé
komunity, jak je ve své terminologii nazyva, sestavila seznam hodnocenych charakteristik (viz
tab. 1). K predeslému je ovSem nutné doplnit, Ze se pfi rozliSovani se nejedna o jednoznacné
prifazeni do té ¢i oné skupiny, nybrz o pohyb po ose, jejiz krajni body pravé zdrava a nezdrava
komunita tvori.

Tabulka 1: Charakteristiky zdravé a nezdravé komunity

Zdrava komunita Nezdrava komunita
optimismus, ddvéra cynismus
nehmotné hodnoty diraz pouze na hmotné prostifedky
budovani konsens( polarizace
spoluprace konfrontace
zaméreni na budoucnost probirani minulosti
Siroka komunitni participace malo lidi déla mnoho
obnova vedeni porad samé tvare
mysleni a konani v dlouhodobém horizontu kratkodoba feseni
naslouchani napadani
win-win feSeni (prospéch pro obé strany) win-lose feSeni (jedna strana ziskd, druha ztraci)
politika zaméfend na podstatu véci politika osobnosti
feSeni problémd brzdici a obvifiujici lidé

Zdroj: upraveno podle The IDEAS Group, nedatovano

RozliSeni zodpovédnych a rizikovych komunit dovoluje efektivnéjsi vyuziti a usmérnéni
podpory. Neni smyslem programd na rozvoj venkova vytvaret zachranou sit’ k prosperité vsem
znevyhodnénym skupinam, ale podporovat komunity, které jsou schopné ukazat priklad jejich
schopnosti identifikace problému a uchopeni prilezitosti k rozvoji (Herbert-Cheshire a Higgins
2004). Udéleni odmény komunitam, které respektuji tyto idedly, se stava dalSim motivacnim
faktorem. Naopak ignorovani ¢i neschopnost jejich plnéni jsou podmétem pro intervenci

1 The IDEAS Group
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vnéjsiho experta a usmérnéni komunity. Murray a Dunn (1995) ve svém optimistickém pohledu
vidi v komunitné vedeném rozvoji kli¢ k posilovani udrZitelnosti znevyhodnénych regiond a
poskytnuti kapacit mistnim lidem k jasnéjsi odpovédi na zménu globalni podminek.

2.1.3. SitE

Ingredience Uspéchu v rozvoji venkova jsou tézko odhalitelné a zaroven velmi
proménlivé v zavislosti na Case i prostoru. V brzkych povalenych letech byla silnd statni
struktura povazovana za nezbytnou. Vytvarela naraznik proti vykyvlm trhu, ¢imZ ovSem
zaroven plsobila snizenou atraktivitu oblasti pro investice z privatniho sektoru. Pocinaje
70. léty 20. stoleti se obecné presvédceni priklonilo spiSe k samoregulacni roli trhu. Esence
Uspéchu se nachdazela v privatnim, ale ne ve verejném sektoru. Soubézné s timto vyvojem se
otevira debata o roli endogenniho a exogenniho rozvoje (Ploeg a Dijk 1995)

Lowe et al. (1998, cit. v Murdych 2000, s. 407) v tomto smyslu rozliSuje dva pristupy
regionalni politiky. V rdmci prvniho se statni agentury mohou pokusit prekonat nezajem trhu
pobidkami pro firmy, druhy je postaven na dlvéfe externich agentur. Ten miZe otevrit cestu
podpore vnitfnim rozvojovym schopnostem. Amin a Thrift (1995) ovSem poukazuji na treti
cestu, tj. na nové institucionalni a ekonomické formy, jejichz hlavnim prvkem jsou sité vztahl
mezi zUc¢astnénymi aktéry. Jako sada vztah(, kterd mdze prekonavat rozdilné prostory, sité
slibuji vice komplexni chapani rozvoje (Murdoch 1995).

Hloubéji se clenénim siti zabyva Marsden (1990). RozliSuje sité v zemédélsko-
potravinarském sektoru (vertikalni sité, tzv. komoditni Fetézec) a venkovské sité inovaci a uceni
(horizontalni sité).

* Produkce potravin je integrovana do zietelnych industridlnich struktur, které nevyhnutelné
vyvolavaji mnoZzstvi vazeb v tomto organizacnim usporadani a ve kterych je zemédélstvi
klesajicim komponentem (Friedland et al. 1981). Mezi nasledky pak hraje hlavni roli ztizena
situace tradicnich produkénich forem, jimiz jsou rodinné farmy. Buttel et al. (1990, cit.
v Murdoch 2000, s. 409) vyjmenovava pét hlavnich oblasti produkéniho fetézce, jez jsou pro
vytvareni vertikalnich siti zadsadni: tzn. povahu produkce, jeji ekonomickou a socidlni
organizaci, vyuziti managementu prace, roli védeckého vyzkumu a konecné organizaci
marketingu a distribu¢nich aktivit. Tyto oblasti do jisté miry kopiruji kvality spojené s lokalni
produkci, jimiz Murdoch (2000) podmirnuje posileni role farmard v potravinovém fetézci:
kvalita produkce (efektivnost a cena), ekologickd kvalita (efektivnost vyuziti pfirodnich
zdrojt), znacka kvality (obchodni oznaceni) a jako posledni avsak neméné dlleZitd kvalita
uvédomeéni spotiebitelll (upfednostnéni vyzivnosti a chuti pred cenou, podpora mistnich
producent(l). Sité je tedy tfeba vidét jako sadu pevnych vztahl, jejichZ sila ale nelezi
v subjektech samotnych, které retézec tvori, ale ve vazbach, které poutaji aktéry a entity
dohromady (Latour 1986, cit. v Murdych 2000, s. 410).

= Strategie rozvoje venkovskych mikroregiond jsou Casto zaméfené na posilovani
horizontalnich siti, coz je v protikladu k pfistupu patrném ve vySe zminéném zemeédélském
sektoru. Protoze ,vztahy uvnitf siti ve venkovskych oblastech jsou nataZzeny na dlouhé
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vzdalenosti diky nizké hustoté zalidnéni, je tfeba vice snahy a ¢asu k navazani takovychto
sit™ (Grimes 2000, s. 17). Logické kroky v ramci strategického planovani rozvoje a
nepochybné i nové technologie komunikace by mély prekonani téchto indispozic
napomahat. ProtoZe venkovské oblasti jsou vystaveny stejnym globalnim trenddm jako
zbytek Uzemi a dopad zmén je Casto diky jednostranné orientaci na agrarni sektor a jeho
stale nedokoncené transformaci jesté zretelnéjSi, je nutnd kritickd otevienost novym
poznatkdim a metodam v ramci stavajicich ekonomickych aktivit stejné jako zavadéni dosud
nepraktikovanych cinnosti. Ekonomicka vykonnost odvozena od schopnosti inovovat spiSe
nez jen od pouhé participace umozrnuje skloubit a vhodné prizplsobit jednotlivé ¢innosti,
coz v dlsledku pozitivné ovliviiuje prostfedi v regionu (Landabaso et al. 1999, cit.
v Murdych 2000, s. 412). Cooke a Morgan (1998) na prikladu Treti Italie* ukazuiji, Ze
ekonomické sité vznikaji ze vztahl mezi farmarskymi rodinami dlouho bydlicimi v daném
okrsku. Proces spoluprace a dvéry tak podporuje nové formy inovaci a usnadnuje
diverzifikaci. Jde o interakce mezi novou formou siti a dfive existujicimi podminkami
venkova. Aplikujeme-li tuto myslenku na tvorbu strategii rozvoje, je patrné, ze neni mozné
ustalit jeden univerzalni model rozvoje venkova uz kvdli znacné rozdilnym zdédénym
podminkam, na kterych se nova forma siti tvofi. Pravé extrémni rozrliznénost regionl si
zada individualni pristup, nejlépe iniciovan mistnimi aktivnimi obfany na mikroregionalni
drovni.

Otdzkou zlstava proveditelnost obou pristupd v oblastech, které byly dosavadnim
vzorcem rozvoje postupné oslabovany. Podpdrnou roli pfi vytvareni kapacit pro tvorbu siti by
v téchto pfipadech mély hrat verejné rozvojové agentury. Nelspésné zavadéni, jak tvrdi
Goodman a Watts (1994), mdze jen zdlraznit existujici slabiny takovychto oblasti. Z vyse
zminéného by mélo byt zfetelné, Ze koncept tvorby siti nemdze poskytnout odpovéd na
problémy rozvoje venkova, pouze vytvari alternativy tradi¢nim pristup@m.

2.2. CHARAKTERISTIKA INICIATIVY LEADER

2.2.1. PODSTATA INICIATIVY

Rozvoj venkova se stava nedilnou soucasti programd Evropské unie (EU) a v ramci
Spole¢né zemédélské politiky (SZP) stéle ziskava na vyznamu. Opravnénost tohoto vyvoje je
dana uz tim, ze venkovské oblasti byly v roce 2006 domovem pro vice nez 50 % obyvatel
EU 25, pri¢em? tvori pres 90 % jeji rozlohy®. Mezi Fadou ndstrojdl SZP Ize iniciativu LEADER
povazovat za inovacni pristup. Propojeni akci pro rozvoj ekonomiky venkova, jak zni nepfilis
Casto pouzivany preklad francouzského nazvu Liaison entre actions de développement de
I'économie rurale (tedy LEADER), sahd ve svém vyznamu ovSem daleko za tento pomérné
slozity nazev.

2 plize vysvétiuje napt. Blazek a Uhlif 2002
3 dle PFistup LEADER — zakladni piruc¢ka, 2006
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Jesté nez se budu blizeji vénovat LEADERu, uvedu v souladu s Cepelkou (2001)
nasledujici terminologicka upfesnéni. Oznaceni ,iniciativa LEADER" je dale v textu uzivano
hlavné tehdy, jde-li o LEADER jako celek, v obecném smyslu metody nebo na Urovni celé EU.
Naproti tomu vyrazem ,program LEADER" se obvykle mini narodni nebo mistni dokument,
ktery obsahuje plan akci a financovani v ramci této iniciativy. Tento dvoji vyznam je ddsledkem
faktu, Ze LEADER dnes jiz neznamena pouze programovy dokument, ale mnohem vice, a to
koncepci organizovani rozvoje venkova, dale filozofii aktivit a pomoci.

LEADER je spiSe nez pevné stanoveny soubor provadénych opatfeni metoda zamérena
na povzbuzeni rozvoje venkova a aktivizaci venkovskych spolecenstvi. ,Iniciativa mobilizuje
mistni subjekty k aktivnimu podilu na vlastni budoucnosti dle principu zdola-nahoru a bere
v Uvahu malé projekty. Aktivni Ucasti na projektech napomaha strukturovani demokratické
obcanské spole¢nosti.* (Cepelka 2001, s. 3) Komunita se stava ,laboratoi* svého druhu pro
budovani mistnich kapacit a pro zkouSeni novych zplisobd plnéni potfeb venkovskych
spolecenstvi (Pristup LEADER — zakladni prirucka 2006). Presvédceni a motivace mistnich
subjektl k premysleni nad dlouhodobymi perspektivami v ramci vytvareni integrované strategie
rozvoje, dale akcent na spolupraci a tvorbu siti patfi k nejpronikavéjsim prvklm iniciativy.

PoCinaje programovacim obdobim 2007 — 2013 jiz neni LEADER samostatnym
programem strukturalni politiky EU, jak tomu bylo v réiznych obménach od roku 1991, ale je
integrovan do statnich (viz IV. osa Programu rozvoje venkova Ceské republiky) respektive
regionalnich programd pro rozvoj venkova. To vytvafi nové moznosti uplatnéni pristupu
LEADER v mnohem vétsSi mife a ve znacné Sirsi Skale cinnosti nez doposud.

Pomoci sedmi klicovych rysd, jak jsou uvedeny v Pfistup LEADER — zakladni pfirucce
(2006), Ize pomérné kvalitné shrnout charakter iniciativy. Tyto rysy jsou nize popsany
samostatné, ale je dlleZité, aby byly vnimany spolec¢né jako sada prvki:
= strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti;
= pristup zdola-nahoru — patrné nejvyraznéjsi, Ucast Sirokého spektra aktér(l by se ovsem

neméla omezovat na pocatecni fazi jednani;

» partnerstvi verejného a soukromého sektoru — mistni akcni skupiny mohou byt zakladany ad
hoc za Ucelem pristupu k podpore z LEADERuU nebo mohou byt budovany na zakladé
partnerstvi, ktera existovala jiz drive;

» usnadnéni inovaci v SirSim slova smyslu — zavedeni nového produktu, nového procesu,
zaloZzeni nové organizace nebo nového trhu, realizace prfistupu LEADER vSak mdze
predstavovat inovaci sama o sobg;

* integrované a viceodvétvové akce — LEADER neni odvétvovy program, mistni rozvojova
strategie musi mit viceodvétvovy zaklad a tedy integrovat subjekty z rdizného prostiedi;

= vytvareni siti — jednak siti institucionalnich, které jsou financovany EU a spojuji mistni akéni
skupiny, organy statni spravy a vsSechny dalsi zucastnéné partnery, a jednak sité
vnitrostatni, regiondlni a mistni, jez predstavuji sdruzeni subjektd vzniklé né&jakou méné
formalni cestou;
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» spoluprace — jde nad ramec vytvareni siti, zahrnuje Gcast mistni akcni skupiny na
spolecném projektu s jinou skupinou LEADER v clenském statu EU nebo dokonce ve treti
zemi, a zaroven konkrétni spolecny projekt.

2.2.2. OBSAHOVE ZAMERENI INICIATIVY

Dle smé&rnice* piijaté EK pfi zavadéni programu LEADER+ je cilem iniciativy povzbuzovat
ty, ktefi plsobi na venkové, aby se zamysleli nad dlouhodobym potencidlem svych oblasti. EU
se snazi podporovat zavadéni integrovanych, vysoce kvalitnich a originalnich strategii pro trvale
udrZitelny rozvoj s cilem vyzkousSet nové zplsoby podpory prirodniho a kulturniho dédictvi,
upevnéni ekonomického prostfedi s prispévkem k tvorbé pracovnich mist a zlepSeni
organizacnich schopnosti komunity. Strategie rozvoje musi byt integrovana tim, Zze
ke spolupraci podnécuje partnery napfi¢ sektory. Jejich soucinnosti jsou vytvareny projekty
postaveny na silném, pro identitu daného Gzemi charakteristickém tématu nebo resp. zaroven
na mistnich zdrojich ¢ specifickém know-how Uzemi. Strategie navrhovand v kazdém
rozvojovém planu musi byt strukturovana kolem jednoho z vyhlasenych témat, aby zdstala
konzistentni.

Hlavni inovace, které se promitaji v souCasném nastaveni, ale nebyly od pocatku
samoziejmosti (vice k historii iniciativy LEADER, viz stejnojmenny oddil), jsou:
= obsahova ucelenost krokd v rdmci integrované strategie;
= zaméreni na programovou navaznost — souhrnny plan aktivit;
* mistni pfistup — diky modelu zdola nahoru, tj. fizeni mistni akéni skupinou, jsou zapojovani

lokalni aktéfi a jsou reseny zaleZitosti pro Uzemi podstatné;

= uprednostriovani pilotnich projektd.

Pilotni charakter programu Ize rozpoznat diky vzniku novych produktl a sluzeb, které
zahrnuji zvlastnosti dané oblasti, diky zavadéni novych metod umoznujicich kombinovat lidské,
prirodni a finan¢ni zdroje této oblasti, diky kombinaci a propojenim ekonomickych sektord,
které jsou tradicné oddélené, nebo diky zapojeni mistniho obyvatelstva do rozhodovacich
procest, ¢asto originalnimi formami (Smérnice EK ze 14. dubna 2000). Tyto nové pristupy musi
byt prevoditelné a v siti programu LEADER zpfistupnéné jako zkusSenosti pro ostatni Ucastniky
programu.

Nafizeni Rady Evropského spoleenstvi (ES) o podpofe rozvoje venkova® a na jeho
zakladé vznikly Program rozvoje venkova (PRV) Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013
zakotvuje iniciativu LEADER uZ ne jako samostatny program, jak tomu bylo v pfedchozich
obdobich, ale jako jeho ¢tvrtou zakladni osu. Ucelem osy IV LEADER je predeviim zlepseni
kvality Zivota ve venkovskych oblastech, posileni ekonomického potencidlu a zhodnoceni
prirodniho a kulturniho dédictvi venkova, spolu s posilenim fidicich a administrativnich

* Smérnici Evropské komise pro ¢lenské zemé ze 14. dubna 2000 - Zasady pro iniciativu spoleenstvi
> Nafizeni Rady & 1698/2005 o podpofe rozvoje venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova
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schopnosti na venkové. V ramci tohoto programu je evidovano 133 pfipravujicich se MAS,
z nichz 48° splnilo v prvnim kole pfisludna kritéria prijatelnosti Statniho zemédélského a
intervencniho fondu (SZIF), bylo vybrano expertni hodnotitelskou komisi MZe a bude proto
moci realizovat své strategické plany.

Prioritou osy IV LEADER je zlepSeni Fizeni a mobilizace pfirozeného vnitiniho rozvojového
potencidlu venkova. Prostfednictvim opatfeni je podporovan cil realizace mistni rozvojové
strategie a spoluprace diky mistnimu partnerstvi. V ramci opatieni se ma toto partnerstvi (tzn.
MAS) zaslouzit o rlst konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi i kvality Zivota na venkove,
vCetné diverzifikace ekonomiky. Stat se tak ma diky zavedeni mistni rozvojové strategie do
systému programd rozvoje venkova a uplatnénim principl LEADER. K vySe uvedenému ma
napomoci spoluprace se zaméfenim na vyuziti prikladd nejlepsi praxe, inovaci a prenosu
znalosti.

Dle rozhodnuti Rady’ by mély prostfedky vy¢lenéné na osu IV LEADER podpofit priority
osy I — ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi, osy II — ZlepSeni Zivotniho
prostfedi a krajiny a zejména osy III — Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace
hospodarstvi venkova. RovnéZ mohou hrat ddlezitou tlohu v horizontalni priorité zlepseni Fizeni
a uvolnéni endogenniho potencidlu pro rozvoj venkovskych oblasti. LEADER stavi na mistnich
potfebach a silnych strankach, proto nabizi moznost propojit cile vSech tfi os. Pres zjevnou
dllezitost IV. osy je na ni vyClenény podil vramci PRV nepfiméfené nizky. Pro celé
programovaci obdobi dosahuje planovana podpora ES a odpovidajici narodni verejné financni
prostfedky 3,6 mid. euro, z ¢ehoZ pouze 176 mil. euro (cca 4,87 %) je urceno pro osu IV
LEADER® (mira podpory z Evropského zemé&délského garanéniho a orientaéniho fondu zde &ini
80 %).

2.2.3. HISTORIE INICIATIVY

ROzné pristupy k otazce rozvoje venkova vyzkousené pred zacatkem 90. let minulého
stoleti byly typicky odvétvové, soustiedily se na zemédélce, na povzbuzeni strukturalni
transformace uvnitf agrarniho sektoru. Pouzivan byl pfistup shora-dol{, o reZimech podpory se
rozhodovalo na vnitrostatni a regionalni Grovni (Pfistup LEADER — zakladni prirucka, 2006).
Zapojeni lokalnich aktér(, tedy metoda zdola-nahoru, se postupné ukazala jako nova,
vhodnéjsi cesta ke zhodnoceni mistnich zdrojd, coZz vedlo k vytvareni pracovnich a
podnikatelskych prilezitosti na venkoveé. Iniciativa LEADER od svého pocatku smérovala k cili co
mozna nejvice zapojit mistni aktéry do utvareni budouciho rozvoje. Pfistup se setkal s Sirokym
zajmem uvnitf ¢lenskych zemi EU a jako metoda byl pfijiman i v zemich, které staly mimo jeji
struktury. Od roku 1991, kdy byl LEADER zahajen, podstatné vzrostl podil Uzemi EU, které
v jeho ramci Cerpaly podporu, a navysil se i poCet zapojenych skupin stejné jako suma
financnich prispévkd (viz tab. 2).

® dle Ministerstva zemé&d&lstvi, http://www.mze.cz
7 Nafizeni Rady (ES) &. 144/2006 o strategickych smérech SpoleCenstvi pro rozvoj venkova
8 Program rozvoje venkova Ceské republiky 2007 — 2013
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Tabulka 2: Rozsah iniciativy LEADER v zemich EU

Generace v Rozloha dotc¢enych Objem financovani
iniciativy Pocet MAS oblasti [kmzj}, ! [mil. euro]
Leader I 217 367 000 442
Leader II 906 1 375 144 1755
Leader+ 893 1577 386 2 105

Zdroj: upraveno podle Pfistup LEADER - zakladni prirucka, 2006

Z hlediska evropské politiky byl LEADER zaveden jako program Spolecenstvi financovany

ze strukturdlnich fondl EU, v soucCasné dobé pokraCuje svou ctvrtou generaci jiz v ramci

Programu rozvoje venkova. Zakladni charakteristika a odliSnosti jsou sestaveny castecné

s pomoci Cepelky (2001) a déle vyjmenovany:

LEADER I (1991 -1993) =zddraziioval vytvareni siti schopnosti jako regionalniho
rozvojového nastroje. Pomohl fadé venkovskych oblasti prorazit z izolace, avsak nevystavél
Zadnou formalni cestou mezinarodni spolupraci.

LEADER 1II (1994 — 1999) jiz zareagoval na spontanni navazovani kontaktd mezi partnery
v daldich zemich. Byla vénovéna ¢ast zdrojd na projekty mezindrodni spoluprace. Ucast
v nich jisté nebyla povinnda, protoZze mezinarodni projekty mohly byt velmi komplexni a jen
velmi obtizné implementovatelné. Pro prekonani kulturnich a vzdalenostnich bariér pfi
pripravé téchto projektl byla zfizena tzv. Evropska observatof, ktera pribéh spoluprace
koordinovala.

LEADER+ (2000 — 2006) se snazil zachovat experimentaini (inovacni) podstatu rozvojovych
strategii, ale vice poukdzat na kvalitni projekty s trvale udrzitelnymi Gcinky a sjednocené
okolo tématu charakteristického pro dany region. Jak je ale nutno pfipomenout, inovacni
charakter projektd nemlze byt absolutni. Inovaci je soubor opatfeni zakotvenych v akéni
plan jako celek, nikoliv véechny jednotlivé projekty. ,Rada opatfeni je potfebna k udrzeni
Zivotaschopnosti, soudrznosti a vnitinich souvislosti celkového procesu rozvoje, aniz by
nesla prvky inovace." (Cepelka 2001, s. 15) Na rozdil od predchozich generaci byly do
LEADER+ zahrnuty vSechny venkovské oblasti. Aby vSak pfispévky EU byly smérovany do
nejpotrebnéjSich oblasti, vybrany byly na zakladé oteviené vybérové procedury pouze
nékteré MAS.

LEADER (2007 — 2013) jiz nefiguruje jako samostatny program EU, ale je zaclenén jak osa
IV do Programu rozvoje venkova financovaného ze zdroj& SZP.

Béhem celé této doby mély Clenské staty a regiony samostatné programy na bazi

LEADERu s vlastnim financovanim. Od pfistoupeni v roce 2004 mély i nové Clenské zemé

moznost uchazet se o opatieni typu LEADER, které bylo financovano z Evropského orientacniho

a zaruéniho fondu (EAGGF). Sest z deseti zemi, které v roce 2004 pfistoupily k EU, zaradilo

opatfeni typu LEADER do svych programd v ramci Cile I. Pro sumarizaci jsou uvedeny narodni

programy vyuZivajici metody LEADER (Program obnovy vesnice, Program LEADER CR) a

obdobné programy s podporou EU (Predvstupni program SAPARD, Operacni program Rozvoj

venkova a multifunkéniho zemédélstvi).
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Kromé& podpory prostrednictvim regionalni politiky EU je také pro obdobi 2007 — 2013
vymezena podpora pro rozvoj zemédélského podnikani a venkova prostrednictvim nové
vytvoreného Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Vznik tohoto fondu
je upraven nafizenim Rady ES’, kterd kromé formulace cil& podpory rovné? zavazuje &lenské
zemé vytvorenim narodniho Programu rozvoje venkova pro obdobi 2007 — 2013. Ackoliv
EAFRD nepatii mezi strukturalni fondy, pfiprava a projednani rozvojového dokumentu a
zajisténi jednotlivych aktivit pro konecné prijemce se shoduje s uplatfiovanymi principy pro jiné
strukturdlni fondy (Perlin 2007). V tomto planovacim obdobi musi kazdy program pro rozvoj
venkova obsahovat prvky iniciativy LEADER. To znamena, Ze je soubézné s dalSimi osami PRV
LEADER zaclenén do vnitrostatnich a regionalnich program{ podporovanych EU.

2.2.4. MisTNi AKENi SKUPINY

Stézejnim prvkem iniciativy LEADER, kterym se odliSuje od jinych regionalnich a
sektorovych politik EU, je forma partnerstvi predstaviteld mistnich komunit, tzv. mistni akéni
skupina (MAS). Tento fidici organ navrhuje rozvojovou strategii a odpovida za jeji realizaci na
geograficky, ekonomicky a socialné homogennim Uzemi. Takova oblast musi byt ucelena a
musi nabizet dostatecné mnozstvi lidskych, financnich a hospodarskych zdrojli na podporu
udrzitelné strategie rozvoje. Uzemi plsobnosti MAS definuje Program rozvoje venkova 2007 —
2013 (s. 144) jako ,subregiondlni venkovské tuzemi s 10 000 az 100 000 obyvateli na celém
tzemi Ceské republiky, mimo Gzemi hl. mésta Prahy a mést s vice nez 25 000 obyvateli. Uzemi
je vymezeno hranici, kterd obaluje katastralni Uzemi vSech okrajovych obci zahrnutych do
zemi plsobnosti MAS. Uzemi je souvislé a méa spole¢nou charakteristiku a problémy. Zaroveri
jsou doloZeny doklady o souhlasu vSech obci se zafazenim do Uzemi plsobnosti MAS a o
seznameni se Strategickym planem LEADER."

Partnerstvi by méla vznikat konzultacemi predstaviteld volenych organli samospravy,
podnikatelského sektoru a jinych mistnich aktivnich obcand (idealni priibéh popisuje
tabulka 3). Vyvazené a reprezentativni slozeni (horni limit pro Ucast statnich Gfednikd a
zastupcl samospravy je stanoven na 50 %) je predpokladem pro dosazeni co mozna
nejpln&jéiho konsensu a Zivotaschopnosti partnerstvi. Podle prisluéné smérnice'® mezi dalsi
pozadavky na vSechny cleny MAS patfi sidlo (bydlisté, provozovna) ve svérfené oblasti.
Relevance a Uc¢innost partnerstvi se podle téZze smérnice hodnoti zejména podle jasného a
prihledného vymezeni Gkol& a odpovédnosti mezi jeho Cleny. Predstavitelé musi bud’ zvolit
finan¢niho a administrativniho vedouciho, ktery bude schopen nakladat s verejnymi prostredky,
nebo vytvorit pravné podloZzenou strukturu a systém nafizeni, ktera zajisti schopnost skupiny
spravovat svéfeny majetek.

9 Nafizeni Rady (ES) ¢ 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova
10 Smérnice Evropské komise pro ¢lenské zemé ze 14. dubna 2000 — Zasady pro iniciativu spoletenstvi
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Mistni akcni skupina, respektive jeji programovy vybor, ma za Ukol zpracovat rozvojovou
strategii k jednomu zvolenému tématu. V souladu s podminkami osy IV LEADER je nutné zvolit
si jedno ze tfech uzsich témat, na které se budou cile strategického dokumentu zaméreny. Po
schvaleni strategie plénem stanovi prislusny vybor vybérova kritéria pro prijem projektQ.
Zadost o podporu je nasledné sméfovéana na patficny odbor Ministerstva zemédélstvi'!.

Tabulka 3: Postup vytvareni mistnich partnerstvi

Budovani kapacit Osvojeni potiebnych dovednosti a znalosti z oblasti
fizeni projektd. Ziskani lidskych a financnich zdrojd
! na konkrétni &innosti

Sdruzovani mistnich ucastnikd
Organizovani porad a seminar{

}
Analyza uzemi Urceni kapitalu Gzemi (lidé, krajina, know-how),
nikoliv vSak ve formé inventare, ale ve formé
l jedine¢nych rys@, jez mohou byt rozvinuty

Urceni stavajicich cinnosti (iniciativ) . L .. )
Prezkoumani stavajicich opatreni pro rozvo

7’ ] ’ - e V-IJ
! venkova, ktera se v dané oblasti provadé;i

Vytvareni partnerstvi o . o
Vyzaduje pristup zdola-nahoru a ucast rtiznych

! zajmovych skupin. Vysledkem pak je vytvoreni MAS

Pfiprava strategie mistniho rozvoje Cinnost jiz v rdmci mistni akéni skupiny

Zdroj: upraveno podle Pfistup LEADER - zakladni prirucka, 2006

2.2.5. IMPLEMENTACE A MONITORING

Systémy implementace a fizeni jednotlivych cinnosti ma sméfovat k co nejvétsi
jednoduchosti, bez byrokratickych tendenci. Sledovani Uspésnosti jednotlivych projektl se
provadi na vSech zakladnich drovnich, tedy pfimo MAS, v ramci narodniho programu a nakonec
na Urovni EU. Zakladem pro hodnoceni jsou financni a fyzické ukazatele definované v procesu
programovani. Obecné platné zasady se vztahuji i na program LEADER. V praxi to znamena, ze
hodnoceni je provadéno po formulaci navrhl (predbézné, ex ante), prlibézné béhem samotné
implementace a na zavér (ex post) v podobé vyro¢ni zpravy. ZvySena pozornost je upirana na
finan¢ni management. Dopady programu jsou pak posuzovany ze dvou pohledd, jednak je
sledovana podpora integrovaného a trvalého rozvoje, dale pak vliv pilotni strategie na vyuziti
plvodniho potencialu.

Béhem aktualniho programovaci obdobi jsou stejné jako v predchozim cyklu
podporovany pilotni strategie vyuZivajici jedine¢nych specifik venkovskych oblasti. Spise malé
projekty, az na ojedinélé vyjimky, neumoznuiji Cerpat prostredky na investice do infrastruktury.
Pro verejnou podporu v ramci osy LEADER plati, Ze 80 % hradi EU a 20 % narodni zdroje.
Podpora rezijnich vydajd je MAS vyplacend na zakladé vynalozenych naklad@. Specialnimi

1 yice k ¢innosti MAS uvadi napt. Podrobny popis ¢innosti MAS. Businessinfo, http://www.businessinfo.cz
21



vydaji jsou Castky uhrazené externim poradclm, jejichz celkova vySe nesmi presahnout 2 %
celkového prispévku EAGGF (detailné je financovani rozpracovano v prislusné kapitole PRV).

Za implementaci programd nesou hlavni odpovédnost Clenské staty, ty ji dale prenaseji
na MAS (decentralizace managementu podle principd LEADER). Evropska komise soustfeduje
své aktivity na zajiSténi respektovani jejich priorit a ovéfovani vysledkd prostrednictvim
monitorovani.

V pripravé a fungovani programu LEADER se uplatfiuji vSechny zdakladni principy
strukturdlni politiky EU. Princip partnerstvi je vyjadien tim, Zze na konkrétnim rozdéleni
prostfedk( se podileji samotni pfijemci, dale pak slozenim a zplsobem rozhodovani MAS.
Prostfedky jsou soustfedéné vyuzivany Kk realizaci pfedem stanovenych a konkretizovanych cilCl
co nejucelnéji, coZz odpovida principu koncentrace. Programovani zajisStuje komplexni pristup
k FeSenému Uzemi v rdmci viceletych a multisektoralnich program@. Dle principu adicionality je
kromé specifickych aktivit vZdy pozadovano spolufinancovani projektl. Principu efektivity
odpovida za implementaci odpovédny pfijemce, v tomto pfipadé MAS.

2.2.6. HODNOCENI DOSAVADNIHO FUNGOVANI INICIATIVY

Cepelka (2001) analyzuje situaci ze t¥i hledisek. Co se historického kontextu ty¢e, venkov
od 2. svétové valky ztraci sv{j tradicni charakter a prochazi nezbytnou transformaci od prosté
zemédeélské vyroby k vlastni aktivité obyvatel. Diferencované zapoceti dikladné transformace
se promita do soucasného stavu ekonomiky, ktery se region od regionu liSi. Politicky kontext,
konkrétné existence narodnich politiky rozvoje venkova, stupen decentralizace verejné spravy,
praktické vyuzZiti partnerstvi a pristup k evropské integraci, ovlivnily diference v pfijeti LEADERu
napri¢ jednotlivymi zemémi. Poslednim hlediskem je samotny charakter venkova. Podle
dosavadnich zkuSenosti je LEADER Uspésnéjsi v oblastech s pfirozenym pfirodnim handicapem
Ci v oblastech celicich Upadku. VySe uvedeny prehled je vSak nutno povaZovat za orientacni,
nebot’ neni k dispozici dostatecné exaktni metodika hodnoceni udalosti a zavaznych faktord.

Prehledova tabulka na dalsi strané souhrnné vyjadfuje efekty iniciativy LEADER. Jak jiz
napovida datace u zdroje podkladd, jedna se o sumarizaci vytvofenou pred sedmi lety pfi
uvadéni programu LEADER+. Nezohlednuje proto posledni zmény, které ovSsem nemaiji nikterak
zasadni charakter. Poznamenejme jesté k vzajemnému doplfiovani LEADERu s jinymi
metodami, Ze ,rozvoj venkova neni hra s nulovym souctem, kdy se v dlsledku jedné strategie
ztraci presné tolik, kolik by se ziskalo uplatnénim opacné strategie. Naopak, uplatriiuje se
synergicky efekt toho, Ze pro ¢ast problém{ se pouziva jedna a pro jinou C¢ast druha strategie."
(Cepelka 2001, s. 90)

Hodnotime-li vychozi pozici Ceska pro zavadéni iniciativy LEADER, Ize kladné oznacit
rychly rozvoj regionalni politiky od druhé poloviny 90. let 20. stoleti (Blazek a Uhlif, 2002),
vydareny Program obnovy venkova i pevny zaklad v Uzemnim planovani a ochrané zivotniho
prostiedi. V Cesku je faktorem nabirajicim na vyznamu oblanské sebeuvédoméni a rozvoj
nevladniho neziskového sektoru. OvSem i nadale pretrvava silna Uloha statu na Ukor
samospravy, nedofeSené je jeji financovani, které by mélo patficné vyvazit prenesené
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pravomoci a povinnosti. RoztfiSténost verejné spravy znemoznuje obsazeni vsech fidicich
organll na Urovni obci schopnostmi a znalostmi dostatecné vybavenymi zastupci (v tomto
smyslu se vyjadfuje mj. Perlin 1996). Obce pres Cetné vyjimky omezené fesSi tento problém
spolupraci uvnitf mikroregiond. PrestoZe zapojeni SirSi vefejnosti do realizace rozvojovych
projektl se jevi jako obtizné, patrné nejvétSim prfinosem iniciativy zlstava ustanoveni MAS. Ty
by se v budoucnu mély stat partnery centralné fizené rozvojové politiky a priblizit vizi Evropy
regiond. Samosprava by pfitom méla dostat své roli zprostfedkovatele a reprezentanta zajmd
mistni komunity (Cepelka 2001).

Tabulka 4: Prinos iniciativy LEADER, nedoreSené problémy a doporucovana opatreni

P¥inos iniciativy LEADER

Nevyresené problémy

Doporucena opatieni

Inovace v
rozvojovych
aktivitach

Rozvoj mistnich zdrojti a
specifickych rysd, diiraz na
dllezitost nehmotnych
investic

Investice do infrastruktury a
do vybaveni (mimo program
LEADER) nékdy neberou v
Gvahu specifické rysy oblasti

Neorientovat se pouze na
spolecné problémy regiond,
hybnou silou ucinit investice
do rozvoje specifik regionu

Mistni pristup
(area-based
approach)

Vymezeni oblasti podle
rozsahu a charakteru
problém, nikoliv podle
administrativnich hranic

Sektorové zalozené politiky,
neodpovidaji specifickym
potfebam rozvoje
jednotlivych oblasti

Rozsifit mistni pfistup do
sektorové zamérenych
politik, spoluprace mezi

mistni a vySsi Urovni vefejné
spravy

Pfistup zdola-
nahoru
(bottom-up)

Demokratizace ozivenim
akceschopnosti mistnich
komunit, tvorba odbornych
tym(

Urcité skupiny populace a

nékteré Casti venkovskych

oblasti nemaji k programu
LEADER pfistup

Pouzivat a obhajovat mistni
pfistup, brat v Gvahu
regionalni nerovnovahy v
pristupu ke zdrojdm a
prilezitostem

Decentralizace
financovani

Flexibilita a vytvoreni
mistnich kapacit pro tvorbu
investic, vétsi hospodarnost

pfi vyuzivani vefejnych
prostredkd

Financovani prostfednictvim
LEADER je kratkodobé,
chybi dotace pro
dlouhodobé aktivity

Vytvofit podminky pro
zavedeni financnich sluzeb
vyhovujicich mistnim
potfebam, zvysit moZnosti
kapitalizace skrze vefejné
fondy

Multisektorovy
pristup

Integrace vyrobnich aktivit a

sluzeb na rliznych Grovnich,

seskupovani mistni nabidky
a znacek

Integrace se tyka pouze
Casti aktivit, komunitni
sluzby a zemédélstvi jsou
zahrnuty jen ziidka

Vytvorit podminky pro
vSeobecny multisektorovy
pristup, otevieny vsem
aktivitdm v dané oblasti

Horizontalni
partnerstvi

Zavedeni konzultaci mezi
vefejnym a soukromym
sektorem nad oblastni
strategii rozvoje

Skupiny obyvatel, jejichz
zajmy nejsou zajistény
organizacné, zlstavaji na
okraji spoluprace, role
mistnich partnerstvi je
nedostateCné uznavana

VyuZzivat princip mistniho
partnerstvi jako aktivniho
faktoru ve strategickém
planovani, konzultace mezi
mistnim partnerstvim a
ostatnimi Urovnémi spravy

Organizace
siti

Zavedeni rlznych forem
spoluprace a vymény mezi
venkovskymi oblastmi,
snaha zvySovat povédomi o
dllezitosti siti

Chybi bezprostiedni
spoluprace na Urovni
rozvojovych projektd,
nejsou ucelené zlepSovany
vztahy venkovskych a
méstskych oblasti

Uvédomit si pIné dleZitost
lokalnich, regionalnich a
narodnich siti, stejné jako
vazeb mezi venkovskymi a
méstskymi oblastmi

Zdroj: upraveno podle Cepelka 2001
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2.2.7. SOUVISLOST ROZVOJE VENKOVA SE ZEMEDELSKOU POLITIKOU EU

Spolecnd zemédélska politika (SZP) zohlednuje pestrost krajinného usporadani,
rozmanitost venkovskych oblasti i bohatstvi jejich tradic. Prihlizi proto k rostouci ddlezitosti,
kterou spolecnost pripisuje vysoké kvalité prirodniho prostfedi. Tato hlediska jsou vnimana
jako hlavni hodnoty venkovskych oblasti EU. LEADER je nastrojem, ktery dobre funguje v
rlznorodych situacich a typech oblasti, proto je schopen pfispét k uspokojeni potieb
venkovskych oblasti i pres jejich znaénou rozmanitost. Reformni dokument Agenda 2000* a od
ného odvozend zemédélska politika se snazi zajistit pevny a trvaly ramec pro budoucnost
venkovskych oblasti. Zdlrazrfuje multifunkénost zemédélstvi, jak byla nastinéna v kapitole
diskutujici obecné pfistupy k rozvoji venkova, tj. posileni dalSich uloh zemédélstvi kromé
produkce potravin (environmentalni aspekty) i doprovodnych sluzeb poskytovanych farmafi
(agroturistika). Hledani nezemédélskych zdrojd pfijmd a zaméstnanosti v ramci
multisektoralniho a integrovaného pristupu k ekonomice napomaha zachovani citlivé
vnimaného charakteru venkova.

Kandidatské zemé se béhem pripravy na vstup do EU mohly Ucastnit predvstupnich
program(, které mély napomoci danym zemim zaclenit se do struktur EU a zaroven ovéfit
jejich schopnosti. Instituce a mechanismy, podobné tém pouzivanym iniciativou LEADER,
zajistovaly chod predvstupniho programu SAPARD. Hlavni cile obou programl byly témér
shodné, coz se zakonité odrazelo ve vysokém stupni podobnosti, avSak nutné odliSné je jejich
zaméreni. Zatimco SAPARD se orientoval hlavné na tvorbu hmotnych podminek Zivota
(obcanska vybavenost, technicka infrastruktura), podstata LEADERu tkvi ve spolupraci regiond,
pficemz hlavnim subjektem a prostfednikem je zde MAS sdruzujici lokalni aktéry. Oba
programy maji vychazet z jednotné strategie rozvoje daného Uzemi. OdliSné Ucely obou
program{ podtrhuje mozZnost vzdélani zamérena vyhradné na zemédélce v pripadé SAPARDuU a
import manazerskych dovednosti pro Uspésné vedeni projektd v rdmci LEADERu.

2.3. STRATEGICKE PLANOVANI NA UROVNI MIKROREGIONU

2.3.1. STRATEGICKY PLAN

»Zakladnim prostfedkem rozvoje venkova je strategické planovani udrzitelného rozvoje
ve venkovskych mikroregionech® (Skrabal 2007, s. 4). Mikroregiondlni planovéani by mélo
navazovat na strategické dokumenty vyssich Urovni verejné spravy, tj. na evropské, narodni a
regionalni (krajské), a zaroven splfiovat evropské parametry rozvojovych dokumentd, jak jsou
zakotveny v principu programovani.

Definice z Programu rozvoje venkova 2007 — 2013 (s. 11) popisuje strategii mistniho
rozvoje jako ,uceleny soubor operaci, ktery slouzi pro plnéni mistnich cill a potfeb
provadénych v ramci partnerstvi na nalezité Grovni®. Perlin (2007, s. 5) obecnou formulaci
nasledné upresnuje: Strategicky plan venkovskych mikroregiont ,je mozné chapat jako soubor

12 European Union Enlargement and the Open Society Agenda
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postupnych konkrétnich krok(, které respektuji limity vyuZiti pfirodniho prostfedi a které

povedou ke zlepdeni socialné ekonomického prosttedi v celém Fedeném tzemi.™ Podle Skrabala

(2007), ktery zahrnul do vymezeni rovnéz analytickou funkci, jde o koncep¢ni dokument, ktery

popisuje klicové jevy v uzemi, nasledné je hodnoti a navrhuje k nim dlouhodobé cile a

opatieni. Jejich realizace by méla smérovat k pozitivnimu rozvoji daného Gzemi.

Strategie se pokousi koordinovat Cinnosti uvnitf mikroregionu a dosahnout tak feseni
problémd, které jsou spolené pro vice obci v oblasti. Uast nejsiréiho spektra mistnich
obyvatel pfi vzniku strategického dokumentu vytvari potencidl pro formulaci co mozna
nejkonkrétnéjSich a realnych projektd, které zarucuji maximalni uZitek vzdy limitovanych
zdrojl, a to nejenom financnich. Pfi komutnim zpdsobu feSeni otazek rozvoje Uzemi je
zapotrebi presvédcit aktéry o smyslu budovani spoluprace subjektd ziskové i neziskové sféry,
vCetné verejného sektoru, aby vznikajici mezisektorové partnerstvi mélo nadéji na udrzeni.

Obecné se da Fict, Ze za dobu vytvareni strategickych dokumentl rozvoje se ustélila
jejich ramcova struktura, a to konkrétné clenéni na t¥i hlavni ¢asti.

» Analytickd st stavi na zakladé situacni analyzy kompletné mapujici zpracovavané Uzemi a
funguje jako hlavni zdroj informaci pro dalsi praci. Zavér kazdé kapitoly by mél predstavovat
kritické zhodnoceni zjisténych (daji a jejich zasazeni do celkového kontextu. Druhym
elementem, ktery naptiklad Perlin (2007) pro jeho dilezitost vyClefuje jako samostatny
oddil tvorici most mezi analytickou a navrhovou Casti, byva SWOT analyza (spravnéji spise
SWOT syntéza). Tato metoda jednoznacné identifikace pozitivnich a negativnich prvkd
z vnitinich aspektl Gzemi vybira silné a slabé stranky, vnéjsi faktory pak rozdéluje na
prilezitosti a ohrozeni. Jednotlivé body jsou formulovany pfi komunitnim zpracovani (viz
nize) metodou brainstormingu a nasledné pomoci bodovani hierarchizovany. Tak je
umoznéno definovat hlavni rozvojové sméry.

= Strategicka neboli ndvrhova ¢ast je povazovana za jadro celého dokumentu. Nejprve je
v podobé delsiho souvéti formulovana vize (napf. s vyuzitim metody Balanced Scorecard —
Metoda vyvazenych ukazateld), tj. predstava konecného stavu. Pfi jeji formulaci je mozné
pohybovat se po dvou vzajemné se prolinajicich osach. Prvni urcuje samotny smér rozvoje
(od aktivniho rozvinuti silnych stranek a vyuziti odhalenych prilezitosti po minimalizaci
hrozeb a potlaceni slabych stranek Uzemi). Druha ukotvuje vizi na Skale od optimistické po
pesimistickou a tim padem motivuje moznym pokrokem, nebo hrozi Upadkem v pfipadé
nefeSeni problémd. Zatimco oblasti rozvoje vétSinou kompletné pokryvaji problematiku
mikroregionu a kopiruji body SWOT analyzy, priority vymezuji klicové sméry rozvoje
spolené vétsiné obci v daném UGzemi. Cile priorit konkretizuji obecné priority na Uroven
uchopitelnych problém{, diky ¢emuz je mozné prfi zpétném hodnoceni Uspésnosti realizace
vyuzivat méfitelnych ukazatell. Priority se dale stromovité vétvi v opatfeni, kterd jsou
klicovou Casti navrhové casti dokumentu, a aktivity dale konkretizuji jednotlivé kroky,
pomoci nichz Ize dosahnout naplnéni vize strategie.

= Konecnym vysledkem je pak akéni plan, patfici jiz do casti implementacni, obsahujici
Casovou posloupnost aktivit a mozné zdroje jejich financovani. Akéni plan podléha
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pravidelné aktualizaci pro udrzeni nastaveného rozvoje Uzemi. Vyhodnoceni neboli evaluace
strategického planu pomoci vykonnostnich indikatord (tzn. vydislitelnych ukazatelll) se
odehrava ve dvou rovinach. V ramci prvni se sleduje realizace opatfeni z hlediska cild, ve
druhé konecny vysledek v podobé vyroCni zpravy po uplynuti obdobi, na které je
vypracovan akeni plan. I v samotném priibéhu jsou zapotiebi dalsi parcialnich hodnoceni.

Dle miry zapojeni vnéjSich expertd a mistnich predstavitell Ize odliSit dva zakladni

zplsoby zpracovani strategického dokumentu (vice k tématu uvadi Perlin 2007). Ve skutecnosti

se vSak témér vyhradné jedna o kombinaci obou nize uvedenych pristupd.

Expertni metoda zalozend na odborném pristupu zpracovatele se vyznacuje presnym
definovanim problémd. Standardizovany postup zpracovani ovsem mize vést
k nadbyte¢nému rozsahu analytické ¢asti. Omezeny kontakt s mistnim prostiedim je jednak
slabinou ve smyslu povrchni znalosti lokality a vztahG jednotlivych aktérl, avsak zaroven
prednosti z hlediska nezavislosti. Za vhodnou ji Ize povaZovat pro regiony s nizkym
potencidlem mistnich odbornik( nebo rozsahla a slozita tzemi.

Komunitni metoda zpracovani je charakteristickd diskuzi mistnich aktérl pripadné
moderovanou vnéjSim expertem. Vychazi tedy ze specifik mistnich podminek a jejich
nesporné znalosti mistnimi obyvateli, kterd pomaha identifikovat konkrétni problémy i jejich
Fedeni a zaruCuje zaroven srozumitelnost vysledkd véem zucéastnénym. Uskali se nachézi
v nutnosti striktniho konsensu aktérd, potom v povrchnosti, kdy zatim nevyvstalé problémy
zlstanou neodhaleny, a konecné v nadmérném dlrazu na strategickou Cast, coz se mize
projevit jeji ztizenou realizovatelnosti. Komunitni metoda je v rdmci iniciativy LEADER

vyzadovana pro zpracovani rozvojové strategie mistni ak¢ni skupinou.

Strategicky plan je dokument, ktery by podle Perlina (2007) mél projevovat nasleduijici

charakteristiky:

dlouhodobost — evropsky model Sestiletého planovaciho obdobi;
systemati¢nost — souslednost logickych krokd;

selektivnost — zaméreni pouze na prioritni problémy;

provazanost — odezva i mimo zpracované Uzemi a témata;
soustavnost — zivy pracovni material a opora pro rozhodovani;
otevrenost — pristupnost Gcastnikdm i podmétlim, srozumitelnost;
redlnost — hledisko ekonomickych i socidlnich zdrojd.

Uspéény strategicky plan se zaméfuje i na oblasti, kde je dominantni soukromy &

neziskovy sektor. Viditelnd je potfeba presvédCit konkrétnimi kroky mistni podnikatele o

smysluplnosti spoluprace, a to i ty, ktefi jsou kriticti k stavajicim rozhodnutim. ,KliCové a Casto i

nejvice problematické je rozliSeni mezi hloubkou zpracovani analytickych c¢asti dokumentu a

mirou presnosti a konkrétnosti navrhovych ¢asti dokumentu" (Perlin 2007, s. 22).
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2.3.2. OBECNE ATRIBUTY STRATEGICKEHO PLANOVANI

Prestoze zakon 248/2000 Sh. na podporu regionalniho rozvoje definuje zakladni pojmy,
neni strategické planovani prozatim v Ceské legislativé ani v jednotlivych nafizenich EU
explicitné upraveno. Schvaleni strategického planu ma deklarativni charakter, neni tedy na
subjektu legislativné vymahatelné a ma podobu politické deklarace (Perlin 2007). Tento pravné
neurcity charakter umoznuje velmi rlizné pfistupy.

Pro Uspésné planovani rozvoje povazuje stejny autor za nutné naplnit tfi zakladni
atributy, a to dobfe znat dosavadni vyvoj a souCasny stav Uzemi a jeho strukturu, presné
definovat budouci o¢ekavany stav docileny procesem planovani a podrobné naplanovat kroky,
které k tomuto stavu vedou. Obecné plati, Ze ¢im slozité&jsi struktura hledd moznosti dalSiho
rozvoje pomoci strategického planovani, tim obtiznéjsi je tento proces planovani. Strategické
planovani se vyznacuje znacnou komplexnosti a sloZitosti, proto je vhodné najit a vyuzit pro
uskuteciovani jednotlivych dilich cild jina feSeni rozvoje, je-li to mozné a vhodné.

Aby proces strategického planovani mohl byt Uspésné odstartovan, musi nabizet takova
feSeni, které dobre znaji vSichni ti, co maji mozZnost ovliviiovat déni v regionu vcetné dalSich
podnikavych obyvatel. Tito aktéfi by méli jednotné souhlasit s navrzenymi kroky a zaroven byt
ochotni je v blizké budoucnosti uskutecfiovat s vyuzitim dostatecnych, avsak vzdy limitovanych
financnich i lidskych zdrojd Gzemi.

Intenzitu a formu kontaktd mezi UCastniky strategického planovani je mozné povaZovat
za stézejni faktor Uspésného rozvoje (Perlin 2007). Navratilova a Markvart (1999) trochu
odlisné identifikuji striktni prosazovani a realizaci rozvojovych zamér jakozto zakladni kamen
zdafilého rozvoje. Dle Skrabala (2007) je vefejnost dleZitym &lankem prenosu informaci o
fungovani verejné spravy a prejimani inovacnich principd, predpokladl zietelnych vysledkd pfi
planovani rozvoje.

Jak vyplyva z principu programovani, efektivni podpora musi reagovat na logickou
posloupnost opatfeni usmériujicich rozvoj uUzemi, nikoli na solitérni nepropojené projekty.
Proto je strategicky plan vyzadovan jako klicovy nastroj pro komunikaci rozhodujicich Gcastnik
déni v Uzemi. VSechny strategické dokumenty maji ale pouze iniciacni charakter, tedy nabizeji
za spinéni urcitych podminek rozvoj, primarné generovany z vlastnich zdrojl. Strategické
planovani neni proces, ktery konéi vypracovanim strategického planu. Dokument sam pozitivni
zmény nezajisti. Predpokladem Uspéchu je soustavna chut’ spolupracovat uvnitf MAS a
pripustit, ze investice ve vedlejsi obci mize byt vyhodna i pro obyvatele obce nasi. Rozvoj
Uzemi tedy neni soutézi o ziskani dotaci, ale je vzdy zalozen predevsim na spolupraci obci a
nalezeni motivace pro lokalni aktéry (Perlin 2007).
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2.3.3. STRATEGICKE PLANOVANI V NAVAZNOSTI NA INICIATIVU LEADER

Strategické planovani slouzici k usmérfiovani socidlniho a ekonomického rozvoje je ve
verejné spravé pomérné novym jevem. Mikroregion nebo jiné sdruzeni obci zapojené do
iniciativy LEADER ma povinnost prostfednictvim MAS zpracovat vlastni strategicky plan.
Strategie jsou hodnoceny prislusnym odborem Ministerstva zemédélstvi a skupinou expertl
podle predem stanovenych kritérii a ¢ast z nich nasledné doporucena k prijeti. Tyto Uspésné
MAS, které ziskaly podporu, vyhlasi vyzvu k predkladani projektovych zamérl v ramci
schvélené strategie a samy prostfednictvim mikroregionalnich grantovych schémat rozdéli
prispévky.

Zakladni tématické oblasti rozvojovych strategii na planovaci obdobi 2007 — 2013
navazuiji, jak jiz bylo zminéno vysSe, na zbylé tfi osy PRV, jmenovité jde o zlepseni kvality Zivota
ve venkovskych oblastech, posileni jejich ekonomického potencidlu a zhodnoceni pfirodniho a
kulturniho dédictvi venkova. Kazda MAS se musi Uzeji profilovat v jednom z uvedenych témat.
Podminkou je vytvofeni projektovych namétd, tzv. Fichi, které slouzi MAS jako akéni plan na

Jak jiz bylo obecné naznaceno v oddilu o strategickém planu, realizace nekondi
samotnym nastartovanim vybranych aktivit, nybrz je zapottebi zajistit zpétnou vazbu pomoci
hodnoticich ukazatell. Tyto indikatory mapuji Uspésnost cill ¢innosti a aktivit (tzv. programové
¢i vykonnostni indikatory jsou sledovany ex ante) nebo popisuji smérovani mikroregionu (tzv.
deskriptivni indikatory ¢i indikatory performance méfeny ex post). V podminkdch mést se
vyuziva indikatorovych sad (indikatorového ramce), avSak na Urovni mikroregionu je diky
rozmanitosti prostredi jejich vyuZiti nepraktické. Zde neni vhodné vyuzit horizontalni porovnani
(tj. mezi regiony navzajem) popisnymi charakteristikami, ale vertikalni respektive Casové (tzn.
hodnoceni trendu). Klicovym problémem je volba vhodnych indikator(, které budou reflektovat
mistni  specifické podminky. Jakousi standardizaci pomoci popisnych charakteristik
(benchmarkingem) je mozné porovnat vnitfni procesy v mikroregionu ve vztahu k nejlepSim
praktikdm v ramci daného odvétvi (Skrabal 2007).
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3. HYPOTEZY A METODIKA

3.1. USTAVENI VEDOUCICH TEZi A FORMULACE HYPOTEZ

Chceme-li vhodné poskladat mozaiku pristupl k rozvoji venkova uplatiiovanych v ramci
iniciativy LEADER do ucelené predstavy vyjadfujici potencidlné nejefektivnéjsi postup, je ji
tfeba vidét z nékolika Uhll pohledu. Samotny proces vzniku mistni akéni skupiny, kliCového
elementu pro zapojeni se do osy LEADER, je prvnim z nich. Jelikoz se jedna o skupinu, ktera
ma primarné za ukol zpracovat strategicky dokument koordinujici jednotlivé aktivity a snazici
se timto postupem dosahnout komplexniho rozvoje Uzemi, méla by spliovat veskeré
predpoklady, jak byly uvedeny vysSe v teoretickych kapitolach. Pfi prfipravé strategického
dokumentu je trfeba vytvorit takovou organizacni strukturu, v niz se dostane aktivnim
subjektdm moznosti své napady predstavit, rozvinout a realizovat. Perlin (2007) vidi pravé
intenzitu a formu kontaktd mezi Gcastniky strategického planovani jako stéZejni faktor
Uspésného rozvoje. Komunita je vazana pevnymi vztahy. Praveé sile vztah( uvnitf regionu, spise
nez samotnym aktérlm tvoficim fetézce, priklada Latour (1986, cit. v Murdych 2000, s. 410)
kriticky vyznam. Jiz z téchto dvou tezi je patrné, Ze izemi nebo komunita, z které se subjekty
zapojené do partnerstvi rekrutuji, by méla tvorit kompaktni celek a maximem spolecnych
prvk{, na jejichZ zakladé bude rozvoj Uzemi vystavén. Vzajemna provazanost, znalost a dlivéra
uvniti venkovské komunity ji dovoluje prekonat omezené prilezZitosti plynouci z venkovskych
podminek. Posileni participace mistnich lidi na utvareni vlastniho rozvoje jim poskytuje moznost
jasné odpovédi na zménu (Murray a Dunn 1995). Zpravidla jsou to oni, kdo prvni vnimaji
ménici se podminky, proto je za predpokladu vhodného nastaveni vztahl uvnitf komunity jejich
reakce vcasna a ucelna.

V reakci na obsah predchoziho odstavce formulujme prvni hypotézu této prace:
= VétSi potencial pro plné zapojeni do iniciativy LEADER ma spiSe mensi Uzemi, v ramci

kterého je snazsSi nalézt jednotici znaky, tedy charakteristiky spolecné pro vSechny obce
regionu, a zaroven vytvorit partnerstvi subjektl se zajmem o rozvoj Uzemi tak, ze budou
respektovany zajmy vétsSiny skupin, a jejich pevné vztahy budou zalozeny na znalosti Uzemi,
dlvére a spolecném cili.

Druhym motivem, kterému v praktické Casti prace bude vénovana zvysena pozornost, je
mira dUrazu strategického planu na inovace a tvorbu siti. Z tohoto hlediska je zapotfebi ujasnit
si pri formulovani strategické Casti dokumentu uvnitf struktur MAS budouci sméfovani
komunity. Tim je mySleno sméfovani bud’ cestou plivodnich inovaci, avSak za cenu zvySené
organizacni narocnosti i rizika ztroskotani projektu, a nebo spiSe prevzeti jiz vyzkousenych a
osvédcenych postupd, vcetné jejich uvedeni do praxe. Protoze vSak za predpokladu dokonalé
informovanosti a prenosu know-how jsou tyto zavedené praktiky zndmé vSem ostatnim
komunitam, je ziskani komparativni vyhody uplatnénim jiz znamého ptistupu znacné omezené.
K prvni moznosti, tedy zarazovani inovacnich prvk( do strategického planu, se priklani mezi
jinymi Levi (2000). Ten povazuje zviditelnéni komunity za Ustfedni element Uspésného
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zavadeéni strategie rozvoje. Obdobné se k této problematice stavi i Landabaso et al. (1999, cit.
v Murdych 2000, s. 412), podle kterého je ekonomickd vykonnost odvozena od schopnosti
inovovat, spiSe neZ od pouhé participace. Jinymi slovy, konkurenceschopnost regionu lezi
v tvorbé inovaci, jez umozniuiji rychlejsi reakci na zménu vychozich podminek. Goodman a
Watts (1994) se stavi spiSe na opacnou stranu spektra. Poukdzanim totiz na nutnost
dostatecnych lidskych i kapitalovych zdroj& pro zcela modernizacni feSeni a varuji regiony
nedisponujici témito kapacitami pred tim, Ze pfipadny prospéch miZze prevazit riziko krachu
naprosto inovacniho projektu. PFi blizSim pohledu na iniciativu LEADER je evidentni, zZe
podminky hodnoceni strategického planu jsou nastaveny tak, Ze celkovy inovacni charakter
strategie a d0raz na rlzné formy spoluprace vyrazné napomaha jejimu prijeti z pozice
centrdlnich instituci a timpadem pfiznani financni podpory samotnym projektdm. Z hlediska
realizace strategie, jak opét bylo zminéno vysSe, zcela novatorské pristupy k rozvoji mohou
zplsobovat problémy, jelikoZ ,proklestovani® nové cesty je vzdy obtiznéjsi nez jeji prosté
nasledovani.
Roli inovaci a tvorby siti v ramci SPL se zabyva druha hypotéza, ktera byla sestavena pro

Ucely této prace:
= Inovacni charakter Uspésného strategického planu LEADER by mél spocivat v jedinecné

kombinaci vyzkousenych postup(, které v maximalni mozné mife reaguji na specifika GUzemi,

a tim padem je strategie sama o sobé unikatni. Takovyto pristup by mél byt podporovan

tvorbou védomostnich siti pro zajisténi prenosu nezbytného know-how.

3.2. METODY HODNOCENI PREDKLADANYCH STRATEGIi

3.2.1. VYBER STRATEGIi

Primarnim poZadavkem pfi vybéru strategickych pland LEADER respektive mistnich
akénich skupin pro naslednou analyzu bylo zahrnuti Uspésné i nelspésné MAS z hlediska
pfiznani podpory z narodniho PRV pro obdobi 2007 — 2013. Prijeti ¢i neprijeti SPL doporucovala
v prvnim kole Zadosti expertni hodnotitelska komise Ministerstva zemédélstvi (MZe) Ceské
republiky na zakladé bodovaci metody dle presné stanoveného klice. Ten zahrnoval nejen
hodnoceni samotného SPL vcetné pozadovanych priloh, ale rovnéz posouzeni procesu
vytvareni a schvalovani téchto dokumentd, stejné jako nékterych charakteristik samotnych
MAS. Hloubéji se tomuto hodnoceni vénuji v kapitole 4.2.

DalSim vybérovou podminkou je poloha Uzemi MAS v kraji Vysocina. Autora k vysloveni
tohoto poZadavku vedl| zajem o tento region a urcita znalost mistnich podminek. Zvazil i dskali
v podobé mozného subjektivniho pfistupu. Kraj Vysolina se vyznacuje vyrazné venkovskym
charakterem a patfi ztohoto pohledu mezi Uzemi vhodna ke vzniku cetnych MAS.
V internetové databazi*> bylo nalezeno celkem 15 MAS se sidlem v kraji Vyso€ina, z nich se

o014
u

podle zverejnénych vysledk(™™ do PRV ptihlasilo 9 a uspély 3 MAS. Po aplikaci uvedeného filtru

1 Mistni akéni skupiny. Kraj Vysocina, http://www.kr-vysocina.cz
14 Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky. http://www.mze.cz
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jiz vybér konkrétnich MAS zalezel vyhradné na dostupnosti podkladd ¢i, a to je tfeba zdlraznit,
spiSe na ochoté samotnych predstaviteldl MAS k poskytnuti potfebnych materiall. Na
zakladé vySe uvedenych kritérii byly vybrany dvé mistni akéni skupiny, jejichz rozvojové
dokumenty a pristupy k tvorbé strategii budou dale hodnoceny. Jmenovité jsou jimi obecné
prospésna spolecnost (0. p. s.) MAS Havlicklv kraj, jakozto predkladatel SPL doporuceného
hodnotitelskou komisi MZe k prijeti, a dale pak MAS MOST Vysociny, o. p. s. patfici do skupiny
neuspésnych partnerstvi, tj. téch MAS, kterym nebyla v prvnim kole Zadosti pfiznana podpora z
PRV. Nize je uvedeno nékolik zakladnich Gdajli o téchto dvou mistnim akénim skupinach (tab. 5
a obr. 1), jejich podrobnéjsi socio-geograficka charakteristika se nachazi v kapitole 4.1.

Tabulka 5: Zakladni charakteristika vybranych mistnich akénich skupin

Charakteristika MAS Havlickiiv kraj MAS MOST Vysociny
Pravni forma spolecnosti Obecné prospésna spolecnost Obecné prospésna spolecnost
Datum zalozeni 8. 3. 2006 29. 10. 2004
Sidlo Zdirec nad Doubravou Velké Mezifici
Uzemi pBisobnosti 197 km? 552 km?
PoCet obyvatel 13 506 (r. 2007) 37 422 (r. 2004)
14 obci 71 obci
¥ , 8 organizaci 6 organizaci
Clenové 5 fyzic%/ch osob 9 fyzic%/ch osob
5 podnikatelskych subjektd 7 podnikatelskych subjektd

Zdroj: MAS Havlickav kraj, http://www.havlickuvkraj.cz;
MAS MOST Vysociny, http://www.masmostvysociny.cz

Obrazek 1: Poloha Uzemi vybranych mistnich akénich skupin

Uzemi MAS Havli¢kav kraj
Uzemi MAS MOST Vysoginy
[ ]Kraje CR

0 50 100 km
L 1 | 1 |

Zdroj: LEADER+, http://www.leaderplus.cz; Geoportal Cenia, http://geoportal.cenia.cz
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3.2.2. NASTROJE HODNOCENI PRISTUPO UZITYCH MAS

Prestoze existuji omezeni a pravidla, kterd musi mistni akéni skupina splfiovat, aby mohla
byt zafazena mezi zadatele o podporu v ramci Programu rozvoje venkova, jsou tyto mantinely
pomérné Siroce nastaveny a umoznuji tak znacnou velikostni rlznorodost Uzemi nalezejiciho
k MAS (kritéria jsou ve zkracené formé vyjmenovana v kapitole 2.2.4.). Jiz z tohoto pohledu je
porovnavani strategickych pland LEADER znesnadnéno, je tfeba individudlné prihlédnout
k lidskym a materialnim zdrojlim v Uzemi a k dalSim faktorim pfimo ovlivnénych volbou Gzemi.

MAS jsou Ministerstvem zemédélstvi, alespori jak je zminovano v jeho materidlech,
pribézné a s dostateCnym Casovym predstihem informovany o poZadavcich na strategické
dokumenty a jejich prilohy, které spolecné s zadosti maji byt predkladany k posouzeni.
Z té&chto pravidel uvedenych na internetovych strankidch SZIF® vychdzi Rozcestnik pro
hodnotitele Strategického planu LEADER (dale jen Rozcestnik), jenz je k praci pfipojen jako
priloha 1. Rozcestnik vyjmenovava konkrétni témata tykajici se obsahové stranky dokumentu a
dale pak vlastni cinnosti MAS. Jednotlivé body hodnoticiho seznamu jsou rozdéleny do dvou
kategorii v zavislosti na jejich vaze (vyznamnéjsi otdzky maji dvojndsobny pocet maximalné
moznych pridélenych bod(), celkovy bodovy soulet pak danou SPL umistuje v poradi
sestaveném hodnotiteli. Uzka specifikace otdzek snizuje moznost vneseni subjektivniho
pohledu na problematiku a spolecné s bodovym hodnocenim vytvafi moznost jakési
standardizace a nasledného porovnani kvality predkladanych strategickych dokument(. Pravé
z téchto diivodl se v praktické ¢asti prace budu Fidit Rozcestnikem, jakoZzto ,exaktni* metodou,
ktera se snazi minimalizovat miru subjektivity v pohledu na SPL. Za Gcelem zvySeni objektivity
bylo bodovani provedeno ve dvou kolech, kdy v prvnim byly SPL hodnoceny oddélené,
v druhém naopak spolecné, ¢imz byla Iépe vyvazena relace udélenych bodd porovnanim kvality
obou dokumentl. Aby se vSak nejednalo o strohé zafazeni kvality SPL a cinnosti MAS do
bodové stupnice, jez by méla jen velmi malou vypovidaci hodnotu o skutecnych pfistupech
k rozvoji Uzemi, je ke kazdé otazce doplnén patficny komentar. Bodovani podle Rozcestniku
sice do jisté miry supluje praci expertni komise, ale pfihlédneme-li k tomu, Ze jeji presné
vysledky nejsou v soucasné chvili vefejné pristupné, Ize ho povazovat za Ucelné.

Vzhledem k jiz zminéné rdznorodosti jak zpracovaného Uzemi, tak i pristupu k vzniku SPL
jako takovému, se prakticky ve vSech pripadech jedna o originaini dokument. Je proto velice
obtizné nalézt dostatecné exaktni nastroj jeho evaluace. S rostoucim stupném generalizace
prirozené dochazi v ramci hodnoceni k opomijeni specifickych a pfitom podstatnych faktord.
Hrozi prehlédnuti unikatnich feSeni v ramci volnéji uchopené strategie a jeji nasledné bodové
znevyhodnéni. Z téchto dlivodd je v textu bodové hodnoceni provedené podle metodiky MZe
doplnéno dotaznikem, v kterém predstavitelé MAS odpovidali na otazky upresnujici nékteré
okolnosti jejich Cinnosti (priklady otdzek tak, jak byly pokladany, obsahuje priloha 3).
Prostfednictvim Fizeného rozhovoru nebo pisemnou formou méli moznost déni uvnitf MAS
komentovat a projevit své predstavy o vhodném zajisténi rozvoje regionu. Souhrn 16 otazek

1> pravidla pro MAS. Statni zemédélsky intervencni fond. http://www.szif.cz
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Ize rozdélit do t¥i tematickych okruhl (okolnosti vzniku MAS, tvorba SPL a pristupy k rozvoji
venkova), které jsou hloubéji rozebrany v kapitole 4.3.1 pfi hodnoceni odpovédi. Dotazovana
osoba ma za Ukol oznacit jednu (ve 4 pfipadech je mozno i vice) z 5 podrobné formulovanych
odpovédi. Ty jsou nastaveny tak, aby pokud mozno pokryvaly cely rozsah tématu, umoznovaly
dostatecnou variabilitu pfi volbé, ale zaroven poskytovaly konkrétni odpovéd. Jednotlivé
odpovédi jsou bodové ohodnoceny, pricemzZ stejné jako u Rozcestniku se i zde objevuji dvé
varianty dle dlleZitosti a s tim souvisejici vysi dotace bodl (nejvyssi pocet bodl ma odpovéd’
nejvice odpovidajici idedlnimu stavu — tzn., jak by to mélo byt podle diskutované literatury).
Bodovani strategického planu podle Rozcestniku a ohodnoceni otdzek pro predstavitele MAS
neni nastaveno pro vzajemné porovnani, jde o nesoumérfitelné pripady. Slouzi zvlast' pro
srovnani dvou SPL a dvou dotaznikl mezi sebou.

Jelikoz je pro Ucel této prace omezen pocet reSenych partnerstvi vybérem na dvé, je
mozné ddkladné prostudovani podkladd, kladeni otdzek zainteresovanym osobam a dalsi
doplniujici cesty k ziskani syntetizujiciho pohledu na celé téma. Timto pristupem, kdy jsou
zjiStovany i faktory stojici za vypracovanim SPL a SirsSi kontext fungovani MAS, je vyvazena
zminéna generalizace bodovaci metody. V opacném sméru funguje dopliikovost metod
z hlediska exaktnosti a urcité formalizace hodnoceni.
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4. HODNOCENI PRISTUPU K REALIZACI STRATEGIE

4.1. SOCIO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA UzEMI MAS

Aby budouci zjisténi mohly byt konkretizovany a byly nasledné i snazeji uchopitelné, je
v nasledujicich podkapitolach provedena shrnuijici socio-geograficka charakteristika Uzemi, na
kterych vybrané MAS pisobi. Pfestoze horizontalni srovnavani stavu region neni z pohledu
iniciativy LEADER klicové, je zapotiebi zakladni znalosti zdrojl a procesli v Uzemi, za Ucelem
posouzeni mj. redlnosti vytéenych cil. Analyza slouzi také k odhaleni specifik, na kterych by
méla byt vystavéna architektura rozvoje Uzemi. Siri geografickd poloha regiond byla jiz
zminéna v kapitole 3.2.1. (viz také obr. 1), stejné jako nejzakladnéjsi udaje o samotnych MAS.
Protoze prace se zabyva spiSe pristupy a ¢innostmi, které vedou k realizaci rozvojové strategie,
nez posuzovanim stavu a rozvojovych predpokladd regionu, neni smyslem tohoto oddilu Gzemi
vyCerpavajicim zplsobem charakterizovat. Pouze priblizuje podminky a potencial, z kterych
MAS vychazi a které se dale snazi vyuzit. Pokud nejsou zdroje dat v textu blize konkretizovany,
vychazi uzité charakteristiky ze strategickych dokument pfedmétnych MAS, jak jsou uvedeny
v seznamu literatury.

4.1.1. MAS HAvVLi¢KOV KRAJ

Déle popisované Uzemi plsobnosti MAS Havli¢kdv kraj zaujiméd rozlohu 196,7 km® a
sdruzuje celkem 14 obci, z nichz témér vSechny jsou soucasti mikroregionu Pribyslavsko nebo
mikroregionu Podoubravi. Zna¢né nepravidelna hranice Gzemi je pravdépodobné zplsobena
nezajmem sousednich obci na vytvareni partnerstvi, nebot’ region neni v pripadném rozsifovani
omezovan ani velkymi mésty, ani jinymi jiz fungujicimi MAS (pouze na severozapadé kratce
sousedi s MAS Podh(fi Zeleznych hor). Mésta PFibyslav a Zdirec nad Doubravou tvofi pfirozena
spadova centra. Radové vySsi stfediska jsou pomémé znacné vzdalena, obyvatele za sluzbami
na vysSi Urovni sméfuji vice do dopravné lépe dostupnych Pardubic nez krajského mésta
Jihlavy ¢i do dvojnasobné vzdaleného Brna. Pro Vysocinu charakteristicka roztfisténa struktura
sidel s mnozZstvim malych obci ma za nasledek nizky podil obyvatel Zijicich ve dvou vyse
uvedenych méstech (51,30 %). Region, mj. diky svému venkovskému charakteru, spliuje
podminky stanovené pro osu LEADER.

Pocet obyvatel na pocatku roku 2007 dosahoval 13 664 pfi primérné hustoté zalidnéni
69,47 obyv./km? co? je hluboce pod promérem Ceska (cca 130 obyv./km?) i v téZe
charakteristice nizko umisténého kraje Vysodina (pfiblizné 75 obyv./km?). Ridké osidleni je
pricitano zvinénému vrchovinnému povrchu a absenci pfirodnich podminek stimulujicich rozvoj
ekonomickych aktivit. Soubor obci se jako celek potyka s pomérné vyraznym ubytkem obyvatel
(od roku 1961 o 8,6 %), pricemz nejvice ztratova, a to jak migracne, tak pfirozenym
prirGistkem, je kategorie nejmensich obci. Od doby posledniho censu v roce 2001 je vSak
predevsim diky mirnému pfirozenému prirlstku trend vyvoje poctu obyvatel pfiznivéjsi.
Dochdzi zde ke stejnému procesu, jen? je rozpoznatelny v celém Cesku, tj. k vylidiovani
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zejména mensich obci, které jsou vice vzdaleny od pfirozenych spadovych center a dopravné
hlfe dostupné.

VysSi  zastoupeni mladSich generaci poskytuje optimisticky pohled pro budouci
demograficky vyvoj regionu. Rovnéz index stafi, tj. pomér osob v poproduktivnim véku (65 let
a vice) a predproduktivnim véku (méné nez 15 let), je v porovnani s krajskou a narodni Urovni
priznivy. Stejné pozitivné ovsem nelze hodnotit strukturu vzdélanostni. I kdyz pfihlédneme
k ryze venkovskému charakteru regionu a absenci vétSich center s pfilezitostmi pro vysoce
kvalifikované ekonomicky aktivni obcany, zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych lezi hluboko
pod primérem kraje Vysotina a jeité nize ve srovnani s Ceskem (vice v tabulce 7).
Z predloZzenych dat je zfejma perspektiva doplnéni mezer v kvalifikované pracovni sile
z pocetné détské populace, ovSem otazkou zdstava atraktivnost regionu pro tuto skupinu
predevsim z pracovniho hlediska.

Obrézek 2: Uzemi MAS Havlickdv kraj s pocty obyvatel obci v roce 2001

Velikostni kategorie obce [obyv.]
[1200amene
[ 201 - 500
[ 501 - 1000
I 1001 - 2000
I 2001 a vice

Podmoklany

Pzditecinadpoubravoul

HavlickovalBoroval

Stiibrné Hory

Zdroj: Geoportal Cenia, http://geoprtal.cenia.cz; SLDB 2001, http://www.czso.cz/sldb

Tabulka 6: Vékova struktura obyvatelstva na Gzemi MAS (k roku 2001)

Podil obyvatel ve véku [%] v

14 let a nizéim 15 — 64 let nad 65 let Index stafi
MAS Havlick@v kraj 18,01 67,91 14,08 78,18
MAS MOST VysoCiny 19,13 67,67 13,20 69,00
Kraj Vysocina 17,28 68,93 13,79 79,80
Cesko 16,23 69,91 13,68 84,29

Zdroj: Integrovana rozvojova strategie MAS HavlickGv kraj, Integrovana rozvojova regionalni

strategie MAS MOST Vysociny
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Tabulka 7: Vzdélanostni struktura obyvatelstva na Gzemi MAS (k roku 2001)

Podil obyvatel starsich 15 let s nejvyssim dosaZzenym vzdélani [%]
zakladni vyuceniast. | . . .. . . -
vy p uplné stredni v p jiné ¢
vcetvne . odborne_ bez s maturitou vysokoskolské nezjiténo
neukonceného maturity
MAS "k'fa;"c"“" 26,30 44,70 21,58 4,19 3,23
MAS MOST
Vysodiny 25,39 41,39 22,97 6,17 4,08
Kraj Vysocina 24,15 40,60 24,19 6,71 4,35
Cesko 23,03 37,97 24,90 8,89 5,21

Zdroj: Integrovana rozvojova strategie MAS Havlick(v kraj, Integrovana rozvojova regionalni

strategie MAS MOST

Vysociny

Tabulka 8: Struktura podnikatelskych subjektl na Gzemi MAS (k roku 2006)

0 , Podil podnikatelskych subjektii dle hospodaiskych odvétvi [%]
zemi — —— s
Zemeédeélstvi Primysl Stavebnictvi Sluzby
MAS Havlick@v kraj 14,46 18,89 13,61 53,04
MAS MOST VysoCiny 11,95 17,27 12,21 55,67

Zdroj: CSU, méstska a obecni statistika, http://vdb.czso.cz; vlastni vypocty

Zminéné demografické charakteristiky jsou v Uzké souvislosti s prevazné na agrarni
sektor orientovanym hospodarstvim. Zde sidlici primyslové podniky zaméstnavaiji spiSe stfedné
vzdélanou pracovni silu, tzn. s maturitou. Pravé pro vySe uvedené se mira nezaméstnanosti v
regionu béhem transformacniho obdobi udrZela pomérné prizniva. Dle Udajd uvedenych
v integrované strategii rozvoje Uzemi vétSina obci vykazuje nezaméstnanost az o nékolik
procentnich bodd nizsi, nez je celorepublikovy primér. Ekonomika regionu je vystavéna na
pomérné vysokém podilu tzv. mikropodnikd, tj. zcela bez zaméstnancl nebo Citajicich do 10
pracovnikll. Za pfirozenou vyjimku Ize povaZovat mésta PFibyslav a Zdirec nad Doubravou,
které svym podilem citelné posunuji vysledek hospodarského profilu regionu ve prospéch
sekundarniho a tercidlniho sektoru. Zjednodusena struktura ekonomickych jednotek je
zobrazena nize v tabulce 8. VySSi zastoupeni priméru nelze hodnotil veskrze negativné jako
ukazatel urcité zaostalosti ekonomiky, ale i z pohledu zemédélstvi jakozto odvétvi s velkym
vlivem na tvarnost krajiny.

Pestra kopcovitd krajina s mirné nadprdmérnou lesnatosti doplnénd rozvinutou
turistickou infrastrukturou predstavuje hlavni atraktivitu pro navstévniky klidné lokality na
okraji Chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy a na jihu Udoli feky Sézavy. Aniz by se region
vyznacoval vyznamnymi kulturnimi pamétihodnostmi, diky znamym rodakdm (jmenujme napr.
Karla Havlicka Borovského i Jana Zrzavého) a stabilnimu osidleni predstavuje kulturné
bohatou oblast. Uzemi neprotina zadny vyznamny dopravni tah typu dalnice.

Silnice prvni tfidy, které se ve Zdirci nad Doubravou ki, zajistuji kapacitné dostate¢nou
dopravni infrastrukturu. Ta je navic doplnéna pIné elektrifikovanou rychlikovou Zeleznicni trati
z Brna do Havlitkova Brodu. Verejnou dopravou jsou dle rozvojovych dokumentd propojeny
vSechny obce oblasti.
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4.1.2. MAS MOST VYSOCINY

MAS MOST Vysotiny svou &innosti usmérfiuje rozvoj Uzemi o vyméfe 552,2 km? v
katastrech 71 obci, z nichZ vétSina je zaroven ¢lenem mikroregionu Velkomezifi¢sko-Bitessko.
Vychodni ¢ast s centrem v druném z mést, Velké BiteSi, je svou spadovosti silné vazana na Sirsi
aglomeraci Brna a 13 obci se jiz nachazi v Jihomoravském kraji (disledek zmény hranic krajl
k 1. 1. 2005). V tomto Ize spatfovat rozpor s proklamovanou silnou integritou, nebot’ tyto obce
jednak souhlasily se clenstvim v mikroregionu, ale zaroven pozadovaly pripojeni
k Jihomoravskému kraji. Obyvatelstvo se postupné koncentruje podél rozvojové osy tvorené
dalnici D1, ktera jej protind od zapadu na vychod. V bezprosttredni blizkosti dalnice se nachazi
obé mésta, tzn. jediné obce presahujici 2000 obyvatel. Podil této velikostni kategorie diky nim
dosahuje 44,57 %. Této mezni hodnoté se blizi dalSi dvé obce, jinak je vSak sidelni struktura
znacné roztfisténa, coz se projevuje hlavné v perifernich ¢astech Uzemi s nizkou hustotou
zalidnéni (patrno i z obr. 3). Pravé sdruzovani obci by mélo tento handicap pomoci utlumit.

K roku 2004 mélo v obcich regionu trvalé bydlisté 37 422 obyvatel, pficemZ hustota
zalidnéni ¢inila 67,77 obyv./km?. Stejné& jako u vyde hodnoceného tizemi MAS Havlickiv kraj se
jedné o silné podprmérnou hodnotu predeviim v ramci Ceské republiky, ale i fidce osidleného
kraje Vysocina. Rovnéz zde je vhodné se zminit, Ze parametry Gzemi jsou v rozmezi vytyeném
v podminkach osy LEADER. Dle dostupnych materidld je Uzemi jako celek dlouhodobé z
demografického hlediska mirné ziskové (v rozmezi let 1970 — 2004 narCst o 6,3 %). V posledni
¢tvrtiné obdobi to byla predevsim imigrace, kterd nahrazovala zaporny prirozeny pfirQstek,
stejné jako tomu bylo na Grovni Ceska.

Obrazek 3: Uzemi MAS MOST Vysociny s pocty obyvatel obci v roce 2001
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Stav regionu z hlediska veékového sloZeni obyvatel je v porovnani z vysSimi méfitkovymi
Urovnémi velmi dobry, jak doklada tabulka 6. Vysoky podil obyvatel v nejnizsi vékové kategorii
do 15 let, a to i v porovnani s druhym popisovanym Uzemim, se jevi jako velice pfiznivy. Je
nutno podotknout, Ze mladsi lidé bydli predevsim v nejvétSich obcich regionu, kde mu
dostatecna obcanska vybavenost a dopravni dostupnost nabizi vhodné&jsi podminky k Zivotu. S
klesajici velikosti obce se nepfimo Umérné méni primérny vék jejich obyvatel. Vyse uvedené
perspektivy umocriuje na venkovsky prostor vysoky podil vysokoskolak{ (viz tab. 7) a rozvinuté
Skolstvi v administrativnim centru mikroregionu.

Pfestoze zastoupeni primarniho sektoru mezi podnikatelskymi subjekty je stale dosti
vysoké, cozZ Ize ve venkovském prostoru ostatné ocCekavat, kvalitativné vySe postaveny sektor
sluzeb (podle tab. 8) ve svém podilu téméf o 3 % prevysuje stejny ukazatel u druhého z
Uzemi. PFi porovnani téchto hodnot je vSak nutné vzit v Gvahu znacnou velikostni disproporci
nejvétsich mést v obou regionech, kde sidli vétsina poskytovateld téchto sluzeb. Jako stabilni
ekonomicka zakladna regionu je uvadén strojirensky primysl, k jehoz rozvoji prispiva snadna
dopravni dostupnost hierarchicky vyssich center, tj. Jihlavy a hlavné Brna, i industrialni tradice
regionu. Navic jsou k rozvoji téchto aktivit pfistupné nové prlmyslové zony, které se dari
Uspésné obsazovat. Kolem dalnice se rovnéz koncentruji podniky poskytujici sluzby fidicdm, a
to jak obcerstvovaci, tak servisni. Nezaméstnanost v mikroregionu se i diky nizkému zastoupeni
velkych podnikd se zastaralou vyrobou podafilo béhem transformacniho obdobi drzet na
podprlimérnych hodnotach. V tomto sméru byla oblast mirné Gspésnéjsi nez kraj Vysocina jako
celek, avSak situace se predevsim diky dynamickému rozvoji krajského mésta Jihlavy
v poslednich nékolika letech zménila v neprospéch GUzemi MAS MOST Vysociny (v roce 2007
Cinila nezaméstnanost 6,1 %, oproti 5,8 % za kraj).

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku analyzy, vyznamnym prvkem oblasti je dalnice D1, ktera
v zapado-vychodnim sméru prakticky pQli region. Tato osa poskytuje pfilezitosti k rozvoji
podnikani v jejim zazemi, avSak rovnéz ma vyrazné negativni dopady na Zzivotni prostredi v
blizkych sidlech a na okolni krajinu. V tomto smyslu je tfeba zdlraznit potfebu komplexniho
hodnoceni dopadll této dopravni osy na Zivot v regionu. Jinak relativné kvalitni dopravni
infrastruktura hlfe propojuje severni a jizni Cast regionu, kterymi naopak ale prochazi
rychlikové Zelezni¢ni traté z Brna smérem na Havlickdv Brod a Ceské Budé&jovice.

Pahorkatinny raz regionu nenabizi pfipadnym navstévnikiim vyrazné solitérni atraktivity.
Jeho potencial se ukryva v souladu kulturni krajiny a maloplosnych chranénych Uzemi, které
dopliuje jiz dobudovana turisticka infrastruktura.

Mame-li kratce srovnat obé U(zemi, jejich odliSnost spociva predevsim v populacni
velikosti a jesté vice v poCtu zapojenych obci. Nesporné vyssi lidské i financni zdroje jsou
v pfipadé MAS MOST Vysociny zcasti vykoupeny mensi integritou celku a z toho plynoucimi
organizacnimi a administrativnimi Gskalimi. Obé Uzemi se nachazi z hlediska narodni Urovné
v jakési vnitini periferii tvorené Ceskomoravskou vrchovinou. U regionu s centrem ve Velkém
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plati méné. Vzhledem Kk relativni blizkosti obou Uzemi se mezi nimi neprojevuji vyrazné
odlisnosti ve smyslu kulturnich zvyklosti ani prirodnich podminek, proto z hlediska vyuziti
téchto predpokladl naptiklad pro rozvoj cestovniho ruchu je jejich potencial prakticky
vyrovnany.

4.2. BODOVE HODNOCENI STRATEGICKEHO PLANU LEADER

Samotnému bodovani v procesu posuzovani Zadosti o financni prispévek predchazela
kontrola prezence veskerych pozadovanych dokumentd provadéna SZIF. Nasledné na zakladé
bodového hodnoceni podle presné stanoveného klice vytvorila expertni komise MZe poradi SPL
resp. MAS, které zadaly o podporu v ramci VI. osy PRV. Predloha pro evaluaci, tedy zminény
Rozcestnik pro hodnotitele LEADER, je sestaven tak, aby byla vénovana pozornost vybéru a
zdrojiim tzemi, charakteru ¢innosti MAS pred vytvarenim SPL i béhem né&j a v neposledni fadé
samotnému obsahu strategického planu vcetné priloZzenych Fichi (specifikace priorit a
nastaveni parametrl projektl, které MAS zamysli podporit). Podrobny komentar, ktery
Rozcestnik ke kazdé otazce ¢i tématu nabizi, vyjmenovava jednotlivé diléi prvky, jenz jsou
v SPL vyZzadovany. Dale urcuje rozsah, v jakém maiji byt ve strategii nebo ve fungovani MAS
obsazeny, a stejné jako kvantitu upresnuje i Zadanou kvalitu. Pevné vedeni diky velmi
konkrétnim pozadavkim omezuje moznost ,sklouznut® hodnotitele k subjektivnimu
posuzovani. O vySe uvedené charakteristice predlohy se Ize presvédcit v priloze 1.

Kompletni obodovani obou MAS, jak bylo autorem provedeno, je obsazeno v priloze 2.
Pocet pridélenych bodd u jednotlivych kritérii vychazi z podilu jejich spinénych poZadavki
oproti tém, kterym nebylo vyhovéno. Navic je kazdé takovéto rozhodnuti doplnéno
vysvétlujicim komentarem, jehoz soucasti je i kategorizace tvrzeni do skupin pozitivni, neutralni
¢i negativni. V nasledujici ¢astech textu bude bodové hodnoceni obou MAS sumarizovano.
Snahou neni pouze vyjadrit kolik bodl za kterou Cast bylo udéleno, nybrz odpovédét na
otazku, pro¢ pravé takové posouzeni predmétnych faktl, a posoudit jejich vztah vzhledem
k formulovanym hypotézam.

4.2.1. STRATEGICKY PLAN MAS HAVLiCKOV KRAJ

Pridrzim-li se struktury dokumentu a zacnu tedy s posuzovanim analytické Casti, uz pfi
prvnim pohledu se jevi jako velmi kvalitné zpracovana. Obsahuje v prehledné formé vsechny
nalezZitosti, jak jsou po analyze poZadovany, nechybi srovnani s vyssimi Uzemnimi celky ani
shrnujici zavér na konci kazdé kapitoly. Autofi se proto neomezuji na pouhy popis Uzemi Ci
vycet demografickych (dajd, ale hodnoti zjiSténé skutecnosti a snazi se k nim zaujmout Gcelné
stanovisko. Zrejmé zamyslenad plnost faktografie ma za nasledek nadbytecnost nékterych
uvedenych Gdajl. Napriklad nizky index fertility je sice zajimavym zjisténim, ale jako podklad
po formulaci opatfeni ma velmi omezenou hodnotu. Jak bylo naznaceno v socio-geografické
charakteristice Uzemi MAS Havlicklv kraj, jedna se spiSe o maly region, coz miZe mit za
nasledek nedostatek vnitfnich zdrojl pro realizaci nékterych projektll, v opacném dUsledku
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vSak vice spoleénych prvkd pro vSechny zapojené obce. Demografickou strukturu a tudiz i
potencial obyvatelstva regionu Ize oznacit mezi venkovskymi oblastmi za pr@imérny, co se tyce
vzdélani, tak i podprimérny. Z pozitivnich skutecnosti obsazenych v situacni analyze jmenujme
mj. aktivitu mistnich podnikateld, jedna ze spolecnosti byla dokonce iniciatorem vzniku MAS.
V reakci na Perlina (2007), ktery jako mnohem Uspésnéjsi hodnoti ty MAS, které spolupracuji
s lokalnim centrem, je tfeba upozornit na jisty nesoulad, kdy v tomto pfipadé ,soupefi* o pozici
nejsilnéjéiho mésta prakticky populaéné rovnocenny Zdirec nad Doubravou a Pfibyslav. Z
agregatniho hodnoceni kvality vypracovani analyzy Uzemi i jeho vnitfnich zdrojd vychazi MAS
Havlicklv kraj slabé nadprlimérna, priemz ziskala 13 bod{ z 20 moznych.

V pripadé hodnoceného regionu vznikal strategicky plan LEADER pomérné brzy po
zhotoveni Integrované rozvojové strategie, prestoze z ni v podstaté SWOT analyzu prebira,
neztraci jednotlivé body na aktudlnosti a vyznamu. Podle toho, co je v dokumentu
proklamovano, byla SWOT analyza vytvarena komunitni metodou, jak je ostatné ve stanovach
MZe doporuceno. V metodické casti doplnujici SWOT, je proces opakovaného zapojeni
verejnosti podrobné popsan. Vnitini i vnéjsi aspekty Gzemi jsou hodnoceny oddélené
v tématickych okruzich, které kopiruji strukturu vyse popsané analyzy Uzemi, ¢imz je udrZena
kontinuita, kdy se zavér tématu v situacni analyze promitd do bodl ve SWOT. Zde vytycené
silné a slabé stranky se jevi jako dostatecné konkrétni na to, aby mohly byt rozvinuty
opatfenimi SPL, resp. marginalizovany. Urcita hierarchizace od klicovych otazek k méné
dllezitym je rovnéz rozeznatelna. Protoze SWOT analyza (z tohoto pohledu je vhodnéjsi
oznaceni spiSe SWOT syntéza) by méla shrnovat a kategorizovat zjiSténi z analyzy Uzemi a
vytvaret tim jakysi mezikrok k formulaci strategické ¢asti dokumentu, jako nedostatek je nutné
hodnotit absenci jednotného zavéru pro tento prvek SPL. Z predevsim kladného hodnoceni
plyne pripsani 12 z celkového poctu 15 bodd.

Jadrem dokumentu je bezesporu formulace strategickych cild, tj. stavu, ktery by mél
nastat po idedlni realizaci rozvojové strategie. Vysoké dUlezitosti této ¢asti odpovida i bodovy
rozsah jejiho hodnoceni. Priority nastinéné MAS reaguji na vyznamové usporadané body, tak
jak byly posouzeny ve SWOT analyze. Odpovidajicim zplsobem je spinén pozadavek oziejmeni
navaznosti priorit na opatfeni PRV. Mezi specifickymi cili pro jednotlivé Fiche Ize ovSsem odhalit
také obsahové rozpory, jako napt. paralelni snahu zvysit konkurenceschopnost zemédélstvi a
zaroven jeho cinnosti zatraktivnit krajinu. Toto Ize provést oddélené, u Urodnych ploch se
zaméfit na produkci potravin, u méné priznivych pak na environmentdlni aspekty, pro region
jako celek je oboji pristup nemozny. Primarni kritérium pro zvolené priority, jak bylo stanoveno
v Uvodu ke strategickému planovani, je jejich redlnost. V SPL jsou vhodné nastaveny obecnéjsi
a timpadem variabilnéjsi cile priorit, které jsou rozpracovany do specifickych cild kazdé Fiche (4
priority do 7 Fichi). Ty se vyznaCuji pfevaznou konkrétnosti i realizovatelnosti, ale Ize nalézt i
vyjimku v podobé zlepSeni druhové skladby lesa jako dil¢iho cile jedné z Fichi. Stfednédoba
strategie je vytvarena pro horizont 6 let, proto v tomto relativné kratkém obdobi neni redlné
vyrazné pozmeénit skladbu lesniho porostu. Spravné jsou dale v dokumentu upresnény
prostredky, diky nimZz ma byt cild dosaZzeno, zddraznéna dlouhodoba spoluprace a participace
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spektra subjektll, v uzSim zastoupeni i nékteré inovacni prvky. Inovace jsou z velké miry
postaveny na informacnich technologiich. Je vSak na zvazeni, i kvdli relativné nizké vzdélanosti,
zda je tato cesta pro region ta prava a zda bude Siroce vyuzivana. Kritérium pfijatelnosti
v podobé integrace rlznych odvétvi je splnéno vytvorenim tématickych pracovnich tym@, na
néz je nasledné presunuta zodpovédnost za pribéh projektd. PfestoZe se autofi zminuji o
soucinnosti podnikateld (mj. v lesnictvi a cestovnim ruchu), nebyl rozpoznan potencialni
synergicky efekt v rdmci nékterého z projektd. Slabéji je v zavéru strategické Casti zdGvodnéno
rozdéleni financnich prostfedkd mezi jednotlivé Fiche, vySe prispévku rovnéz neodpovida
poradi priorit. V souhrnném hodnoceni se formulace strategickych cild zda byt dostatecné
presna a realna, proto MAS naleZi 56 ze 75 moznych bodd.

Dalsi oddil Rozcestniku si vSima spojitosti partner a ¢lend MAS se SPL. Otdzka byla
zCasti zodpovézena v predchozich odstavcich, zopakuji tedy jen vhodné vyuziti komunitni
metody moderované expertnim poradcem a zapojeni predstavitelll zajmovych skupin do
fidicich funkci v rdmci MAS. U tvorby strategie se setkavala verejnost nebo byla alespon
prostrednictvim starostd o pribéhu procesu informovana, konec¢né navrhy vyhodnotilo uzsi
vedenim MAS a vnéjsi expert. V souvislosti s cili je deklarovana otevienost MAS novym clenlim
a zajem na jejim trvalém prinosu (24 bod( z 30).

Oziejmeni organizacni struktury MAS a jeji zabezpeceni z hlediska materialnich i lidskych
zdrojl je u MAS Havlickdv kraj spravné smérovano na podrobny popis organizacni struktury
s upozornénim na rotaci jejich ¢lend. Dlraz je logicky kladen na znalosti (vzdélavaci seminare)
a zapojeni experta na dotacni tituly. Pomérné kratce jsou rozvedeny zdroje financovani mimo
datace z EU, i proto 27 bodt z 30.

Protoze MAS sama rozhoduje o umisténi podpory, musi mit pevné stanoven postup
administrace projektl od nastaveni preferencnich kritérii po monitoring. V tomto sméru nebyly
nalezeny zadné vyrazné nedostatky, vSechny postupy jsou nalezité popsany, navic je urcena
dvoji kontrola projektdi a mechanismus Ucasti vice hodnotitelll zaruCujici objektivnost.
Nastaveni kritérii reflektuje predsevzaté cile a jejich presné znéni bude pripojeno k vyzvé pro
predkladani projektd. AC by to bylo Zadouci, neni navrZzen subjekt, ktery by mél provadét
vnitfni kontrolu prace s projekty. EU obecné priklada velky diiraz monitoringu. Jeho metodika,
konkrétné napr. sestaveni indikatorovych sad, neni dostatecné popsana v jinak rozsahlé cCasti
vénované vsem fazim kontroly. Nepfilis Stastné je dale volena propagace MAS. Odpovédnost je
v tomto sméru prenesena na obecni zpravodaje a internetové stranky MAS. Otazkou ale
zOstava, kolik obci pravidelné vydava vlastni tiskoviny, a pak obecné nizkd aktudlnost
webovych prezentaci obdobnych sdruzeni (29 bod& ze 40 moznych).

Vyraznou slabinu MAS Havlick(lv kraj predstavuje alespor podle tohoto hodnoceni Gcast
v programech zalozenych na principu LEADER i mimo néj a potom spoluprace s obdobnymi
subjekty v Cesku i zahrani¢i. Mezi Uspé$né zakoncené projekty se fadi pouze vypracovani
Integrované rozvojové strategie a propagace MAS v regionu. Tento fakt je dan zajisté kratkou
historii MAS (vznik 2006), ale ani pfi pohledu vpred neni vyrazné pocitano se zahranicni
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spolupraci. Kooperace na narodni Urovni je sice zminéna, ale prozatim smluvné neukotvena.
Odpovidajici je pak velmi nizké hodnoceni, tj. 7 bodt z 30.

Posledni posuzovanou oblasti je zapojeni specifickych skupin obyvatel (Zen, mladych do
30 let a zemédélcd) do SPL, a to jak z pohledu jeho pfipravy uvnitf struktur MAS, tak obsahové
stranky dokumentu. Na tomto prikladé se lze presvédCit o velmi konkrétnim nastaveni
bodovacich kritérii Rozcestniku (viz pfiloha 2). Vratim-li se k samotnému hodnoceni, nepovazuiji
za nutné otazky zastoupeni specifickych skupin blizeji komentovat, doplime jen pocet 11
ziskanych bodll z 15 moznych.

Mame-li v rozsahu odstavce komplexné zhodnotit strategicky plan MAS Havlickdv kraj, je
vhodné upozornit na strukturu blizce kopirujici hodnotici kritéria a pFitomnost vétsSiny
pozadovanych Udajl v nalezité kvalité. Dokument je zpracovan velmi kvalitné jak po formalni
tak obsahové strance. I ¢innost mistni akéni skupiny, tak jak je popsana v SPL aZ na vyjimky
odpovida podminkam pro zapojeni do osy LEADER. Soucet pfipsanych bodd ¢ini 179 pfi
maximalni dosaZitelné hodnoté 255. Ve vztahu k formulovanym hypotézam se do jisté miry
potvrdila vhodnost spiSe mensiho Uzemi, ovSem z pohledu tvorby siti a zapojeni inovacnich
pristupl je dokument velmi strohy a nevénuje jim velkou pozornost.

4.2.2. STRATEGICKY PLAN MAS MOST VYSOCINY

Stejné jako v pripadé predchozi MAS budou nasledujici odstavce respektovat strukturu
hodnotici predlohy. Analyticka ¢ast dokumentu jiz pfi zevrubném seznameni vykazuje mnozstvi
nedostatkl. Je zpracovana velmi stroze, na charakteristiky a jevy je nahlizeno prevaziné
zevrubné, nejsou dostatecné rozpracovany a nékteré dllezité prvky analyzy Uzemi zcela chybi
(za vSechny jmenujme napf. specifikaci geografické polohy). Jednotlivé odstavce plsobi
nahodile, neni zifejmé jakékoli sefazeni popisnych udajd & kli¢, podle kterého byla analyza
vytvarena. Hned v prvnim odstavci se naléza informace o tvaru usporadani ficni sité, z hlediska
zaméreni dokumentu zcela nadbytecna. Néktera v textu uvadéna fakta nejsou jakymkoli
zplsobem dolozena, chybi tabulky & grafy, nehledé na zdroje dat a obdobi, k némuz se
vztahuji. V takovém pripadé nem(ze byt hodnotiteli zfejmé, zda jde o pocit autorl nebo o
seriozni informaci. Za zavaznou lze oznacit absenci jakékoli snahy vyzdvihnout specifika
regionu, navic v mnoho pripadech ztézuje orientaci chybéjici srovnavaci hodnoty za kraj nebo
Ceskou republiku. Na vy$e uvedené navazuje slabé od@vodnéni vybéru Uzemi, které se
v soucasné dobé navic nachazi ¢astecné i v Jihomoravském kraji. PfestoZe se jedna o dUsledek
zmény hranic krajd k 1. 1. 2005, tedy az po ustanoveni MAS, jen tézce vysvétlitelna je paralelni
snaha obci o pripojeni k Jihomoravskému kraji a participace v mikroregionu s dominantnim
zminit obdobny charakter krajiny v celém oblasti a Gzemni spojitost obci. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o VE&tsi region s rovnocennym zastoupenim obyvatel dle velikostnich kategorii obci,
jeho financni zdroje by mohly umoznit ¢innost MAS i bez pfiznani dotace. Pozitivni vlastnosti
vykazuji jak demografické charakteristiky vcetné struktury vzdélanosti, tak ekonomické
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ukazatele (diverzifikace ekonomickych aktivit, nizkd nezaméstnanost). Celkové hodnoceni pak
musi pfihlédnout ke znaénym nedostatkim v analytické ¢asti, proto 9 bodl z 20 moznych.

I prestoZze vramci tohoto odstavce bychom meéli prejit k posouzeni kvality SWOT
analyzy, je nezbytné zminit nedostatky analyzy Uzemi, mj. absenci shrnujicich zavérd na konci
podkapitol, ktera tak neumoznila pfijmout postoj k uvedenym faktdim a znesnadnila oddéleni
klicového od podruzného z hlediska vyznamu pro region. Logické rozdéleni do uzSich
tématickych oblasti pomaha konkrétnosti jednotlivych bod(l. Druhd podminka, kterou je realna
moznost ovlivnéni problému ze strany MAS vsSak byla dodrZena jen z€asti. Uved'me jako priklad
slabou stranku v podobé nedostatku zubnich Iékard, kdy se jedna o negativni jev na minimalné
narodni Urovni, proto aktivitou MAS ziejmé neresSitelny. Co se formalni stranky zpracovani této
Casti tyka, je zcela nadbytecné a dlouze popisovana SWOT jako metoda hodnoceni silnych a
slabych stranek, prileZitosti a hrozeb, zatimco prakticky necharakterizovan zlstava zpdsob
jejiho zpracovani samotnou MAS MOST Vysociny. Diky témto nedostatkéim spiSe technického
charakteru pretrvava nizké hodnoceni i této Casti (6 bodd z 15).

Pro formulaci strategickych cil(l, jakozto klicového prvku v ramci strategického planu, by
ve formé stavebnich kamend mély poslouZit predchozi dvé ¢asti. Ze to v pFipadé této MAS
v plné mife neplati, se projevuje prvnim objevenim nékterych problémd aZz v komentari
vytéenych cild. V odlvodnéni prvni priority je zminéna jako slaba stranka zaostalost v
informacnich technologiich, doplnéni, v ¢em se projevuje a na zakladé jakého ukazatele je
uréena, se ale v dokumentu nenachazi. Jesté na vyraznéjsi rozpor Ize narazit u treti priority
fesSici nadprdimérnou nezaméstnanost, pricemz v situacni analyze byl stav hodnocen jako ryze
opacny. Opomineme-li zminéné chyby, snazi se priority reagovat na problémy rozeznané
SWOT analyzou, splfuji i kritérium navaznosti na opatfeni PRV. Strategicky plan sazi spiSe na
obecnéjsi formulaci tfi priorit, které jsou rozvedeny prostrednictvim péti Fichi. Snaha o zapojeni
co nejsirsiho spektra subjektl je v souladu s praktikami vhodnymi pro nastartovani trvale
udrzitelného rozvoje (vyhnéme se zde polemice, zda takovéto spojeni nepostrada
smysluplnost), kterého je ovSem minéni dosahnout na zakladé obecnych a jen omezené
redlnych cild, resp. postupl (neuvedeny prostiedky k jejich dosdhnuti). Predstavitelé
partnerstvi se vydavaji spiSe osvédcenou cestou, o inovacich v ramci SPL Ize hovofit jen
v SirSim slova smyslu. Mozny synergicky efekt diky integraci jinak oddélenych odvétvi je
pri¢itan vzniku klastrl podnikatelskych subjektl. Fiche svymi dil¢imi cili upfesnuji variabiln&jsi
zaméry priorit, jednotlivé Ukoly Fichi se navzajem nepopiraji a svym charakterem zhruba
odpovidaji podminkam a zdrojlim Gzemi. Zmatené plsobi opét Fidce definovany financni plan.
Nejenze se liSi Udaje v textu od hodnot v tabulce pod nim, rozdéleni financ¢nich prostredkd
mezi priority je vypracovano pouze pro prvni rok, ale zlstava téméf neuveden rozsah
spolufinancovani i jiné zdroje. Shrnutim kvality strategické ¢asti je ohodnoceni 36 z maxima
75 bodd.

Zapojeni ¢lend a partnerl MAS do tvorby a realizace SPL je v dokumentu popsano jako
komunitni metoda s prispévky expertni firmy doplnénd setkanimi s obcany a v konecné fazi
schvalenim na vefejné schlzi. Negativné vyzniva absence jakéhokoli specifikovani
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spolupracuijicich subjektl ¢i Cetnosti setkavani MAS, stejné jako neuvedeni rozdéleni pravomoci
¢inovnikl uvnitf MAS. O jejich participaci svéd¢i pouze tabulka se Cleny MAS v jiné Casti
dokumentu (v souctu 10 bodd z 30).

Lépe je ve strategickém plan vyjadiena organizacni struktury MAS a jeji pouzitelné
zdroje. Dostatecné je specifikovana struktura a funkce jednotlivych organd MAS, vytvorené
pracovni skupiny se fidi konkrétnimi postupy pro jednotlivé procedury. Opétovné se ale
autor@im nepodarilo vyvarovat formalni chyby, kdy v tabulce uvadi jednoho ze clenl dvakrat.
Kvalifikovani clenové v Cele se zkuSenym manaZerem navic prochazejici pravidelnym
doskolovanim, by mély tvorit kvalitni tym pro usmérfiovani rozvoje regionu. Odhlédneme-li od
lidskych zdrojti MAS k finan¢nimu zajisténi ¢innosti mimo dotace, chybi informace o povinnosti
vkladd, jejich odstupriovanosti podle velikosti obce a podobné zakladni idaje (22 bodl z 30).

Zaopatieni Ulohy MAS v podobé hodnotitele a prerozdélovatele financ¢ni podpory
k jednotlivym projektiim je zajiSténo odpovédnym pristupem k vybéru projektd, jednoznacnymi
postupy vcetné dvoji kontroly pfi jejich administraci. Otazkou zlstava proklamovana dokonala
informovanost o vyzvach k predkladani probléml, a to vzhledem Kk nizké aktudlnosti
internetovych stranek i dostupnosti zpravodaje. Za prihlédnuti ke specifikiim zaméru Ize oznadit
stanoveni preferencnich kritérii pro kazdy projekt zvlast, ty jsou povétSinou postavena ve
smyslu zvyhodrovani malych obci, coz nemusi byt vzdy v plném souladu s cilem Fiche.
Monitorovaci vybor MAS disponuje ukazateli, na jejichz zakladé budou projekty v hodnotici
zpravé charakterizovany. Vramci planu monitoringu je opomenuto ex ante hodnoceni a
zapracovani vysledkd evaluace do SPL. Propagace MAS tak, jak je uvedena v strategickém
planu, se jevi jako dostatecna, skutecny rozsah by vSak bylo zapotfebi ovéfit. Za odpovidajicich
Ize povaZovat 26 bodd ze 40 potencialné dosazitelnych.

Obdobné jako u predchozi MAS i v pfipadé MOSTu Vysociny je pIné zapojeni do jinych
program{ dosti omezené a totéz Ize jeSté ve vétsi mire tvrdit o preshranicni spolupraci. Diky
programim na bazi LEADERu bylo podporeno nékolik jednotlivych projektll, jako takova
strategie na Ucast v LEADER+ tésné nedosahla. Ackoliv mezindrodni spoluprace neni v SPL
zminéna, na regionalni Grovni probiha sdileni zkusenosti se sousedni MAS a pomérné intenzivni
spoluprace s mikroregionem Velkomezifi¢sko-BiteSsko, ktery je ovsem témér totozny s Uzemim
MAS MOST Vysociny (8 bodl z 30).

Posledni skupinu hodnoticich kritérii predstavuje zapojeni specifickych skupin, jak byly
EU vybrany, tj. Zzen, mladych lidi do 30 let a zemédélcl. Jak jiz bylo jednou uvedeno, jsou zde
kriteria natolik konkrétni a navic vyjmenovany v priloze 2, Ze pro vytvoreni predstavy postaci
pouze bodové hodnoceni. Dosazeno bylo 7 bodl z celkem 15 moznych.

Ve shrnujicim hodnoceni kvality je nezbytné zddraznit vyrazny rozdil oproti dokumentu,
ktery byl hodnocen jako prvni. Strategicky plan MAS MOST Vysociny obsahuje fadu formalnich
i gramatickych chyb a dostate¢né nepopisuje nékteré vyzadované prvky. Lépe jsou hodnoceny
ty otazky, které se vénuji personalnimu a organizacnimu zajisténi MAS nebo zdrojdm Uzemi.
Pomérné kriticky byly naopak ohodnoceny ty, které posuzuji kvalitu zpracovani tfi zakladnich
Casti strategického planu — analyzy, SWOT a strategickych cild. V Ghrnu byl strategicky plan
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ohodnocen 124 body z celkovych 255 moznych. S ohledem na formulované hypotézy sice
podle SPL vyzniva vétsSi rozsah Uzemi spiSe pozitivné diky vétsSimu mnozstvi lidskych i
finanCnich zdrojl, avsak je tfeba upozornit, Ze prakticky nebyly vyzdvihnuty jednotici prvky,
které by ospravedliiovaly vymezeni Gzemi. Spoluprace je rozvijena pouze v ramci nejblizsiho
okoli, ¢emuz napovida i soustfedéni se na vyzkousené postupy a neotevirani MAS inovacnim
postupm.

Tabulka 9: Bodové hodnoceni strategického planu LEADER

. Bodové hodnoceni
Cislo Kritérium . MAS Havlickiiv MAS MOST
Maximum . V.
kraj Vysociny
1.1 Kvalita zpracovani analyzy Uzemi 5 4 1
1.2 Spolecna charakteristika Uzemi 5 3 2
1.3 Zdroje Uzemi pro realizaci SPL 10 6 6
2.1 Provazanost SWOT na analyzu Uzemi 5 4 2
2.2 Kvalita zpracovani SWOT 10 8 4
3.1 Provazanost SPL a SWOT analyzy 5 4 3
3.2 Priority a cile 5 5 2
3.3 Zpisob dosahovani cild a priorit 10 8 4
3.4 Zapojeni inovacnich prvkd 10 6 4
3.5 Integrované propojeni 10 6 4
3.6 Provazanost Fichi se SPL 10 8 6
3.7 Proveditelnost a zpUsobilost Fichi 10 6 4
3.8 Finan¢ni plan 5 3 1
3.9 Integrovana strategie Uzemi MAS 10 10 8
4.1 Zapojeni partner( do pfipravy SPL 10 8 4
4.2 Zapojeni partner( do realizace SPL 10 8 4
4.3 Spojitost partner( s cily SPL 10 8 2
5.1 Popis organizacni struktury MAS 10 10 8
5.2 Zdroje MAS — lidské zdroje 10 10 10
5.3 Zdroje MAS — technické prostredky 5 4 3
5.4 Zdroje MAS — predfinancovani Cinnosti 5 3 1
6.1 Prijem a vybér projektd 5 5 4
6.2 Nastaveni preferencnich kriterii 10 8 6
6.3 Administrace projektd 5 4 4
6.4 Plan monitoringu a evaluace SPL 10 6 4
6.5 Propagace MAS a jeji Cinnosti 10 6 8
7.1 Ucast MAS v programech LEADER 10 4 6
7.2 Projekty mezindrodni spoluprace 10 2 0
7.3 Projekty narodni spoluprace 5 1 2
7.4 Zédosti o dotaci mimo LEADER 5 0 0
8.1 Zapojeni zen do SPL 5 3 2
8.2 Zapojeni mladych do SPL 5 3 2
8.3 Zapojeni zemédélct do SPL 5 5 3
Celkovy soucet bod 255 179 124

Zdroj: Rozcestnik pro hodnotitele; vlastni

Na zavér této kapitoly je nutné pripojit kriticky komentdf smérem k Ministerstvu
zemédélstvi, které na svych internetovych strankach zverejnilo pouze seznam MAS schvalenych
k financovani z PRV. Pracovnice Uradu béhem ndsledného telefonického dotazovani odmitla
sdélit blizsi informace k bodovému hodnoceni (podle jejich slov v souladu se stanovami PRV),
pouze uvedla, Ze poradi MAS v uverejnéném seznamu odpovida sefazeni podle poctu
dosazenych bod@. Neni zfejmé zcela na misté polemizovat o tom, zda by méla mit verejnost
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pristup k takovymto informacim a mohla diky nim posuzovat ¢innost MAS. Manazer nelispésné
skupiny se ovsem vyjadfil ve smyslu, Ze vice nez mésic od vyvéseni zminéného dokumentu na
internetovych strankach MZe nejenze sami neznaji presny bodovy vysledek, ale neobdrzeli ani
pisemné vyjadreni k zavéru hodnoceni. Timto je vyrazné znesnadnéna moZnost zpétného
prepracovani SPL a pouceni se z ucinénych chyb pfi dalSim zadani o podporu.

4.3, DISKUSE S PREDSTAVITELI MISTNICH AKCNICH SKUPIN

4.3.1. NAPLN KLADENYCH OTAZEK

V pfipadé strategického planu LEADER se jednd o dokument s pevné stanovenou
strukturou a vyzadovanym obsahem. Proto i pfes jeho podrobné prostudovani nelze ziskat
plnou predstavu o fungovani mistni akéni skupiny a smysleni jejich clend. Pro ziskani téchto
doplnujicich Gdaji byl poZzadan jeden z ¢lend kazdé MAS o zodpovézeni sady otazek. Protoze
se v obou pripadech jednalo o pfimo manaZzera MAS, méla by vypovidaci hodnota odpovédi
dosahovat vysoké Urovné, jednak diky jejich pfimé Ucasti na ,zivotu™ MAS a také pro participaci
na vytvareni SPL. Obé osoby byly prostfednictvim elektronické posty osloveny a pozadany
o rozhovor, dale jim byl zaslan seznam otazek, tak jak je uveden v pfiloze 3, ktery mél slouzit
jako kostra pripadného rozhovoru. ProtoZze ochotu k osobnimu setkani projevil pouze
predstavitel MAS MOST Vysociny, byla od manazera druhé skupiny pfijata pisemna forma
odpovédi spolecné s kratkymi komentari. Diky vybéru <z pétice pomérné obsahle
preddefinovanych odpovédi a pravé zminénym komentarlim nelze spatfovat v pisemné reakci
vyraznéjsi deficit.

Soustfed'me se nyni na tématické zaméreni jednotlivych otdzek. Prvni skupina, tj. otazky
1 -4, upresiuje okolnosti vzniku partnerstvi (zdroj iniciativy, zpdsob vzniku spoluprace,
posouzeni zdrojd Uzemi) a vybird jeho nejvétsi prinosy. Pata otdzka tvofi jakysi prechod
k strategickému planu LEADER v podobé nazoru na organizacni zajisténi PRV, tak, jak bylo
vnimano pfi vytvareni SPL. DalSi série je zaméfena pfimo na SPL, snazi se podpofit nebo
naopak pomoci vyvratit drive formulovanou hypotézu tykajici se obsahové stranky dokumentu.
Nasledujici pétice zafazena pod Cisla 11 — 15, se snazi v praktickém prfipadé posoudit platnost
obecnych pfistupd, jak jsou uvedeny v kapitole 2.1. V posledni otazce se vracim k MAS a ptam
se na odhad jeji budoucnosti a nasledkd rozhodnuti o pridéleni nebo nepfidéleni dotace.

Pfeddefinované odpovédi maji snahu pokryt celou Skalu moznosti tak, aby byla sice
ziskana jednoznacna odpovéd, ale zaroven nedoSlo k omezeni tdzané osoby v moznostech
jejiho vyjadreni. Ve ctyfech pripadech bylo mozné oznacit za spravné i vice odpovédi. Treti
formou byly pak otazky, kdy byla nejdfive jako mezikrok vyZzadovana odpovéd’ ve smyslu ano —
ne, dale uz byl postup obdobny jako u zbylych otazek. V nasledujici podkapitole jsou dale
rozebirany odpovédi na jednotlivé skupiny otazek tak, jak byly uvedeny vyse, a umistovany do
SirSich souvislosti v ramci reSené tématiky.
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4.3.2. KOMENTOVANE ODPOVEDI

Oba predstavitelé MAS umistili shodné plvod iniciativy k vytvoreni partnerstvi mezi
mistni podnikatelské subjekty. Skutecnost, Ze sami podnikatelé citi moznou prospésnost vzniku
skupiny komplexné koordinujici rozvojové snahy, je bezesporu pozitivni. Pfindsi s sebou ovsem
nebezpedi souvisejici s plvodné vysokym ocekavani, po kterém mlze nasledovat rychlé
vystfizlivéni v podobé neobdrzeni pozadované podpory. Je proto zadouci zajistit opravdovou
ochotu pokracovat ve spolupraci i pres dil¢i nelspéchy a nevytvaret Gcelova partnerstvi pouze
s cilem ziskani konkrétni dotace. I tento zavér nasvédcuje hypotéze o vhodnosti spiSe malého
Uzemi pro ¢innost MAS. Tim je totiz zarucen pevnéjsi vztah a vétsi mira odpovédnosti daného
podnikatelského subjektu, nez kdyby se jednalo o velké Gzemi, ve kterém je zminény
Zivnostnik jen jeden z mnoha. V regionu MAS Havlick@v kraj se od pocatku snaZzilo vytvorit
skupinu také mésto Zdirec nad Doubravou. Je zajimavé, prestoze neni nejvétsi obci v Gizemi
MAS, funguje zde jeji sidlo. V pfipadé vzniku druhé MAS nevychazela iniciativa od predstavitelll
verejné spravy, ale roli jakéhosi ,rozdmychavace" diskuzi zde hral zastupce firmy zabyvajici se
zpracovanim strategickych dokumentli, kterda se potom na tvorbé Integrované rozvojové
strategie dale podilela. V této snaze je patrny naznak zminéného efektu Gcelového partnerstvi.
U zadného z regiond se neprojevil po zverejnéni zaméru zalozeni MAS vyrazny ¢i dokonce
hromadny zajem o zapojeni do partnerstvi. Jednotlivé obce, ale i predstavitelé neziskové sféry
Ci fyzické osoby museli byt jednotlivé oslovovani, nez se z jejich strany ukazala chut’ zapojit se
do planovani. Jak vyplyva z odpovédi obou predstaviteld MAS, pfi jejich vzniku sice byly
posuzovany zdroje Uzemi, ale spiSe vaci Grovni dolni hranice, ktera byla stanovena podminkami
MZe. Nebylo zamyslena vyrazna podpora rozvoje z vnitinich zdrojd, ale pro realizaci projektl
byla dotace povazovana za zasadni. Jak bylo zminéno v socio-geografické charakteristice MAS
MOST Vysociny, jejimiz cleny jsou cetné obce dominantni spadovosti sméfujici k Brnu, nikoli
predstavuje jadro Gzemi MAS) bude vyhodny pro dvé nejvétsi mésta nikoli malé obce, byla
snaha zapojit je do spolupradce co mozna nejvice, aby jejich nazory byly nalezité vnimany.
V tomto je tfeba hledat plivod jisté nejednotnosti takto vymezeného Uzemi. Problém velikosti
Uzemi a disponibility dostateénymi zdroji Ize shrnout v tvrzeni souhlasném s prvni ustanovenou
hypotézou. Mensi region, uvniti kterého se snadnéji nalezne sjednocujici téma pro smérovani
rozvoje, je pro zapojeni do iniciativy LEADER vhodnéjsi, prestoze nemusi mit dostatecné vnitfni
financni zdroje na plnéni vytvorené strategie. Snazsi dosazeni konsensu a timpadem vétsi
pruznost v rozhodovani plné vynahrazuje omezené vnitini zdroje, coZ je navic potvrzeno
vhimanim dotace jako nezbytné pro Uplnou funk¢nost partnerstvi. Vyjadieni obou predstavitell
mj. poukazuji na kratké Ihdty pro pfipravu strategického planu a jeho pfiloh, nehledé na
jednani s budoucimi predkladateli projekti, v ¢emZ je obsazen dalSi pozadavek flexibilniho
rozhodovani mozného spiSe v mensim okruhu obci.

Dalsi skupina otazek vSimajici si procesu vzniku strategického planu LEADER prozrazuje
vyraznou roli expertniho poradce. Obé dvé MAS vychazely vyrazné pri vytvareni SPL z obecné
strategie rozvoje, kterou jiz dfive pfijaly. Vzhledem k jiz zminénému kratkému obdobi na
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pripravu dokumentu nebylo mozné pIné rozvinout moznosti komunitni metody. Navic v obou
pfipadech jiz byla vyuzita pfi formulaci SWOT analyzy integrovanych strategii, a tak byla
omezena i motivace zainteresovanych subjektd znovu se procesu Ucastnit. Z uvedenych faktd
logicky vyplyva snaha vybrat z integrované strategie rozvoje, jez se zabyva vice aspekty Uzemi
nez témata urCend pro LEADER, urcité prvky a z nich nasledné, samoziejmé s doplnénim
dalSich nalezitosti, sestavit SPL. Jakou roli pfi této Cinnosti budou hrat predstavitele MAS a
jakou expertni poradci, je na zvazeni kazdé skupiny. Zatimco MAS HavlickGv kraj Usty jejiho
manazera deklaruje rovnocenné zastoupeni prace experta a jejich ¢lendl, druhé z partnerstvi se
netaji dominantni podilem expertni prace, pficemz rada MAS se podilela pouze na Upravé
formulace nékterych priorit. Z tohoto pohledu je tfeba dlsledné rozliSovat hovofime-li o
integrované strategii rozvoje, tedy Sifeji pojatém strategickém dokumentu feSicim vSechny
aspekty Uzemi, nebo strategickém planu jako specifickém dokumentu vyzadovaném pro ziskani
podpory z osy LEADER. Zplsob jejich zpracovani i schvalovani se vyrazné odliSuje v omezeni
pritomnosti vefejnosti i zapojeni ¢lend MAS na uUkor expertni metody zpracovani. Na vysSe
zminéné je vhodné navazat otazkou tykajici se vybéru externiho poradce. Zrejmé idedlni
varianta byla zvolena MAS s centrem ve Zdirci nad Doubravou, kterd vyuZila stejné spole¢nosti
jako pfi vytvareni integrované strategie, vsadila tedy na ovérenou znalost prace dané firmy.
Vzhledem k jistym neshodam a odliSnym postojiim rady MAS a plvodniho poradce se rozhodla
(v uvedeném poradi) cena, predpokladana kvalita a dostupnost poradce. Protoze kritéria
hodnotici komise posuzuji pouze strategicky plan a jeho prilohy, Ize pricitat Spatné volbé
vnéjsiho experta zasadni podil na neUspéchu pfi zadosti o podporu. Argumenty, Ze komise
posuzuje mj. i Uzemi, strukturu MAS vcetné jeji Cinnosti, tedy faktory poradcem jen stézi
ovlivnitelné, Ize snadno vyvratit tvrzenim, Ze k zminénému hodnoceni slouzi jako podklad stale
a vyhradné SPL. Tudiz, i kdyz skutecna situace mdze byt v souladu s kritérii, jeji netplny nebo
Spatné provedeny popis v SPL tuto skute¢nost neguje. VSechny vySe naznacené faktory svédci
pro prirknuti kriticky ddlezité role vybéru expertniho poradce a jeho praci na SPL. Pokud byla
jiz dfive vypracovana kvalitni integrovana strategie, podil ¢lend MAS na tvorbé SPL mUze z{stat
marginalni a omezit se jen na jeho schvaleni.

Pokusime-li se porovnat obecné ptijimané pristupy k rozvoji venkova tak, jak byly
formulovany v druhé kapitole, s redlnou situaci reprezentovanou dvémi feSenymi MAS,
dochazime k zajimavym zjisténim. Zacnéme se zemédélstvim, které je vnimano jako pater
venkovské ekonomiky. Nejenze hodnoceni obou predstaviteld MAS se k jeho roli na utvareni
krajiny a dalSim nevyrobnim funkcim (multifunkcionalita je uvadéna pouze v souvislosti s
komunitou) stavi velmi skepticky, v pfipadé MAS MOST Vysociny je mu odpiran i vyznam pro
region z hlediska produkce komodit. Tato situace jde pravdépodobné z valné ¢asti na vrub
industrialni tradici dvou pomérné velkych mést na Uzemi MAS MOST Vysociny, které zaroven
stahuji obyvatelstvo okolnich obci svou nabidkou pracovnich prileZitosti, a zemédélstvi jako
celek je tim padem vyznamové potlaceno. Opustime-li na chvili podporu rozvoje v souvislosti s
osou IV LEADER, zvazime nékolikanasobné vyssi podil ostatnich opatfeni na predpokladané
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podpore z PRV, dojdeme k zavéru, ze diky souasnému nastaveni je pro zemédeélce vyssi Sance
ziskat prispévek mimo zde diskutovanou osu LEADER Jejich zastoupeni v SPL proto nelze
prikladat vysokou vahu.

Dva do jisté miry souvisejici prvky, kterym je v sou¢asném rozvoji venkova prikladana
vysoka mira ddlezitosti, to jest inovace a sité, jsou v posuzovanych strategickych planech
zastoupeny minimalné. Obdobné vlazné se k jejich prosazovani stavi manazefi obou MAS.
Zrejmé zcela nebo alespon predevsim (v pfipadé MAS Havlickdv kraj) sazeji na omezeni rizika
vzniklého zavadénim nestandardnich metod a inovacnich prvkd do strategii rozvoje.
Predstavitel MAS MOST Vysociny dokonce uprednostiiuje striktni dodrZzovani osvédcenych
metod a bézné pouzivanych postupd, aby dochazelo k minimalizaci rizika ztroskotani projektu.
V druhém ze zminénych témat, tj. ve snaze navazovat sité, si zkoumané MAS role obratily.
MAS MOST Vysociny se snazi podporovat vznik siti alespon uvnitt jejiho Uzemi a napomahat
tak spolupraci mezi subjekty a predevsim Sifeni novych metod (toto tvrzeni je v ¢astecném
rozporu s predem zminénym dlrazem na osvédcené). MAS Havlickiv kraj neprojevuje
iniciativu k zintenziviiovani kontaktd a upeviiovani vazeb mezi jednotlivymi subjekty ani na
Urovni regionu nehledé pak na spolupraci preshranicni. Z tlumocenych nazord mistnich akénich
skupin a jejich schvaleni ¢i neschvéleni komisi MZe k podpore v rdmci PRV prakticky nelze
vyvodit jednoznacny nazor na pozitivni efekt vytvareni siti ¢i prosazovani inovacnich feseni. Pri
takovémto posouzeni predstavuje kliCovy prvek oddéleni pfiznivosti siti a inovaci zaprvé
z hlediska pfiznani podpory na zakladé vysokého bodového hodnoceni strategie, zadruhé pak
z hlediska jeji realizovatelnosti nebo jesté presnéji prospésnosti pro komunitu. Pokud jsou totiz
do strategie zafazené inovace dostateCné nepropracované a nepodporované odpovidajicim
prenosem znalosti prostfednictvim k tomu urcenych siti, vysoce roste riziko netspéchu projektu
a tim padem i mozného poklesu Urovné Zivota v komunité namisto ocekavaného rozvoje.

Tabulka 10: Bodové hodnoceni odpoveédi predstavitelli MAS

. Bodové hodnoceni
Cislo Otazka . MAS Havlickiiv MAS MOST
Maximum . «-
kraj Vysociny
1 Iniciativa k zaloZzeni MAS 8 4 6
2 ZpUsob vzniku MAS 8 6 6
3 Posouzeni zdrojt Uzemi 6 4 4
4 Klicové aspekty Cinnosti MAS 5 1 1
5 Organizacni zajisténi PRV 4 3 1
6 Zpisob vzniku SPL 8 4 2
7 Zapojeni verejnosti do pripravy SPL 8 6 0
8 Vybér externiho poradce 4 4 2
9 Klicové Casti SPL 4 2 4
10 Preferovana forma SPL 5 4 1
11 Inovace v ramci SPL 8 4 0
12 Tvorba siti 10 0 2
13 Role zemédélstvi 10 2 0
14 Hlavni role venkova 8 6 8
15 Pristup k rozvoji venkova 8 8 6
16 Budoucnost MAS 8 6 2
Celkovy soucet bodi 112 64 45

Zdroj: vlastni
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5. ZAVER

Uelem prace, tak jak byl predstaven v jejim Gvodu, je priblizeni okolnosti, které
doprovazeji nejen vznik strategického planu LEADER, ale fungovani mistni akcni skupiny po
celou dobu od jejiho zalozeni. Samotnému jadru prace predchazela diskuse Cetné literatury,
jenz se vénovala v soucasné dobé Siroce pfijimanym pristupdm k rozvoji venkova, a stejné
podrobné i problematice strategického planovani. Nezbyvd neZ zopakovat omezenou
dostupnost presnych informaci k Programu rozvoje venkova, kterou doklada mj. neznalost
vysledku hodnoceni expertni komise ani samotnymi MAS. Po seznameni s patfi¢nou literaturou
byly formulovany dvé hypotézy. Prvni se zajimala o roli velikosti Gzemi a zdrojové zakladny na
akceschopnost MAS. Druha si vSimala zastoupeni inovacnich prvkd vramci priorit
formulovanych strategickym planem a jejich pfipadné podpory tvorbou siti a navazovanim
spoluprace pro prenos zkuSenosti. Prakticka Cast prace na zakladé rozSirené metodiky
zpracované Ministerstvem zemédélstvi hodnotila dva strategické plany. Déle v ni jsou
odhalovany na zakladé diskuse s predstaviteli MAS $irsi okolnosti zplisobu prace uvniti skupiny
a pristupy k rozvoji venkova, které zastavaiji jeji manazefi.

Ukazalo se, Ze zvySena pozornost vénovana vybéru Uzemi je pro spravné fungovani
partnerstvi klicova. MAS Havlicklv kraj sdruzuje pouze 14 obci, jeji Uzemi je proto i pres vétsi
nepravidelnost hranic vnitfiné konzistentni a umoznuje zhodnotit silné i slabé stranky, jez jsou
pro celé Uzemi spolecné, a v reakci na né dostatecné konkrétné definovat rozvojové priority.
Nespravné vymezeni mikroregionu Velkomeziticsko-Bitessko, ktery se stal zakladem Gzemi MAS
MOST Vysociny, vyrazné ztizilo pozici jejiho vedeni ve vytvareni strategického planu. Jen
obtizné Ize nalézt vyrazny jednotici prvek, ktery by mohl byt jeho prostfednictvim rozvijen, coz
se ostatné projevilo i utlumenim spoluprace subjektl po vytvoreni integrované rozvojové
strategie. Rezervovanost obci na vychodnim okraji regionu, které jsou navic od roku 2005
soucasti Jihomoravského kraje, vici partnerstvi se projevila jejich faktickou nelcasti. Sice byly
cleny mikroregionu, ktery spolecné s dalSimi subjekty zakladal MAS, ale obce jako takové do ni
nikdy zapojeny nebyly. Uvedena tvrzeni jasné podporuji pravdivost prvni formulované
hypotézy. Poctem obci mensi Uzemi poskytuje skupiné lepsi podminky pro jeji ¢innost. Umozni
snazSi nalezeni spoleCnych charakteristik a vétsSi schopnost reakce na zménu vnitfnich
podminek (napf. krach vyznamného zaméstnavatele) nebo na vnéjsi podméty (nabidka UGcasti
na rozvojovém projektu). Omezeni plynouci z malych zdroj uvnitf Gzemi se ukazalo jako
marginalni, nebot’ i velky region se plné soustfed'uje na dosazeni financni podpory a nikoliv na
vyuZiti svych vlastnich zdrojd.

Protoze v pfipadé strategického planu LEADER se jedna o dokument s pevné
predepsanou strukturou a fadou vyzadovanych prvkd, je jeho obsah spiSe reakci na prisna
kriteria nez prostorem pro volnéjsi definovani rozvojovych cill. Neopomenutelnym faktorem je
rovnéz velice omezena doba pro jeho prfipravu. Vzhledem k tomu, Ze obé skupiny jiz dfive
komunitni metodou zpracovaly rozvojové strategie, bylo je mozné vyuzit k vytvoreni SPL.
Zasadni vyznam pro kvalitu dokumentu byl na zakladé bodového hodnoceni pfipsan externim
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poradenskym firmam, které z vétsSi Casti oba SPL zpracovavaly. Vybér experta by mél podle
zjisténych skutecnosti vychazet predevsim ze znalosti jeho predeslé prace. RovnéZ by se
alespon uzsi vedeni MAS mélo vytvareni SPL Ucastnit, kdyZ ne aktivné, tak aspon soustavnou
kontrolou prace, jez poradenska firma odvadi.

Soucasné pristupy k rozvoji venkova prikladaji velkou vahu inovacnim pristuplm a tvorbé
znalostnich siti, pomoci kterych se tyto nové metody Sifi. To se ve velké mife odrazi také
v nastaveni hodnoticich kritérii pro SPL, ktera si vSimaji predevsim spoluprace na narodni i
mezinarodni Urovni. Oproti ofekavani se vybrané mistni akéni skupiny nesnazi svou aktivitou
v této oblasti dosahnout priznivéjsSiho bodového hodnoceni jejich SPL, ale naopak vsazi na
osvédcéené a jinymi Uspésné aplikované postupy. Cena v podobé naroCnosti realizace
nevyzkouSeného projektu a rizika jeho nelspéchu se predstaviteldm MAS zda v porovnani
moznych pfinosd diky napf. synergickému efektu prilis vysoka. Tim se dostavame k ovérfeni
pravdivosti druhé hypotézy. Jeji platnost posouzend na zakladé priorit strategickych pland i
vyjadreni predstaviteld MAS nebyla dostate¢né prokazana. Uspééné partnerstvi vidi cestu
k rozvoji Uzemi ve standardni kombinaci jednotlivych opatteni, ktera ovSem v sobé prinaseji
jisté inovacni prvky. Neprihlizi tak ke specifickym podminkam Gzemi a navic se ani v malé mire
nesnazi vytvaret sité pro prenos know-how, ¢imz by rozsifila znalosti potfebné pro realizaci
novych pristupd.

51



6. LITERATURA A ZDROJE

6.1. LITERATURA

AMIN, A., THRIFT, N. (1995): Institutional issues for the European regions. Economy and Society
24, s. 121 — 143.

AsHBY, J., MIDMORE, P. (1996): Human capacity building in rural areas. In: Midmore, P.,
Hughes, G.: Rural Wales: an economic and social perspective. Welsh institute of rural studies,
Aberystwyth, s. 105 — 123.

BLAZEK, J., UHLIR, D. (2002): Teorie regionalniho rozvoje. Karolinum, Praha, 211 s.
CoOKE, P., MORGAN, K. (1998). The Associational Economy. Oxford University Press, Oxford.
Corkska deklarace - iivy venkov, Venkovska Evropa - perspektivy pro budoucnost, Cork, 1996.

CEPELKA, O. (2001): Iniciativa Evropské unie LEADER pro rozvoj venkova. MMR CR, Praha,
117 s.

DAY, G., HEDGER, M. (1990): Mid Wales: missing the point. Urban Studies 27, s. 283 — 290.
DeAN, M. (1999): Governmentality: Power and Rule in Modern Society. Sage, London.

European Union Enlargement and the Open Society Agenda: Local Government and Public
Administration. OSI/LGI, Budapest, 2000.

EVERITT, J., ANNIS, R. (1992): The sustainability of Prairie rural communities. In: Bowler, 1. R,,
Bryant, C. R., Nellis, M. D.: Contemporary Rural Systems in Transition 2: Economy and Society.
CAB International, Wallingford, s. 213 — 222.

FRIEDLAND, W., BARTON, A., THOMAS, R. (1981): Manufacturing Green Gold. Cambridge Uniersity
Press, New York.

GOODMAN, D., WATTS, M. (1994). Fording the divide. Journal of Peasant Studies 22, s. 1 —49.

GRIMES, S. (2000): Rural areas in the information society: diminishing distance or increasing
learning capacity. Journal of Rural Studies 16, s. 13 — 21.

HERBERT-CHESHIRE, L., HIGGINS, V. (2004): From risky to responsible: expert knowledge and the
governing of community-led development. Journal of Rural Studies 20, s. 289 - 302.

Levi, R. (2000): The mutuality of risk and community: the adjudication of community
notification statutes. Economy and Society 29, 578 — 601.

Lowe, P., MURDOCH, J., MARSDEN, T., MUNTON, R., FLYNN, A. (1993): Regulating the new rural
spaces: the uneven development of land. Journal of Rural Studies 9, s. 205 — 222.

MARSDEN, T., LOWE, P., WHATMORE, S. (1990): Rural Restructuring: Global Processes and their
Responses. Fulton, London.

52



MURDOCH, J. (1995): Actor-networks and the evolution of economic forms. Environment and
Planning 27, s. 731 — 758.

MURDOCH, J. (2000): Networks: a new paradigm of rural development. Journal of Rural Studies
16, s. 407 — 419.

MURRAY, M., DuNN, L. (1995): Capacity building for rural developmentin the United States.
Journal of Rural Studies 11, s. 89 —97.

NAVRATILOVA, A., MARKVART, J. (1999): Programy rozvoje, strategické plany a jiné rozvojové
dokumenty obci CR. Urbanismus a Gizemni rozvoj 1/1999, s. 8 — 10.

OECD: Territorial Indicators of Employment; Focusing on Rural Development. Paris, 1996.

PERLIN, R. (1996): Problematika organizace statni spravy a samospravy. In: Hampl, M. a kol.:
Geografické organizace spolednosti a transformacni procesy v Ceské republice. PFF UK, Praha,
s. 315 -332.

PERLIN, R. (2007): Strategicky plan mikroregionu. Metodicka priruc¢ka pro zajemce o strategické
planovani ve mistnich akénich skupinach Leader. Praha, 65 s.

PLoeGg, J1.D., Dok, G. (1995): Beyond Modernisation: the Impact of Endogenous Rural
Development. Van Gorcum, Assen.

Pfistup LEADER - zakladni priru¢ka. Evropska komise, Lucemburk, 2006, 23 s.

RAMNICEANU, I., ACKRILL, R. (2007): EU rural development policy in the new member states:
Promoting multifunctionality. Journal of Rural Studies 23, s. 416 — 429.

Rosg, N. (1996): The death of the social? Re-figuring the territory of government. Economy
and Society 25, s. 327 — 335.

SLEE, B. (1994): Theoretical aspects of the study of endogenous development. In: Ploeg, J. D.,
Long, A.: Born from within: practice and Perspectives of Endogenous Rural Development. Van
Gorcum, Assen, s. 184 — 194,

SkrABAL, I. (2007): Strategické planovani rozvoje. Skolici material. CpKP, Perov, 24 s.

TerwIN, I. J. (2003): Differences in economic development in rural regions of advancet
countries: an overview and critical analysis of theories. Journal of Rural Studies 19, s.
327 - 344.

THE IDEAS Group: Information Bulletin: Characteristics of a Healthy Community. The IDEAS
File, nedatovano.

53



6.2. INTERNETOVE ZDROJE

CSU, méstské a obecni statistika. http://vdb.czso.cz/xml/mos.html. Stazeno 13. 4. 2008.
Geoportal Cenia. http://geoportal.cenia.cz. Stazeno 28. 4. 2008.

LEADER+. http://www.leaderplus.cz/cz/plus/default.asp. Stazeno 27. 3. 2008.

MAS Havlickdv kraj. http://www.havlickuvkraj.cz. Stazeno 13. 4. 2008.

MAS MOST Vysociny. http://www.masmostvysociny.cz. Stazeno 13. 4. 2008.
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky. http://www.mze.cz. Stazeno 28. 4. 2008.

Mistni akéni skupiny. Kraj Vysocina, http://www.kr-vysocina.cz/vismo/dokumenty. StaZzeno
28. 4. 2008.

Podrobny popis cinnosti MAS. Businessinfo, http://www.businessinfo.cz/cz/clanek. Stazeno
27. 3. 2008.

Pravidla pro MAS. Statni zemédélsky interven¢ni fond. http://www.szif.cz/irj/go/km/docs.
Stazeno 27. 3. 2008.

Rozcestnik pro hodnotitele. LEADER+, http://www.leaderplus.cz. Stazeno 27. 3. 2008.

SLDB 2001. http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/index. Stazeno 13. 4. 2008.

6.3. SMERNICE A PRAVNI PREDPISY

Narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova.

Nafizeni Rady (ES) €. 144/2006 o strategickych smérech Spolecenstvi pro rozvoj venkova.

Smérnici Evropské komise pro clenské zemé ze 14. dubna 2000 - Zasady pro iniciativu
spolecenstvi.

Zakon 248/2000 Sb. o podpore regionalniho rozvoje.

6.4. STRATEGICKE DOKUMENTY

Integrovana regionalni rozvojova strategie MAS MOST Vysociny 2004 — 2013, 53 s.
Integrovana rozvojova strategie MAS Havlickdv kraj 2007 — 2013, 102 s.

Program rozvoje venkova 2007 - 2013. Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 327 s.
Strategicky plan LEADER MAS Havlickév kraj 2007 — 2013, 54 s.

Strategicky plan LEADER MAS MOST Vysociny 2007 — 2013, 49 s.

54



7. PRILOHY

Priloha 1: Rozcestnik pro hodnotitele strategického planu LEADER

Cislo
Cast
SPL

Max.
bodi

Kritérium

Vysvétlivky

1.1

4.1
5.1

Kvalita zpracovani
analyzy uzemi (zplsob
Zpracovani,
konkrétnost, analyza
neobsahuje nadbytecné
Udaje a analyza je
hodnotici nikoliv jen
popisna)

Tento hodnotici bod je zaméfen na analyzu samotnou, nikoliv na
posuzovani vhodnosti Gzemi. Ddlezita je kvalita zpracovani analyzy,
nikoliv kvantita. Analyza ma byt konkrétni a ma obsahovat pouze
relevantni udaje. Analyza ma byt hodnotici (problémové zamérena).
Kazda tabulka by méla obsahovat i soucet za celé sledované Uzemi a
pfipadné uvadét i data za vétsi Uzemni jednotky nebo srovnatelné
regiony. Vlastni hodnoceni, které doplfuje tabulky, nesmi byt opisem
(dajd z tabulky, ale snahou o kvalitativni analyzu v tabulce uvadénych
dat. Kazda kapitola analyzy musi byt ukoncena jasné formulovanym
zavérem. Kazda tabulka by méla mit uvedeny zdroj dat ¢i techniku
vypoctu. Déle se hodnoti i objektivni zplsob zpracovani analyzy
(préizkum potfeb obyvatelstva, statisticka data).

1.2

4.1

Spole¢na charakteristika
Uzemi (analyza
obsahuje shodné ¢i
styCné body typické pro
celé dzemi)

Posuzuje se vybér izemi a jeho vhodnost pro zpracovani SPL. DileZité
je posoudit soudrznost a jednotnost daného tzemi, vcetné divod
vybéru Uzemi. Uzemi by mélo vykazovat shodné charakteristiky v
podstatnych skutecnostech na co nejvétsi Casti Uzemi. Tento vybér
charakteristik by mél byt zdlvodnén.

1.3
4.2

10

Zdroje Uzemi pro
realizaci (lidské,
finan¢ni, hospodarské a
jiné zdroje Uzemi)

V tomto bodé se hodnoti dostatek vnitfnich zdrojd Gzemi pro realizaci
SPL, zejména s ohledem na délku doby trvani PRV a s perspektivou do
dalsich let. Ddlezity je vnitfni potencial izemi (napf. tradiéni vyroba,
krajové speciality, historické, pfirodni a kulturni pamatky), dale je
dllezité dostatetné mnozstvi podnikateld, neziskovych organizaci,
dostupnost finanénich zdrojfl, vzdélanost obyvatelstva, plochy pro dalsi
rozvoj, prehled o potencionalnich projektech. Analyza hodnoti i mozné
vyznamnéjsi zmény zdroj zemi v dalSich letech (napf. planované
otevreni vétsi tovarny v okoli, planované zavedeni pravidelné
autobusové dopravy).

2.1

4.1
5.1

Provazanost SWOT
analyzy na analyzu
Uzemi

Hodnoti se vztah mezi Udaji uvedenymi v analyze Gzemi a ve SWOT
analyze. Zda vysledné Udaje z obou analyz maji spoleCny charakter,
navazuje-li zpdsob zpracovani a také hodnoceni vysledkd. SWOT analyza
by méla udaje hodnotit a klasifikovat je. Je nutné se soustredit na
problémy, které Ize bezprostfedné nebo zprostfedkované ovliviiovat.
SWOT analyza by méla respektovat urcitou systematicnost a hierarchii
ukazatell. SWOT analyza vychazi z analyzy daného stavu a vede ke
kvantifikovatelnému ocenéni vyznamnosti jednotlivych faktord.

2.2
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5.2

10

Kvalita zpracovani
SWOT - vztah SWOT
analyzy k celému Gzemi,
vyhodnoceni SWOT
analyzy

Dilezité je, aby se na zpracovani SWOT analyzy podileli clenové MAS,
jednotlivé zajmové skupiny a obyvatelstvo, aby SWOT analyza
reflektovala rlizné Uhly pohledu. Je vhodné pouzit pfi zpracovavani
SWOT analyzy komunitni metodu, ktera je zaloZena na opakovanych
diskuzich s mistnimi predstaviteli, pfipadné komunitni metodu s jejim
moderovanim vnéjsim expertem. Jednotlivé body SWOT analyzy musi
byt jasné a konkrétné definovany.

3.1

6.1

Provazanost SPL a
SWOT analyzy

DileZité je posoudit zda Gdaje uvadéné ve SWOT analyze resp. analyze
Uzemi byly vychodiskem pro stanoveni SPL a zda byly vytvoreny
dostatecné podklady pro zpracovani SPL. Posoudit zda SPL souvisi s
vymezenym Uzemim, jeho charakteristikami a poZadavky Clend MAS,
jednotlivych zajmovych skupin a obyvatelstva.

3.2

6.1

Priority a cile (jasné
vymezeni, konkrétnost
cil& a priorit,
specificnost)

Zakladni poZadavkem na stanovené priority a cile je jejich realnost. Cile
a priority musi byt jasné definovany a musi byt konkrétni. Vhodné je
pokud obsahuji celkové cile, které jsou dale rozpracovany do
specifickych cil& odpovidajicich jednotlivym Fichim. Cile musi byt v
souladu s vybranymi cili opatfeni PRV.

55




3.3 Zplisob dosahovani cilf Dﬂleiigé je stanovit nejen cile a priority, ale také feéln;'lozpﬁsob jejich
a priorit (véetnd dosavzenl. Je nutné, aby SPL bvyl nastaven _takcgv_ym zpusovberp{ a_1_by
6.2 dlouhodobosti zarucoval dlouhodobost a udrzitelnost projektt i po ukonceni jejich
6.6 udritelnosti a éasc;vého financovani. DileZité je redlné a spravné Casové rozvrhnout dosazeni
h jednotlivych cil& zejména s ohledem na navaznost jednotlivych typd
10 rozvrhu) opatfeni. SPL ma byt postaven na principech trvale udrzitelného rozvoje.
Cilem je umoznit dalsi rozvoj Uzemi a zménit dosavadni praxi Feseni téch
34 Zapojeni inovacnich mistnich problém{, u kterych se ukazuje dosavadni praxe jako nelcinna.
prvk{ (inovace pro dané Inovace spociva v novém vyuziti mistniho potencialu. Inovace
6.3 Uzemi, udrzitelnost neznamena, ze by se mély rusit dosud pouzivané Ucinné postupy.
inovaci, vyuziti mistniho Inovace ¢i inovacni postup znamena napr. uvedeni na trh novych
10 potencialu) vyrobk{ a sluzeb, netradicni zplsoby Fizeni a zapojeni mistniho
obyvatelstva v rozhodovacim procesu a realizaci projektd.
3.5.
Integrované propojent SPL Py moél vzniknout na zékladé_ nézors)vé shody L’J_éa_st_pl'kﬁ z rgzny?ch
6.1 (propojent riznjch obord a rlznych z,a][novyclh skupin a mél t3y umoznlt jejich soucinnost.
6.2 odvétyi. efektivnost Efektivni propojovani réiznych skupin by mélo pokracovat po celou dobu
6.3 T, ", | realizace SPL. Dalsim dlezitym prvkem je propojovani rdznych odvétvi u
7.2 propOJenlf, iyt/nerglcky zpidsobu realizace cil& a znéni jednotlivych Fichi. Soucinnost dvou &i vice
efekt) subjektll ma vétsi Gcinek, nez kdyZ plsobi kazdy samostatné.
10
3.6 Fiche musi vychazet ze SPL a musi byt v souladu s jeho celkovymi cily.
6.1 Provazanost Fichi se Fiche musi byt vytvoreny na zakladé realnych podklad( a analyz a
. SPL (shoda zamér{) vykryvat skutecné potfeby Gzemi. Neni Ucelné bezdvodné promitnout
10 vSechna opatfeni PRV do Fichi.
Kvalitné zpracovana Fiche musi byt realna a proveditelnd zejména s
3.7 p . ohledem na moZnosti Uzemi a na spravnost nastaveni jednotlivych ¢asti
roveditelnost a Fiche — cil. definice pifi i kritéria pFiiatel i 7DAsobilé
_ Ssobilost iednatlivich iche — cil, definice pfijemce pomoci, kritéria pfijatelnosti, zpisobilé
Fiche | ZPUsObrioSt Jednotivy« vydaje a typy projektl. Kritéria pfijatelnosti doplnéna mistni akéni
Fichi (vCetné kriterii KUDI ; vy biektivni i projekttl i mit
Fiatelnost) skupinou musi umoZfiovat objektivni posouzeni projektti a nesmi mi
10 Py diskriminacni charakter. Nastavena omezeni musi vyplyvat z cill SPL, ze
zavérl analyzy (zemi, SWOT analyzy.
3.8 Dilezité je zddvodnéni tohoto planu (napf. upfednostnéni jednotlivych
Financni plan Fichi v rliznych obdobich). Finanéni plan obsahuje procentické rozdéleni
6.1 (transparentnost, financnich prostredk(l mezi jednotlivé Fiche v priibéhu let. PFidéleni
6.4 zddvodnéni, rozdéleni financnich prostfedk{ Fichim musi vychazet z jejich vyznamu pro rozvoj
mezi Fiche) Uzemi a cild SPL. Dilezité je téz vychazet z redlnych zdrojd Gzemi a ze
5 znalosti pFipravovanych projekt.
3.9 V tomto kritériu se posoudi zda je SPL provazan s dalSimi strategickymi
' . . dokumenty Uzemi. Nejvhodnéjsi je, aby SPL byl soucasti Integrované
Integrovana strategie ie Uzemi, v rAmci niz by fesil i oblasti, které jsou pfijatelné pro
6.5 Uzemi MAS (celkova strategie uzemi, v ramci niz by resi o Jsou prijateine p K
strategie) pcv)dvporlu z ]|n¥ch02(jr01u., Tento postup umoziuje J<om;_>lexneJS| prvlst,up
10 reSeni problémd Uzemi a podporu rozvoje Uzemi dle jeho skuteCnych
potreb.
Dilezité je, aby se na pfipravé SPL podilely osoby zastupuijici jednotlivé
4.1 subjekty a zajmové mistné plsobici skupiny a aby byl dan prostor pri
Zapojeni ¢lend a pfipravé SPL obyvatelstvu. Vhodnou pro pfipravu SPL je komunitni
7.2 partnerli MAS do metoda. Posuzuje se Uloha a odpovédnost jednotlivych subjektl pfi
pfipravy SPL zpracovani SPL, rozdéleni Gkol& mezi jednotlivé aktéry a kontrola pinéni
10 téchto Ukoll. MAS ma byt oteviena dalsim ¢lenfim a podminky vstupu
nesmi omezovat urcité typy partnerd.
4.2 Posuzuje se, zda je planovana spoluprace partnerli i do budoucnosti v
Zapojeni ¢lend a ramci ¢innosti MAS. Nesmi jit o Ucelové spojeni pro predloZeni zadosti o
7.3 partnerli MAS do dotaci. Posuzuje se, zda je planovano zapojeni obyvatelstva pri
planované realizace SPL | vyhodnocovani a pFipadnych Upravach SPL nebo Integrované strategie
10 Uzemi.
4.3
79 Hodnoti se, zda byly v pribéhu gnal;’/zy Uzemi a vytv,éFem’;PL
7'3 Spojitost élen@ a zapojovany dalsi organizace, zajmové skupiny a obyvatelé, ktefi mohou
9'1 partnerd MAS s cily SPL pri-spét k feseni zjisténych problémd Gzemi a zda jsou zapojovani do
' struktur MAS, aby bylo vyuZito jejich potencialu pfi realizaci projektd.
10
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MAS musi mit svoji strukturu s jasné vymezenymi kompetencemi a musi

>-1 byt zfejmé, kdo za co odpovida. Je nutné posoudit zda zplisob vybéru
91 Popis organizacni ¢lend do jednotlivych organd neomezuje urcité skupiny zevsoukromé: Gi
10‘ 4 struktury MAS a verejné sféry. Vhodné je, aby v MAS existovaly komise Ci pracovni
' rozdéleni odpovédnosti | skupiny, zaméFené na urcitou problematiku souvisejici se SPL. Vhodna je
10 rotace Clen( kolektivnich organd. MAS by méla mit zajistény kontrolni
mechanismy cinnosti celé MAS i pracovnikd.
5 Cilem je posouzeni lidskych zdrojd ve vazbé na ostatni zdroje MAS.
' Zdroje MAS - Hodnoti se zkuSenosti a odbornost manaZera a administrativnich
9.2 odpovidajici pracovnikd. Manazer by mél mit dostatek pravomoci pro zajistovani
' zabezpeceni lidskych béZné Cinnosti MAS. Vhodné je, pokud je nastaven vnitfni systém
10 zdroj& MAS vzdélavani a sebehodnoceni vlastni ¢innosti ¢lentl MAS. Méla by byt
zajisténa komunikace v cizim jazyce, zejména v anglictiné.
5.3 .
Zc)dggg)?/legfsci- Cilem je posouzeni technic,k;'/ch ,prostFedkl,‘j ve vavzbé na ostatni zvclroj,e
9.2 - MAS. Posuzuje se, zda stavajici technické prostredky MAS umoznuiji
zabezpeceni P e
Y Y o provoz MAS vcCetné kontrol projektd.
5 technickych prostredkd
5.4 Cilem je posouzeni finan¢nich zdrojd ve vazbé na ostatni zdroje MAS.
Zdroje MAS — zajisténi | MAS ma mit zajiSténo predfinancovani innosti prfi realizaci SPL. MAS ma
9.2 | predfinancovani Cinnosti mit i financni prostfedky na dalsi realizovanou cinnost, kterou nelze
MAS hradit z PRV. Vhodné je, pokud ma MAS dalsi finan¢ni zdroje, pfipadné
5 dostatecnou financni rezervu.
6.1 Je zapotrebi posoudit zda ma MAS nastavené jednoznacné a
kontrolovatelné postupy a vnitfni predpisy pro pfijem a registraci
10.1 PHiiem a Wbér proiekt projektd, jejich administrativni kontrolu, hodnoceni pfijatelnosti a
10.2 ) YDEr proJektl 1 podovani. Tyto postupy musi byt redlné a musi byt ¢asové usporadané.
Musi byt zajistén dostatecny pocet osob pro tyto Cinnosti a vymezeny
5 jejich pravomoci.
6.2 Preferencni kriteria musi byt objektivni a musi byt jasné, na zakladé
jakych dokument(i bude bodovani provedeno a tyto dokumenty musi byt
10.2 , v . . o o !
106 Nastaveni p_)ref_grencnlch uvedgny v_poylnnycr] nebo, nepowlnpych prllcl)rgac_h. Nastavena .
Fiche kriterii preferencni kvrlter@ musi ,vy,chazet zcill SPL a glu FI(Ehe. Preferenan
kriteria by méla byt provazana na monitorovaci indikatory stanovené
MAS.
10
6.3 Je zapotrebi posoudit, zda ma MAS nastavené jednoznacné a
Administrace pribéhu kontrolovatelné postupy a vnitfni pfedpisy pro administraci priibéhu
10.3 realizace projektd a realizace projektd, administraci proplaceni projektd a kontrolu projektd.
10.7 | jejich proplaceni véetné | MAS ma mit také stanoven zp(sob, jak budou planovany kontroly. MAS
kontrol projektd ma planovat postup pfi archivaci dokumentd a vytvorit pro archivaci
5 technické zazemi.
6.4 MAS ma mit stanoven plan monitoringu a zpUsoby ovéfovani
monitorovacich indikator. Na zakladé monitoringu méa byt nastaven
10.6 | Plan monitoringu a plan plan postupu evaluace SPL. Monitorovaci indikatory Fichi musi byt
10.7 evaluace SPL objektivni a méfitelné. SPL by mél stanovit zplsob zapracovani vysledkd
evaluace do aktualizace SPL. Mélo by byt uvedeno, se kterymi
10 evaluacemi se po(ita, a jak se budou zajistovat.
6.5 Posuzuje se, zda MAS dostatecné informuje o své Cinnosti a zda a jakym
zplsobem planuje v informacni ¢innosti pokracovat. Je vhodné, aby MAS
9.2 Propagace MAS a jeji | méla moznost aktualné informovat partnery, cleny MAS a obyvatelstvo o
10.8 ¢innosti svych Cinnostech a vysledcich. MAS musi mit pravidelné aktualizované
www stranky. Posuzuje se, zda a jakym zplsobem oslovuje
10 obyvatelstvo, zajmové skupiny, oborova sdruzeni apod.
7.1 . Hodnoti se vlastni UCast MAS v programech na principu LEADER, a
Ucast MAS v L v , , v ;o ,
rogramech zalozenych zejmena pouceni se ze ziskanych zkusenosti. VNe]wcg body se hodnoti
8.1 program Ucast MAS v programu Leader+ nebo Leader CR a dale, pokud bylo ex-
na principech LEADER a 7 « A
opsani zkugenosti post hodnocer_n zthednen_o v SPL_. H_odnotl se ucast v programu pro
10 P realizaci strategie na principech LEADER v POV.

7.2 Ucast v projektech Nejvice body se hodnoti, pokud MAS realizovala nebo realizuje projekt
8.2 preshranicni spoluprace | spoluprace. Pozitivné se hodnoti alespon priprava na projekt spoluprace.
' ¢i pfiprava na projekt Rozumi se tim pfiprava projektu spoluprace, vyjednavani s partnerem

10 mezinarodni spoluprace projektu, Smlouva o spolupraci, atd.
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7.3 - i Nejvice body se hodnoti, pokud MAS realizuje projekt spoluprace
ngri)ad?r:fvsgcr)clﬂg:geccehéi zalozeny na princi,pech LEADER. P,ozitivné se h,ocllnotl' alespon pfiprava
8.2 pFiprava na projekt na projekt spoluprace. Rozumi se tim vyjednavani s partnerem projektu,
. , ) posledni znéni Navrhu spoluprace od partnera spoluprace, Smlouva o
5 narodni spoluprace spolupradi. atd
polupraci, atd.
7.4 ZkusSenosti MAS s Nejvice body se hodnoti, zda MAS prokazatelné predloZila a Uspésné
aktivnim zpracovanim | zadministrovala Zadost o dotace z jinych zdrojd EU. Pozitivné se hodnoti
8.1 Zadosti o dotaci EU alespon pfiprava a predlozeni Zadosti o dotaci, ackoli projekt nabyl
8.2 (mimo programd vybran k poskytnuti dotace z jinych zdrojd EU. Nejméné body se
zaloZenych na principu ohodnoti Zadatel, ktery dosud nepodal Zadnou zadost o dotaci z jinych
5 LEADER) zdrojd EU.
Jednotlivymi body jsou ohodnoceny nasledujici skutecnosti a vysledek je
8.1 souctem téchto bodd:
' 1 bod — mezi partnery Ci Cleny MAS jsou Zeny (fyzické osoby);
1 Zapojeni %en do SPL 1 bod - do rozhgdovagfch org_a’yglij MAS jsou ;apojven){ zeny;
1 bod - pri analyze se zjistovaly problémy zen;
5 1 bod - jsou nastaveny cile a Fiche tak, aby resili problémy Zen;
1 bod — v MAS jsou komise Ci pracovni skupiny zabyvajici se
problematikou Zen.
Jednotlivymi body jsou ohodnoceny nasledujici skutecnosti a vysledek je
8.2 souctem téchto bodd:
' 1 bod — mezi partnery ¢i ¢leny MAS jsou mladi lidé;
11 Zapojeni mladych lidi do 1 bod — do rozhodovacich organ{i MAS jsou zapojeny mladi lidé;
30 let do SPL 1 bod — pfi analyze se zjistovaly problémy mladych lidi;
5 1 bod — jsou nastaveny cile a Fiche tak, aby resili problémy mladych;
1 bod — v MAS jsou komise Ci pracovni skupiny zabyvajici se
problematikou mladych lidi.
Jednotlivymi body jsou ohodnoceny nasledujici skutecnosti a vysledek je
8.3 souctem téchto bodd:
' 1 bod — mezi partnery ¢i ¢leny MAS jsou zemédélci;
1 Zapojeni zemédélcd do 1 bod — do rozhodovacich organli MAS jsou zapojeny zemédélci;
SPL 1 bod — pfi analyze se zjist'ovaly problémy zemédélct;
5 1 bod — jsou nastaveny Fiche tak, aby Fesili problémy zemédélct;
1 bod — v MAS jsou komise Ci pracovni skupiny zabyvajici se
problematikou zemédélch.
Zdroj: Rozcestnik pro hodnotitele, http://www.leaderplus.cz
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Priloha 2: Komentované bodové hodnoceni strategického planu LEADER

Kritérium

Maximum bod@

Komentované bodové hodnoceni

MAS Havlickiiv kraj

MAS MOST Vysociny

1.1
Kvalita zpracovani
analyzy Uzemi

+ uvadény zdroje a Casové urceni dat
+ srovnani charakteristik regionu

s Ceskem a krajem Vysocina

- nadbytecnost nékterych Gdajd (napr.
index feminity)

- CasteCné popisovany obecné trendy

+ zhodnocujici zavér u kazdé kapitoly

- nespecifikovany zdroje dat a obdobi,

k némuz jsou vazana

- bez zvyraznéni specifik, chybi srovnani
s vétsSimi tzemnimi celky

- nevyvozeny zavéry a zhodnoceni
vyznamu pro rozvoj Uzemi

> bodd + komplexni a propracovana analyza - analyza zevrubna a zna¢né stroha
Uzemi bez vyraznych chyb - formalni a gramatické chyby v textu
- slabé odGvodnéni vybéru Gzemi a udani
spolecnych znak®
1.2 - na Uzemi dvou krajt, odliSna pfirozena
Spolecna spadovost (VM vs. VB)
charakteristika - velké mnoZstvi obci ztéZuje hledani
Uzemi konsensu
- Uzemi bez dominantniho centra + spolecny charakter z hlediska krajiny,
5 bodt + zakladem dva dfivéjsi mikroregion( ekonomiky, kultury
+ maly region s fadou spole¢nych prvkl | + Gzemni spojitost
= 3 body = 2 body
~ relativné maly region (mensi zdroje, + rovnocenné zastoupeni obyvatel dle
relativné vétsi prinos potencialni velikostnich kategorii obci (predpoklad
1.3 podpory) k vyvazenosti zajm()
Zdroje Uzemi pro | ~ kvalitni vékova struktura, nizka + kvalitni vékova struktura, vyssi
realizaci SPL vzdélanost proimérna vzdélanost
+ aktivita podnikatelskych subjektl + podprlimérna nezaméstnanost,
10 bodt (iniciace vytvoreni MAS) diverzita ekonomickych aktivit
+ zainvestované plochy pro dalsi rozvoj - nekomentovany finan¢ni zdroje
= 6 bodl = 6 bodl
- zcela nadbytecné informace o SWOT
jako metodé hodnoceni
2.1 - ve SWOT fakta neuvedena v analyze
Provazanost SWOT Uzemi (jedna se o fakt nebo jen
analyzy na analyzu predstavu)
Uzemi + rozdéleni do tematickych okruht + konkrétni oznaceni problém(
v podstaté kopiruje strukturu analyzy - nizka redlnost vyfeseni nékterych bodd
5 bodt + hierarchizace problému (nedostatek zubaf{ celostatnim
+ moznost ovlivnéni uvedenych bodt problémem)
= 4 body = 2 body
- necharakterizovan zplsob zpracovani
SWOT
2.2 + logické rozdéleni do Uzeji
Kvalita zpracovani | + podrobné popsana pouzitd metodika specifikovanych oblasti pomaha ke
SWOT tvorby SWOT konkretizaci bodd
+ zjevna komunitni metoda zpracovani, - zavér neodstupriovava vyznamnost
10 bodd opakované zapojeni Sirsi vefejnosti jednotlivych bod(, neobsahuje celkové
- absence shrnujiciho zavér shrnuti
= 8 bod{ = 4 body
- pro nedostatecnou analyzu se nékteré
problém objevuji nové az v této fazi
- v od@vodnéni priority 1 se objevuji
31 - cil Fiche 1 si do jisté miry protireci zatim nezminéné slabé stranky
L (zvyseni konkurenceschopnosti (zaostalost v informacnich technologiich)
Provazanost SPL a ANt Vo < L -
SWOT analyzy zemedglstyl a zaroven vliv na - obdclbng u priority ?3 zminena )
zatraktivnéni krajiny) nadprlimérna nezaméstnanost, v analyze
5 bodf + priority reaguji na vyznamoveé se vSak objevuje opacné zjisténi

uprednostnéné body ze SWOT

+ uvedena konkrétni navaznost na
opatfeni PRV

= 4 body

+ opatteni jinak reaguji na problémy
rozpoznané ve SWOT analyze

+ uvedena navaznost na opatfeni PRV
= 3 body

59




+ priority maji obecnéjsi cil, ktery je dale
upfesnén v cili kazdého Fiche

Priori?glza clle + prevazné redlné a konkrétni cile
- nerealné dilci cile Fiche 2 (zlepSeni
5 bodf druhové skladby I,esa) - dosti obecné for,mulace priorit
~ 4 priority promitnuty do 7 Fiche ~ 3 priority promitnuty do 5 Fiche
=5 bodl = 2 body
- dosti optimistické, chybi redlny postup
33 + upresnény prostredky pro dosaZeni pro dosazeni cil

Zpisob dosahovani

cil& a priorit

priorit
+ draz na dlouhodobou praci a

- neuvedeny vyuzitelné prostredky

.....

participaci vsech aktivnich subjektd subjektt
10 bodé + zdﬁrazpéna navaznost SPL na jiné + zminén soulad SPL s trvale udrzitelnym
rozvojoveé dokumenty (kraje, statu) rozvojem
= 8 bodl = 4 bodl
~ koordinace spektra subjektl pfi zadani
o podporu (jde o inovaci celé iniciativy
34 LEADER, ne tétp MAS) ) ~ inovvacll' zpracovérjl' §PL znalc,i mistniho
Zapc.)jenl' + e-learningoveé kurzy pro zajemce o prostfedi a zapojeni vsech aktér( (jde o

inovacnich prvkd

realizaci projekt{
+ zapojeni odbornik{ na dotacni
poradenstvi

inovaci celé iniciativy LEADER, ne této
MAS)
+ klastry podnikatelskych subjektd

10 bodd + ovéreni obecné podpory projektu on- + sit’ partnerstvi v oblasti cestovniho
line hlasovanim ruchu
= 6 bod = 4 body
+ pracovni tymy jednotlivych
zainteresovanych skupin
+ zarazenim do fidicich struktur na
3.5 aktéry prenesena odpovédnost za plnéni
Integrované strategie + proklamované zapojeni plného spektra
propojeni + zminéno pravidelné doplriovani SPL po | aktérl a vyzadovani Sirokého konsensu
dobu realizace + ddraz na dlouhodobou spolupraci
10 bodd + planovana soucinnost podnikatell - neuvedeny priority propojujici odvétvi
v lesnictvi a cestovnim ruchu + mozny synergicky efekt vlivem klastrd
- nerozpoznan mozny synergicky efekt podnikatelskych subjektd
= 6 bodl = 4 body
36 + Fiche konkrétné reaguji na problémy - neudany dostatecné analytické
, . . | odhalené SWOT a podrobnou analyzou podklady, proto nejasna realnost
Provazanost Fichi . ; M o
se SPL uzemi P P pre(_:lpoklad,u . . ., P
+ obecny cil priority je v ramci + Fiche svymi cily navazuji na zamery
10 bod¢ prislusného Fiche vhodné konkretizovan priorit
= 8 bodl = 6 bodl
+ vytéené cile odpovidaji zdrojdm Gzemi
3.7 + konkrétnost cil& pfidava redlnosti jejich | a odhadnutym zpsobilym vydajim

Proveditelnost a
zpUsobilost
jednotlivych Fichi

naplnéni

+ zdroje Gzemi jsou promitnuty do
stanoveni zp{sobilych vydajt

+ logicky nastavena hodnotici kritéria u

+ Casti Fiche se navzajem nepopiraji
- u kritérii pfijatelnosti primarni dliraz
hlavné na velikost obce (otazka
schopnosti malych obci samostatné

10 bodd jednotlivych priorit projekt realizovat)
= 6 bod{ = 4 body
- slabsi zdGvodnéni rozdéleni mezi - rozdilné Udaje v tabulce a textu
jednotliva Fiche ~ zdlvodnéni rozdéleni financnich
3.8 - vySe prispévku neodp. poradi priorit prostredk( mezi jednotlivé priority resp.

Financni plan

+ zpracovany zplisob rozdéleni
financnich prostiedk(

Fiche (ovSsem pouze pro jeden rok)
- ddraz pfevazné na hmotné

5 bodt + stanoven procentualni podil Fiche pro (infrastruktura, vybavenost)
celé obdobi - neuveden rozsah spolufinancovani
= 3 bod = 1 bod
39 + zpracovana integr. s,trategie (2007) + zpr,acoyané integr. strategig (2004)
Integr.ované + re§pekltuje r_ozvojO\_/e gokumenw kraje | - neni zm|gl<va o] alftu§li§aci, pritom v SPL
strategie Gzemi i dotcerlych, mlkrorengnu ) uveden jeji Casovy zabef 2,007 —,2913 )
MAS + povazovana za otevreny dokument + SPL se strategie vych_aZ|_a yyb|ra zni
10 bod# + zrejma navaznost SPL prvky povazovane za prioritni

= 10 bod{

= 8 bod{
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4.1
Zapojeni ¢lent a
partnerli MAS do

pfipravy SPL

+ komunitni metoda zpracovani za Ucasti
experta na dotacni poradenstvi

+ zastupci jednotlivych skupin zarazeni
do Fidicich struktur (pfeneseni
odpovédnosti)

+ podrobné stanoveny povinnosti
zainteresovanych skupin

+ pravidelné konzultace s verejnosti

+ komunitni metoda s prispévky expertni
firmy

+ setkani s obcany (pfipominky)

+ schvaéleni na vefejnych schizich MAS
(pfi druhé zapracovany pripominky)

- nespecifikovani spolupracujicich
subjekt(l a ¢etnost setkavani MAS

10 bodd Konedna n3 v AR _
- konecné navrhy vyhodnoceny uzsim - neuveden podil na fizeni a rozdeleni
vedenim MAS a expertni poradce pravomoci subjektd v rdmci MAS
= 8 bod{ = 4 body
+ informovani verejnosti skrz starosty a

4.2 obecni zpravodaje

Zapojeni ¢lent a
partnerli MAS do
planované
realizace SPL

+ internetové stranky

- ddraz pfedevsim na elektronickou
komunikaci (otazka pfistup Sirokého
spektra obcan(l)

+ pocita se s SirSim zapojenim NNO a

+ vefejnost zapojena pfi schlizich

v obcich, vysledky podstupovany MAS

- informovani zd¢astnénych subjektd
nespecifikovano

~ internetové stranky a zpravodaj (nizka

10 bodd podnikateld aktualnost)
= 8 bod{ = 4 body
43 + dotaznikové Setfeni mezi obCany pfi

Spojitost ¢lend a
partnerd MAS s cily

vzniku strategie
+ do pracovnich komisi zapojovani mistni
odbornici mimo struktury MAS

- nespecifikovana Ucast subjektl
v jednotlivych procesech
- 0 participaci svédci pouze sloZzeni MAS a

SPL v v v o . v, A
+ otevrenost dalSim clent s jasnou verejné schize
o specifikace jejich povinnosti + otevrenost pro nové Cleny
10 bodt o
= 8 bodl = 2 body
51 + jasné specifikovana struktura a funkce

Popis organizacni
struktury MAS a

+ podrobné charakterizovana struktura
MAS i rozdéleni pravomoci mezi jeji
organy a Cleny

jednotlivych organ MAS
- jedina organizace v tabulce ¢lend
uvedena dvakrat

rozdéleni . v , ) . , )
M , + popsano zaméreni pracovnich skupiny | + vytvoreny pracovni skupiny
odpoveédnosti T e ar 0 Y N . .
+ zminéna rotace clend a otevrenost + urcené postupy pro jednotlivé
o procesu jejich vybéru procedury v ramci MAS
10 bodd = 10 bodd = 8 bod
+ zkuseny manazer pohybujici se
5.2 v problematice (neuvolnény starosta

Zdroje MAS — - zména manazera mensi obce)

lidské zdroje

+ kvalifikovani ¢lenové, jazykové znalosti

+ kvalifikovani ¢lenové, jazykové znalosti,

+ expert na dotacni tituly kontakty
10 bodt + vzdélavaci seminare + pravidelna skoleni
= 10 bodl = 10 bodl
5.3
Zdroje MAS —
technické
prostiedky
+ dostatecné specifikovany odpovidajici ~ slabé specifikovano, zfejmé vsak
5 bodt technické prostredky odpovida potfebam
= 4 body = 3 body
5.4 - slabéji rozvedeno
Zdroje MAS — + zpracovani SPL zajisténo vratnou - velmi slabé specifikovano (chybi
predfinancovani | ptjckou, dotace z Fondu Vysociny informace o povinnosti vkladd,
¢innosti + snaha o zaméreni na dalsi dotacni odstupnovanost jejich vyse dle velikosti
tituly obce apod.)
5 bod{ = 3 body = 1 bod
+ jednoznacné postupy
- otézkou realnost dokonalé
6.1 + detailné popsané postupy a nalezitosti | informovanosti o vyzvach k predkladani
Pfijem a vybér prekladani a hodnoceni projektd projektl (aktualnost internetovych
projekt{ + dvoji kontrola projekt{ stranek, dostupnosti zpravodaije)
+ objektivnost hodnoceni zajisténa + dvoustupnova kontrola prekladanych
5 bod{ popsanym mechanismem Ucasti vice projektd

hodnotitel{l
= 5 bod{

+ kvalitni pFistup k vybéru projektd
= 4 body
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6.2

Nastaveni + pro kazdy projekt zvlast’ (prihlédnuti ke
preferencnich + bodova vaha jednotlivych faktor{ specifikdm zaméru)
kriterii zverejnéna spolecné s vyzvou - kritéria predevsim dle velikosti obce ne
+ nastaveni kritérii reflektuje vytcené cile | vzdy zcela v souladu s cilem Fiche
10 bodd = 8 bodl = 6 bodl
6.3

Administrace
pribéhu realizace
projektd a jejich
proplaceni véetné
kontrol projektd

+ jednoznacné popsan systém kontroly
- neni znam subjekt provadeéjici interni
kontrolu

+ vyjmenovani a specifikace typ(
indikatord

+ upresnény Ukoly monitorovaciho
vyboru

+ ukazatele dle Fiche, hodnotici zpravy,
fyzické kontroly (otazkou jejich redlnost)
+ zajisténa archivace

5 bodt = 4 body = 4 body
~ planovano pribézné i zavérecné
6.4 hodnoceni, ovSem opomenuto ex ante

Plan monitoringu a
plan evaluace SPL

+ konkrétni plan monitorovani
~ indikatorové sady, slabéji popsana
jejich metodika

hodnoceni
- slaba konkretizace hodnoticich
infikatord

10 bodt + série hodnoceni ve vSech fazich - neni uvedeno zapracovani vysledkd
implementace i po jejim dokonceni evaluace do SPL
= 6 bod{ = 4 body
+ Fada odlisnych prostfedk{i propagace + pestré prostfedky propagace MAS
6.5 MAS (sazeno predevsim na informacni (zpravodaj, internetové stranky,

Propagace MAS a
jeji Cinnosti

technologie)

- chybi zpravodaj, nahrazeni obecnimi
zpravodaji nedostatecné (otazka kolik
obci vydava sviij zpravodaj)

propagacni letaky, setkani s obcany)

- opét otdzka aktualizace (dajl a Cetnosti
vydavani tiskovin

+ provedeno Setfeni povédomosti o MAS,

10 bodd - i zde otazka vcasné aktualizace pozitivni vysledek
internetovych stranek + shrnuti plisobeni ve vyroéni zpravé
= 6 bodl = 8 bodl
7 + viceleté zkusenosti
Ucast MAS v el e M o=, .
programech - kratka historie MAS + fada jednotlivych podporenych

zalozenych LEADER

10 bod{

+ Uspésny projekt na vypracovani
strategie rozvoje

+ projekt na propagaci MAS

= 4 body

projekt{

- tésné nedosazeni podpory strategie
v ramci LEADER CR a LEADER+

= 6 bodl

) 7.2
Ucast v projektech
mezinarodni
spoluprace

10 bod{

- pouze pfiprava na projekt preshranicni
spoluprace (neni realizovan)

+ rovnéz jedno z opatfeni Integrované
rozvojové strategie

= 2 body

- preshranicni spoluprace neni v SPL
zZminéna
= 0 bodl

7.3
Ucast v projektech
narodni spoluprace

5 bod{

+ konzultace se sousedni MAS,
spoluprace smluvné neukotvena
= 1 bod

+ vymeéna zkusenosti se sousedni MAS
~ spoluprace s mikroregionem
Velkomezifi¢sko-BiteSsko (ten ovsem
prakticky totozny s Gzemim MAS)

= 2 body

7.4
ZkuSenosti MAS se
zadosti o dotaci

mimo LEADER - neuvedeno v SPL (zde pouze na bazi
- neuvedeno v SPL LEADER)
5 bod{ = 0 bodl = 0 bodl
8.1 -
Zapojeni fen do + zastc_)upenl gen_,v,MAS_ )
SPL + komise zabyvajici se jejich .
problematikou + zastoupeni zen v MAS
5 bodf - programoveé nereseno - programoveé nereseno

= 3 body

= 2 body
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8.2
Zapojeni mladych
lidi do 30 let do

+ zastoupeni mladych lidi v MAS
+ komise zabyvajici se jejich
problematikou

zemédélct do SPL

5 bod{

+ tematika zahrnuta do analyzy
- programoveé osetieno

= 5 bod{

SPL + tematika zahrnuta do analyzy + zastoupeni mladych lidi v MAS
- programoveé nereseno - programoveé nereseno
5 bod{ = 3 body = 2 body
+ zastoupeni zemédélci v MAS
8.3 + komise zabyvajici se jejich
Zapojeni problematikou

+ zastoupeni zemédélci v MAS
+ programoveé osSetfeno

= 3 body

255 bod)

Soucet bodd (max.

= 179 bod(l

= 124 bod(l

Poznamka: Znaménko pred komentafem jej zafazuje mezi hodnoceni pozitivni (+),

negativni (-) ¢i neutraini (~).
Zdroj: vlastni hodnoceni
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Priloha 3: Otazky pro predstavitele MAS

1*) Odkud p¥isla iniciativa k zaloZeni mistni akéni skupiny (MAS)? Méla sviij piivod

[ u predstaviteld vefejné spravy; (2)

1 u nestétnich neziskovych organizaci plsobicich v Uzemi; (2)

1 u nékterého z mistnich podnikatelskych subjektl; (2)

[ u jiné fyzické osoby se sidlem v regionu; (2)

1 mimo region (vnéjsi podmét — napfiklad vznik MAS v sousedstvi a nabidka mozné spoluprace)? (0)

2) Jakym zplisobem vznikala spoluprace v ramci MAS?
spolupraci). (8)
[J Subjekty bylo potfeba jednotlivé oslovit, dale jiz projevovaly chut’ Ucastnit se partnerstvi. (6)
1 Subjektdm musely byt vyjmenovany mozné pfinosy MAS k rozvoji regionu. (4)
[ Subjektdm bylo zapotfebi predstavit pfimo jim prospésné efekty MAS. (2)
[ Bylo nezbytné prakticky nutit jednotlivé subjekty ke spolupraci. (0)

3) Byly p¥i vzniku MAS néjakym zplisobem posuzovany zdroje Gizemi — [ ] ano x [ ] ne? Pokud ano,

bylo smérovano k tomu, aby

[ zdroje Gzemi byly natolik dostacujici, aby MAS byla pfipadné schopna realizovat vybrané akce i bez
dotace; (6)

[ lidské zdroje Uzemi byly dostate¢né, avsak pro realizaci projektd je financni podpora zasadni; (4)

[ aby lidské zdroje bylo tfeba nejprve rozvijet a az nasledné s financni podporou projekt realizovat? (2)

[] Prestoze byly kalkulovany, jevi se zpétné jako nedostatecné a za optimalni povazujete jinou velikost izemi.
Jakou? (0)

4*) Co povazujete za klicové aspekty cinnosti MAS od jejiho vzniku po zpracovani Strategického

planu LEADER (SPL)?

1 Vymezeni vhodného (zemi z hlediska jednotnych znakd, vnéjsich specifik a vyuZitelnych zdrojt. (1)

[1 Zajem lidi na vytvoreni partnerstvi a moznost koordinace aktivit sméfujicich k rozvoji tzemi. (1)

] Zapojeni Sirokého spektra aktérl a poukazani na potencial i problémy z hlediska riiznych tematickych
oblasti. (1)

] Samotné zpracovani SPL (charakteristika Gzemi, vyty¢eni strategickych cilli, seznam opatfeni sméfujicich
k dosazeni téchto cild). (1)

[] Dosazeni dotace, a tim padem zajisténi financnich prostredka. (1)

5) Jak hodnotite organizacni zajisténi Programu rozvoje venkova (2007 — 2013)?

[J VSechny potfebné informace byly poskytovany véas a v nalezité kvalité. (4)

[J Informace jsou na odpovidajici Urovni, ovsem je tfeba je vyhledavat. (3)

] Kvalita i dostupnost informaci je pouze prmérna, coz zvysuje narocnost a nejistotu pfi zadani
o podporu. (2)

[ Podklady je zapotiebi sloZité vyhledavat a v mnoha pripadech jsou nekompletni. (1)

[J Organizacni zajisténi naprosto selhava, coz vede k tapani pfi zadani o podporu. (0)

6) Jakym zptisobem vznikal SPL MAS?

] Expertni poradce sam z provedené analyzy Uzemi identifikoval jeho silné i slabé stranky a nasledné
formuloval strategické cile. (0)

[J Vnéjsi expert zpracoval analyzu Uzemi, na zakladé které, a za jeho vedeni, byla cleny MAS provedena
SWOT analyza a formulovany strategické cile (role experta byla stale dominantni). (2)

[1 Podil expertniho poradce a Clend MAS na formulaci v3ech Casti SPL byl srovnatelny. (4)

[ Clenové MAS se zasadné podileli na vSech prvcich SPL, role experta spocCivala pouze v moderovani diskuzi a
metodickém vedeni. (6)

[1 Veskeré Cinnosti pfi vzniku SPL a do néj promitnuté myslenky mély zaklad mezi ¢leny MAS. (8)

Pokuste se procentualné ohodnotit podil expertni prace v ramci tvorby SPL.

7) Kolik lidi se z prevazné casti podilelo na pripravé SPL? Ktefi?

[ SPL byl vytvaFen i projednavan pouze v Uzkém okruhu kolem vedoucich predstaviteld MAS. (0)

[ SPL byl zpracovavan sice v Uzké skupiné Celnich predstaviteld MAS, ovsem schvalovani se Gcastnilo Sirsi
spektrum ¢len MAS. (2)

] Jak na vytvareni SPL, tak na jeho pfijmuti se podilela vétsina Cleni MAS.(4)

[ Pfi zpracovani byl dan prostor pripominkam verejnosti, schvalovani vsak probihalo nevefejné uvnitf Sirsich
struktur MAS. (6)

.....

moznost do procesu zasahnout). (8)
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8) Jaka byla hlavni kritéria pFi vybéru externiho poradce?

[] Volba spocivala vyhradné na doporuceni experta subjektem se zkuSenosti s jeho praci. (4)

[ Bylo stanoveny kritéria v pofadi (od nejvice zd@razriovaného) predpokladana kvalita — cena — dostupnost,
na jejichz zakladé byl vybran nejlépe hodnoceny expert. (3)

[ Stejné jako predchozi, ovsem s poradim kritérii cena — predpokladana kvalita — dostupnost. (2)

[ Stejné jako predchozi, ovsem s poradim kritérii cena — dostupnost — predpokladana kvalita. (1)

[ Vybér experta se odvijel pfevazné od jeho dostupnosti (blizkost, ¢asova pFizplisobivost). (0)

9%*) Kterou cast SPL povaZujete za klicovou, a naopak, kterou za nejméné vyznamnou?

[] detailni analyza tzemi (1)

[ stanoveni silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb pomoci SWOT (1)

[ formulace vize a strategie (1)

[ jednotliva fiche (1)

10) Jakou formu SPL preferujete Ci povaZujete za pFinosnéjsi?

[ stru¢nou analyzu, obecnou a tim padem vysoce variabilni navrhovou ¢ast (1)

[] strunou analyzu, ale navrhovou Cast se zcela konkrétnimi cily (2)

[] spiSe shrnujici analytickou ¢ast bez detailnich hodnoceni, doplnénou rovnéz spise obecnéjsimi cili (3)

[1 komplexné pojatou analytickou ¢ast s obecnymi cily umoZziujicimi variabilnéjsi specifikaci opatteni (4)

] detailné zpracovanou analyzu vsimajici si i parcialnich jev( a na ni navazuijici Uzce specifikovanou a
konkrétni strategickou ¢ast (5)

11) Jakou vahu prikladate inovacim v ramci SPL? Snazite se

[ striktné drZet osvéd¢enych a bézné pouzivanych postupd, tak aby dochazelo k minimalizaci rizik ztroskotani
projektu; (0)

[] sazet na vyzkousené dil¢i postupy, ale vytvaret jejich kombinacemi neobvyklé a nové pristupy, ¢imz se
jednak zvysuije riziko ale i moznost synergického plisobeni; (4)

[ vyuzivat zavedené postupy a doplfiovat je inovacnimi tak, aby riziko bylo rozdéleno a snizila se tak mozZnost
celkového nelspéchu projektu; (2)

[ standardnim zplisobem kombinovat pfistupy s prvky inovaci, s védomim si zvyseného rizika; (4)

[ neotfelym zplisobem kombinovat samy o sobé inovacni pfistupy, ovsem za cenu potencialné vysokého
rizika ale i moznosti znacného efektu? (8)

12%*) Snazite se vytvaret sité (tj. intenzivni kontakty a pevné vazby mezi jednotlivymi subjekty) —
] ano x [] ne? Pokud ano, za jakym Gcelem ¢i jakym smérem tyto sité smérujete?

[ k rovnocennym subjektdm na narodni Grovni za Gcelem realizace spole¢ného projetu (2)

[1 k obdobnym strukturam na mezinarodni Urovni za Ucelem realizace spoletného projektu (2)

[ k rovnocennym subjektdm na narodni Grovni s cilem pfenosu inovaci a uceni se (2)

[1 k obdobnym strukturam na mezinarodni Urovni s cilem pfenosu inovaci a uceni se (2)

] mezi aktéry uvnitf izemi MAS pro podporu Sifeni novych metod a podporu spoluprace (2)

13) Hraje zemédélstvi vyznamnou roli pFi utvareni venkovského prostoru na izemi MAS —
[1ano x[] ne?
] ZaméFuje se vyhradné na konkurenceschopnost podnikd a produkci komodit pro trh. (2)
[ Prevazuiji podnikatele zaméreni na efektivni produkci pro trh, ovéem misty se uplatruji i neprodukéni funkce
zemédélstvi (zachovani krajinného razu, snizeni eroze, udrzovani tradic prostfednictvim agroturistiky). (4)
[J Zachovava vysoce efektivni produkci na piihodnych plocham, ale zaroven vénuje dostatecnou pozornost
k pfirodé Setrnym formam hospodareni. (6)
] Neprodukéni funkce zemédélstvi prevazuiji nad stale se vyskytujici konkurenceschopnou produkci
pro trh. (8)

vv.v

14) V ¢em spatiujete hlavni roli venkova na Gzemi vasi MAS?

[1 Obce slouzi pouze k bydleni, dalsi funkce nejsou dostatecné rozvijeny. (0)

[1 V obci maji trvalé bydlisté lidé zaméstnani v zemédélstvi nebo hospodafici na okolnich pozemcich
(tzn. vedle bydleni i produkce potravin). (2)

[ K trvalému bydleni se pripojuji mékké formy (tj. neposkozuijici Zivotni prosttedi, vyuzivajici mistni potencial)
cestovniho ruchu a rekreace. (6)

[] Obce vedle bydleni nabizi i dalsi funkce (zaméstnani obyvatel mimo zemédélstvi, sluzby pro obcany,
rekreace, zachovani tradi¢nich zvykd). (8)

[1 Venkovské obce funguiji prevazné jako rezervoary tradicni kultury a krajovych specifik (zvyky, femesla,
tradicni gastronomie). (4)
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15) Ktery z krajnich pristupi k rozvoji venkova chcete dale rozvijet, resp. o kterém si myslite, Ze

na Gzemi MAS prevazi?

] Bottom-up efekt (tj. maximalni podil samospravy a lokalnich aktérl na fizeni Gzemi, ale rovnéz odpovidajici
zodpovédnost) bude nadale nabirat na vyznamu ve vSech smérech. Sazka na formulaci vlastnich cild se
zvySenym rizikem chybného rozhodnuti. (8)

] Bottom-up se bude rozvijet, ale soustfedi se na specifické oblasti (napf. rozvoj lidskych zdrojt), v jinych
zlistane vyuzivan princip fizeni shora (top-down efekt). (6)

1 Podil téchto dvou metod Fizeni rozvoje Gzemi zlistane nadale konstantni. (4)

1 Nadale bude rlist vyznam vedeni spravy Gzemi z vySsi Grovné. Obec ¢i jina jednotka dostane pridéleny
prispévek na projekt, ktery byl vybran napf. na Urovni kraje a nebude moci umisténi prostredk@ ovlivnit. (2)

[J Top-down efekt (tj. sprava a fizeni probiha shora Urady vyssich jednotek (napf. kraje), marginalizace role
mistnich subjekt(l na fizeni) se stane dominantnim pfistupem v rozvoji venkova. (0)

V éem spatfujete uskali obou dominantnich pFistup@?

16) Jak hodnotite ¢i odhadujete budoucnost MAS? Vypliite pouze za a) ¢i za b) podle hodnoceni

vaseho SPL.

a) Uspésna MAS z hlediska hodnoceni SPL komisi Ministerstva zemédélstvi

] Dosahnuti na dotaci upevni a dale rozvine spolupraci v ramci partnerstvi. (8)

] MAS bude pokracovat v nastaveném trendu a se stejnou intenzitou se bude vénovat plnéni
vytéenych cilll. (6)

1 Dosahnuti cile, tj. pfisunu financnich prostfedkd, utlumi aktivitu ¢lend MAS z hlediska Ucasti v dalSich
programech. (4)

1 Vyskytnou se neshody a pfipominkovani rozhodnuti o umisténi financnich prostfedkd, ¢lenové MAS se
obmeni. (2)

[ Spory pri rozdélovani dotace mezi jednotlivé projekty (,kdyZ ne ja, tak radéji nikdo™) zapficini praktickou
nefunkénost MAS. (0)

b) nelispésna MAS z hlediska hodnoceni SPL komisi Ministerstva zemédélstvi

[J Poucime se z udélanych chyb, jesté zintenzivnime spolupraci a budeme se zapojovat do novych
programd. (8)

[1 I nadale trva chut’ aktérll spolupracovat a vidi MAS jako pfinosnou pro sebe i region. (6)

] Nedosazeni dotace se nijak vyrazné neprojevi na Cinnosti partnerstvi. Budeme pokracovat na stejné trovni
aktivity i spoluprace jako doposud. (4)

[] Neuspéch v Zadosti o podporu dale utlumi ¢innost MAS a jeji vliv na koordinaci rozvojovych aktivit
v Uzemi. (2)

[ Nepfiznani finanéni podpory bude mit za nasledek ztratu ddvéry subjektd v MAS a jeji fakticky rozpad. (0)

Poznamka: Otdzky s vice moznymi odpovéd'mi jsou oznaceny (*), v zavorce za kazdou
odpovédi je uvedeno bodovani.
Zdroj: vlastni
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