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x[_| Prace je literarni resersi ve smyslu zverejnénych pozadavku (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Literarni reSerSe a diskuse taxonomické problematiky rodu Miniopterus: formulace hypotéz o
taxonomickeé Clenitosti rodu ze zvlastnim zietelem k nominotypickému druhu M.schreibersii.

Struktura (€lenéni) prace:

Roz¢lenéni prace odpovida veelku dobie vécné struktuie problematiky i povaze vytéenych
cilll. Text jednotlivych kapitol a podkapitol je viak pohiichu, v mife presahujici obvykly
stav, zatizen privodnimi nedostatky védeckych prvotin - znaénou mirou redundance (napt.
pfipominka rozdilt M.schreibersii a pallidus ve zbarveni a pochybném vyznamu téchto
odli$nosti se opakuje na riiznych mistech celkem desetkat, ve dvou piipadech pak tvoii
prevazujici naplil piislusnych podkapitol), ne zcela vyvazenym vyb&rem informaci a nepiilis
Stastnymi formami jejich presentace. Celkovy &tenaftiv dojem je spise dosti rozpadity:
znacné usili, které autor zjevné praci vénoval, se rozmyva v mnoZstvi nepiili§ konkrétnich
konstatovant, ilustrujicich spiSe nejasnosti a ndzorovou nejednotnost stran pojednavané
problematiky, nez fakticky stav znalosti a relevanci dostupnych informaci. Vysledny spis
zuistava tak nepfili$ brilantni etudou, jejiz pouZitelnost jako platformy pro chystany
magistersky projekt je dosti omezena. Mozn4 by bylo byvalo ucelnéjsi praci organisovat
napf. formou chronologického prehledu s dirazem na faktickou relevanci jednotlivych praci,
dislednym rozliSovéani vychodisek, materidlového a metodického pozadi, skute¢ného p¥inosu
jednotlivych sd€leni a oziejmenim jejich vzajemnych navaznosti. V sou¢asné podobé nelze
rozpoznat zda idaj o taxonomické piislusnosti dané lokalni formy resp. aredlovych
charakteristikdch piislusného taxonu je vysledkem srovndvaci analyzy, zahrnujici revizi
typového materidlu a rozbor charakteru proménlivosti pouzitych znakd, nebo zda jde o
referenci k mainstreamové piehledové publikaci, nebo &isté ad hoc technické oznageni
jistého nalezového souboru. Viechny tyto piipady se v pisemnictvi, hodnoceném
posuzovanou praci, hojné vyskytuji, pojednavany jsou vsak zpiisobem, z néj7 étenat jejich
fakticky ptinos k poznéni problematiky nemiZe pochopit. K neptehlednosti textu p¥ispiva
dale pon€kud nekonsistentni fazeni informaci (namatkou nap¥.: na str. 4 je zdtiraznén jako
zésadni znak ptitomnost drobného tietiho premolaru v horni &elisti, na nasledujici stran& v
zevrubném popisu dentice neni o této skute¢nosti zminka a zubni vzorec je pievzat z Millera
(1907). Exposice taxonomickych témat je ob&as dosti zkratkovita (napf. str. 12), coZ zjevné
odraz{ ne dosti diisledné vnimanou distinkci jména a vécné naplné taxonu. To viak pohtichu
provazi leckteré z taxonomicky orientovanych praci.

Jsou pourzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroj?

Autor shromézdil a zjevné podrobné prostudoval tctyhodny soubor prament (seznam
literatury obsahuje 93 citaci + 8 citaci prament, které autor prebira z jinych zdroji).
Zastoupeny jsou takika vSechny relevantni spisy.
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Meéla by byt zminéna rovnéz prace Miller-Butterwoodové et al. (2003: Nature 424: 187-191)
dokladajici vyznamnou roli filopatrie na genetické a morfologické divergenci lokalnich
populaci - skute¢nost, ktera neptimo, avsak velmi robustné, podporuje Maediiv pohled na rod
Miniopterus jako na komplex allopatrickych druht s malymi aredly.

Vsechny prameny citované v textu se objevuji v seznamu literatury a vice versa, forma
citovani je v souladu s béznym usem a v rdmeci prace je jednotna.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

ne

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formaélni troven prace je velmi dobra, zdroje obrazkl jsou odpovidajicim zpisobem
citovany (s vyjimkou obr.9), pteklepy jsou omezeny na n€kolik malo pfipadd (vesmés ve
jménech - Obnev, Geisler, ostrov Hanai, Miniopetrus, misto Ognev, Gaisler, Hainan,
Miniopterus).

Rada formulaci neni oviem piili§ §tastna ("hypocon je indikovan" - str. 5, "mnoho populaci
by mélo byt povyseno na druhovou troveil" - str. 22, "Co se ty€e ostatnich autorti a jejich
nazort na klasifikaci, tak Ellerman a Morrison-Scott 1951 ve své praci vychazeji z tradi¢niho
pohledu na klasifikaci druhu M.schreibersii." - str. 11, apod.).

Spinéni cilll prace a celkové hodnoceni:

Autor prostudoval velky objem literarnich prament, zevrubné se sezndmil se stavem
problematiky a jeji Clenitosti. Pohtichu, kritické zhodnoceni zminéného informacniho aparatu
se nepodafilo zvladnout zptisobem zcela optimalnim.

Celkoveé nicméné prace ukazuje spletitost problematiky a ozfejmuje, Ze jde o téma dostatecné
atraktivni pro navazny podrobny vyzkum.

Otazky a pripominky oponenta:
Jakpak je to s korakoidem u savct (srv. str. 3,5 - kde je na obr. 17?) ?

V ptipadé samostatného postaveni M.schreibersii ze zépadniho mediterranu, jaké jméno by
bylo k disposici?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné x [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé& na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2




