OPONENTSKY POSUDEK

Diplomové prace: Kritické posouzeni uciva na zakladnich Skolach a niz§im stupni viceletych
gymnazii studentky Be. Barbory Sejblové.

Predlozena diplomova prace ma 188 stran a obsahuje 4 ptilohy.

Celkove¢ se jedna o velmi objemnou praci, kterd je sloZzena ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti autorka
srovnava a kriticky posuzuje soucasny stav ucebnic, ale i uebnic starsich ¢ili historickych.

V druhé ¢asti podava vlastni prakticky zaméfeny navrh ucebnice nové, kterd by méla
vychazet z RVP.

Z prvni ¢asti prace je vidét, ze se autorka snazila posoudit historické a souc¢asné ucebnice.
Bohuzel z textu je patrné, ze autorka neuvedla a nevychazela z teoretickych znalosti, jak
ucebnice hodnotit a jak je posuzovat. Mrzi mne, Ze autorka neuvadi napt. naseho pfedniho
védce, ktery se zabyva teorii ucebnic, a to Pricha, J. (1998). Je to jisté skoda, protoze jeji
nazory a stanoviska by tak mohla byt podepiena hlubsim pochopenim ucebnice jako celku,
jejiho obsahu a nasledné analyzy obsahu, parametry textu, slozitosti textu, didaktické
vybavenosti textu, jako je nazornost — vizualni prostiedky atp. Pti psani svého vlastniho
navrhu ucebnice by se tak mohla vyvarovat nékterym problematickym potizim, které se pii
psani ucebnice, ale i u¢ebniho materidlu u pisatelt vyskytuji. Velmi mé zardzi, ze autorka
nikde necituje soucasné autory, ktefi se zabyvaji €i zabyvali teorii ucebnic geologie pro
zakladni Skoly a niz§i ro¢niky gymnazii. Srovnani a porovnani historickych uc¢ebnic vénovala
necelé dvée strany textu, ptesto vSak by mohla odd¢lit u¢ebnice pro nizsi a vyssi gymndzia. Na
str. 9 autorka pise, ze se geologie jako samostatny piedmét téméf nevyucuje a Ze ucebnich
textl je pomérn€ mnoho. Mozna by nebylo od véci, kdyby zde autorka uvedla n¢které skoly,
kde se geologie jako samostatny predmét vyucuje a uvedla alespon v citacich nékteré

z mnohych vyukovych materialti. Dale bych autorce chtél pripomenout, Ze RVP jsou jen
mustrem a v soucasné dob¢é ma kazda skola tzv. Skolni vzdélavaci program, ve kterém se
terénni praxe miZe vyskytovat. Celkovy kriticky rozbor jednotlivych souc¢asnych ucebnic by
mohl byt hlubsi a propracovangjsi. O jejich nazorech Ize diskutovat, ptesto bych autorce
doporucil se vyvarovat kategorickych soudu, Ze néktera ucebnice je nevyhovujici (kritika
ucebnice P. JakeSe), déle Ze v ucebnicich jsou formulace informaci nepfesné a netplné (str. 13
, I. 6-7), je ptece jasné, ze v ucebnicich jsou nékteré poznatky zjednoduseny, a to proto, aby je
zaci ptipadné studenti ve svém ve€ku pochopili (viz didakticka zasada pfimétenosti). V
seznamu ucebnic autorce bohuzel chybi posouzeni nékterych dalSich u¢ebnic napt.
Piirodopis pro 9. ro¢nik ZS od Ko¢arek, E. — Kogarek, E. (2001) a uéebnice Kvasnitkové a
kol. (2002). Celkové je tato ¢ast velmi piinosna, ale opét by stalo za to pii pfiStim kritickém
vyhodnocovani u€ebnic se vice opfit o teoreticka vychodiska a celkové text Iépe strukturovat
a propracovat, ne v§echny ucebnice, které jsou v soucasnosti na trhu u¢ebnic k dostani, jsou
Spatné a nevyhovujici a mnohé skoly fesi i otdzku finan¢ni, mnoho kolegli u¢ebnice vyméiuje
nebo pouzivaji ucebnic vic, které se vzajemné dopliuji. Ve druhé ¢asti DP se autorka jiz
vénuje samotnému navrhu své vlastni uc¢ebnice. Zacina osnovou na str. 18, kde se autorka
snaZzi o chronologické fazeni uciva, kterému z hlediska chronologické fazeni uciva piilis
nerozumim. Osnova zacina klasicky, a to tematickym celkem — Objevujeme kréasy geologie,



dale TC Planeta Zem¢. Po ni nasleduje ponékud nest’astné a didakticky nevhodné TC - Cesta
do pravéku. Jak studentovi ¢i zakovi pak chee vysvétlit naptiklad nékteré pojmy

Z paleontologie, kdyz student ¢i zak nebude znat pojmy jako hornina, usazenina atd.? Déti
totiz nebudou znat i dalsi pojmy naptiklad z tektoniky a mineralogie. Nasledujici TC -
Zemska kura a jeji slozeni zabyvajici se horninami, minerdly a pak petrologii a mineralogii.
Nasledujici TC €. 5 Tektonika — vnitini geologické déje, v tomto tematickém celku se chce
zabyvat opét pohyby litosférickych desek, zemétresenim, sopkami. V tématu sopek se chce
zabyvat pojmy: magma, vyvielymi horninami, lozisky a magmatickou petrologii. Kdyz uz
pomineme pon¢kud nest’astné oznaceni tematického celku tektonika — vnitini geologické d¢je,
které 1ze povazovat pro zaka jako matouci, tak opét dalsi téma je magmaticka petrologie,
vzdyt’ uz je toto téma zahrnuto v tématu vyvielé horniny. TC €. 6 Obraz povrchu Zemé —
vnéjsi geologické déje s podkapitolou 6.1 Ize souhlasit, ale s kapitolou 6. 2. Metamorfoza
souhlasit nelze, protoze metamorf6za neni soucasti vnéjsich geologickych déju. TC €. 7 —
Geologicky obraz CR by mél byt fazen na jiném mist&. TC ¢. 8 Loziska nerostnych surovin je
kladeno opét nelogicky. Kapitola pojednavajici o TC Voda - zdroj Zivota by méla byt
piefazena Castené do vnéjSich geologickych déji. TC €. 10 a €. 11 ma autorka chronologicky
fazeny spravné, a to na konec ucebnice. Pfi navrhu ucebnice, by autorka mohla odd¢lit cast
pro ucitele a ¢ast pro zdky. Mozn4, Ze by méla napsat ucebnici rovnou a ne jen okomentované
paséaze typu co a jak ugit a co a jak vysvétlovat &i co a jak objasiiovat. Cili navrh u¢ebnice
nepsat v kondicionalu, ale rovnou napsat navrh vlastni ucebnice, a to tak jak si vytycila

Vv tvodu prace, protoze pak by to byl velmi dobry a zasluzny pocin. Téma autoréiny DP je
velmi pekné k zpracovani, ale mozna si autorka méla vybrat jen jeden tematicky celek a tim
by se vyvarovala mnohych nedostatkti pii psani celé ucebnice respektive jejiho navrhu.

V préci se vyskytuje bohuzel znaéné mnozstvi faktickych nedostatkli z mnohych Ize jmenovat
naptiklad: Ze objeveni prvnich mnohobuné¢nych bylo v kambriu, nest’astna formulace pro
kambrium...co se ty¢e zbytka tél, jsou velmi vzacné, s vyjimkou moiskych hub, sinic a fas...,
chybné Casové zatazeni vymirani na konci ordoviku, motyli 1étajici v permu, a mnohé dalsi.
Bohuzel autorka nikde v textu necituje, coZ je ziejmé zpisobeno tim, Ze se jedna o navrh
ucebnice. Text je nevyvazeny u nékterych geologickych ttvart uvadi lokality a u nékterych je
neuvadi. U obrazki je sice spravné napsano pievzato a upraveno, ale napt. u
paleogeografickych mapek by bylo vhodné je prelozit do &estiny a vyznacit polohu Ceského
masivu. Je Skoda, Ze se autorka nevyvarovala nedostatkd a chyb u navrhu své vlastni
ucebnice, které sama kritizuje v tivodu napt. ¢asové posloupnosti uciva.

Z kladnych stranek prace vyplyva uZiti velmi podnétnych a didakticky spravnych tj.
nazornych obrazkd, ptiklady vyuziti n€kterych mineralt napt. tolary u stfibra a mnohé dalsi
nazorné obrazky, mapky a grafy. Z celkového dojmu pfi ¢teni prace, ale vyplyva, Ze autorka
svoji DP préci psala s nadSenim a psala ji rada. Nékteré vaznéjsi nedostatky byly zfejmé
zpusobeny tim, ze psala velmi mnoho textu a ze pti psani nebyla dostate¢né korigovana a
usmérnovana. Dale nelze opomenout jeji pedagogickou praxi a nadSeni. Vzhledem k tomu, ze
autorka sama uc¢i a ma velmi kladny a pozitivni ptistup ke studentim a dale se studentim
vénuje 1 v Projektu Piirodovédci, tak objem prace je zna¢ny. Vzhledem k jejimu
pedagogickému ptsobeni je 188 str. textu uctyhodny vykon. Pokud by autorka chtéla pozdéji



podat praci jako rigorozni, tak ji doporucuji se vyvarovat zminénych nepiesnosti a ob¢ ¢asti
pfepracovat. Stalo by to za pokus, protoze novych navrhti ucebnic neni nikdy dost.

Piedlozena DP vzhledem k objemu textu a vzhledem k obtiznosti tématu prace spliiuje
pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji
znamku dobry. Daéle pro jeji vlastni obhajobu doporucuji uvedeni nejasnosti a dalSich
nedostatkll na pravou miru.

Doporucené otazky k obhajob¢:
Proc si autorka mysli, Ze vétSina ucebnic nevyhovuje didaktickym zasadam?

Mohla by autorka pii obhajobé konkrétné uvést, jakym didaktickym zdsadam soucasné
ucebnice odporuji?

Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ klade u¢ivo historické geologie pted uc¢ivo o horninach a
mineralech?
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