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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem rizik v pobytovych socialnich
sluzbach. Zvlasté se zaméfuje na postoje pracovnikl pobytovych sluzeb
k rizikovym situacim Nejprve je vénovana pozornost postojum a dilematiim
pracovnikl socialnich sluzeb. Poté trendidm v souCasném vymezeni
mentalniho postiZzeni, vlastni vnimani rizika v Zivoté lidi s mentalnim
postizenim, pobytovym sluzbam a dokumentaci rizik, pouzivanym metodam
v praci s rizikem. Ve vyzkumné c¢asti jsou prezentovany a diskutovany
vysledky dotaznikového Setfeni v Ceské republice, jehoz se zug&astnilo 40
pracovnikl z 5 zafizeni socialnich sluzeb (zejména ve Stfedoleském kraji
Ceské republiky). Respondenti (pracovnici zafizeni) méli moznost nejen
reagovat na polozky, ale také vyjadfit svUj postoj k otazce. Na zakladé
tohoto Setfeni jsou navrzeny dalSi metodologické postupy pro vyzkum v této

oblasti a moznosti vyuZiti prace ve specialné pedagogicke praxi.

KliCova slova: mentalni postizeni, prace s rizikem, pobytové sluzby,
dokumentace prace s rizikem, postoje a dilemata pracovniku socialnich
sluzeb



Annotation

This thesis deals with the risks in residential social services. In
particular, it focuses on the attitudes of residential care workers to
hazardous situations First, attention is paid to attitudes and dilemmas of
social workers, trends in the current definition of mental disability, self-
perception of risk in the lives of people with intellectual disabilities,
residency services and documentation of risks, the methods used in the
work with risk. In the research section are presented and discussed results
of a survey in the Czech Republic, which was attended by 40 people from
five social service facilities (particularly in the Central Czech Republic).
Respondents facility had the opportunity not only to respond to the items,
but also to express its attitude on the issue. On the basis of this survey are
designed to further methodological procedures for research in this area, and
use the work in special education practice.

Keywords: intellectual/learning disability, work with risk, residential
care, documentation, work with risk attitudes and dilemmas workers
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Uvod

Slovo riziko skryva ve svém vyznamu urcité nebezpeci. Kazdy cClovék svym
pfichodem na svét podstupuje riziko a rizikové situace koncCi az smrti. Slovnik cizich
slov definuje riziko jako hrozbu, ktera muze vést k vysoké mife pravdépodobnosti
nezdaru nebo ztraté (Hartl et Hartlova, 2004). Riziko nam pfinasi zkusSenost, ktera je
velmi cenna pro nas Zivot. Zvladnuté riziko nas Cini Stastnymi a nezvladnuté riziko je
pro nas vyzva. Lidé s mentalnim postizenim by méli v pribéhu Zivota podstupovat
stejna rizika jako intaktni spole€nost. A to ze stejnych duvodu, které jsou popsany vyse:
ucit se ze zkuSenosti, i kdyz hrozi riziko neuspéchu. Zvladnuti rizikovych situaci pfinasi
lidem s mentalnim postiZzenim vétSi samostatnost a nizsi zavislost na jejich okoli.
Privodci, asistenti, pracovnici pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb® maji nékdy
potfebu nadmérné opecovavat osoby s mentalnim postizenim, berou na sebe
zodpovédnost, ktera jim ne zcela nalezi. Tito lidé nemaji jasné vymezené hranice
vztahu asistenta a uZivatele?. Kopfiva uvadi (Kopfiva, 1997), Ze pojem ,hranice® neni
vrozeny. Objevuje se postupné kolem tfetiho roku, kdy si dité uvédomi sebe samo ,ja“ a
moznost klast odpor ,ne“. Tim na sebe pfebira i odpovédnost (,co kdyz mé mama
nebude mit rada, kdyz ji neposlechnu...?“). A rozviji se dale potom v puberté (dalSi
obdobi vzdoru). Hranice je velmi dulezita pravé v mezilidskych vztazich, protoze urcuje
charakter vztahu, kam az se da zajit, jak blizko a jakym zpusobem si dotyéného Clovéka

,pustime k télu“. Uzivatel je ten, kdo se ma pravo rozhodnout, jak fesit svou situaci.

Prelom 19. — 20. stoleti, které byl spjat s institucionalni péci o lidi se mentalnim
postizenim. Tehdej$i Ustavy® vytvarely umély svét lidem se postizenim a jejich moznost
vstupovat do rizikovych situaci byla miziva. P. Mdulpachr (2001) zddraziuje, ze v
ustavech, stejné jako v jinych organizacich, existuje hierarchie spoleCenskych pozic,
formalni nadfizenost se nemusi kryt s nadfizenosti neformalni. Stejné jako rodiny a
staty, udrzuji ustavy svdj vnitini fad soubory pozitivnich a negativnich sankci. VGci
vnéjSimu svétu jsou uzaviené, vstup i vystup je kontrolovany. Pfistupnost urcitych mist

v ustavu je kontrolovana pravidly, ktera souviseji s hierarchii spoleCenského postaveni.

! Pobytova zafizeni socialnich sluzeb podle zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
jsou tato:

% Uzivatel je podle zakona &. 108/2006 sb., o socialnich sluzbach &lovék vyuZivajici
registrované socialni sluzby dle vySe uvedeného zakona

% Ustavy se fidily tehdy platnou vyhlagkou &. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpeceni



Mezi uzivateli a personalem existuje hranice, jejiz obdobou je mezigenera¢ni hranice
rodinna. O. MatouSek (1999) upozorfiuje na ohroZeni klientd v zafizenich, ktera
predstavuji tzv. peCovatelsky model. Pravé zde muze dojit k naprostému podrobeni
uzivatelt byrokratickym pravidlim ustavniho fadu. Vysledkem mohou byt lidé daleko
vice ,handicapovani®, nez byli pfed vstupem do zafizeni. |. Svarcova (2000) uvadi,
ustavy poskytuji pé€i do znaéné miry nehumanni, plasobi represivné, segregacné a
nerespektuji zakladni lidska prava. Z. Kozakova (2005) uvadi, Zze Domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim poskytuji sluzby pro uzivatele s maximalni mirou podpory, ne

vzdy z hlediska rozvoje kompetence klienta.

Diplomova prace se zabyva postojem pracovnikl k rizikovym situacim
provazejici lidi s mentalnim postizenim Zijicich v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb
v Ceské republice. Vefejny ochrance prav provadi systematické navstévy mist, kde by
mohli byt lidé omezovani ve svych lidskych pravech. V roce 2009 ombudsman navstivil
pobytova zafizeni socialnich sluzeb. Na zakladé analyzy téchto instituci bylo zjiSténo,
ze ne vSechny poskytovatelé socialnich sluzeb respektuji prava téchto uzivatell.
Zejména pravo na pfiméfrené riziko. Lze predpokladat ze smysleni a vlastnich pfedstav
k tomuto tématu ze strany pracovnikl pobytovych zafizeni, jakym zplsobem podporuji
uzivatele v jejich pravech, zejména jakymi metodami pracuji s rizikem. Z analyzy téchto

postoju Ize zjistit, na co se v ramci intervenci zaméfit.

Prace vychazi z dostupné odborné literatury, ze zprav inspektorl socialnich
sluzeb a ombudsmana. V ramci analyzy sou€asného stavu problému jsou vymezeny
nasledujici okruhy, kterymi se odborna vefejnost zabyva: zodpovédnost Clovéka
s mentalnim postizenim za svj zZivot, postoje a dilemata pracovniku socialnich sluzeb,
dokumentace o pribéhu poskytovani socialni sluzby, postupy prace s rizikem.
Predchozi Cast je vychodiskem pro dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno v
5 pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb v Ceské republice. Cilem bylo zjisténi
postoju pracovnikd socidlnich sluzeb krizikovym situacim, které provazeji lidi
s mentalnim postizenim v pobytovych sluzbach. Provedena byla také analyza odpovédi
na jednotlivé polozky®. Z tohoto diivodu jsem pouzila ob& metody vyzkumu, protoze dle
Dismana (2011) kvantitativni a kvalitativni pristup soucasné umoZzriuje lepSi pochopeni

vyzkumného problému.

* Poget respondenttl neni zcela statisticky reprezentativni, Ize tyto vysledky povaZovat za podnét
pro rozsahlejsi studie.
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V interpretativni €¢asti jsou vysledky dotaznikového Setfeni diskutovana se zavéry
autorit, které se vénuji praci s rizikem. V zavéru jsou navrzena doporuceni vyplyvajici z
celé prace pro specialni pedagogiku jako obor (zejména pro dalSi vyzkumy na toto
téma), pro specialni pedagogy v praxi (jakymi zpusoby Ize poskytovat podporu lidem

s mentalnim pro naplnéni prava na pfimérené riziko) a pro dalSi souvisejici obory.



1 Vyzkumny problém a cile prace, zdivodnéni jejich smyslu pro

specialni pedagogiku

1.1 Vyzkumny problém a cile

Vyzkumny problém stoji na poCatku a udava smér celému vyzkumu. Sdéluje

informaci 0 tématu a ve zkratce fika, jak se Setfeni provede (Svafiéek, Sedova, 2007).
Vyzkumny problém:

Postoje pracovniku socialnich sluzeb k rizikovym situacim provazejici lidi

Ty

s mentalnim postizenim zijicich v pobytovych sluzbach?

Operacionalizace je postup, kdy slozité koncepty pretvafime na méfitelné znaky
(Disman, 2011). Operacionalizace pfevadi obecné pojmy ke skute¢nostem smyslové
vhimatelnym a obsazenym ve zkuSenosti (empirii) jedince. Tzn., Ze teoretické pojmy

jsou pfevedeny na adekvatni zobrazovaci jednotky v realité (Chrastka, 2007)
Operacionalizace:

Zkoumana specifika pracovniku v praci s rizikem u lidi s mentalnim postizenim

v pobytovych socidlnich sluzbach:

— Schopnost adekvatniho jednani lidi s mentalnim postizenim v rizikovych
situacich

— Vliv zpusobilosti k pravnim ukonim lidi s mentalnim postizenim na
adekvatni rozhodovani v rizikovych situacich

— Pouzivana dokumentace v praci s rizikem

— Postup v praci s rizikem

— Rizikové faktory vyskytujici se u lidi s mentalnim postizenim maijici za

nasledek zranéni
Cile prace:

1. Analyzovat a shrnout zavéry zahrani¢nich a ¢eskych autortu zabyvajici
se praci s rizikem v pobytovych sluzbach pro lidi s mentalnim

postiZzenim



2. Analyzovat a shrnout vysledky zahraniCnich studii vénujici se

posouzeni miry rizika v pobytovych sluzbach

3. Na zakladé analyzy a interpretace vysledkd pruzkumného Setfeni
v pobytovych zafizenich v Ceské republice pro lidi s mentalnim
postizenim. Zjisténi vyuZit jako dalSi pramen pro budouci oblast
zkoumani na téma prace s rizikem v pobytych sluzbach. PouZit vysledky
zjisténi jako edukaéni material pfi praci s rizikem v pobytovych

zarizenich.

1.2 Zdavodnéni smyslu vyzkumného problému a cilti prace pro specialni

pedagogiku

Vyzkumny problém a cile byly zamérné vymezeny, jak je vySe uvedeno, jelikoz
v Ceské republice chybi odborné studie na toto téma. Vzhledem ke stavajici situaci, kdy
se Casto diskutuje o zméné poskytovani socialni sluzeb, si toto téma zaslouZzi vice

zkoumani.

s

O aktualnosti tématu svédci také to, Ze lidé s mentalnim postizenim Zijicich
v pobytovych sluzbach, jsou nadéale kraceni o moznost vyuzit své kompetence (napf.
Kozakova, 2005). Chab (2004) zduraznuje hledisko socialnich interakci. Kdy uzivatelé
pobytovych zafizeni mohou jen tézko do socialnich interakci vstoupit. Protoze jsou
izolovani od okolniho svéta. Musi se Casto pfizpusobit instituci. Toto souvisi také s
.pecovatelskym modelem® poskytovani pécCe, kdy uzivatelé ztraci autonomii a jsou
vysoce chranéni. V podstaté jejich moznost vstoupit do rizika je miziva (napf. Matous$ek,
1999). Ustavni pobyt, a to pfedevim ten dlouhodoby, je bezesporu vaznym zasahem
do zivota Clovéka. Ten mulze byt pfi€inou silného psychického traumatu, které trvale
poznamena osobnost jedince. Jasnym negativem dlouhodobého pobytu v instituci je pro
uzivatele Casto ztrata vazeb a kontaktu s rodinou (Rieger, 2009). Jelikoz je situace v
pobytovych zafizenich pro lidi s mentalnim postizenim nadale nevyhovujici, zacal

s kontrolou téchto zafizeni vefejny ochrance prav®. Metodické navétévy ombudsmana

® Vefejny ochrance prav (VOP) puisobi k ochrané osob pied jednanim Gfadu a daldich  instituci,
vykonavajicich statni spravu, pokud je takové jednani: v rozporu s pravem, pravu sice
neodporuje, ale je jinak vadné C&i nespravné, a tedy neodpovida principim demokratického
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(2009) odhalily nedostatky v naplfiovani prav uzivateld zejména prava na pfiméfené
riziko®. Lidé s mentalnim postizenim nemaji moznost provadét kazdodenni tkony bez
rozhodnuti jakési vy$Si moci v podobé pracovnikl v socialnich sluzbach. Zahraniéni
autority zabyvaijici se lidmi s mentalnim postizenim (napf. Sellars, 2012), zduraznuji
metodi¢nost v praci s rizikem. Zejména se jedna o proces posouzeni a minimalizace
rizik v bé&znych situacich az po naro¢né etické skuteCnosti. Lidé s mentalnim
postizenim, ktefi nemohou zkusit riziko, jsou v mnoha ohledech zasazZeni ve vykonavani
svych prav. ECCL’ (2013) uvadi nutnost v samostatném rozhodovani, aby vsichni lidé

vy v

apod.

Shora uvedené divody mné presvédcCily, abych se touto problematikou vice
zajimala. Zabyvala se zahrani¢nimi studiemi, které souvisi s posouzenim miry rizika
v pobytovych socialnich sluzbach. Shrnula poznatky autorit zabyvajici se rizikem
v socialnich sluzbach a provedla vyzkumné Setfeni v Ceské republice. Z téchto
poznatkl by mohli ¢erpat odbornici z fad specialni pedagogu, socialnich pracovniku,
pracovnikl socialni sluzeb a dalSi osoby, které se pravidelné setkavaji s lidmi

s mentalnim postizenim.

pravniho statu a principum dobré spravy jsou-li tyto organy necinné. Od roku 2006 vykonava
dohled nad dodrZovani prav osob omezenych na svobodé (VOP, 2013)

® Pfimé&fené riziko je takové riziko, které nepfedstavuje zavaznou Ujmu. Znemoznéni ucit se z
chyb také zplUsobuje Ujmu. Je tfeba zvazit pomér mezi moznymi nasledky z rizika chyby a z
rizika omezovani ¢lovéka v jeho zakladnich pravech, s dopadem do jeho rozvoje (VOP, 2009)

"ECCL je European Coalition for Community Living, organizace zabyvajici se zaglenénim osob
se zdravotnim postizenim prostfednictvim podpory poskytovani komplexnich a kvalitnich
komunitnich sluzeb do bézné komunity jako alternativa ustavni pée. Svym plsobenim pfispivaji
k deinsititucionalizaci, k modernéjSimu poskytovani sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim
(ECCL, 2013).
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2 Postoje a dilemata pracovniktl socialnich sluzeb

Vyzkumnym problém prace si klade otazku postoje pracovniku socialnich sluzeb
k rizikovym situacim provazejici lidi s mentalnim postiZzenim v pobytovych sluzbach.
Z tohoto dlvodu povaZzuji za uzite¢né zabyvat se postoji. Zejména jejich vymezenim,

charakteristikou, funkci, vztahu k riziku v socialnich sluzbach.

Dilemata pracovnikll socialnich sluzeb jsou spatfovana v souvislosti volby mezi
dvéma vice vzajemné se vyluCujicimi moznostmi. Volba je pro pracovniky zatézujici
z hlediska nutnosti vybéru. Ani jedna moznost neni zcela vyhovujici a pfijemna.
Spravnost volby se vétSinou ovéfi za delSi €as. V rizikovych situacich u lidi s mentalnim
postizenim pracovnici musi volit ze dvou moznosti feSeni, které nejsou jednoznacné.

Aby bylo mozno dilematim pracovnikl porozumét je nutné si je vice ozfejmit.

2.1 Vymezeni pojmu postoj

Postoj je nazor nebo pfipravenost k €inu ve vztahu s uritym problémem nebo
volbou (Hartl et Hartlova, Praha 2000). Postoj se pokouselo definovat mnoho socialnich
psychologl Atkinson a kol. (2003) konstatuje, Ze pfes odliSné definice se vSichni autofi
zabyvaji vzajemnymi vztahy mezi presvédéenim, pocity a chovanim. Krech et kol.
(1962, In Nakonecny) definuji postoje jako trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich
hodnoceni, emocionalniho citéni a tendenci jednani pro nebo proti vici spoleenskym
objektim. Na zakladé tohoto pojeti oznaCuje Nakonecny (2000) postoje jako hodnotici
vztahy. V soucCasnosti, podle Bohnera (2006) vétSina vyzkumnikd definuje postoje jako

shrnujici hodnoceni néjakého objektu.

2.1.1 Charakteristika postojt

Charakteristice postoju se vénuje Wilson (1995 In Nakonec¢ny). Charakteristika
postojl je podminéna zkusenosti a kulturnimi vlivy, orientovana na hodnoty s akcentem
na emoce a hypotetické konstrukty (ty nemohou byt pfimo pozorovany, ale odvozovany
z chovani a minéni). Postoje podle sociadlnich psychologl zahrnuji tfi slozky
(komponenty, dimenze):

— kognitivni slozku tvofi pfesvédceni o objektu postoje;
— slozka afektivni (emo¢ni) obsahuje emoce a pocity, které objekt postoje

vyvolava;
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behavioralni (konativni) sloZkou postoje je jednani sméfujici k objektu

postoje a umysl se takto chovat (Atkinson a kol., 2003,Bohner, 2006)

2.1.2 Funkce postojt

Postoje maji subjektivni vyznam pro kazdého ¢lovéka. Rizni lidé mohou zastavat

tytéz postoje z riznych pficin, Clovék sam muze zastavat urcity postoj z vice nez jedné

priCiny. Funkce, kterym urCity postoj slouzi, maji také vliv na to, jak dalece je tento

postoj konzistentni s dalSimi postoji ¢lovéka a jak snadno ho Ize ménit (Atkinson a kol,

2003). Byla popsana fada funkci, které postoje mohou plnit, hlavnimi z nich jsou funkce

poznavaci, utilitarni, hodnotova, socialné adjustacni, funkce obrany ega a externalizace:

poznavaci (kognitivni; znalostni) funkci, maji takové postoje, které
pomahaji Clovéku uspofadat si poznatky o svété i o sobé samém,
nachazet urcity rad, chapat smysl udalosti a vztahl mezi nimi (Katz In
Nakonecny, 2000). Atkinson a kol. (2003) upozoriuje, Ze postoje, které
plni znalostni funkci jsou v podstaté schémata. Ta nam umozniuji
uspofadani a zpracovani informaci, avSak podobné jako jina schémata
zjednodusuji realitu a zkresluji vnimani informaci.

instrumentalni (utilitarni) funkci pini postoje, které zastavame z praktickych
nebo utilitarnich davodu. Tyto postoje fidi chovani tak, aby byly odmény
maximalni a tresty minimalni (Shavit In Bohner, 2006).

hodnotovou (hodnotové - expresivni) funkci maji postoje, které vyjadfuji
nase hodnoty nebo odrazeji nasSe sebepojeti (Katz In Bohner, 2006).
socialné adjustacni funkci (neboli funkci socialni identity &i socialniho
prizpGsobeni) slouzi postoje, které nam pomahaji, abychom se citili
soucasti socialniho spole€enstvi (Bohner, 2006, s. 286). Smith, Bruner a
White (In Haye-sova, 2007, s. 98) zdlraznili socialni stranky
sebevyjadfeni — vyjadfené nazory pomahaji utuzovat sounalezitost se
skupinou: pomahaji pfi socialni identifikaci. Atkinson a kol. (2003, s. 620) v
této souvislosti podotyka, Zze nejrychlejSi cestou ke zméné postojl, které

slouzi socialné adjusta¢ni funkci je zména socialnich norem - vyzkumy
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bylo dokazano, ze vétSina lidi podporuje cokoli, co se stane socialni
normoul.

— ego-defenzivni (ego obrannou) funkci maji takové postoje, které nas
chrani pfed uzkosti nebo ohrozenim nasi sebeucty. Tyto postoje pomahaji
prekonavat nejistotu, uzkost a mohou se podilet na feSeni vnitinich
konfliktd (McGuire In Nakonec¢ny, 1995, s. 189). Ego-obrannou funkci
spolu s funkci externalizace oznacuje Shavitt (In Bohner, 2006, s. 286)
nazvem Funkce udrzovani sebeucty

— funkci externalizace je oznadovano spojovani nevédomych motiva di
vnitfnich stavu s tim, co pravé probiha v bezprostfednim okoli. K tomuto
vnéjSimu objektu si tak vytvarime postoj, vyjadfujeme tim nékteré vnitfni

stavy €i konflikty (Smith, Bruner a White In Hayesova, 2007).

2.1.3 Formy postoju a jejich utvareni

Formy postoju jsou podle Musila (2005) smysSleni - kognitivné akcentovany
postoj; vira - postoj akcentovany emotivné; pfedsudek - iracionalné pfevzaty postoy;
minéni - verbalizovany postoj; nazor - postoj s dominanci pfedstavové sloZzky; tendence
- neuvedomovany postoj stabilnéjsi v ¢ase a intence, zamér - frvalejsi védomy postoj.
Utvareni postoji probiha v procesu socializace, v navaznosti na potfeby a zkuSenosti
jedince (Musil, 2005).

2.1.4 Shrnuti
Postoje obvykle determinuji chovani Clovéka, i kdyz v nékterych pfipadech je
chovani ¢lovéka determinovano i mnoha jinymi faktory. Atkinson a kol. (2003) uvadi dva

z téchto faktoru

— mira zdrzenlivosti v situaci,

— tlak vrstevnika.

Podle Atkinsonové (2003) postoje nejlépe predikuji chovani, kdyZ jsou silné a
konzistentni, maji uzky vztah k predikovanému chovani, jsou zaloZzené na pfimé osobni
zkuSenosti a jedinec si je svych postoju védom (Atkinson a kol. 2003). Z tohoto davodu
pokladam za vhodné zjistit postoje pracovniku socialni sluzeb v praci s rizikem u lidi
s mentalnim postizenim, jelikoZ jejich postoje ovliviiuji jejich bezprostfedni praci

s rizikem u téchto lidi.
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2.2 Dilemata pracovnikl socialnich sluzeb

Etika, tedy hledani dobra a spravedinosti, hledani moralni pravd a postoju je
Vv praci pracovnikl socialnich sluzeb dulezitym momentem, zejména proto, Ze pracovnik
je v pomoci osobng&, nemlze odlozit své prozivani a pfitom se soustavné rozhoduje
mezi moznostmi (Ulehla, 1996). Vztah ke klientovi je v pomahajicich profesich velmi
dulezity. Pfitom v8ude tam, kde je moznost ovliviiovat Zivot druhého Clovéka, kdy ma
pracovnik moc svéfenou vykonem své profese, se pohybuje na tenkém ledé (Hauke,
2011). Aby bylo porozumeéno dilematim pracovnikl socialnich sluzeb v kontextu dnesni
doby, je nutné brat na zfetel proménu spolecnosti, proménu hodnot, hledisko
zodpovédnosti za Zivot uzivatele na jedné strané a na strané druhé jeho zplnomocnéni.
V souvislosti se zménou poskytovani socialnich sluzeb a puUsobnosti zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je vyvijena iniciativa vedouci k socialnimu
zacClenéni lidi s mentalnim postiZzenim. Poskytnuti takovych socialnich sluzeb, které
vedou kFeSeni jejich nepfiznivé socialni situace. Nabidnuti socialnich sluzeb
prostfednictvim registrovanych organizaci, které pfispivaji ke snizeni zavislosti uzivatelt
na této sluzbé s umoznénim jejich maximalniho rozvoje a zacClenénim do bézné
komunity. Shora uvedené informace svéd¢i o urcitém tlaku na organizace, zejména tak

na pracovniky a vzniku dilematim.

2.2.1 Kontext organizace

Kultura urcité organizace (pohled pracovnikll na klienty a z néj plynouci zpUsob
prace s nimi) vznika v procesu feSeni dilemat. Pokud je znamo, z jakych dilemat
vyplyvaji zvyklosti pracovniki uréité organizace. Lze lépe rozumét jejich chovani (Musil,
2004). Chovani klienta v organizaci je dulezitym prvkem, protoze to, co jini pracovnici
jsou schopni pfijmout a akceptovat, druzi povaZuji za nepfijatelné. V souvislosti
s posouzenim rizika u zivitell pobytovych sluzeb je toto podobné. Situace, ktera muze
pfipadat pracovnikovi pobytové sluzby pro uzivatele zivot ohroZzujici, je mozno pro
druhého akceptovatelna. Ve smyslu zplnomocnéni uzivatele, tedy projeveni davéry, ze
situaci zvladne. Ulehla (1996) uvadi, Ze tato jinakost pracovnikii pomahajicich profes
je dulezita, jelikoz vnasi do poskytovani sluzby rozmanitost. Musil (2004) zmifuje, ze
v organizaci je urcité spole€¢né nastaveni pro feSeni rliznych situaci tykajici se klient,
zpusobu prace s nimi. Zejména je to dano tim, ze jsou obvyklé postupy, standardy,

které ukazuji jak jednat v kontextu s klienty a pracovniky. Zde je vyznamné, kdo
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takovou moc nad vytvareni pravidel €i postupt ma, protoze ty udavaji smér poskytovani

sluzby.

2.2.2 VSedni dilemata pracovniku socialnich sluzeb

VSedni dilemata pracovniki socialnich sluzeb vzniknout tehdy pokud jsou
nepfiznivé pracovni podminky, oni nemohou jednat tak, jak by si predstavovali. Nebo
kdyz mohou v danych pracovnich podminkach uplatnit odliSné, stejné pfijatelné, ale
tézko slucitelné postupy (Musil, 2004). Musil (2004) vSedni dilemata systematicky
rozpracoval do sedmi typl. Jedna se o dilema mezi komplexnimi a zjednoduSenymi cili,
mezi mnozstvim klientd a kvalitou poskytovanych sluzeb, mezi rovhocennym pfistupem
ke vSem Kklientdm a upfednostiiovanim nékterych z nich, mezi jednostrannosti a
symetrii ve vztazich s klienty, mezi proceduralnim a situaénim pfistupem k problémdm
klienta, mezi materialni a nematerialni pomoci a mezi snahou zasahnout véas a obavou

z unahleného zasahu.
Dilemata dle Musila (2004):

Dilema mezi komplexnimi a zjednodusenymi cili plyne z nejasnosti cilu
socialnich sluzeb. Cile socialnich sluzeb byvaji vymezeny pouze ramcové, aby si je
vefejnost mohla idealizovat podle vlastnich pfedstav. Pracovnici zafizeni, ktefi sluzby
poskytuji, tak €ini to samé a cil si pfeménuji do konkrétni podoby po svém. Pracovnici
nevedi, zda je jejich interpretace vyhovujici, a jsou vdécni za kazdy metodicky pokyn, Ci
kurz, Skoleni. Vlastni pojeti cili zpUsobuje, ze jsou cile zjednoduSovany. Pracovnik
sluzby si timto pojetim cile pfizpusobuje tak, aby mu usnadrioval jeho praci a aby bylo
mozno tyto cile naplhovat. Dilema potvrzuji zejména nejasné vymezené cile sluzeb a

rozpory predstavach o cilech mezi pracovniky a jejich vedenim.

Rovnocenny pristup ke vSem klientim vyplyva s profesionalniho poskytnuti
sluzby. Mnoho moznych etickych pochybeni prameni z naruSeni ¢i problematického
nastaveni hranic v pomahajicim vztahu. Pomahajici &i profesionalni vztah je v socialni
praci povazovan za vyrazny prvek, ne-li pfimo pfedpoklad efektivni prace s klientem.
Nema-li vSak pracovnik svij vztah ke klientovi vnitfné vymezen, muze jen obtizné

udrzovat jeho hranice tak, aby byl vztah pro vSechny strany bezpeény a konstruktivni.

Dilema jednostrannosti a symetrie lze popsat jako stfet mezi kontrolou a
autoritou a podporou a pomoci. Jeho existenci |ze vysledovat z jednani s klientem a

celkového zpusobu prace pfi feSeni jeho problému. DalSim aspektem tohoto dilematu je
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pojem drzitele problému klienta. Ulehla (1996) pracovnik, ktery preferuje monolog ve
vztahu s klientem, se povaZuje za drZitele a feSitele problému a klienta kontroluje.
Kontrola se uplatriuje u feSeni problému, kterési samotny klient neuvédomuje. Spociva
ve sledovani jinych zajmu, nez jsou prani klienta. Pracovnik, ktery preferuje vztah zalo
Zeny na dialogu s klientem, klienta nechava rozhodovat o svém problému a pomaha mu
tento problém feSit. Pomoc je zaloZzena na spole¢né dohodnuté spolupraci. Klient si
sam urci, jak chce svlj problém fesit, a pfijme nabidku ze strany pracovnika. Musil
(2004) kontrola je totoZzna se snahou pracovnika ménit néco, co klient ménit nechce.
Kontrolu si klient neobjednal. Pomoc spocCiva v podpofe zmény, kterou si klient objednal
a kterou oCekava. Predpokladem takto vymezené pomoci je dialog. Otazky pomoci a
kontroly vystupuji zejména v situacich, kdy jsou klienti pasivni. Pro nékteré pracovniky
nejsou bohuzel lidé s mentalnim postizenim partnery v dialogu, jelikoz vyZzaduji kontrolu
jejich zivota (VOP, 2009). Existuje moznost feSeni dilematu a to, Ze monolog jako
zpusob komunikace s klientem je zcela zamitnut. Lze zde vidét urCitou paralelu
s individualnim planovanim, kdy se vychazi z potfeb klienta, klient je nositelem patentu

na rfeSeni své situace.

Mnozstvi klientd a kvalita sluzeb je kazdodennim problémem vSech
pracovnikl. Zvladani velkého poctu klientd vede k tomu, Zze pracovnik je nucen rozdélit
svUj Cas. Tento Cas jinak vénuje jednotlivym klientam. Pretizeni feSi pracovnici rovnéz
tim, Ze se nauci nové zpusoby prace, které zjednodusSuji cely proces prace s klientem.
Pracovnici povazuji nedostatek pracovni kapacity a ¢asu za pfi€inu napéti, coz jim

znepfijemnuje pracovni podminky (Musil, 2004).

Predchazenim zavislosti na socialni sluzbé se snazi pracovnici u klienta
predejit dlouhodobé neschopnosti feSit svoji situaci sam bez pomoci pomahajiciho
pracovnika. Pfedchazenim této zavislosti je podpora klienta v za¢lenéni do spole¢nosti,
snaha pracovnika a klienta v maximalni mozné mife vyuzit pfirozené socialni zdroje
klienta a dalSich dostupnych sluzeb tak, aby bylo dosazeno uspésného feseni problému

klienta (Dosoudilova, Fracuchova, 2008).

Dilema neutrality a favoritismu pracovniky nuti volit mezi neutralnim pfistupem
bez prfedsudkd a rozliSovanim klientd podle jejich vlastnosti. Pracovnik intenzivnégji
spolupraci. O¢ekavani, ze pravé s témito klienty bude prace snazsi a uspésna, nejsou
ni¢im podloZzena. Lze snadno identifikovat z vyCitek svédomi pracovnikl, ktefi si
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uvédomuiji, Zze nékteré klienty upfednostriuji a zaroven védi, ze toto rozliSovani neni pro

vykon jejich prace pfipustné (Musil, 2002).

Dilema profesionalizace a deprofesionalizace vystihuje protikladné tendence.
Které pozZaduji deprofesionalizaci, ktera ma otevfit pfistup k socialni praci laikim.
Socialni sluzby poskytované prateli, rodinou a dobrovolniky vedou k vyraznéjSim

vysledkim nez odborny pfistup.

Dilema zasahnout ¢&i nezasahnout je jedno z nejnarocnéjSich, nebot
rozhodnuti, které z néj plyne, je velice zavazné a vyrazné zasahuje do prav lidi
s mentalnim postizenim. Presto je dilematicka situace, ktera pracovnika stavi pfed
rozhodnuti, zda zasahnout nebo nezasahnout, béZznou soucasti jejich prace. Obecné
plati, ze Cim vice se pracovnik snazi vylouCit riziko, ze se C¢lovéku s mentalnim
postizenim néco pfihodi, tim vice je pravdépodobné, Ze mu zasahne neopravnéné jeho
prava (Musil, 2004). Pracovnik spoléha na svuj odborny usudek. Obecné plati, ze ¢im
vice se pracovnik snazi vyloucit riziko, tim ho &eka horSi vysledek. Je dulezity
dialogicky vztah mezi pracovnikem a klientem, ktery ma slouzit jako prevence

nespravného zasahu i nespravného nezasahnuti.

Dilema polyvalence a specializace vzniklo v souvislosti s organizaci socialnich
sluzeb. Polyvalence znamena, Ze pracovnik v ramci svého pulsobeni v organizaci
poskytuje sluzby uzivatelim v nejrozmanitéjSich Zivotnich situacich (hloubka
mentalniho postizeni, rizné druhy potifeb uzivatell, ruznych vék apod.) Specializace
vyjadfuje takové pojeti prace, pfi kterém se pracovnik v ramci svého profesionalniho
pusobeni zabyva pouze ur€itym socialnim problémem nebo jednim z jeho aspektl

(Matousek, 2001).

Dilema materialni a nematerialni pomoci napfiklad sem spada poskytovani
pomoci pfi vyplhovani dokumentl, pfimluva, zastupovani. Cilem téchto dinnosti
zpravidla neni naucit klienta zvladat své potize vlastnimi silami, coz je vysledkem
dlouhodobé prace s klientem, ale aktualné mu pomoci s dil€im problémem, se kterym si
nevi rady. Zde spatfuji velkou ulohu sebeobhajct® lidi s mentalnim postizenim, ktefi

svym pusobenim pomahaji prosazovat své zajmy. Zejména jsou dobrym pfikladem

® Sebeobhajce - je nékdo, kdo mluvi sam za sebe. Jakoby sam sebe obhajoval. Lidé ze skupiny
sebeobhajct se chtéji naucit mluvit sami za sebe - l1épe se rozhodovat, nést zodpovédnost,
nechat si poradit. Chtéji i Fict ostatnim o sobé&, fict svlj nazor, mluvit o svych pravech (SPMP,
2013).
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vlastni moznosti pomoci. Nematerialni pomoci je mySlena dlouhodoba prace s klientem,
aby si pomohl sam, zvladal své problémy a zlepSoval svou zivotni situaci vlastnimi

silami. Klient se uci zvladat ukoly, chapat a naplfiovat své role ve spole¢nosti.

Dilema zajem uzivatele proti vefejnému zajmu vychazi z mozného protikladu
zajmu klienta a spole€nosti. Kdy vefejnym zavazkem poskytovani sluzby je bezpecné
prostfedi pro uzivatele, které se kontruje s pravy uZivatele. Zvlastnim pfipadem konfliktu
zajmu vefejného a zajmu uzivatele mUzZe byt poSkozeni uZivatele tzv. spravnym
feSenim. Pracovnici mohou mit napfiklad vycCitky svédomi, Ze délaji véc proti vefejnému
zajmu. Chybam v feSeni dilematu lze pfedchazet uvazlivym a svédomitym

posuzovanim jednotlivého pfipadu.

2.2.3 Reseni dilemat

Pracovnici zvladaji obtizna rozhodovani a dilemata tak, ze hledaji, pfedavaiji si a
opakované uZzivaji takové pracovni postupy, které jsou pro né pfijatelné. Pfijatelné
proto, ze jsou slucitelné s jejich osobnimi preferencemi, umoznuji jim s ur€itou davkou
rutiny zvladat dané pracovni podminky a ocCekavat pfitom, Ze to pfinese uznani
ostatnich. Pravidla jednani, ktera v praktické podobé vyjadfuji tyto pfijatelné pfistupy a
do nich vtélené ideologické preference, tvofi v kazdé organizaci jeji specifickou kulturu
pristupu ke klientdm (Musil, 2004). Dulezitym prfedpokladem pro feSeni dilematické

situace je sebereflexe kazdého pracovnika (Nedélnikova, 2008).
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3 Soucasné trendy vymezeni mentalniho postizeni

Domnivam, Ze je vhodné seznamit ¢tenafe s pohledem zahrani¢ni autorl na
mentalni postiZzeni, protoZze se prace v dalSich kapitolach o né opira. Pfipadné pfi

dalSim hledani tohoto tématu, mu to umozni lepsi orientaci.

Mentalni postizeni neni svou povahou absolutni, nybrz relativni vici o¢ekavani
hodnot a vykonu skupiny, resp. spole¢nosti, ke které Clovék prislusi (Dérner et Plog,
1999). Zminéné hledisko dobfe koresponduje s definici AAMD®, kdy se b&hem chvilky
zazracné ,uzdravilo“ z mentalni retardace mnoho lidi. ,Uzdraveni® se stalo na zakladé
vysledku testu inteligence, kdy Ize délit lidi na mentalné retardované a neretardované
(Sigka, 2005). Od tohoto ,deficitniho modelu* se v sou¢asné dobé& ustupuje, postizeni
Clovék neni chapano, jako problém. V souCasné dobé se spiSe reaguje na individualni
potfeby lidi s mentalnim postizenim. Progresivni ,ekologicky orientovany model®
propojuje vzajemné pusobeni: ¢lovéka, jeho prostfedi a hloubku mentalniho postizenim.
Na zakladé tohoto zjisténi je zvolena potfebna mira podpory (Sigka, 2005). Pro prehled
zde uvadim nasledujici shrnuti dvou organizaci, které se v odbornych kruzich povazuji

za pokrokové v angazovanosti lidi s mentalnim postizenim:
AAID™

Mentalni postizeni se vyznacCuje vyznamnymi omezenimi jak v intelektualnim
fungovani a adaptivnim chovani, které se tyka mnoha kazdodennich socialnich a

praktickych dovednosti. Toto postiZzeni vznika pfed dovrSenim véku 18 let.

Intelektové fungovani, které je také nazyvano inteligence referuje o celkové
mentalni kapacité, jako jsou schopnost u€eni, logického mysleni a feSeni problému atd.
Jedno z kritérii k méreni intelektového fungovani je 1Q test. Skére 1Q testu, které se

pohybuje mezi 70 a 75 a méné, indikuje omezeni v intelektovém fungovani.

® American Association for Mental Deficiency v roce 1959 revidovala hranici (dfive 3 % vyskytu
mentalni retardace v populaci vychazejici z psychometrické hranice 75 bodu IQ nebo 1,5
standardni odchylky) na 1 a vice standardni odchylky, v roce 1973 pak tato organizace hranici
zménila na 2 a vice standardni odchylky 2 % lidi s mentaini retardaci (Siska, 2006).

1% American Association on Intellectual and Developmental Disabilities v soudasné dobé
nalezneme pod timto nazvem, dfive AMMD (american association for mental deficienci) a
AAMR (american association for mental retardation (SiSka, 2006)
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Adaptivni chovani muze byt také uréeno napfiklad pomoci standardizovanych

testu.
Zahrnuije tfi typy dovednosti:

— konceptualni dovednosti: jazykové dovednosti a gramotnost, pojem o
Case, Cislech, penézich aj.

— socialni dovednosti: interpersonalni dovednosti, socialni odpovédnost,
sebehodnoceni, duveéfivost, opatrnost (ostrazitost), feSeni socialnich
problému, schopnost schovat se podle ur€itych pravidel/fidit se zakony,
normami a vyhnout se tomu, aby se stali obéti aj.

— praktické dovednosti: aktivity kazdodenniho Zivota (péce o sebe), pracovni
dovednosti, pé€e o zdravi, cestovani/transport, planovani/rutina, péce o

vlastni bezpeci, pouzivani penéz, pouzivani telefonu aj.

Na zakladé mnohostranného hodnoceni, mohou profesionalové urcit, zda jedinec
ma mentalnim postiZzeni. Na zakladé toho mu tak pfizpusobit individualni plan podpory.
AAIDD zdUraziuje, ze odbornici musi pfijmout v uvahu dalsi faktory, jako je komunitni

prostiedi typické pro jednotlivce, jeho specificky jazyk a kulturu (2013, AAIID).

MKN - 10**
F70 — F79 MENTALNiI RETARDACE

— F70 Lehk& mentalni retardace (mild mental retardation), 1Q 50 — 69,
dfive debilita

— F71 Stfedné téZzka mentalni retardace, téz stfedni mentaini retardace
(moderate mental retardation), 1Q 35 — 49, dfive imbecilita

— F72 TézZka mentalni retardace (severe mental retaradation, 1Q 20-35,
dfive idioimbecilita, prosta idiocie

— F 73 Hluboka mentalni retardace (profound mental retardation), 1Q do

19, dfive idiocie, vegetativni idiocie

Vyrazy, které dfive pouzivala MKN-10 (imbecilita, debilita, idiocie), se podle mé

zkuSenosti bohuzZel nadale objevuji v Iékafskych zpravach. V budoucnu by méli zcela

" Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému je vysledkem
revize, jejiz pripravu koordinovala Svétova zdravotnicka organizace (WHO)

20



vymizet, protoze v sob& maji pejorativni nadech. Americka spole€nost vyuziva pro
Clovéka s mentalnim postizenim toto pojmenovani: ,people with intelectual disability”.
Ve Velké Britanii se pouziva pro vyjadfeni mentalniho postizeni pojem ,learning
disabilities*, ktery Ize prelozit jako poruchy uéeni (Siska, 2005). Coz v Ceské republice
znacCi zcela jiny okruh handicapu. Je mozné, Ze nékteré Ctenafe mize mylit. Zelinkova
(2003) upozorriuje na prekryvani téchto pojmu specifickych poruch uceni ,specific
learning disabilities” a poruchy uc€eni ,learning disabilities®. Z €ehoz prvni vznika na
podkladé dysfunkce centralniho nervového systému (Matéjcek, 1993) a nejedna se
mentalni postizeni. V sou€asné dobé se v Britské védecké spolecnosti pouziva termin
lidé s ,ntellectual impairment® (Sellars, 2012). Pfelozeno jako lidé s intelektovym
zhorSenim.  Pres vycCet definic je dullezité posuzovat Clovéka jako rozmanitou
neopakovatelnou osobnost se svymi specifickymi potfebami. Osobné se pfiklanim k

pouziti vyrazu lidé, Clovék s intelektovym postiZzenim.
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4 Vnimani rizika v zivoteé lidi s mentalnim postizenim
4.1 Vnimani rizika v zivoté lidi s mentalnim postizenim

S rizikem se intaktni spoleCnost setkava v kazdodennich situacich. Kazdy z nas
vnima a hodnoti riziko rdzné. Lidé s mentalnim postiZzenim mohou byt vice ohrozeni
v rizikovych situacich, protoze maji problém s racionalnim posouzenim rizika (Sobek a
kol., 2010). Lidé s mentalnim postiZzenim mohou mit problém rizikové situace rozeznat a
spravné vyhodnotit. Cilem poskytovatelt socialnich sluzeb je, aby ¢Clovék s mentalnim
postizenim nebyl v situaci ohroZzen vice neZ intaktni populace. V Ceské republice
bohuzel pfevazuje tendence zasahovat do rozhodovani lidi s mentalnim postiZzenim,
coz v mnoha pfipadech je spiSe kontraproduktivni (Sobek a kol., 2009). UzZivatel se
nemiize rozhodovat v situacich, které nejsou zvysené rizikové® a které by dokazal

zvladnout bez zasahu. Jednotlivym stupfium rizik se budu vénovat v jiné kapitole.

4.1.1 Zdroje ohrozeni
V mnoha pfipadech neni zdrojem ohrozeni problému, primarné mentalni
postiZzeni, ale spiSe nevhodny pfistup okoli, nedostatek prilezitosti uCit se, zazivat urcité

zkuSenosti. Sobek a kol. (2009) uvadi nasledujici zdroje ohrozZeni:

nesamostatnost a nezkusenost
— dusledky institucionalizace

— nepfedvidatelné jednani

— sklon precenovat své schopnosti
— ztrata v orientaci

— problémy v komunikaci

— prehnana davéfivost

— $patna motorika

— sklon k agresivnimu chovani

— tendence k sebeposkozovani

— smyslové vady

12 Zvysené riziko je vy$si nez u bé&Zného ob&ana, ale neni pro uZivatele fatalné ohroZujici.
Ruznymi technikami a postupy muzeme hrobu snizit. Dale Sobek a kol. (2009) rozliSuje:
pfimérené a pfijatelné riziko a nepfijatelné riziko.
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— zachvatovita onemocnéni

Standardy kvality (2008) uvadéji, Zze Clovék by meél uplathovat vlasti vuli a
rozhodovat o sobé a svych zaleZitostech. Jedna se o zakladni pravo dospélé osoby. Do
rozhodovani lidi s mentalnim postiZzenim zasahuji ostatni lidi z rznych ddvodld: maji
pochybnosti, zda Clovék s postizenim rozhodnuti zvladne. Zejména se zde promitaji
zazité stereotypy, které jsou nepodlozené (Siska, 2005). Zapojeni uZivatele do
rozhodovani umoznuje pomahajicimu Iépe uspokojovat jeho potfeby a pfispivat k jeho
pfeméné z pasivniho pfijemce sluzeb v aktivniho obcana (Atkinsonova, 1990).
Zplnomocrfiovani uzivatele znamena poskytnout mu dostatek prostoru v tom, co se mu
dafi a co déla rad. Zplnomocnuijici pfistup vychazi z presvédCeni, ze uzivatel potfebuje
zakusit co nejvetsi pocit kontroly nad vlastnim zivotem. ,Zplnomocnénim fika pracovnik
uzivateli, Ze spoléha na jeho schopnosti, dobré zkuSenosti a dava mu konkrétné v nich
plnou moc konat dal“ (Ulehla, 2005).

4.1.2 Prekazky v rozhodovani lidi s mentalnim postizenim

V této podkapitole se zminuji o pfekazkach v rozhodovani lidi s mentalnim
postizenim. Obtize vrozhodovani nejsou spatfovany na strané Clovéka
znevyhodnéného postizenim, ale osob poskytujici témto lidem podporu. Toto tvrzeni
opiram o zpravu vefejného ochrance prav. Ze zpravy vyplyva (2009) vyplyva, Ze
zameéstnanci poskytovatell socialnich sluzeb mnohdy zaméniuji zpUsobilost k pravnim
ukontm se zpUsobilostmi k pravim a povinnostem. Treba tim, Ze omezuji volny pohyb
uzivatele, i kdyz jeho rozumova a volni sloZzka svédCi o tom, ze pohyb bezpecné
zvladne (ale je zbaven zpuUsobilosti k pravnim ukonum). Zde tedy uvadim pFehled o

zpusobilosti a z ni vyplyvajici dusledky pro osoby:
ZpUsobilost dle zakona &. 40/1964 Sh., Ob&anského zakona

— Zpusobilost k praviim a povinnostem — fyzicka osoba je zpuUsobila mit
prava a povinnosti. Vznika narozenim, je pro vSechny rovna a nemuze byt
omezena.

— Zpusobilost k pravnim ukonum - je zpuUsobilost fyzické osoby vlastnimi
pravnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. V plném
rozsahu vznika zletilosti, tj. dovrSenim osmnactého roku. Tato zpUsobilost

muze byt omezena/ i zbavena soudem. V obou pfipadech ma tato
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dotCena osoba opatrovnika, ktery rozhoduje v pravnich vécech za

dotéenou osobu. O opatrovnikovi je rozhodnuto v usneseni soudem.

U lidi s mentalnim postizenim, ktefi jsou zbaveni/omezeni ve zpuUsobilosti

k pravnim ukonum c¢ini obvykle vykon opatrovnictvi rodi€. Coz v mnohych pfipadech

neni vhodné. Jelikoz rodi€¢ rozhoduje i o vécech, které si ma jejich dospélé dité

rozhodovat samo (jaky ma mit uces, volnost pohybu apod.). Nékdy je rozhodnuti rodice

proti vuli jejich dospélého ditéte. Dospély Clovék s mentalnim postizenim potfebuje

podporu v rozhodovani béznych vécech (Valenta et Muller, 2007) a pravnich ukonech

rozhoduje pouze opatrovnik (Siska, 2009 in Cerna). Novela ob&anského zakona &.

89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik pfinasi nasledujici zmény ve zpUsobilosti.

ZpuUsobilost dle zakona €. 89/2012 Sb., ObCanského zakona (zmény od roku

2014):

Pravni osobnost (dfive zpulsobilost k pravim a povinnostem) Pravni
osobnost je novy nazev pro zpUsobilost k pravim. Kazdy ¢lovék ma pravni
osobnost od narozeni az do smrti. To znamena, ze ma prava a
povinnosti.Pravni osobnost neni mozné nijak omezit.

Svépravnost (dfive zplsobilost k pravnim tkontim) Clovék mudze sam
né&jaka prava a povinnosti ziskat nebo ztratit. Clovék ziskava svéa prava a
povinnosti pravnim jednanim. Napfiklad muze nakupovat, podepisovat
smlouvy apod. U pravniho jednani je dulezita vule Clovéka, tedy Zze nova
prava a povinnosti skute€né chce. Svépravnost Clovék ziskava postupné,
jak dospiva, podle svych schopnosti. Plnou svépravnost ma clovék v 18,
vyjime€né v 16 letech. Svépravnost mize byt rozhodnutim soudu
omezena podle potieb &lovéka (SPMP*3, 2013).

Novela zakon slibuje vhodné zmény pro podporu rozhodovani lidi s mentalnim

postizenim a zavadi tyto moznosti:

Napomoc pri rozhodovani — svépravnost Clovéka je zachovana, ¢lovék
vyzadujici podporu pfi rozhodovani ma sepsanou a soudem schvalenou
smlouvu s vybranou osobou tj. podplrce. Pfi podepisovani smluv

podpurce pfidava svlj podpis.

¥ SPMP — Spoleé&nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim, organizace hajici zajmy osob
s mentalnim postizenim v CR
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Predbézné opatieni v o¢ekavani budouci nesvépravnosti — Clovék,
ktery si je védom predem svého zhorSeni zdravotniho stavu, muze sva
prani sepsat (koho chce mit za opatrovnika apod.) Své pozZadavky si
necha notarsky oveéfit. Kdyz nastane situace vyzadujici pravni jednani, on
nebude moci jednat, opatrovnik za néj bude jednat, podle sepsanych
prani.

Zastoupeni €lenem domacnosti — u lidi, ktefi maji tézké postizeni, jejich
svépravnost neni omezena. Zde je nutné, aby zastupujici Cloveék, fadné
vysveétlil dotené osobé, co zastupovani obnasi. Dotena osoba nemusi
souhlasit se zastupovanim. Dohodu o zastupovani schvaluje soud.
Jmenovani opatrovnika bez omezeni svépravnosti — pravné jednat
muUze opatrovnik i dot€ena osoba. Opatrovnik dohlizi, zda ma clovék vse
potfebné zajisténo.

Omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika — rozhoduje soud,
snazi se zjistit stanovisko dotéené osoby. Opatrovnik jedna za osobu
pouze v pravnich vécech, ostatni kazdodenni véci ¢lovék ma zabezpedit

sam (navrh zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakon)

V tomto spatiuji obrovsky posun ve volbé lidi s mentalnim postizenim, protoze

kazdy si maze zvolit formu zastupovani dle svych moznosti a dovednosti. Od leh&ich

forem zastupovani a mirného zasahu do vlastnich kompetenci prav az po plné

zastoupeni a velké intervence do prav.

Také jsem naklonéna opatrovnické radé, kterou novela Obcdanského zakona

zavadi. Je obsazena minimalné tfemi lidmi, tvofi ji blizci lidé opatrovanci®®. Tito lidé

dohlizi, zdali opatrovnik jedna v zajmu opatrovance (kazdy ma svdj hlas na radé). Sva

jednani z rady posilaji soudu a opatrovnikovi.

Jak bylo vySe uvedeno, nova pravni Uprava zpusobilosti — nové svépravnosti

v sobé skryva i mnoha nebezpeci, tak aby se Clovék s postiZzenim mohl chranit, je nutné

zabezpecit v pobytovych sluzbach:

nacvik zvladani rizikovych situaci

individualné planovat

* Osoba omezena ve svépravnosti dle zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakon
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5 Pobytové socialni sluzby

Tato kapitola je urCena pobytovym socialnim sluzbam, protoze mnozi lidé
s mentalnim postizenim tam travi vétSinu svého Zivota. Pobytové sluzby jsou
poskytovany v zafizenich, kde Clovék v urcitém obdobi svého Zivota fakticky celoroc¢né
Zije. Asistenti, pracovnici socialnich sluzeb vstupuji do interakce s témito lidmi, a tim i
do potencionalniho rizika. Lidé s mentalnim postizenim mohou mit problém riziko

rozeznat a spravné vyhodnotit (Sobek a kol., 2010).

Do roku 2006 Ceské zakonodarstvi znalo pouze dva typy socialnich sluzeb, a to
pedovatelskou sluzbu a Ustavni pé&i*® Po roce 1990 vsak v Ceské republice vznikaly
nové druhy socialnich sluzeb a tento proces si vynutil vznik zakona o socialnich
sluzbach®®, ktery dal pravni ramec celkem 33 druhtim socialnich sluzeb (Maly, 2009).
Socialni sluzby jsou ambulantni, terénni a pobytové. Nové vzniklé socialni sluzby se
jednak zaméfuji na smysluplné vyplnéni ¢asu a jednak se snaZi o rozvoj dovednosti
osob s intelektovym postizenim a o zvySovani jejich samostatnosti a podporu socialniho

zaclenovani, coz nasledné ovliviiuje i metody a techniky prace (Matousek, 2005).

5.1 Poslani pobytovych zafizeni

Pobytové zafizeni pro osoby s mentalnim postizenim, jak sam nazev napovida,
spada ke sluzbam pobytové formy a soucasné ke sluzbam socialni péce. Zakon o
socialnich sluzbach pobytové sluzby charakterizuje jako ty, které jsou spojené
s ubytovanim v zafizeni socialnich sluzeb. Za sluzby socialni péCe oznacuje ty, které
napomahaji zajistit osobam, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby, jejich
fyzickou a psychickou sobéstaénost, s cilem umoznit jim v nejvy§Si mozné mife

zapojeni do bézného Zivota spolecnosti.

5.2 Popis pobytového zarizeni z hlediska obsahu sluzby

Pobytové zafizeni pro osoby s mentalnim postizenim disponuje Skalou sluzeb,
kterou svym uzivatelim nabizi. Nékteré poskytovany v plném rozsahu, jiné jen jsou

vyuzivany ¢astecné. To zavisi na mife sobéstacnosti konkrétniho uzivatele.

!* podle zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist a
k nému vydané provadéci vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

'® Podle zakona &. 108/2006 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti)
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Mezi sluzby, které pobytova zafizeni obecné poskytuji, podle zakona o socialnich
sluzbach patfi:
— pomoc pfi zvladani béznych ukonu péce o vlastni osobu
— pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
— poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy,
— poskytnuti ubytovani nebo pomoc pfi zajisténi bydleni,
— pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti,
— vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti,
— poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim,
— terapeutické Cinnosti a pomoc pfi prosazovani prav a zajmu (zakon &.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

5.3 shrnuti

V Ceské republice lidé s mentalnim postizenim mohou vyuzit nasledujici
pobytové socialni sluzby: Tyto informace byly ziskany z registru poskytovatell socialni
sluzeb'’ 2013.

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim -
Domovy se zvlastnim rezimem

Tydenni stacionare

Chranéné bydleni -

Odleh¢éovaci sluzby

Od zafizeni socialnich sluzeb se oCekava, ze budou sméfovat ve svém vyvoji
k poskytovani takovych typl sluzeb, které odpovidaji individualnim potfebam kazdého
uzivatele a odbornym trendim (VOP, 2009).

' gginnosti od 1.1 .2007, na zakladé zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjSich predpisu (,dale jen zakon®), je zfizen registr poskytovatell socialnich
sluzeb. Socialni sluzbou je €innost, kterou zabezpecuji poskytovatelé socialnich

sluzeb na zakladé opravnéni podle zakona. Poskytovatelem socialni sluzby neni
subjekt, ktery neni registrovan, jako poskytovatel socialnich sluzeb ve smyslu tohoto
zakona. Registr slouzi k vyhledavani socialni sluzeb dle rizné zvolenych kritérii

(Registr poskytovatell, 2013).
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6 Dokumentace rizika v socialnich sluzbach

Pracovnici socialnich sluzeb, ktefi se kazdodenné setkavaji s lidmi s mentalnim
postizenim a pracuji s rizikem, jsou mnohdy odkazovani na seznameni se standardy
poskytované socialni sluzby. Davody obeznameni jsou zfejmé, standardy kvality jsou
teoretickym ramcem, jak sluzbu spravné poskytnout. Dokumentovani rizik pfinasi jistotu

pro pracovniky socialnich sluzeb, jak riziko uchopit a jak s nim pracovat.

V souCasné dobé& mnoha pobytova zafizeni pfistupuji ke zméné zavedeného
ustavniho fadu v souvislosti s poskytovani socialni sluzby - k transformaci.
Transformace je chapana jako nastroj, ktery ve vétSi mife umoziuje stavajicimu
uzivateli sluzby zaclenéni do bézného chodu komunity, pfiCemz aktivné brani
socialnimu vylougeni (Siska, 2005). K tomu, aby mohla transformace probé&hnout, je
dllezita mnoholeta pfiprava. Zejména si poskytovatelé sluzeb berou za cil, pfipravit své
uzivatele na zménu. Pfiprava spocCiva ve vytvoreni riznych opatfeni a planovani rizik,

kterymi si zabyvam v nasledujici podkapitole.

6.1 Standardy kvality socialni sluzby

Standardy popisuji, jak by méla vypadat kvalitni socialni sluzba. Standardy
kvality jsou sepsanym souborem pravidel a postupU, které jsou zadouci pro cilovy stav
a umoznuji konkrétnimu subjektu posuzovat miru jejich naplnéni (Bickova et Hrdinova,
2011). Standardy kvality socialnich sluzeb jsou legislativné oSetfeny v provadéci
vyhlasce ®k zakonu o socidlnich sluzbach'®. Ddvodem jejich vzniku bylo nutnost
zavedeni kritérii, ktera jsou méfitelna z hlediska kvality poskytovani socialni sluzeb
(standardy, 2008). Snahou zakonodarcl bylo vytvofit soubor kritérii, s jejichz pomoci
bude mozno poznat, zda sluzby podporuji osobni rist a nezavislost uzivatele. Dulezitym
znakem Kkvality socialni sluzby je jeji schopnost podporovat jednotlivé uZivatele
v napliiovani cill, kterych chtéji s pomoci socialnich sluzeb dosahnout pfi FeSeni vliastni
nepfiznivé socialni situace (Valenta et Muller, 2007). Standardy jsou Cislovany a

rozdéleny do tfi zakladnich &asti procedudlni, persondlni a provozni?®®. Soudasna

'8 vyhlaska &. 505/2006 Sb.,
19 Zakon. &. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach

? Procedudlni standardy (standardy 1-8) — stanovuji, jak ma poskytovana sluzba vypadat.
Personalni (standardy 9-11) — se vénuji personalnim zajisténi sluzeb, vedeni, podpofe a
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podoba standardi kvality obsahuje 15 standardt?!, z nichZ v préaci s rizikem se vénuje
zejména standard €. 5 individualni planovani, standard €. 2. ochrana prav osob a

standard &. 14 nouzové a havarijni situace.

6.1.1 Individualni planovani

Individualni planovani ma za ukol dojednat, jak v tymu zaznamenavat dllezité
skuteCnosti, které se v pribéhu poskytovani sluzby udaly (pfani, sdéleni uzivatele,
dikazy o poskytnuté podpofe, informace o mimofadnych udalostech, informace, které
mohou mit vliv na vyhodnoceni pribéhu sluzby nebo dojednavani dalSich potieb &i cill
(Haicl, 2001). Individualni plan je vysledkem procesu individualniho planovani. Vznika
v soucinnosti s uzivatelem sluzby, a to na zakladé jeho predstav o vysledné zméng, jak
bude jeho Zivot v dané oblasti vypadat. Od kliCového pracovnika se vSak v procesu
individualniho planovani nejvice ofekava, Ze bude obhdjcem svého uzivatele a jeho
planu. Bude dohliZet na to, aby uzivatel mél zajisténou veskerou podporu, a to ze stran
vSech pracovnika. Kliovy pracovnik reflektuje nedostatky a pfichazi s podnéty pro
hodnoceni (Holub, 2007).

6.1.1.1 Dokumentace k pribéhu planovani sluzby

Jedna se o jednotlivé slozky, kterymi se kliCovy pracovnik pfi individualnim
planovani zabyva. Nékde se vychazi z pocitaCového programu, nékde se pracuje
s pisemnymi zaznamy. Struktura individualniho planu je nasleduijici.

Sbér dat — zahrnuje v sobé osobni a rodinnou anamnézu, zvyky a zajmy

uzivatele, dulezité mezniky v Zivoté uzivatele. Né&ktefi autofi maji pod
nazvem ,osobni profil“ (Holub, 2007

Mapovani — zhodnoceni aktualniho stavu uzivatele pracovniky poskytovatele

socialnich sluzeb (jeho chovani, dovednosti, limity)

profesnimu rozvoji pracovnikl. Provozni (standardy 12-17) definuji podminky pro poskytovani
socidlnich sluzZeb.

2 Standardy kvality podle pFirucky pro uzivatele 2008: 1. Cile a zpUsoby poskytovani
socialnich sluzeb, 2. Ochrana prav osob, 3. Zajemce o sluzbu, 4. Smlouva o poskytovani
socialni sluzby, 5. Individualni planovani pribéhu socialni sluzby, 6. Dokumentace o
poskytovani socialni sluzby, 7. Stiznost na kvalitu nebo zpusob poskytovani socidlni sluzby, 8.
Navaznost poskytované socialni sluzby na dalSi dostupné zdroje, 9. Personalni a organizacni
zajisténi socialni sluzby, 10 profesni rozvoj zaméstnancl, 11. Mistni a Casova dostupnost
poskytované socialni sluzby, 12 Informovanost o poskytované socialni sluzbé, 13. Prostfedi a
podminky, 14. Nouzové a havarijni situace, 15 ZvySovani kvality socialni sluzby
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Prani — uzivatel nékdy verbalizuje (ale nemusi to byt to jeho konkrétni pfani)
Potreby — vychazejici z mapovani

Zdroje - vnitfni (,motor* uZivatele, to co da ze sebe), vnéjsi (okoli, které

podpofi)

Rizika - zhodnocuji limity uZivatele, zahrnuji prevenci rizik a podporu, rizikovy

plan se vytvafi, pokud je riziko nepfiméfené (Sobek, 2010)

Osobni cile uzivatele — obsahuji konkrétni dojednanou podporu, a kdo ji
zastituje

Hodnoceni miry naplihovani osobnich cilii uzivatele (dojednané podpory) -

co se béhem planovani podafilo €i nikoliv (Merhautova, 2011)
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6.1.2 Ochrana prav osob

Standard &. 2. ,Ochrana prav osob zabezpecluje ochranu prav uzivatell. Jde
predevsim o to, aby bylo zajisténo dodrzovani lidskych prav uzivatelu a i pracovniku a
aby socialni sluzba aktivné hledala mozné oblasti stfetu zajmu, ke kterym by mohlo dojit
v dusledku toho, Ze uZivatel socialni sluzbu vyuziva. Rozsah a forma pomoci a podpory
musi zachovavat lidskou duUstojnost, dodrzovat lidska prava a zakladni svobody
(Bickova et Hrdinova, 2011). Tento standard jednak spociva v identifikaci rizik mozného
poruSovani prav uZzivatell socialnich sluzeb a nasledné vytvofeni mechanismu a
opatieni, kterd maji témto rizikim pfedchazet, pfipadné je zcela eliminovat. Prava
uZivatel(l socialni sluzeb jsou zakotvena v mnoha legislativnich dokumentech?, které

poskytovatelé vyuZivaji jako zdroj k naplfiovani prav.
Mozny stiet zajmu pfi definovani rizik mize nastat v téchto aspektech:
Osobni svoboda a svoboda pohybu

— Volba mista pobytu (zit tam kde si vyberu)
— Svoboda pohybu, pohyb v zafizeni a mimo zafizeni (zamc&ené dvere)

— Moznost volby (zdali budu koufit)

Ochrana soukromi

— Nedotknutelnost obydli (uzivatel vi, kdy a kdo mu vstupuje do jeho obydli,
podle své volby mlze vstup zakazat, voli si sam nabytek apod.)
— Nedotknutelnost osoby (uZivatel rozhoduje o svém vzhledu, vybrat si kdo

mu pomuze s hygienou apod.)
Osobni a rodinny zivot
— Moznost kontaktu s rodinou, prateli. Podpora pfi jeho naplfiovani.
Dustojné zachazeni
— Nevhodné stylizovani dospélého uZivatele do role ditéte

Primérené riziko

2 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim OSN 2006, Akéni plan na podporu
prava plného zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti: zlepSeni kvality zivota
osob se zdravotnim postizenim v Evropé 2006, Deklarace OSN o pravech lidi s mentalnim
postizenim 1971, VSeobecna deklarace lidskych prav 1945, Umluva o pravech ditéte OSN
1989, Madridska deklarace 1997, Ustava CR 1992 a Listina zakladnich prav a svobod.
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— Rozhodovani osobé a svych zalezitosti je zakladnim pravem dospélé
osoby. Schopnost rozhodovani Ize rozvijet, spravnému rozhodovani se Ize
ucit.

Vlastnit majetek

— Uzivatel se svym majetkem fakticky naklada, jak uzna za vhodné. DalSi
moznosti nakladani s majetkem je ovlivnéno pfipadnym zbaveni Cci

omezenim zpUsobilosti k pravnim ukontim?,
Vzdélani

— Uzivatelé s tézSim mentalnim postiZzenim do roku 1989 nemohli vykonavat
povinnou $kolni dochazku (SQWIN, 2013)%*. V dneséni dob& maji tito
uzivatelé rovny pfistup ke vzdélani jako intaktni populace, ale také si

vzdélani mohou doplnit.

6.1.3 Nouzové a havarijni situace

Lidé oCekavaji od socialnich sluzeb vedle odbornosti a vliidného zachazeni také
spolehlivost a bezpeci. To jsou prvky kvality, které jsou nejvice ohrozeny nenadalymi
udalostmi, které Ize pojmenovat jako nouzové a havarijni situace. Jde o situace, které
nastanou najednou, a dost dobfe se jim nikdy neda zcela zabranit. Je potfeba udélat
vSechno proto, aby kdyz k nim dojde, byly alespon spravné a rychle feSeny (Standardy
kvality, 2008). V zavislosti na charakteru sluzeb, zafizeni i cilové skupiny mize jit o
nejruznéjSi situace, napf. prechodny nedostatek pracovnikl, pozar, pohfeSovany

uzivatel.

# Zpusobilost k pravnim ukonim je legislativng o3etfena v zakoné €. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik. (UZ obéansky zakonik, 2013)

** SQWIN — softwarovy program pro tvorbu standard(i kvality.
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7 Pouzivané metody v praci s rizikem

Tato Cast se vénuje metodam, které se zabyvaiji v praci s rizikem v pobytovych
socialnich sluzbach a nasledné jsou zahrnuty postupy prace s rizikem, odpovédné
osoby. NejvétSi zasadou prace srizikem neni odstranéni rizika ze Zivota lidi
s mentalnim postizenim, nybrz hledani cesty, jak muze uzivatel socialni sluzby tyto

situace bezpecéné zvladnout (Sobek, 2010).

7.1 Posouzeni miry rizika

Zahrani¢ni studie zabyvajici se rizikem v pobytovych sluzbach, se orientuji na
posouzeni miry dalSiho rizika zranéni a zjisténi rizikovych faktord padd. Bezpecénost
jedince s mentalnim postizenim se stava hlavni prioritou pobytovych sluzeb. Pokud se
hodnoti pobytové sluzby, je bezpeCnost jednim z mnoha dulezitych kritérii.
Poskytovatelé sami monitoruji vyskyt zranéni a snazi se jim prfedchazet (Tassé et
Konarski, 2005). V této oblasti jsem naSla dvé studie, které se timto zabyvaji, viz

prehled.

Analyza zaméfena na Posouzeni rizika zranéni u lidi s mentalni retardaci
v pobytovych pecovatelskych sluzbach na stredni irovni (Konarski et Tassé 2005).
Pfi hodnoceni nachylnosti uzivatele k urazu pracovnici socialnich sluzeb mohou vyuzit
IRAS® . Skala posuzujici riziko zranéni, ktera umoziiuje urdit uZivatele s intelektovym
postizenim, kterému hrozi riziko Urazu ve zvySené mife. Na zakladé pouziti této skaly
bylo zjisténo, Ze uZivatel, ktery prodélal zranéni ma vySSi riziko prodélat zranéni

opakované. Skala obsahuje osm otéazek, které jsou bonifikovany razné.

Skala posouzeni rizika zranéni (Konarski et Tassé 2005)%:

Zazil uzivatel v poslednich 12 mésicich uraz? 30 body
Muze uzivatel chodit? 15 body
Uziva v soucasné dobé uzivatel antipsychotické léky? 10 body
Ma uzivatel v soué¢asné dobé psychiatrickou diagnézu? 5 body

Projevuje se uzivatel nasledujicimi poruchami v chovani? 10 body

 Injury Risk Assessement Scale (Konarski et Tassé, 2005) — Skala posuzuijici riziko zranéni
% Skala byla pielozena z anglického jazyka a byla upravena pro potteby této diplomové prace
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(Dva body za kazdy druh poruch chovani: ni¢eni majetku,
naru$eni aktivit, obtéZovani, utikani, pica®’, agrese, nadavky,

odolavani supervize, kradeze, sebeposkozovani.

Co je efektivni pfi objevu poruch chovani u uzivatele? 10 body
(Dva body za zlepSeni: restriktivni opatfeni, program zaméreny
na zménu chovani, Uprava prostfedi, fyzicky zasah, supervizi)

Mél uzivatel v poslednich 12 mésicich zachvat nebo ztratu védomi?
5 body

Ma uzivatel kardiovaskularni, neurologické, gastrointestinalni nebo dychaci
obtize? 5 body

Celkové muze uzivatel na Skale IRAS dosahnout 90 bodu, coz znacni nejvétsi
nachylnost uzivatele ke zranéni. Autofi Skaly uvadéji, Ze u osob, které se umistili v horni

Ctvrtiné Skaly (vice nez 68 bodu), pocCet urazu stoupa.

Analyza zaméfena na ZjiSténi rizikovych faktort padu u lidi s intelektovym
postizenim a vyzkum efektivnich strategii pro snizeni pada (Willgos, 2010).

Vyzkumy naznacuji, ze v prubéhu 33 mésicu obdobi vice nez polovina lidi s
padu bude mit za nasledek zranéni (Wagemans a Cluitmans, 2006). Dopady padu
nejsou jen na samotného Clovéka s intelektovym postizenim, ale celospoleCenske.
Bruckner a Hergé (2003) poznamenali, Ze mohou vést k institucionalizaci, zvysenému
vyskytu poranéni, vy$8im nakladim na péci, zvySeny strach z padl a snizuje fyzickou

aktivitu.

" \Vyraz pro téhotné Zeny, déti a lidi s mentalnim postizenim, ktefi pfi nedostateéné vyzivé
pojidaji véci, které jsou neobvyklé
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U lidi s mentalnim postizenim jsou tyto rizikove faktory pro pad (Willgos, 2010):

Vnitini - zvySeny veék, psychopatologie, epilepsie, zvySena uroven

motoriky, ataxie, abnormality chlze, absence Downova syndromu,

mocdova inkontinence

Vnéjsi — psychotropni medikace, epileptické medikace, rocni obdobi

Efektivni strategie pro snizeni padu (Willgos, 2010):

Odstranéni rizikového prostredi - misto, kde se muze zakopnout a uklouznout

Ostré predméty obalit mékkymi vycpavkami

Podpora ve spoluucasti v programech cvi€éeni rovnovahy

Zajistit péci v oblasti farmak — psychotropni, epileptické |éky apod.

Nazev studie Zdroj Cil seminare/zpravy |Vybérovy soubor
Posouzeni rizika zranéni u lidi | Clanek z Zjistit a posoudit miru Posouzeni rizika

s mentalni retardaci v American dalSiho rizika zranéni | zranéni u vSech lidi
pobytovych pecovatelskych journal on u lidi, ktefi jiz maji Zijicich pobytovych
sluzbach na stredni urovni®® mental zkusenost se pedovatelskych

Edvward A. Konarski, Mark

Tassé

retardation

zranénim. Vznik

nastroje pro

sluzbach na stredni

urovni po dobu 2 let

2005 predvidani urovné retrsospektivné, po
nebezpedi zranéni dobu jednoho roku
v pobytovych prospektivné.
pecovatelskych Posouzeni zranéni
sluzbach. bylo kvalifikovanymi
autoritami
Pady u lidi s mentalnim Clanek z Zjistit rizikové faktory | V prubéhu 33 mésicu
postizenim: jaké jsou rizikové Nursing pro vznik padu u lidi vice nez polovina lidi

8 Originalni nazev: Assesing risk for Injury in people with mental retardation living in an

intermeidate care facility.
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faktory a preventivni times s mentalnim s mentalnim

strategie® 2010 postizenim. Vyzkum | postizenim, ktefi Ziji

Willgoss T. G. efektivnich strategii Vv pobytovych
pro snizeni padu. zarizenich, bude mit
pad a tfetina z téchto
padu bude mit za

nasledek zranéni.

7.2 Postupy prace s rizikem

Postup prace s rizikem lze rozdélit do nékolika krokd Sellars (2006) uvadi:
identifikace rizik, posouzeni rizika, navrh feSeni a vyhodnoceni. Sobek (2010) si pujcil
techniku vyrovnani se s rizikem z horolezectvi: nechod do hor sam, prohlédni si cestu,
zmensi vySku padu, pfiprav uhybné manévry, volit postupna rizika, vystavit se riziku co
nejkratSi dobu, rizikovou situaci vyzkouset, vyhnout se nepodlozenim odhadum, poucit
se z minulych chyb. Rizeni rizik ,Risk Management‘ se zabyva tvorbou g&innosti,
navzajem provazanych, které se snazi zamezit nebo zmirnit vyskyt rizik nebo nemilych
prekvapeni. Kruli§ (2011) rozdéluje fizeni rizik do téchto Cinnosti: identifikace rizik,
hodnoceni rizik, strategie zvladnuti rizik, prabézny monitoring zvladnuti rizikovych stavi
Nasledujici postupy prace s rizikem jsou takto vymezeny z divodu jejich posloupnosti
pfi praci s rizikem. Kruli§ (2011) a Sellars (2006) se shoduji s naslednosti postupd, jen
Sobek (2010) rozvadi postup prace s rizikem do vice bodu, dle analyzy jeho mySlenek,

se pfevazné shoduje s vySe zminénymi autory.

7.2.1 Identifikace rizik

Kazdému uzivateli hrozi riziko v jiné situaci. Prvnim krokem tedy je zmapovat
ur€it u kazdého uzivatele situace, které jsou pro néj rizikové (Sellars, 2006). Pokud se
s uzivatelem planuje cinnost, je Zadouci zamyslet se nad pfipadnymi riziky (Sobek,
2011). Kruli§ (2011) zduraziiuje mapovani rizikovych situaci, kde se riziko muize

objevovat.

Mozné rizikové oblasti u lidi s mentalnim postizenim:

¥ Originalni nazev: Falls in people with learning disabilities: what are the risk factors and
prevention strategies?
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— Samostatny pohyb

— Rizika v domacnosti

— Pracovni a volnocasové aktivity

— Zdravotni rizika

— Oblast sexuality a partnerskych vztaht

— Problémové chovani a sebeposkozovani

— Finanéni rizika

— Riziko hrozici ze strany personalu Sobek a kol. (2010)

Mapovani rizik je dulezité proto, aby poskytovatel védél, kdy hrozi uzivateli riziko.

Pokud uzivatel v dané oblasti rizikovou situaci zvlada, mize tak poskytovatel dolozit
v pfipadé Skody, Zze mél situaci dobfe zmapovanou a odborné posouzenou. Zvlasté pak,

ze, nedoslo k zanedbani nalezitého dohledu.

7.2.2 Posouzeni rizik

Pokud jsou znama rizika, ktera vysla z pfedchozi identifikace, jiz Ize tato rizika
hodnotit a pfisuzovat jim patficny vyznam (Kruli§, 2011). Dulezité je stanovit: toleranci
(hrani¢ni hodnoty spojené s rizikem, které se jesté toleruji), vahu rizika (pokud se stane
riziko, jaky ma dopad na prubéh), urcit dopad rizika, pfifadit pravdépodobnost (Cislo 0-
1), stanovit hodnotu rizika. Stanoveni hodnoty rizika je sou€inem pravdépodobnosti a
vahy rizika (Kruli§, 2011). Sobek a kol. (2010) zdUraznuje eliminaci subjektivniho
posouzeni rizik, aby se mohlo riziko subjektivné posoudit, uvadi tyto mozZnosti:
pravdépodobnost (jaka je pravdépodobnost, Ze se urcité riziko naplni) a nasledek (jaké
jsou hrozici nasledky, pokud se riziko naplni). Dale jesté bere v uvahu, komu hrozi

riziko, jaky je pfinos dané situace pro uzivatele, zdali si je védom nasledku.
Stupné rizik (Sobek a kol., 2010):

Primérené riziko — riziko pro uzivatele bézné, srovnatelné s rizikem, které hrozi
béznému CEloveku, uZivatel je schopen situaci posoudit a ma
s ni pfedchozi zkuSenost. Je dokumentovano v individualnim

planovani

Zvysené riziko — riziko je vySSi nez u bézného obcana, za pomoci podpory
uzivateli se hleda cesta, jak situaci bezpecné zvladnout. Je

dokumentovano v planu rizik
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Neprijatelné riziko — uzivateli hrozi vazné nebezpeci nebo uraz, uzivatel neni

schopen situaci posoudit a zvladnout sam. *°

7.2.3 Navrh feSeni

Po zjisténi oblasti vyskytu rizik a definovani rizik (pfiméfené, zvySené a
nepfijatelné), je dllezita prace v tymu. Kazdy si vytvafii své subjektivni postoje, které
jsou mnohdy zkreslené. V tymu jsou zastoupeni tito lidé: uzivatel, kliCovy pracovnik,
pracovnici pfimé péce, rodi¢, externisté (Sobek a kol., 2010). Dalo by se shrnout, Ze
jsou zastoupeni vSichni lidé, ktefi jsou v kontaktu s uzivatelem. Informace, které kazdy
znich do navrhu feSeni vnasi, jsou velmi cenné. Sellars (2006) upozorfiuje na
nedostatek informaci, v pfipadech, kdy se u nékterého uzivatele problém nevyskytuje,
ale to neznamena, Ze se jiz nemuze objevit. Dosazenim diskuze zainteresovanym osob

je vytvoren rizikovy plan.

7.2.4 Rizikovy plan
Rizikovy plan se vytvafi ve chvili, kdy se uZivatel setkava se zvySenim rizikem.
Obsahuje tyto sloZky (Sobek a kol., 2010):

— Popis rizikové situace — zahrnuje jak popis rizikové situace, tak veSkeré
moznosti, které by mohly nastat.

— Komu hrozi riziko - (zuCastnéné osoby)

— Historie rizik v zivoté uzivatele a jeho u€ast (zodpovédnost)

— PFinos pro uzivatele - co mu pfinasi situace

— Zpusob minimalizace rizik — kroky vedouci ke snizeni rizika, obsahuje

napf. pomucky i jednotlivé kroky nacviku

7.2.5 Vyhodnoceni
Rizika je nutné pfehodnocovat, jelikoz se mira rizika v souvislosti s poskytovani
sluzby muze zvysSit nebo snizit. Zejména zde hraji roli rizné faktory napf. Saunders

(1998) duSevni stav, schopnosti a dovednosti uzivatele, pfedchozi zkuSenosti,

% Nastroj, ktery méfi pravdépodobnost vzniku zranéni je popsan v kapitole ,Zahraniéni studie
zabyvajici se rizikem® Jedna se o IRAS ( Konarski, 2005) a rizikové faktory pro vznik padu
(Willgos, 2010)

38



osobnostni pfedpoklady, fyzicky stav uzivatele, vztahy, poloha bydleni, rozsah postupné

podpory, financni a dalSi zdroje, pfistup k telefonu apod.
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8 Predpoklady vyzkumu

8.1 Vyzkumné otazka a hypotézy
Vyzkumné otazka odpovida vyzkumnému problému prace.

Postoje pracovniku socialnich sluzeb k rizikovym situacim provazejici lidi

s mentalnim postizenim zijicich v pobytovych sluzbach?
Operacionalizace

Operacionalizace je postup, kdy slozité koncepty pfetvafime na méfitelné znaky
(Disman, 2011).

Zkoumana specifika v praci s rizikem u lidi s mentalnim postiZenim v pobytovych

socialnich sluzbach:

— Schopnost adekvatniho jednani lidi s mentalnim postiZzenim v rizikovych
situacich pfi podpore

— Vliv zpuUsobilosti k pravnim ukondm lidi s mentalnim postizenim na
adekvatni rozhodovani v rizikovych situacich

— Pouzivana dokumentace v praci s rizikem

— Postup v praci s rizikem

— Rizikové faktory vyskytujici se u lidi s mentalnim postizenim mohou mit

za nasledek zranéni

Vyzkumné otazky vychazeji z obecného urceni cile vyzkumu, ktery prevadeéji do
konkrétnéjSi podoby. Udavaji mu smér, poskytuji ramec pro vytvoreni zavérecne
zpravy. Obvykle formulujeme jednu zastfeSujici vyzkumnou otazku, ke které Ize stanovit
dil¢i vyzkumné otazky (Chrastka, 2007)

Vyzkumné hypotézy

H; VétSina respondentli se domniva, ze lidé s mentalnim postizenim

nedokaze adekvatné reagovat v rizikovych situacich pfi podpore

H, %2 Respondentd zna zakladni dokumentaci, ktera je vedena pro praci s

rizikem.
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H; VétSina Respondentd rozumi stupnim rizik a uméji je priblizné

definovat.
H, VétSina respondentli nezna rizikové faktory pro vznik zranéni nebo padu

V souladu s vyzkumnym cilem byl zvolen smiSeny typ vyzkumného pfistupu.
SmiSeny vyzkum pfirozené odpovida vyzkumnym otazkam casto kladenym v
pedagogickych disciplinach (Bergman, 2008). V soucasnosti je smiSeny vyzkum
chapan jako design vyzkumu, kde je alespon jeden kvantitativni aspekt kombinovany s
alespon jednim kvalitativnim vychodiskem (pfistupem), sbérem dat a/nebo analyzou
dat. Zakladnim predpokladem je, Ze kvalitativni a kvantitativni pfistup soucCasné
umozniuji lepSi pochopeni vyzkumného problému nez pouze jeden z nich (Creswell et
Plano Clark, 2007). Kvantitativni vyzkum je zalozen na deduktivnim pfistupu — z teorie
jsou vyvozovany hypotézy, které jsou poté prostfednictvim sebranych dat testovany.
Kvalitativni typ vyzkumu je zalozen na induktivni logice, kdy na pocatku vyzkumného
procesu je sbér dat. V sebranych datech vyzkumnik posléze patra po pravidelnostech a

na zakladé svych objevu poté formuluje (nové) teorie ¢i hypotézy (Disman, 2011).
8.2 Metody

8.2.1 Vybeér vzorku a postup administrace

Vzhledem ktomu, Ze hlavnim cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, postoje
pracovnikl socialnich sluzeb k rizikovym situacim v pobytovych zafizeni pro lidi
s mentalnim postizenim. Byla zvolena metoda stratifikovaného vybéru — podminkou je,
aby ve vyzkumném vzorku byli zastoupeni pracovnici z téchto typl pobytovych zafizeni

socialnich sluzeb:

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim, Tydenni stacionaf, Domovy se

zvlastnim rezimem, Chranéné bydleni, OdlehCovaci sluzby

Do vétSiny zafizeni jsem neméla moznost se dostavit, krom zafizeni v Lipniku,
kde pracuji. Dotazniky byly pfedany kontaktni osobé&, pfi hromadném Skoleni

poskytovatell socialnich sluzeb, vzdy se jednalo o vedouciho pracovnika zafizeni.

31

Vedouci pracovnik mél v kompetenci distribuci dotaznikd °*. Aby byla zachovana

%1 Nelze urgit navratnost dotazniku. JelikoZ si kazdy vedouci pracovnik sam uréil, kolik jich zada
k vyplnéni. V pfipadé pobytovych zafizeni chodi pracovnici na smény, a je obtizna koordinace
dotaznikového Setfeni (zadani, vyplnéni, navrat)
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anonymita, dotazniky se od respondentld vracely opét pfes kontaktni osobu (v
elektronické nebo tisténé podobé). Administrace dotaznikd probihala bfezen - duben

2013.

V tabulce je uveden popis vzorkl tykajici se typu zafizeni a zastoupeni

pracovnikd.

Typ socialni sluzby Kraj (Okres) Cetnost
respondent
(%)

Stiredocesky (Mlada Boleslav) 3 (7.5 %)

Odlehcovaci sluzba Stredogesky (Kolin) 6 (15 %)
Tydenni stacionar Stredocesky (Mlada Boleslav) 5(12.5 %)
Domov pro osoby se Stredocesky (Milovice) 6 (15 %)

zdravotnim postizenim
Stiredocesky (Mlada Boleslav, 10 (25 %)
Lipnik)

Domov se zvlastnim rezimem Stredocéesky (Kutna Hora) 6 (15 %)
Chranéné bydleni Stredocesky (Mnichovo Hradisté) 4 (10 %)

Celkem 40 (100 %)

NiZe uvedené popisné statistiky byly zjiStény v uvodnich otazkach dotazniku

— Respondenti/ respondentky pracuji ze zafizeni z 1 kraje Ceské republiky,
vSichni respondenti/respondentky pracuji v pobytovém zafizeni
socialnich sluzeb

— Pruamérny vék: 41. 175 let smérodatna odchylka SD = 9.75

Vypocet smérodatné odchylky pro vék respondentu:

o=/ D(X) = +/var(X)
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Absolutni odchylka od | Aritmeticky | Ctverec -
Respondent | Vék priméru primér odchylky

1(R1) 34 7,175 41,175 51,480625
1(R2) 54 12,825 41,175 164,480625
1(R3) 39 2,175 41,175 4,730625
1(R4) 33 8,175 41,175 66,830625
1(R5) 43 1,825 41,175 3,330625
1(R6) 31 10,175 41,175 103,530625
1(R7) 27 14,175 41,175 200,930625
1(R8) 25 16,175 41,175 261,630625
1(R9) 45 3,825 41,175 14,630625
1(R10) 34 7,175 41,175 51,480625
1(R11) 34 7,175 41,175 51,480625
1(R12) 34 7,175 41,175 51,480625
1(R13) 54 12,825 41,175 164,480625
1(R14) 39 2,175 41,175 4,730625
1(R15) 40 1,175 41,175 1,380625
1(R16) 40 1,175 41,175 1,380625
1(R17) 48 6,825 41,175 46,580625
1(R18) 50 8,825 41,175 77,880625
1(R19) 34 7,175 41,175 51,480625
1(R20) 28 13,175 41,175 173,580625
1(R21) 48 6,825 41,175 46,580625
1(R22) 50 8,825 41,175 77,880625
1(R23) 28 13,175 41,175 173,580625
1(R24 43 1,825 41,175 3,330625
1(R25 32 9,175 41,175 84,180625
1(R26 50 8,825 41,175 77,880625
1(R27) 49 7,825 41,175 61,230625
1(R28) 48 6,825 41,175 46,580625
1(R29) 50 8,825 41,175 77,880625
1(R30) 34 7,175 41,175 51,480625
1(R31) 50 8,825 41,175 77,880625
1(R32) 46 4,825 41,175 23,280625
1(R33) 32 9,175 41,175 84,180625
1(R34) 52 10,825 41,175 117,180625
1R35) 60 18,825 41,175 354,380625
1(R36) 58 16,825 41,175 283,080625
1(R37) 24 17,175 41,175 294,980625
1(R38) 34 7,175 41,175 51,480625
1(R39) 54 12,825 41,175 164,480625
1(R40) 39 2,175 41,175 4,730625
40 1647 3703,775
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Rozptyl D(x) se pocita jako soucet Ctverct (3707,775) déleny poctem stupnid
volnosti (n-1, tj. 40-1 = 39). D(x) = 3707,775 / 39 = 94,96858974

Smérodatna odchylka
o =V D(x) = V 94,96858974 = 9,745182899

— Pohlavi: 38 zen (95 %) a 2 muzi (5%)

— Primérny pocet let praxe: 8,225 let

8.2.2 Metoda a proces sbéru dat
Ve vyzkumu byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu dotaznik, ktera je
vhodna ke sbéru dat v pedagogickém vyzkumu. Gavora In Chrastka (2008) definuje

dotaznik jako zpusob kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.

Dotaznikovy vyzkum byva zpravidla doplnén jesté kvalitativni pfistupem, aby se
pochopil zkoumany jev Iépe. Z toho dlvodu byl dotaznik koncipovany tak, aby u kazdé
polozky mohl respondent/respondentka vyjadfit své mysSlenky. Kvalitativni data byla

kategorizovana, sledovany podobnosti ve vypovédich a Cetnost.
Popis dotaznikové metody

PouzZila jsem dotaznik vlastni konstrukce, ktery jsem sestavila na zakladé studia
odborné literatury. V Gvodnich polozkach dotazniku jsou zjistovany demografické udaje
o pracovnicich — vék a doba prace v zafizeni, pohlavi respondentu. DalSi polozky
dotazniku jsou zaméfené zejména na zjiStovani postoju pracovnikl k vytyCenym

oblastem.

Ve vyzkumu byl pouzit dotaznik, pro ktery je charakteristické pfedem pfipravene
formulované polozky. Oznacenim polozka je nékdy minéna otazka, protoZze nékteré
poloZky nemusi mit strukturu otazky (Chrastka, 2007). Pfed instruktazi dotazniku jsem
se predstavila, zdGvodnila UCel dotaznikového Setfeni. Z etickych duvodu jsem
pfipomnéla, Ze vyplnéni dotazniku je dobrovolné a anonymni. (celé znéni dotazniku a

uvodniho vstupu je k dispozici v pfilohach prace).

Samotna instruktaz dotazniku znéla takto:

Prosim odpovézte na nasledujici otdzky oznaceni (x) do prazdného C&tverecku

nebo doplnénim Vasi odpovédi na prazdné misto podle toho, jak je v otazce uvedeno.
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Pokud je pro Vas dana polozka dotazniku obtizné uchopitelna, néco byste k polozce

radi dodali, prosim dopiste tyto pfipominky do prazdného pole na pravém okraji kazdé

polozky.

Dotaznik byl tvofen celkem 8 otazkami, které méli riznou formu:

Tvrzeni s moznosti: je pravda x neni pravda

Polozka ¢. 1: VSichni lidé s mentalnim postiZzenim jsou schopni adekvatné
zZpusobem jednat v rizikovych situacich, pokud jsou v tom podporovani.
Polozka €. 2: Na adekvatni rozhodovani lidi s mentalnim postizenim
Vv rizikovych situacich maji vliv dostate¢né rozumové schopnosti.

Polozka €. 3: Zbaveni/omezeni zpusobilosti k pravnim ukonam lidi
s mentalnim postizenim ma vliv na adekvatni rozhodovani téchto lidi
Vv rizikovych situacich.

Otazka, kde ma respondent/ respondentka oznacit odpovéd’ na skale

sebejistoty

Zadna sebejistota Naprosta sebejistota

Polozka €. 4: Jste sebejisty/sebejista pri praci s rizikem s lidmi s

mentalnim postizenim? (prosim, oznacte miru sebejistoty krizkem)

Otazka s vybérem moznosti typu Likertovy S§kaly (vzdycky,
nékdy/ob¢as, nikdy)

Polozka ¢. 5: Které z nasledujicich moznosti mohou byt prospésné pfi
postupu prace s rizikem u lidi s mentalnim postizenim?

Moznosti, na které mél/a respondent oznacit moznost, ktera nejvice
odpovida jehol/jejimu nazoru: vzdycky, nékdy/ob¢as, nikdy:
Identifikace rizik, posouzeni rizika, navrh feSeni, vyhodnoceni

Oteviena otazka s volnou odpovédi

Polozka ¢. 6 Jaké rizikové faktory vyskytujici se u lidi s mentalnim
postizenim mohou mit za nasledek jejich zranéni nebo pad?

Polozka ¢. 7 V souvislosti s vnimani rizika u lidi s mentalnim postizenim se

rozeznavaji 3 stupné rizik.
(prosim, o jejich struéné vymezeni)

[7Pfimérené riziko
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[1ZvySené riziko
[ Neprijatelné riziko

Polozka ¢. 8 Jaka dokumentace u lidi s mentalnim postizenim je

pouZzivana pri praci s rizikem na vasem pracovisti?

Na zavér byla pfidana otazka €. 9, ktera smérovala ke zjiSténi dalSich pfipominek

komentafu, které se svou podstatou nehodili k moznosti vyjadfeni u jednotlivych

poloZek. Znéni polozky €. 9: Pokud mate dalsi pfipominky & komentafe, prosim uvedte

8.2.3 Zpusob zpracovani dat

Vysledky ziskané dotaznikem muizZeme zpracovavat kvantitativné, statistickymi

metodami, ale dulezité je také kvalitativni hodnoceni vysledkl (Chrastka, 2007).

Pro potfeby této prace byla ziskana kvantitativni data zpracovana analyzou

Cetnosti a priméru odpovédi. K tomu ucelu byl vyuzit program Microsoft Excel.

Kvalitativni data byla kategorizovana, zejména se to tykalo téchto polozek

(odpovédi na oteviené otazky a pfipominky k jednotlivym poloZzkam):

Odpovédi na oteviené otazky:

v

Polozka ¢&. 7 Jaké rizikové faktory vyskytujici se u lidi s mentalnim
postizenim mohou mit za nasledek jejich zranéni? Zde bylo uplatnéno
teoretické vychodisko dle Willgose (2010) Vnitini - zvySeny vék,
psychopatologie, epilepsie, zvySena uroveni motoriky, ataxie, abnormality
chlize, absence Downova syndromu, mocCova inkontinence Vnéjsi —
psychotropni medikace, epileptické medikace, rocni obdobi. Zjisténi bylo

rozdéleno dle vySe uvedenych kategorii.

Polozka ¢. 8 V souvislosti s vnimani rizika u lidi s mentalnim postizenim se
rozeznavaji 3 stupné rizik.

(prosim, o jejich struéné vymezeni)

[7Pfiméfené riziko

[1Zvysené riziko

/7 Nepfijatelné riziko
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Zde bylo uplatnéno teoretické vychodisko dle Sobka a kol. (2010)
Primérené riziko — riziko pro uZivatele bézné, srovnatelné s rizikem,
které hrozi béznému Clovéku, uzivatel je schopen situaci posoudit a ma
s ni pfedchozi zkuSenost. Je dokumentovano v individualnim planovani.
Zvysené riziko — riziko je vysSi nez u bézného obfana, za pomoci
podpory uzivateli se hleda cesta, jak situaci bezpe¢né zvladnout. Je
dokumentovano v planu rizik. Nepfrijatelné riziko — uzivateli hrozi vazné
nebezpeci nebo uraz, uzivatel neni schopen situaci posoudit a zvladnout
sam.

Polozka €. 9 Jaka dokumentace u lidi s mentalnim postizenim je
pouZivana pfi praci s rizikem na vaSem pracovisti? Zde je uplatnéno
teoretické vychodisko dle Sobka a kol. (2010) Plan rizik, Individualni

planovani, standardy kvality a Kategorie odpovédi dle této diplomové

prace kapitola ,Dokumentace rizika v socialnich sluzbach®.

Pripominky k jednotlivym polozkam: byly rozdéleny dle kategorii
8.3 Prezentace a analyza vysledku
8.3.1 Jednani lidi s mentalnim postizenim v rizikovych situacich

Na tvrzeni s moznosti odpovédi: je pravda x neni pravda ve znéni:

V$ichni lidé s mentalnim postizenim jsou schopni adekvatnim zplisobem jednat
Vv rizikovych situacich, pokud jsou v tom podporovani. Odpovédélo 39 respondentu
(97.5 %), 1 respondent neodpovédél (2.5 %). 30 respondentl (77%) si mysli, Zze tvrzeni

je pravda. 9 respondentt (23%) odpovédélo, Ze toto tvrzeni je nepravdivé.
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Graf €. 1: Schopnost lidi s mentalnim
postizenim rozhodovat v rizikovych situacich
adekvatné

M Je pravda

H Neni pravda

Moznost vyjadrit se u polozky €. 1 vyuzilo 8 respondentu ze 40.
Vliv mentalniho postizeni na rozhodovani téchto lidi (4 respondenti)
R Ry uréujici maze byt hloubka postizeni®

R. ,individualné zalezi na mife stupné mentalni retardace, pri leh¢i formé

mentalni retardace jsou schopni.
Rs ,zaleZi na stupni postizeni*
Zdlraznéni individuality jedince a rizikové situace (4 respondenti)
Rs ,nelze absolutizovat schopnosti, jsou razné rizikové situace”
Ris Rie ,nutné je posouzeni schopnosti jedince”

R 15 ,lidé s mentalnim postizenim ¢&i kombinovanym postizenim mohou mit
znacné naru$enou pfedvidavost hroziciho nebezpedi, nezviadnou spravné reagovat,
reaguji jinak.

Na tvrzeni s moznosti odpovédi: je pravda x neni pravda ve znéni:

Na adekvatni rozhodovani lidi s mentalnim postizenim v rizikovym situacich mayji
vliv dostateéné rozumové schopnosti. Odpovédélo 39 respondentd (97.5 %), 1
respondent neodpovédél (2.5 %). 26 respondentl (66.6%) se ztotozfuje stvrzenim,

odpovédélo ,, je pravda“. 13 (33.3%) respondentu si mysli, Ze toto tvrzeni neni pravda.
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Graf €. 2: Vliv rozumovych schopnosti na
adekvatni rozhodovani lidi s mentalni postizenim

M Je pravda M Nenipravda

Je pravda Neni pravda

Moznost vyjadrit se u polozky €. 2 vyuzilo 13 respondentt ze 40

Zdaraznéni ,prace“ srizikem slidmi s mentalnim postizenim 7

respondentu (podporovat je rizikovych situaci, aby je bezpeéné zviadli)

Rs, R23, R3g, Ri2, R17, Rog, R31 ,jde o zavazZnost situace a povédomi o riziku u lidi

s mentalni retardaci”
UpfFesnéni nazoru 5 respondenti
Ri13, R24, R2g ,Pravda je pouze ¢aste¢né”

Ry ,Rozumové schopnosti jsou dulezité, ale prace s rizikem mize byt prospésna
a mit vliv na rozhodovani“

R; ,Souhlasim s tvrzenim, protoZe aby mohli situaci spravé posoudit, vyvodit
vhodné zavéry a zpusoby chovani.

Na tvrzeni s moznosti odpovédi: je pravda x neni pravda ve znéni:

Zbaveni/omezeni zpasobilosti k pravnim ukondm lidi s mentalnim postizenim ma
vliv na adekvatni rozhodovani téchto lidi v rizikovych situacich. Odpovédélo 39
respondentl (97.5 %), 1 respondent neodpovédél (2.5 %). 30 respondentd (77%)

odpovédélo na vySe uvedené tvrzeni, ze je pravda. 9 respondentlt (23%) odpovédélo

na vysSe uvedené tvrzeni, ze neni pravda.
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Graf €. 3: Vliv zpusobilosti k pravnim ukoniim na
rozhodovani lidi s mentalnim postizenim

M Je pravda M Neni pravda

Moznost vyjadrit se u polozky €. 3 vyuzilo 5 respondenti ze 40
Zdaraznéni postoje 1 respondent

Rs ,V Zadném pfipadé nema zpusobilost vliv na rozhodovani téchto lidi*
Potieba ochrany 2 respondenti

Ras ,Zbaveni zpusobilosti je muze chranit, i pfed zneuZitim okoli (splatky)

Rs1 ,Pokud maji adekvatni rozumové schopnosti, tak podle okolnosti mohou

reagovat. Zména zpusobilosti chrani jejich finance*
Zména zpusobilosti ma vliv pouze na pravni situace 2 respondenti

R7 ,rizikové situace Casto vznikaji v mimopravnich ukonech a situacich, zde

svépravnost nehraje roli*

R4 ,administrativni opatfeni nema vliv na rozhodovani jedince s mentalnim

postizenim®

8.3.2 Mira sebejistoty pri praci s rizikem s lidmi s mentalnim postizenim
Oteviena otazka s odpovédi na Skale sebejistoty (od Zadné sebejistoty az po
naprostou sebejistotu)
Jste sebejisty/sebejista pfi praci s rizikem s lidmi s mentalnim postizenim? Miry
sebejistoty oznacené kfizkem na Skale — byly nasledné rozdéleny do desetibodové

stupnice a zjistény Cetnosti vypovédi. Na tuto otazku odpovédélo 38 respondentl (95

%), 2 respondenti neodpovédéli (5 %). Sebejistota pfi praci s rizikem s lidmi
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s mentalnim postizenim statisticky vyznamné nesouvisela s poCtem let praxe
pracovnik( socialnich sluzeb. 12 respondentt (32 %) citilo svou sebejistotu na bodu ¢.
4, coz je nejvétSi zastoupeni. 6 respondentt uvedlo (16 %) svou miru sebejistoty na
bodu &. 6. Taktéz 6 respondenti (16. %) citilo svou sebejistotu na bodu &. 6. 5
respondenttl (13.1%) zapsalo svou miru sebejistoty na bodu ¢. 1. 3 respondenti (8 %)
uvedli svou miru sebejistoty na bodu €. 8. 2 respondenti (5.2%) zapsali svou miru
sebejistoty na bodu €. 9. Taktéz 2 respondenti (5.2%) uvedli svou miru sebejistoty na
posuzovaci Skale pod bodem €. 3. Nikdo z respondentt neuvedl na posuzovaci Skale
bod 2, bod 5 a bod 0 (Zadna sebejistota). Naprostou sebejistotu pocituji pfi praci

s rizikem pouze 2 respondenti (5.2%)

Graf €. 4: Mira sebejistoty pfi praci s rizikem

Moznost vyjadrit se u polozky €. 4 vyuzilo 6 respondentu ze 40
Stala obava pfi praci s rizikem 4 respondenti

Rs ,Ve vétsiné pripadu se citim sebejisté (mira sebejistoty na Skale 6), jsou

situace, kdy chovani klienta jiz neni zvladnutelné“

R; ,VzZdy hodné balancujeme, abychom mohli poskytnout maximalni miru

svobody a prav, ale s minimem zvyS8enych rizik (mira sebejistoty na Skéle 6)“
R21 ,Stale mam obavy a jsem ve stfehu (mira sebejistoty na Skale 5)

R4 ,VZdy je malinkata pochybnost, aby situace byla dobre zviadnuta. Je nutna
ostraZitost (mira sebejistoty na Skale 7)“

Potieba kontinualniho vzdélani 2 respondent
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R, ,Stale se u¢ime, doplriujeme si vzdélani*“
Ras ,Absolvovali jsme mnoho kurzi, myslim, Ze si tato problematika zaslouzi
nepretrzité vzdélavani“
8.3.3 Postup prace s rizikem
Otazka s vybérem moznosti: vzdycky, nékdy/obéas, nikdy

Které z nasledujicich moznosti mohou byt prospésné pfi postupu prace s rizikem
u lidi s mentalnim postizenim? Na tuto otazku odpovédélo 38 respondentl (95 %), 2

respondenti neodpovéedéli (5 %).

Tabulka ¢. 1 Pocet a procenta respondentl, ktefi oznacili jednotlivé
polozky (vzdycky, nékdy/obéas, nikdy) postupu prace s rizikem s lidmi

s mentalnim postizenim

Vzdycky Nékdy/obcas Nikdy
Postup feSeni pocet (%) pocet (%) pocet (%)
Identifikace rizik 33 (87) 5(13) 0 (0)
Posouzeni rizik 31 (82) 7 (18) 0 (0)
Navrh fe€eni 27 (71) 11(29) 0 (0)
Vyhodnoceni 24 (63) 14 (37) 0 (0)

Moznost vyjadrit se u polozky €. 5 vyuzili 2 respondenti ze 40

Individualni postup pfri resSeni rizika 2 respondenti

Rz, R21, R4 Rass Riz ,Prfed kazdou situaci, kdy je mozné riziko ocCekavat, si

posoudime, vytipujeme rizika. Navrhneme feSeni a snaZime se o prevenci®

Rss ,Vyhodnoceni — je relativni kdy. Pred pusténim se do prace to nelze
vyhodnotit. Mohu aZ po provedeni prace. K aktualnimu prfipadu uZ vyhodnoceni

prospésné neni, leda s ohledem do budoucna“

8.3.4 Rizikové faktory u lidi s mentalnim postizenim majici za nasledek jejich
zranéni

Oteviena otazka s volnou odpovédi
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Jaké rizikové faktory vyskytujici se u lidi s mentalnim postizenim mohou mit za
nasledek jejich zranéni nebo pad? Na tuto otazku odpovédélo 39 respondentl (97.5 %),

1 respondent neodpovédél (2.5 %).
Vyjadreni u polozky €. 6
Neschopnost predvidat a rozpoznat riziko lidi s mentalnim postizenim

R2 Rs R7 Rg Rs R17 R14 R3a Ros Ras Ra R7 Rss Ri2 Ris R3g R27 Roa Rig Rao ,,mayji

Spatny odhad, nedostate¢né seberegulace, neschopnost pfedvidat a rozpoznat riziko“
R1 ,stupern postizeni*”
Snizené schopnosti ¢lovéka s mentalnim postizenim

Rs Ra3 R4 Rig R24 R19 Rog ,maji zhorSené senzorické, kognitivni schopnosti®

Emocionalni stav ¢lovéka s mentalnim postizenim
Rs R15 R22 Ras R R3s ,Easto se objevuji emocionalni vykyvy*

Zdravotni stav c¢lovéka s mentalnim postizenim (Willgos, 2010 vnitini
faktory)

R1 R14 Ro3 R33 R4 R3g R37 Rog Ros Rg Ry ,,epilepticky zachvat*” ,,§patné koordinace
pohybl* ,cukrovka® ,slepota*“

Zachazeni pracovnikt socialnich sluzeb

Ri1 Ra3 ,nadmérné opecovavani, nemoznost vstoupit do rizika“
Prekazky pri pohybu uzivatele

R13,mokra podlaha, pfekazky pri chuzi*

Problémové chovani (Wilgoss, 2010 vnitini faktory)

R7 R15 R37 R29 R3 R11 R3p R31, Rag ,Sebeposkozovani, traz
Jiné

R21 Jjako u bézné populace”

— 51% respondentt zna faktory, které predikuji moznost zranéni &i padu u lidi

S mentalnim postizenim
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8.3.5 Vymezeni stupi rizik

Oteviena otazka s volnou odpovédi

V souvislosti s vnimani rizika u lidi s mentalnim postizenim se rozeznavaji 3 stupné rizik
(Pfimérené riziko ZvySené riziko, Zvysené riziko, prosim, o jejich stru¢né vymezeni). Na
tuto otdzku odpovédélo 31 respondentl 77.5 %), 9 respondentd neodpovédélo (22.5
%).

Vyjadreni u polozky €. 7

O Pfimérené riziko
Rs R;1 R33 Rs Ri2 Rig Ras ,,je bézné obvykle riziko v zivoté vSech lidi“ (Sobek a
kol., 2010)

Ri14 R23 R17 ,chuze s helmou pfi béznych dennich aktivitach (Postoj pracovniku

socialnich sluzeb - vysvétleni na prikladu)

R4 R12 Ris R3s R22 Rg9 Rig R13 Ris R37 R11 R2og R27 Ris Ro1 Ros Re R2 Rz R7 Rg

neznam rozdil mezi riziky

00 ZvySené riziko

Rs R1 R33 Rs Ri2 Ris Rsg ,je vySSi mira rizika v Zivoté, kterou Clovék prebira, u lidi
s mentalnim postizenim zvladnuté prostfednictvim nacviku, pomucek” (Sobek a kol.,
2010)

R14 R23 R17 ,,chtize bez helmy po dobu nezbytné nutnou, presun vozik“ (Postoj

pracovnikt socialnich sluzeb - vysvétleni na pfikladu)

R4 R12 Ris R3s R22 R13 Ris R37 R11 R29 Rg9 R1g R27 Ri5 R21 R2a Re R2 Rz R7 Rsg

neznam rozdil mezi riziky

"1 Nepfrijatelné riziko
Rs R; Rs3 Rs Ri2 Rig R3g ,riziko, které ohrozuje osobu na Zivoté“ (Sobek a kol.,
2010)
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R14 R23 R17 ,0teviené okno, klient se vyklani ven, asistent odchazi pry¢“ (Postoj
pracovnikt socialnich sluzeb - vysvétleni na pfikladu)

R4 R12 R1s Rag R22 R11 R1z Ris5 R37 Rg R1p R29 R27 Ris R21 R4 Re R2 Rs R7 Rs
neznam rozdil mezi riziky

— Jednotlivé stupné rizik dle Sobka a kol. (2010) vymezilo 7
respondenti (22,5 %)
— 3respondenti (9,5 %) uvedli svtj postoj na prikladu

— 21 respondentt (68 %) sdélilo, ze nezna rozdil mezi riziky

8.3.6 Pouzivana dokumentace pfri praci s rizikem

Oteviena otazka s volnou odpovédi
Jaka dokumentace u lidi s mentalnim postizenim je pouZivana pfi praci s rizikem na
vasem pracovisti? (prosim Vas, vypiSte odpovéd) Na tuto otazku odpovédélo 18
respondentl 45 %), 22 respondentd neodpovédélo (55 %).

Kategorie odpovédi dle této diplomové prace kapitola ,Dokumentace rizika v socialnich
sluzbach” a rizikovy plan (Sobek a kol. 2010)

Vyjadreni u polozky €. 8

Tabulka €. 2 Pocet respondentt ke zdrojim dokumentace pfi praci s rizikem

Zdroj dokumentace v praci Vyjadreni respondentt Cetnost
S rizikem v (%)
Standardy kvality RsRss Rag Ro1 Rus 23
individualni planovani
socialni sluzby
0

Standardy kvality ochrana

prav osob
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Standardy kvality nouzové

a havarijni situace

RiZikovy plén R.s Ros Ris Ri7 R1 Rs R4 R12 Ry1 Roa Riz Rg | 77
RlO R29 R27 R].S RZl

Néktefi respondenti uvadéli nasledujici postoje:

_ Zbyte€né mnoho dokumentace Rs3
— Zvlastni sesit o urazech R, R15 R37 Rog R15
— Zadny respondent neuvedl standardy kvality ochrana prav osob a

nouzoveé a havarijni situace

8.3.7 Pripominky komentare k dotazniku
Respondenti nevyuZili mozZnost dalSiho vyjadfeni. Pravdépodobné je to

zpUsobené tim, Ze se mohli projevit u kazdé polozky zvlast.

8.4 Analyza hypotéz
H; VétSina respondentil se domniva, ze lidé s mentalnim postizenim
nedokaze adekvatné reagovat v rizikovych situacich pfi podpore

23% respondentll se domniva, ze lidé s mentalnim postizenim nejsou schopni

adekvatniho rozhodovani pfi podpore. Tato hypotéza se nepotvrdila

H, 2 Respondentli zna zakladni dokumentaci, ktera je vedena pro praci

rizikem.

55% respondentu neuvedlo odpovéd na polozku v dotazniku. 45% respondentt
vyplnilo svou odpovéd Castecné (respondenti Casto uvadéli pouze rizikovy plan nebo

dokumentaci o individualni planovani) Tato hypotéza se potvrdila ¢astec¢né.
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H; VétSina Respondentd rozumi stupnim rizik a uméji je priblizné

definovat.

68% respondentt sdélilo, Ze nezna rozdil mezi riziky dle Sobka a kol. (2010).
Stupné rizik dokazalo vymezit 22,5 % respondentt a 9,5 % respondentd uvedli svU;

postoj na pfikladu. Tato hypotéza se nepotvrdila.
H, VétSinarespondenttli zna rizikové faktory pro vznik zranéni nebo padu

51% respondentu zna faktory, které predikuji moznost zranéni &i padu u lidi

s mentalnim postizenim. Tato hypotéza se potvrdila

8.5 Interpretace vysledki, diskuze

Diskuze sméfuje k hlubSimu posouzeni vysledku vyzkumu. Vyzkumnik zde muze

sdélit své osobni dojmy o poznatcich (Hendl, 2005).

Vyzkumna otazka znéla: Jaké jsou postoje pracovnikl socialnich sluzeb

k rizikovym situacim provazejici lidi s mentalnim postizenim zZijicich

v pobytovych sluzbach?

PfedloZené vysledky z dotaznikového Setfeni v Ceské republice byly zjistény na
zakladé vypovédi pracovnikll socialnich sluzeb. Pracovnici pracovali v téchto typech
socialni sluzby: Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, Tydenni stacionar,

Chranéné bydleni, OdlehCovaci sluzby, Domovy se zvlastnim reZimem.

Postoje pracovnikl byly zjiStovany smiSenym pristupem. Pouzitim kvantitativniho
vyzkumu, tedy dotazniku vlastni konstrukce. Kvalitativni metoda byla pouzita k samotné
analyze pfipominek. Vzhledem k mnozstvi komentaild respondentd u polozky, byla

moznost jejich tvrzeni analyzovat a shrnout do kategorii.
K samotnym vysledkim zjisténi Ize poznamenat nasleduijici:

— VétSina dotaznikG byla vyplnéna Zenami, z ¢ehoz se da usuzovat o
feminizaci socialnich sluzeb. Zejména je to dano podhodnocenim mezd
v socidlnich sluzbach (Cerna, 2013). Bylo by samozfejmé& vhodné, aby
zastoupeni muzl v socialnich se zvysSilo. Jelikoz by to pfinaselo muzskou
perspektivu pojeti rizika.

— V pfipadé schopnosti adekvatniho rozhodovani lidi s mentalnim
postizenim pfi jejich podpoire vV rizikovych situacich se vétSina
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respondentd se domnivala, Ze tito lidé jsou schopni adekvatniho
rozhodnuti. Ze zpravy vefejného ochrance prav (2009) vyplyva, Ze
pracovnici socialnich sluzeb €asto rozhoduji za uzivatele, brani mu tak
v jeho sebeprosazeni. Haicl (2011) hovofi o zplnomocnéni uzivatele
k rozhodnutim, za které si nese vlastni zodpovédnost. UZivateli to v delSim
méfitku, pfinese vice uzitku nez Skody.

Vliv zpasobilosti k pravnim ukonim lidi s mentalnim postizenim na
jejich rozhodovani. Méné nez polovina respondentd se domniva, zZe
zpusobilost nema vliv na jejich rozhodovani v rizikovych situacich. Néktefi
respondenti upfesnili ve svém nazoru, Ze zména zpusobilosti lidi
s mentalnim postizenim , je jakousi jejich ochranou. Ochrana pfed
zneuziti jejich osoby. Respondenti uvadéli: obhospodafovani s penézi
(pujcky). Zde se nepotvrdilo stanovisko vefejného ochrance prav (2009),
ktery ve své zpravé uvadél, ze pracovnici vyuzivaji zménu zpusobilosti
k nerespektovani zakladnich prav uzivatelu.

Rozumové schopnosti a jejich vliv na rozhodovani hodnotilo 97.5 %
respondentu. Vétsina respondentd si mysli, Ze rozumové schopnosti maji
vliv na rozhodovani lidi s mentalnim postizenim. Dle definice mentalniho
postizeni napf. (Valenta, Muller 2007) je toto bezpfedmétna otazka. Zde
nejvice byly znatelné postoje pracovnikl zafizeni, kdy vedle vlivu
rozumovych schopnosti zmifiovali kontext prostfedi a dulezitou praci
S rizikovymi situacemi.

33 % respondentu klasifikovalo svou sebejistotu pfi praci s rizikem na
bodu 4 na hodnotici Skale. Z tohoto zjiSténi je patrno, Ze se neciti moc
sebejisti pfi praci s rizikem. Jeden respondent uved|, Ze hodné balancuje
pfi praci s rizikem, aby mohl poskytnout, co nejvétsi miru svobody a prav.
Postup prace s rizikem s vybérem moznosti: ,,vzdycky, nékdy/obcas,
nikdy“. VétSina respondentd se domnivala, Ze ,vzdycky® je nutné
postupovat dle ur€itého navodu. Tedy identifikace rizik, posouzeni rizik,
navrh feSeni, vyvhodnoceni Sobek a kol. (2010.

V souvislosti s vnimani rizika u lidi s mentalnim postizenim se uréuji

tri stupné rizik: pfiméfené, zvySené a nepfijatelné. VétsSina respondentl
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uvedla, ze nezna rozdil mezi riziky. Néktefi respondenti vyuzili
k posouzeni otazky adekvatniho pfikladu.

Dokumentace, ktera je vyuzivana pracovniky socialni sluzeb
v souvislosti s rizikem. VétSina respondentd se domnivala, Ze staci
k praci s rizikem vyuzit individualni plan a plan rizik. Toto lze vykladat
pravdépodobné stejnym nastavenim kultury socialni sluzby dle Musila
(2004). Ten zminuje, Ze v organizaci je urCité spolecné nastaveni pro
feSeni raznych situaci tykajici se klientd, zplsobu prace s nimi (coz je

dano moci v organizaci).

Na zakladé ke shora zjisténym vysledkim by se mohly dalSi vyzkumné otazky

ubirat témito sméry:

Kvalitativni studie zaméfena na poskytovani vzdélavacich akci pro
pracovniky socialnich sluzeb v souvislosti v praci s rizikem?

Provést kvalitativni studii pfimo s lidmi s mentalnim postizenim (kde by
vyzkumny vzorek byl omezen na respondenty se schopnosti se vyjadfit.) V
souladu se soucCasnym pojetim mentalniho postizeni je potfeba pfi
podpofe téchto lidi vychazet z jejich individualnich potfeb napf. Haicl
(2011), Sidka (2005), Holub 2007. Samoziejmé vzdy s jejich souhlasem.
Provést kvalitativni studii zaméfenou na zmény tykajici se svépravnosti lidi
s mentalnim postiZzenim v souvislosti se zménou obfanského zakona.
Zdali poskytovatelé socialnich sluzeb pfipravuji lidi s mentalnim
postizenim na volby (v sou€asné dobé lidi zbaveni zpusobilosti k pravnim

ukonum volit nemohou).
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9 Zaveéry a zhodnoceni prinosu prace pro specialni pedagogiku a

dalsi obory

9.1 Zhodnoceni dosazeni cili prace

Zhodnoceni 1. cile: Analyzovat a shrnout zavéry zahrani¢nich a ¢eskych autort
zabyvajici se praci s rizikem v pobytovych sluzbach pro lidi s mentalnim postizenim. Byl
splnén analyzou dostupnych odbornych anglicky psanych ¢lankl a nazoru autorit.

Informace od relevantnich autort byly zafazeny do sledovanych témat.

Zhodnoceni 2. cile: Analyzovat a shrnout vyzkumy vénujici se posouzeni
miry rizika v pobytovych sluzbach byl splnén analyzou anglicky ¢lanku, které byly taktéz

zarazeny do sledovaného tématu.

Zhodnoceni 3 cile: Na zakladé analyzy a interpretace vysledkt prizkumného
Setfeni v pobytovych zafizenich v Ceské republice pro lidi s mentélnim postizenim.
Zjisténi vyuzit jako dal§i pramen pro budouci oblast zkoumani na téma prace s rizikem
v pobytovych sluzbach. Pouzit vysledky zjisténi jako edukacniho materialu pfi praci
s rizikem v pobytovych zafizenich. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno 5 pobytovych
zafizeni Ceské republiky. Jako podnétny material pro dalsi studie byly analyzovany a
interpretovany vypovédi pracovniki v Ceské republice vzhledem ke kontextu nazoru

soucasnych autorit.

9.2 Limity prace

Mezi limity analyzy zahraniCnich odbornych zdroji spocivaji predevSim
v omezeném mnozstvi zdrojl, protoze pfistup k celym textim byl zpoplatnén, nebo
nebyl zvefejnén. Za omezeni Ize pokladat i to, Ze byly sledovany pouze ¢lanky a studie
v anglickém jazyce. Mezi limity prace spada metoda kvantitativniho pfistupu - dotaznik,
kdy respondenti u uzavienych otazek volili pouze z pfedloZzenych moznosti. Toto
omezeni mohlo vSak byt ,kompenzovano“ moznosti vyjadfit se k otazce. Dulezitym
omezenim dotaznikového Setfeni je pomérné nizky vyzkumny vzorek (40 respondent),
vzhledem k ,pilotazni formé“ dotazniku v8ak tento vzorek Ize povazovat za dostateény.
Pro vétsi reprezentativnhost by mohlo byt pfi metodé vybéru vzorku vyuzity i dalsi kraje

Ceské republiky. Vzhledem ke zkoumani postojli k rizikovym situacim lidi s mentalnim
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postizenim, které jsou ve spoleCnosti dosti diskutované, je mozné, Ze néktefi

respondenti méli tendenci k socialni desirabilité.

9.3 Vyuzitelnost diplomové prace pro specialni pedagogiku a pribuzné

obory

Prace maze byt pfinosna pro specialni pedagogiku jako obor samotny, protoze

toto téma neni pro tento obor dostatené zmapovany.

PfedloZzena prace muze byt pfinosna také pro specialné pedagogickou praxi,
resp. zejména pro specialni andragogy, metodiky zafizeni socialnich sluzeb, ktefi se
podili na edukaci pracovnikl téchto zafizeni pfi praci s rizikem. Vzdélavani o rizikovych
situacich maze pfispét k vétSimu zplnomocnéni uzivatell socialni sluzby, aby mohli
|épe vyuzivat sva prava. Dulezitost edukace o riziku nasvédCuje také to, Ze prevazna
vétsina respondent(l ve vlastnim dotaznikovém $etfeni provedeném v Ceské republice
souhlasila s tvrzenim, Ze lidé s mentalnim postizenim mohou adekvatné reagovat
v rizikovych situacich, pokud jsou podporovani. Vétsina z nich se vSak zaroven oznacila
za méné sebejisté pfi praci s rizikem.

Nabizi se, Zze prace s rizikem s lidmi s mentalnim postizenim se netyka pouze
specialni pedagogl a pracovniku pobytovych zafizeni, ale vSech lidi, ktefi s nimi pfijdou
do kontaktu. JelikoZz v souCasném trendu poskytovani socialni sluzby jsou lidé

s mentalnim postiZzenim pravoplatnymi Cleny spole¢nosti.

61



Seznam pouzité literatury
ATKINSON, R. L., ATKINSON, R. C., SMITH, E. E a kol. Psychologie. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-640-3.

BERGMAN, M.: Advances in mixed methods research. London: Sage, 2009

BOHNER, G.: Postoje. In HEWSTONE, M., STROEBE, W.: Socialni psychologie.
Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-092-5

CRESWEI, J. W., PLANO CLARK, V. L.: Designing and conducting mixed met
hods research. 200 7

CERNA, M. a kol.: Ceské psychopedie: Specialni pedagogika osob s mentéinim
postizenim. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1565-3.

DISMAN, M.: Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2007.

ISBN 978-80-246-0139-7.

HAB, M.: Svét bez Ustavil. Praha: Quip, 2004. ISBN 80-239-4772-9

HAUKE, M.: Pecovatelska sluzba individualni planovani. Praha: Grada, 2011. ISBN
9788024738499

HARTL, P., HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009. ISBN: 978-80-
7367-569-1

HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN
80-7367-040-2.

DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M.: Typicka dilemata v terénni socialni préci pro
terénni pracovniky, In Profesni dovednosti terénnich socialnich pracovniku. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7368-503-4

HOLUB, M.: Individualni planovani sluzeb pro klienty. Jindfichv Hradec: Bobelovka,
2007.

CHRASTKA, M.: Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1369-4

KOL. AUTORU: Individuélni planovéni a role klicového pracovnika v sociélnich
sluzbach. Tabor: APSS, 2011. ISBN 978-80-9046-681-4.

62



KONARSKI, E. D. et TASSE, M.: Assesing risk for Injury in people with mental
retardation living in an intermeidate care facility. American journal on mental
retardation 2005. [online]. [cit. 2013-12-4]. Dostupné na WWW:
<http://www.aaiddjournals.org/doi/full/10.1352/0895-
8017%282005%29110%5B333%3AARO0IIP%5D2.0.CO%3B2>

KRULIS, J.: Jak vitézit na riziky. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-835-2

MALY, S.: Z prevence pracovnich rizik Ill. Praha: VUBP, 2009. ISBN 978-80-86973-82-
1

MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. a kol. Socialni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum,
2006. ISBN 80-246-1173-2.

MATOUSEK, O. a kol. : Zaklady sociélni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-473-7

MUSIL, L.: Dilemata kvantity a kvality v kulture sluzeb socialni prace. Brno: Socialni
prace, 2002.ISSN 1213-6204

MUSIL, J.: Socialni psychologie. Zlin: UTB, 2005. ISBN 80-7318-292-0.

MUSIL, L.: Rada bych vam pomohla ale:dilemata prace s klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004. SBN-10: 80-903070-1-9

MUHLPACHR, P.: Specialni pedagogika v interdisciplinarnich a multidisciplinarnich
souvislostech. Brno: MU, 2008. ISBN 978-80-210-4762-4

NAKONECNY, M.: Socialni psychologie. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0690-7.

NEDELNIKOVA, D.: Eticka dilemata v terénni sociélni praci. In Profesni dovednosti
terénnich socialnich pracovnikd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. ISBN 978-80-
7368-504-1

PELIKAN, J.: Zéklady empirického vyzkumu pedagogickych jev(. Praha:
Karolinum, 2007.

SELLARS, C.: Risk Assessment in People with Learning Disabilities. John Wiley &
Sons, 2005. ISBN: 9781119975786

SQwin. APSS: vzdélavaci program [cit. 2013-12-4]. Dostupné na: multimedialnim disku

63



SOBEK, J., a kol.: Prace s rizikem v socialnich sluzbach. Praha: Portus o. s., 2010.
ISBN 978-80-254-6889-0

Standardy kvality: pfirucka pro poskytovatele 2008. [online]. [cit. 2013-12-4]. Dostupné
na WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/5965/skss_final_web.pdf>

SISKA, J.: Mimoradné dospélost: Edukace &lovéka s mentélnim postizenim v obdobi
dospélosti. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0992-4.

SVARCOVA, |.: Mentalni retardace. Vzdélavéni, vychova, socialni péée. Praha: Portal,
2001. ISBN 80-7178-506-7

ULEHLA, Ivan. : Uméni poméhat. Praha: Slon, 1996. ISBN: 9788086429366
VALENTA, M., MULLER,O.: Psychopedie. Praha: Parta, 2004. ISBN 80-7320-063-5

Viyhlaska ¢. Vyhlaska ¢. 182/1991 Shb. [online]. [cit. 2013-12-4]. Dostupné na WWW:
<http://projekty.osu.cz/metakor/dok/vyhlaska-182_1991.pdf>

Vyzkumy  knihovna. [online].  [cit.  2013-12-4]. Dostupné na  WWW:
<http://vyzkumy.knihovna.cz/ucebnice/operacionalizace-typy-promennych>

Zakon ¢. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach. [online]. [cit. 2013-12-4]. Dostupné na
WWW: <http://mwww.mpsv.cz/files/clanky/7372/108 2006 _Sb.pdf >

WILLGOSS, T. G.: Falls in people with learning disabilities: what are the risk factors
and prevention strategies? Nursing times 2010. [online]. [cit. 2013-12-4].
Dostupné na WWW: <http://www.nursingtimes.net/nursing-practice/clinical-
zones/learning-disability/falls-in-people-with-learning-disabilities-what-are-the-risk-

factors-and-prevention-strategies/5022138.article>
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. [online]. [cit. 2013-12-4]. Dostupné na WWW:

<http://www.zakony.propravo.cz/2011/03/obcansky-zakonik-zakon-c-401964-
sb_27.html>

ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-800-7
Zmény zpusobilosti. [online]. [cit. 2013-12-4]. Dostupné na WWW:
<http://www.spmpcr.cz/uploaded/Poradenstvi/svepravnost_od_roku 2014.pdf>

Zprava vefejného ochrance prav. [online]. [cit. 2013-12-4]. Dostupné na WWW:

<http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-

64



socialnich-sluzeb/zprava-z-navstev-mentalne-postizeni-cerven-2009/
2012>.

pouzito

fijen

65



Prilohy €. 1

Dobry den,

jmenuji se Stanislava Lepeskova studuji specialni pedagogiku na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy. V oboru specialni pedagogika piSi diplomovou praci na téma
Prace s rizikem v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb: postoje pracovnikl k rizikovym
situacim provazejici lidi s mentalnim postizenim. Mym cilem je zjistit stavajici postoje
pracovnikl socialnich sluzeb v praci s rizikem a pfinést praktické podnéty pro vyzkum i
pro pracujici s lidmi s mentalnim postizenim. Proto mam na Vas kromé vyplnéni
dotazniku jesté prosbu o uvedeni Vasich pfipominek k jednotlivym polozkam.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a anonymni.

(Prosim odpovézte na nasledujici otazky oznaceni (x) do prazdného CtverecCku
nebo doplnénim Vasi odpovédi na prazdné misto podle toho, jak je v otazce uvedeno.
Pokud je pro Vas dana polozka dotazniku obtizné uchopitelna, néco byste k polozce
radi dodali, prosim dopiste tyto pfipominky do prazdného pole na pravém okraji kazdé

polozky).

Veék:

Pohlavi:

Pracovisté:

Pocet let praxe s lidmi s mentalnim postizenim:

Otazka Moznost vyjadfeni

1. VSichni lidé s mentalnim postiZzenim jsou schopni adekvatnim
zpusobem jednat v rizikovych situacich, pokud jsou v tom
podporovani.

Je pravda [l Neni pravda [

2. Na adekvatni rozhodovani lidi s mentalnim postizenim
v rizikovych situacich maiji vliv dostate¢né rozumové schopnosti.

Je pravda | Neni pravda’]

3. Zbaveni/lomezeni zpUsobilosti k pravnim udkonim lidi
s mentalnim postizenim ma vliv na adekvatni rozhodovani téchto
lidi v rizikovych situacich

Je pravda [l Neni pravda [
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4. Jste sebejisty/sebejista pfi praci s rizikem s lidmi s mentalnim
postizenim? (prosim, oznacte miru sebejistoty kiizkem)

Zadna sebejistota Naprosta sebejistota

5. Které z nasledujicich moznosti mohou byt prospésSné pfi
postupu prace s rizikem u lidi s mentalnim postizenim?

Vzdycky | Nékdy/ob&as | Nikdy
1. Identifikace rizik O N O
2. Posouzeni rizika O (] []
3. Navrh feSeni 0 U O
4. Vyhodnoceni 0 0 0

6. Jaké rizikové faktory vyskytujici se u lidi s mentalnim
postizenim mohou mit za nasledek jejich zranéni nebo pad?
(prosim Vas, vypiste odpovéd)

7. V souvislosti s vnimani rizika u lidi s mentalnim postizenim se
rozeznavaji 3 stupné rizik.
(prosim, o jejich struéné vymezeni)

[1 Pfimérené riziko

1 ZvySené riziko

[1 Nepfijatelné riziko

8. Jaka dokumentace u lidi s mentalnim postizenim je pouzivana
pfi praci s rizikem na vasem pracovisti?
(prosim Vas, vypiste odpovéd)

9. Pokud mate dalSi pfipominky ¢i komentare, prosim uvedte je

Dékuji za vyplnéni dotazniku
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