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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaékrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odbornad spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek 4

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napft. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]
ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych 2
chyb

B | velmi dobry, ojediné¢lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedingle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazli v textu) nebo s etnéjsimi drobnymi chybami

O O O

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Ptedkladana prace ma celkem 61 stran, je doplnéna 14 obrazky a jednou ptilohou. Autor v ni cituje
71 puvodnich literarnich pramend. Prace sestava ze dvou Casti. Prvni Cast (strany 7-34) je
experimentalni. Autor v ni testuje vliv proménlivé rychlosti rotace arény na schopnost potkanii
vyhybat se trestanému sektoru V uloze aktivniho vyhybani se mistu. V metodicky vytfibeném
experimentu jednoznacné prokazuje, ze idiotetickd orientace a intervalové casovani nejsou
klicovymi voditky v této uloze. Zaroven vSak provedeny experiment dokldda, Ze idioteticka
orientace hraje jistou roli (nauceni se proceduralnich aspekt tlohy V tréninkové fazi muze byt
nutnou podminkou) v pfipadé absence alotetickych orientacnich voditek, tj. za tmy. V druhé ¢asti
(strany 34-49) je piedstaven autorem vytvofeny program pro analyzu, prohlizeni a kontrolu
zdznamu z ulohy aktivniho vyhybani se mistu. Tolik stru¢né charakteristika prace.

Tuto praci bylo radost ¢ist. Je postavena na vyborn€ promySleném a provedeném
experimentu, data jsou rigordzné statisticky vyhodnocena (zde musim pfiznat, Ze v urcitych
aspektech pouzité statistické postupy piesahuji kompetenci oponenta) a adekvatné interpretovana.
Oceiuji rovnéZ kriticky pfistup autora k vlastnim vysledklim. Nepochybuji o tom, Ze ziskand data
jsou publikovatelnd. Vyznam prace navic vyznamné zvySuje fakt, Ze jejim vysledkem je na
internetu volné€ dostupna softwarova aplikace urcend k analyzdm behavioralni aktivity zvitat v tlloze
aktivniho vyhybani se mistu (pfipadné v jinych ulohach testovanych v cirkularni aréng). Pokud
mohu soudit z popisu funkci programu, jedna se o aplikaci velmi zdafilou. Jakkoli je uvolnéni
aplikace na internetu bohulibé, doporucil bych autorovi, aby toto spojil s publikaci metodického
¢lanku (Osobné hodlam aplikaci v brzké dob¢ vyzkouset, tak necht’ mam co citovat).

Po formalni strance je prace rovnéz velmi zdafila. Je psana Ctive, stylistické prohiesky se
v ni prakticky nevyskytuji a pfeklepti ¢i drobnych gramatickych chyb jsem objevil opravdu jen
velmi malo. Obrazky jsou informativni a dopliluji vhodné text.

Zasadni kritické poznadmky k praci neméam, a tak jak se tonouci stébla chyta, jako
oponentovi mi nezbyva neZ se omezit na nékolik drobnych az hnidopiSskych, veskrze formalnich

pfipominek:




1) Str. 7. Jakkoli je vyraz ,,lze pozorovat paleni nékterych neuronti” bézné v laboratofich pouzivan, ptisobi
pon¢kud zovialné a nemél by se objevovat v psaném textu.

2) Str. 7 uvadite ,,z riznych miizkovych bun¢k (grid cells), které jsou lokalizovany v entorhinalni ke a
jejich aktivita je pozorovana pii vyskytu v bodech, které tvori hexagonalni miizku®“. Pokud vim je tato
miizka spiSe triangularni — miizkové buiiky maji zvySenou aktivitu v mistech, které tvoii trojihelnikovou
sit’.

3) Str. 15. Posledni odstavec. Uvadite, Ze ...V zatim nepublikované studii (Hatalova et al., n.d.) byla zadana
uloha AAPA spolu s open-field testem a beam-walking testem skupinam 30 rekombinantné inbrednich
kment pochazejicich z SHR/Ola a BN-Lx/Cub kment. Neni vSak uvedeno najakém modelovém druhu
byl experiment proveden.

4) Str. 17 a 18 uvadite: ,,Praimérna hmotnost potkanti na poc¢atku experimentu byla 415 g (SD = 27 g), pfi
poslednim vazeni 19 dnti po zacatku experimentu pak byla primérna hmotnost 424 g (SD = 27 g).“ Shoda
V SD - jedna se o ndhodnou shodu ¢i o chybu vzniklou kopirovanim textu?

5) Str. 17 druhy odstavec a téz dale v predlozené praci je pouzivan anglikanismus handlovani. Jisté by Slo
najit néjaky vhodny cesky ekvivalent. Tim spiSe, ze handlif, handlovani mé v ¢estiné zcela jiny vyznam
(viz napft,. konisky handlir).

6) Str. 21, v poznamce ¢ 9 pod Carou uvadite: ,,VeSkera statisticka analyza byla provedena v R 2.14.1 (R

Development Core Team, 2011).* To je v metodice velmi podstatna informace a méla by byt v hlavnim
textu, nikoli pod Carou.

7) Na strané 33 uvadite: ,,JelikoZ potkan, ktery byl do uréité miry schopen se naucit vyhybat se trestanému
sektoru za tmy, byl z experimentalni skupiny, zda se, ze feSeni Glohy za tmy je spiSe mozné pomoci
kombinace inercialni a substratové idioteze nez pomoci intervalového Casovani a substratové idioteze.*
Takovéto sdéleni je pro cloveka, ktery nema pouzité terminy pevné zazité dosti tézko dekodovatelné. 1
kdyz uznavam, Ze pouzité terminy jsou na stran¢ 8 v poznamce 1 pod ¢arou vysvétleny, bylo by vhodné
Ctenati trochu ulehcit tim, ze byste se tak striktné nedrzel zavedené terminologie a prosté¢ konstatoval, Ze
signaly z vestibularniho systému maji patrn€ vétsi vyznam nez intervalové ¢asovani.

8) Str. 47 uvadite: ,,Medianova rychlost po Soku miZze byt nereliabilni v pfipadech, kdy...“ Anglikanizmus
nereliabilni by jisté §lo nahradit napiiklad slovem nespolehlivy.

9) Seznam pouzitych zkratek by bylo vhodnéjsi zafadit na zacatek nez na konec prace.

Vyse zminéné pripominky se témér bez vyjimky tykaji margindlii a nijak nesniZuji celkovou kvalitu
predloZené prace. Domnivam se, Ze prace je kvalitni, bez problému publikovatelna a spliiuje
pozadavky kladené na diplomovou praci. PfedloZenou praci virele doporucuji k obhajeni a kladnému

hodnoceni.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Prosim pouéte mne o vyznamu zkratky n.d., kterou pouzivate pro nepublikované studie.

2) V metodice uvadite: ,,Analyza byla provedena pomoci smiSené analyzy variance (ANOVA), u
které den slouzil jako vnitro-subjektovy faktor a skupina slouzila jako mezi-subjektovy faktor. Pro
den byly pouzity polynomialni kontrasty, pficemz vysledky jsou popsany pouze pro lineérni,
kvadraticky a kubicky kontrast, nebot’ kontrasty vyssich fadi nemaji jasny biologicky vyznam a jsou
téZko interpretovatelné.“ Druhd véta je pro mne ,, magii bilého muZze®. Prosim miiZete vysvétlit, jaky
typ analyzy se za tim skryva, tak aby to bylo srozumitelné laikovi nic netusicimu o praktickych
finesach pouziti polynomialnich kontrastt?

Navazné ve vysledcich na str. 24 uvadite: ,,Pro faktor dne byl pouze kvadraticky faktor
signifikantni®.... Mlzete osvétlit, jaky ma takovéto zjisténi biologicky vyznam?




3) Miuzete prosim osvétlit (nejlépe pomoci obrazku), jak je poc€itan cirkularni pramér? Jak se Vami
zvoleny zpusob vypoctu lisi od Rayleighova testu zaloZzeného na frekvenci vyskytt v jednotlivych
segmentech?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO HNE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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