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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou prestize vyukového predmétu
zemépis. Jejim cilem je prostfednictvim metody sémantického diferencialu
objasnit, jakou prestiz pfisuzuji vysokoskols$ti studenti zemépisu, a kde
se u nich tento pojem nachdazi v sémantickém prostoru vyznamu pojmu.
Vyzkum byl provadén skrze dotaznikové Setfeni, které se v tomto smyslu
zamétovalo na porovnani vnimani zemépisu s vnimanim dalsich vyukovych
pfedméti a soucasné na porovnani hodnotovych soudi studentd

geografickych oborl a studentl jiného zaméieni.

V prvni ¢asti prace jsou vysvétleny klicové pojmy a je zde nastinéna
metodika dosavadnich vyzkumul prestize, na zdklad€¢ jejichz analyzy byly
stanoveny pomyslné parametry prestize vyukového ptredmétu. Nésleduje
hlavni ¢&ast, kterou tvofi vlastni dotaznikové Setfeni véetné hodnoceni
a diskuze jeho vysledkd, a na kterou navazuji ndvrhy pro posileni prestize

zemepisu s vyuzitim vybranych marketingovych néstroja.

Klicova slova: prestiz; spoleCensky status; hodnotovy soud; postoj; zemepis;

sémanticky diferencial; marketing



Abstract

This thesis deals with the question of prestige of subject Geography. Its aim
is to explain how much prestige university students attach to Geography,
with the help of semantic differential method, and where they place this term
in the semantic field of terms. The research was conducted with
questionnaire survey which focused on the comparison between the
perception of Geography and other subjects, and at the same time the
comparison of value judgement of Geography students and students of

different programmes.

The first part of the thesis explains the key words and the methods of the
research into prestige conducted so far. They were analysed and on the basis
of this analysis notional parameters of prestige attached to a subject were set.
The following part is the main part. It consists of the questionnaire survey,
including the evaluation and interpretation of the results, which is followed
by suggestions for improvement of the prestige of Geography, with the use of
chosen marketing tools.

Key words: prestige; social status; value judgement; attitude; geography;

semantic differential; marketing



1 Uvod

Diplomova prace je zaméiena na spolecenskou prestiz Skolniho pfedmétu
zemépis v povédomi ceskych vysokoSkolskych studentd. Prestiz pifitom
vnimame jako hodnotovy soud, ktery se tyka predevSim vaznosti,
vyznamnosti ¢i dalezitosti tohoto pfedmétu (obdobné Priicha, 1997). Zajima
nas, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi nazory vysokoskolskych
studentit geografickych oborit a studentii jiného zaméfeni. Zaroven
zjiStujeme ,relativni miru“ prestize zemépisu na zakladé porovnani
postaveni  jinych vyukovych predméti a dalSich pojma, které

se spoleCenskou prestizi souviseji.

Posuzovani, respektive ptfisuzovani, prestize je vétSinou v odborné literatute
orientovano na jednotlivce nebo na celé socialni skupiny (Pricha, 1997),
prestiz $kolnich pfedmétt véetné geografie byla v Cesku dosud zkoumana jen
okrajové. Diplomova prace tak predstavuje prvotni vstup do mezioborové

problematiky z pohledu geografického vzdélavani.

Povazujeme za potfebné zabyvat se otazkou, jakou prestiz ¢i spolecensky
status ptrisuzuji zemeépisu Vysokoskolaci geografickych obort, protoze
pfedev§im oni se Vv budoucnu budou podilet na jeji stagnaci ¢i promeéng.
Dulezité je sledovat i hodnotové soudy vysokoskolaku ,,ne-geografi®, nebot’
I laicka vefejnost a jeji nazor ovliviiuje spolecenskou funkci tohoto $kolniho

pfedmétu a castecné 1 védniho oboru.

To, jak vefejnost a samotni studenti vnimaji zemépis/geografii, ma vliv
na jejich rozhodovani pifi volbé dalSiho vzdélavani nebo pii volbé povolani
a mozna i pfi jinych zivotnich rozhodnutich. Velmi ¢asto jsou studenti
ovlivnéni nazory svych rodict ¢i vrstevnikl, pfejimaji postoje a hodnoty
podle svych vzord a pfinaseji si mnohdy jiz konkrétni (Casto negativni)
postoje sebou do Skoly. Pokud nejsou prostfednictvim vyuky vyvraceny,
zpochybnény nebo zménény, odnasi si je i po ukoncéeni povinné Skolni
dochazky do dalSich etap Zivota.

v o v

Je pravdépodobné, ze v dospélosti, naptiklad v roli rodi¢t Skolou povinnych
déti, budou jednat pod vlivem piesvédceni ziskaného béhem své Skolni

dochazky. Je tedy velmi dulezité zaméfit se prostiednictvim kvalitni



a promyslené vyuky zemépisu i na postoje zakd a studentt, které ovliviuji
posuzovani jeho spolecenské funkce a vyznamu.
Abychom ale mohli navrhnout néjaké feSeni, je tfeba nejprve zjistit, jakou

prestiz ma zemépis u vefejnosti i mezi samotnymi geografy.

V zahrani¢i se prestizi geografie zabyval naptiklad norsky autor Arild
Holt-Jensen (2005), ktery fesil otazky tykajici se vysokoskolské vyuky
geografie. Zminovany autor doSel k zavéru, ze postaveni geografie v Norsku
je niz8i v porovnani s jinymi védnimi obory a divodi uvedl hned nékolik.
Jednim z nich je naptiklad jeji komplexnost. Diky tomu, Ze se v ramci
geografie fesi problémy socioekonomického, environmentalniho i naptiklad
geologického charakteru, neni vyjimkou, Ze jsou geograficka témata
na zahrani¢nich univerzitich rozdélena do vice studijnich programii a casto
jsou soucasti pfedmétl i na zcela jinych fakultach. Dal§im problémem, ktery
Holt-Jensen uvadi v souvislosti s ne pfili§ vysokou prestizi geografie, jsou
potize absolventl geografie pii uplatnéni v zaméstnani, se kterymi
se potykaji mnohem castéji nez studenti z jinych oborl. Zarazejici je také
podle autora i stale se zkracujici hodinové dotace geografie na stfednich

Skolach a nezajem politikt a vedeni $kol geografii propagovat.

V téchto bodech s autorem souhlasime a rovnéZz uvadime, Ze komplexnost
oboru muze byt nevyhodou i z pohledu koncepce vyuky skolniho pfedmétu
zemépis v Cesku. Riznorodost a mnozstvi témat, ktera mohou spadat do
geografické problematiky je pfili§ velka na to, aby bylo mozné se jim

hloubé¢ji vénovat.

Inspiraci pro zaméfeni této prace byl rovnéz piispévek Matlovice
a Matlovicové (2012), kde je nastinéna problematika budovani image

a znacky geografie.

Aktudlnost a potfebnost zvoleného tématu dokladaji také vysledky vyzkumu
pracovniki Matematicko-fyzikalni fakulty UK v Praze (Dvotak, 2008), kteti
testovali oblibenost Skolniho predmétu fyzika prostfednictvim metody

sémantického diferencidlu, jenzZ je pro nas vyzkum stézejni.
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2 Cile a vyzkumné otazky

Diplomova prace sleduje tifi vzdjemné provazané cile. Prvni cilem je zjistit
prestiz vyuky zemeépisu u stavajicich studentt vysokych skol. Zaméfili jsme
se na tyto studenty proto, ze maji diky vysokoSkolskému studiu relativné
Sir§i rozhled a zaroven osobni zkusSenosti s vyukou zemépisu i jinych
vyukovych predméti na zékladni, popf. i1 stfedni Skole. Mohou tak
s odstupem cCasu posoudit, jak prestizni v zivoté pro né¢ zemeépis byl, je ¢i
bude. Sledujeme minéni studentd geografickych obort i studentu jiného
zamétfeni, protoze chceme porovnat hodnotové soudy obou skupin

se zamérem zjistit jejich pfipadné nazorové rozdily.

Posouzeni prestize vyukového pfedmétu neni frekventované vyzkumné téma,
proto naSe prace predstavuje vstup do této problematiky i po strance
metodické. Jejim druhym cilem je ovéfit vhodnost zvolené metodiky

vyzkumu (tj. pouziti metody sémantického diferencidlu).

Prostfednictvim vlastniho vyzkumu chceme stanovit soufasny stav,
ze kterého je tfeba vychéazet v pfipadé planovani strategii pro zlepSeni
prestize vyukového predmétu zemépis, popiipadé na zvySeni poveédomi
o geografii jako védnim oboru. Tteti cil méa proto aplikacni charakter.
Snahou je navrhnout mozné marketingové strategie vedouci ke zlepSeni

prestiZe zemé&pisu/geografie.

Vyse zminované cile diplomové prace ovlivnily celkovou strukturu prace
a volbu vyzkumnych otazek, na které hledame odpovédi v ramci

dotaznikového Setfeni.

Konkrétné hleddme odpovédi na tyto otazky:

1. Jakou prestiz ptfisuzuji soucasni vysokoskolaci vyukovému pfedmétu
zemépis?

2. Jak se lisi vnimani zemépisu vysokoskolaky od vnimani jinych $kolnich
predméta?

3. Jak vzdaleny/blizky v sémantickém prostoru si bude zemépis S pojmy
piedstavujicimi parametry prestize?
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4. Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi hodnotovymi soudy
vysokoskolakl geografii a ne-geografi?

5. Jakym zpisobem je mozné zlepSit prestiz zemepisu?

Piedpokladame pfitom, ze soucasnd prestiz zemépisu/geografie neni pfili§
vysokd v porovnani s dal§imi Skolnimi pfedméty, jako jsou informacni
technologie ¢i biologie. Rovnéz na zakladé vlastni zkuSenosti usuzujeme,
ze v psychologickém prostoru vyznamii pojmi (sémantickém prostoru)
se zem¢&pis nebude nachazet v blizkosti pojmt symbolizujicich u spole¢nosti
prestizni postaveni jako napf. penize, zaméstnani, uspéch. Nasi domnénku
podporuji vysledky projektu TIMSS z roku 2007 (Tomasek a kol., 2008), kde
byly porovnavany postoje zakl k jednotlivym ptirodovédnym piedmétim
pomoci indexu kladného vztahu k pfirodovédnym piedmétim’. Zemépis
ziskal spole¢né s matematikou a fyzikou nejniz$i hodnoty indexu. Ukéazalo
se tedy, ze spolecné se dvéma vySe zminovanymi pfedméty byl zemépis
v roce 2007 pro zaky nejméné oblibeny (viz kapitola 3.2.2). Piedpokladame,

Ze tento negativni vztah k zemépisu se promita i do posuzovani jeho prestize.

Diplomova prace obsahuje cast teoretickou, VvV niz jsou prostiednictvim
rozboru odborné literatury vysvétleny klicové pojmy a nastinény mozZné
ukazatele prestiZze, a Cast analytickou, jez shrnuje vysledky dotaznikového

Setfeni a pfinasi odpovédi na vyzkumné otazky 1 - 4.

Soucasti diplomové prace je také kratkd reSerSe ekonomické/marketingové
literatury (kapitola 5), na zaklad¢ které navrhujeme zptsob, jakym lze prestiz
zemépisu/geografie v Cesku zlepsit a odpoviddme tak na otdzku 5. Tato &ast
vychazi také z vysledkl posledni oteviené otazky, polozené v dotaznikovém

Setfeni.

! Pro kazdy ptedmét byl index odvozen z miry souhlasu zaki s tvrzenimi: Bavi mé uéit se dany pfedmét; Dany
predmét je nudny; Dany pfedmét mam rad a). Moznosti odpovédi byly: 1 — rozhodné souhlasim, 2 — spise
souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim a 4 — rozhodné nesouhlasim. Vyssi hodnota indexu vypovida o lep$im vztahu
zaka k predmétu. (Tomasek a kol.)
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Vysvétleni klicovych pojmu

Sledovana problematika mé& mezioborovy charakter. Nachazi se na pomezi
sociologie, psychologie, ekonomie, didaktiky geografie a dalSich obort.
Obsahové vymezeni nékterych pojml neni jednotné, a proto povazujeme
za nutné vysvétlit zadkladni pojmy, které se sledované problematiky tykaji.
Zasadni je objasnéni pojmu prestiz ¢i socialni status, které byvaji v odborné
literatufe ztotoznovany a které jsou zakladem naSeho vyzkumu. Ddle
vénujeme veétsi pozornost pojmum hodnota a postoj, nebot je povazujeme

za nezbytné v procesu piisuzovani prestize.

Pfevdzna vétSina definic v odborné literatufe se vénuje vysvétleni pojmu
status ve smyslu postaveni jedince ve spoleCnosti. Socidlni status je
vztahovan k osobam nikoli k vécem ¢i oborum. Nicméné se domnivame, dle
uvedenych definic, ze je mozné zjistovat i status vyukového predmétu, stejné

jako napft. jeho kvalitu ¢i atraktivitu.

V odborné literatufe jsou pojmy status a prestiz uzce spojovany. Hartl (1994)
napfiklad vysvétluje prestiZz a potazmo 1 status jako ,vaznost“ jedince

ve spolecnosti nezavislou pfimo na majetku a pfijmech.

Jako vaznost ¢i vyznamnost postaveni nékoho nebo néceho je vysvétlovana
prestiz i v Akademickém slovniku cizich slov (Petrackova, Kraus, 1995).
Ze sociologického pohledu ptedstavuje prestiz ukazatel vysSiho nebo nizsiho
postaveni €1 potradi na néjaké stupnici, které je ovlivnéno hodnotami daného
spolecenského systému. Socidlni status autofi slovniku definuji jako ,,pozici
jednotlivce uvnitf urcitého spolecenského systému* (Petrackova, Kraus 1995,

5. 710).

Giddens (1999) definuje prestiz jako ,respekt projevovany jedinci nebo
skupiné na zakladé jeho statusu“ (Giddens, s. 561). Podle této definice by
mohl socidlni status byt ukazatelem prestize. Autor se dale domniva, Ze
prestiz muze byt pozitivni 1 negativni a socialni status se odrazi

v subjektivnim hodnoceni socidlnich rozdili.
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Sociolog Jandourek (2001) uvadi, ze status je jakysi soubor hledisek, ktera
urcuji postaveni jedince ve spolecnosti. Prestiz je podle néj naopak jednim
z ukazatelll statusu a vyjadfuje spolecenskou ftctu, kterd je ,relativné
nezavisld na podilu na politické a ekonomické moci® (Jandourek 2001,
s. 239). Mezi dalsi ukazatele statusu patii podle Jandourka profese, pfijem,

vzdélani, zivotni styl, bydlisté a krésa.

Nazor, Ze prestiz predstavuje jeden z parametri socialniho statusu, zastava
také Kapr (1967), jenz definuje prestiz jako urcity zpusob pozitivniho
hodnoceni a tucty k osobam, pfedmétim nebo socidlnim pozicim ¢&i
¢innostem. Podle n¢j se pomoci prestize od sebe odlisuji jedinci
ve spoleCnosti a prestiz je tak jednim z integrujicich ¢initeld v socidlni
skupiné. Kapr (1967) se domniva, ze ,,0soba, ktera se identifikuje s néjakou
skupinou/vrstvou, identifikuje se de facto s prestiznimi naroky
a aspiracemi této skupiny® (Kapr, 1967, s. 740). Mtuzeme tedy fici, ze autor
pomoci definice prestize zaroveil popisuje proces socidlni stratifikace, nebot
na zakladé ptislusnosti k néjaké skupiné jedinec pfistupuje i ke svému okoli,

zaujima postoje a jedna s ostatnimi.

Ve Slovniku managementu (Vavrecka, Lednicky 2006) je socialni status
vysvétlovan jako ,,misto jedince ve spolecenské hierarchii, které vyplyva
z jeho postaveni ve sféfe socioekonomické (zaméstnani, pfijem) a kulturni
(zivotni styl, Groven, vzdélani) a urCuje prava a povinnosti svého drzitele
i chovani, jaké od n¢j budou ostatni v riznych situacich ocekavat®

(Vavrecka, Lednicky 2006, s. 221).

V Oxfordském slovniku je prestiz definovadna jako respekt a obdiv chovany
k nékomu nebo néfemu na zakladé vnimani jeho uspéchu ¢&i kvality
(http://oxforddictionaries.com). Osoba, objekt nebo ¢innost ziskavaji obdiv
a uznani podle toho, jak uspé€Sné ¢i kvalitni je vnimame a na zakladé toho jim
pfisuzujeme jejich prestiz. Vnimani je subjektivni proces, na kterém se podili
mnoho ¢initell, jednim z nich mize byt i hodnotovy a postojovy systém
¢loveéka a pravé z hlediska vytvafeni hodnot a postojii je moZné nahliZet 1 na
piisuzovani prestize. Casto jsou tyto pojmy v odborné literatuie zmifiovany
spole¢né, protoze spolu Uzce souvisi. Pricha (1997) uvadi, Ze prestiz je

pojem z oblasti hodnotovych soudi a mizeme si ho vykladat jako ,,vaznost*
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¢i ,,dulezitost“. Hodnoty vysvétluje Hartl (1994) jako vlastnosti, které lidé
pfisuzuji urcitému objektu, situaci nebo Cinnosti a které souvisi
s uspokojovanim potieb a zajmu téchto lidi. Hodnoty se vytvafeji v procesu
socializace a v zavislosti na dal$ich faktorech se diferencuji. Autor uvadi, ze
hodnoty muzeme riznym zpusobem dé¢lit, a sice na pozitivni (tj. co je
zadouci, dobré) a negativni (nezadouci), absolutni a relativni, pfimé
a nepiimé aj. (Hartl, 1994). Podle Jandourka (2001) je hodnotou pfedstava
o tom, co je zadouci nebo neni a to v piipad¢, Ze je to predstava védoma

1 nevédoma.

Postoje vysvétluje Pricha (2003) pfimo jako hodnotici vztahy, které ¢lovék
chovéa vici svému okoli, jinym subjektl 1 sobé samému a na zdklad€ nich
jedna. Vagnerova (2004, s. 291) uvadi, Ze ,,postoj vyjadiuje vztah k urcité
oblasti reality, a proto ovliviiuje zpusob, jakym ji ¢lovék vnima a hodnoti,
jaké v ném vyvoldva emoce, jaky pro né¢j ma vyznam a smysl a jak na ni
bude s nejvétsi pravdépodobnosti reagovat“. Postoj lze podle autorky

zaujmout k ¢emukoli, v¢etné sebe sama.

Nicky Hayes (2003) rozlisuje tfi slozky, které tvofi postoje, a sice
kognitivni, emocionalni a behavioralni slozku. Vzhledem k zaméieni
diplomové prace zdurazilujeme pifedev§im dimenzi kognitivni, jez
se orientuje na nazory a myslenky jedince k pfedmétu postoje. Vagnerova
(2004) uvadi, ze kognitivni slozka postoje je souhrn informaci a z né¢ho
vyplyvajici nazor na danou situaci ¢i objekt. Nelze tedy zaménovat pojmy
postoj a nazor. Jak uvadi Fishbeine a Ajzen (1975): ,,rozdil spo¢iva v jejich
emocionalni slozce, kdy nazory jsou v podstaté neutralni, jsou to jen vyroky,
o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé a postoje jsou hodnotici, tj. indikuji
pocity ve vztahu k urcité zalezitosti” (Hayes, 1998, s. 96).

V marketingu jsou vyzkumy postoji casto vyuzivany, protoze, jak uvadi
Clemente (2004), ,,postoje souviseji s tendenci spotiebitele oblibit si nebo
naopak neoblibit urcity produkt ¢i provadét nakup uréitym zpilisobem®

(Clemente 2004, s. 192).

V navaznosti na bakalaiskou praci (Kunova, 2010) a vzhledem Kk vyse

uvedenym definicim se domnivame, Ze postoje jsou orientovany na hodnoty,
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jsou relativné stalé, ale mohou se meénit v souvislosti se zménami
V hodnotovém systému jedince ¢i skupiny. Postojovy, a skrze n¢j
i hodnotovy, systém je jednim z faktort, na zakladé kterého piisuzujeme
prestiz, pfiCemz proces hodnoceni vede k vytvofeni postoje,
a ten determinuje dalsi hodnoceni objekti (Katz, Stottland, 1959
v Nakonec¢ny 2005, s. 44).

Soudy jsou z psychologického pohledu vnimany jako tvrzeni, vyjadiujici
mySlenku, ktera se tyka vztahu mezi pojmy (Jandourek, 2001).

Oxfordsky slovnik vysvétluje hodnotové soudy jako posouzeni néceho jako
dobré ¢i zlé z hlediska osobnich standardd a priorit posuzovatele

(http://oxforddictionaries.com).

Na zékladé vySe uvedenych definic mizeme tedy konstatovat, Ze prestiz je
pojem, z oblasti hodnotovych soudid, hodnoty jsou pfisouzené vlastnosti
nékomu nebo néemu na zakladé toho, jak danou osobu nebo véc vnimame.
V procesu hodnoceni se zaroven utvaii postoje K posuzovanému, které
vychazi z tohoto hodnoceni a jsou zdrojem pro dal$i hodnotici vztahy.

Hodnotové soudy jsou tvrzeni, kterd toto nase vnimani vyjadiuji.

Prestiz je vy$Si pokud konkrétni véc vnimame pozitivné, jako zadouci,

kvalitni nebo uspé$nou a ma kladné postaveni v nasi hodnotové soustave.

Ptiklanime se k ndzoru, Ze socidlni status symbolizuje postaveni jedince
ve spoleCnosti a Ze prestiz je oproti statusu abstraktni pojem zaloZeny, na
emocich, zkuSenostech, postojich a hodnotach a pokladdme ho za jeden

z moznych indikatorl socidlniho statusu.

3.2 Stav feSeni sledované problematiky

Nepodatilo se nam vyhledat zadnou praci, kterd by se pifimo zabyvala
prestizi vyukového piredmétu zemépis/geografie v Cesku (ani v zahraniéi),
posuzovanou dospélou populaci. Existuji vSak prace, které k poznani této
problematiky pfispivaji nepfimo tim, Ze se zabyvaji postoji zakd k vyukovym

pfedmétim v¢. zemépisu (Kubiatko, 2012), oblibou pfedméth (Tomasek,
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2007), motivaci ve vyuce zemépisu (Holeckova, 2011) aj. Vysledky téchto
studii ovliviiuji pfedevs§im naSe pracovni predpoklady (viz zavér predchozi

kapitoly).

Studie pfimo zaméiené na vyzkum prestize se netykaji vyukovych predméti,
nybrz jinych ,objektd®, nejcastéji prestize povoladni. Tyto prace jsou
Inspirativni pro nas vyzkum z hlediska metodiky vyzkumu.

Nize uvedené piiklady vyzkumu jsme rozdélili do tii skupin podle Vv nich

pouzité metodiky.
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3.2.1 Tvorba skal

Ve vétsing pripada se prestiz posuzuje pomoci skal, prostfednictvim kterych
respondenti zaznamenavaji své odpovédi. Zplisob, jakym dotazovani hodnoti
pfedlozené pojmy, se ale u jednotlivych vyzkumu lisi pravé tak, jak se 1isi

cile vyzkumu a zpracovani odpovédi.

Nejéastéjsim typem vyzkumu prestize v Cesku je vyzkum prestize povolani.
Timto tématem se zabyvalo jiZz pomérné mnoho autor, prvni vyzkumy
prestize povolani vznikaly ve dvacatych letech minulého stoleti v USA, ale
za pirelomovy bod studia zaméstnanecké prestize se povazuje rok 1947, kdy
Ceil North a Paul Hatt realizovali vyzkum prestize pro National Opinion
Research Center (North, Hatt 1953 v Kreidl, Hoskova 2008), v némz

respondenti sefazovali 90 vybranych profesi podle jejich prestize.

Prvni Skalu prestize pro vSechny zaméstnanecké kategorie zkonstruoval
Siegel (1971; v Kreidl, Hoskova 2008). Treiman (1977) pozd¢ji vytvofil
mezinarodni Skalu zaméstnanecké prestize SIOPS (Standard International
Occupational Prestige Scale) na zdkladé praniku Skal z vyzkumi prestize
provedenych v nékolika desitkdach zemi po druhé svétové valce (Safr,

Hauberer).

V Cesku se stejnym tématem zabyval napiiklad Jaroslav Kapr (1967), ktery
rozliSuje tfi druhy Setfeni socidlni stratifikace a charakterizuje vyzkumy
prestize jako kombinaci postuplti vychazejicich z tohoto rozdéleni. Autor
rozliSuje vyzkumy, které aplikuji subjektivni ptistup, tj. charakterizuji a méfti
socialni pozici jedince jeho ,,sebezatazenim®, dal§im typem vyzkumi jsou ty,
které k zatazeni jedince vyuzivaji skupiny soudct, a nakonec vyzkumy, které
aplikuji objektivni pfistup, tj. charakterizuji a méfi socialni postaveni jedince
podle jeho ekonomického statusu, vzdélani, moci aj. (Kapr, 1967). Podle
tohoto tfidéni naS vyzkum spadd do druhého typu. Misto zatazovani jedince
pfitazujeme hodnoty k vyukovému piedmétu na zdkladé¢ skupiny soudcd,

tj. vysokoskolskych studentt.

Respondentiim je zpravidla ptedlozen urcity vybér povolani a jsou pozadani,
aby je ohodnotili podle toho, jaké zaujimaji postaveni a jaké ucty se jim

dostavd ve spolecnosti. Znac¢ny vliv na respondentovo hodnoceni maji
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samoziejmé jeho vlastni zkuSenosti s povoldnim, které hodnoti, tedy jeho
subjektivni ptistup. U profesi, se kterymi respondent nemé vlastni zkusSenost,
reaguje na obecné znamé a ve spoleCnosti rozsifené determinanty tykajici

se dané profese.

Otevienou otazkou zistava, zda tyto Gvahy lze aplikovat i pfi posuzovani
prestize zemépisu. Konkrétné¢ zda na respondentovo subjektivni hodnoceni
bude mit vliv to, ze urcitd ¢ast z nich (tj. vysokosSkolaci geografové) maji

veétsi zkuSenosti s geografii nez ostatni.

Metodicky plan Kapra (1967) pro celkové Setfeni byl orientovan tak, aby
bylo mozno kazdému z indikatorti, 0 némz bude rozhodnuto, Ze bude Setfen,
prifadit urcity index, podle kterého by pak byl stanoven celkovy status, nebo
se vychazelo z ptfedstavy, Ze bude mozno na zakladé ,,predvyzkumu® ptitadit
kazdému povolani ciselny index, ktery bude chdpan jako index prestize.
Ptedpokladalo se, Ze tento index bude naprogramovan do pocitace, ktery jej
ptifadi povolani, jez respondent uvede, a ve stanovenych pocetnich operacich

bude porovnavan s ostatnimi znaky (Kapr, 1967).

Podobny metodicky ptistup aplikuje centrum pro vyzkum vetfejného minéni
Sociologického ustavu Akademie véd CR (Tuéek, 2012), ktery zpravidla
jednou roéné organizuje vyzkum prestize povolani pomoci dotazniku
predkladaného obyvatelim Ceska star§ich 15 let, pii¢emZ zakladni kostru
tohoto dotazniku tvofi Skala riznych profesi napii¢ spole¢nosti, z nichz
respondenti vybiraji, podle nich, nejprestiznéj$i profese az po ty nejméné
prestizni a pfifazuji jim body od 1 do 99 (1= nejméné prestizni, 99= nejvice
prestizni). Ve vysledcich se dale prezentuji primérné hodnoty bodovani

u jednotlivych profesi za urcité obdobi, tedy za rok.

Autofi Brenner a Hrouda se zabyvali vyzkumem ,,Véda a vysokoSkolské
vzdélani v prestizi povolani“ (1967). Jejich cilem bylo zjistit, jak si stoji
védecké profese a profese vyzadujici vysokoskolské vzdélani v hodnotovém
zebficku vefejnosti. Prostfednictvim vyzkumu chtéli objasnit, jak prestizni
jsou vybrana povolani a zda povolani, kterd vyzaduji ke svému vykonu

vysokoskolské vzdélani, vykazuji také vyssi prestiz.
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Aby autofi ziskali vSestranny pohled na prestiz povolani, rozhodli se sestavit
vice druht stupnic/potadi, které by vyjadiovaly riznd hlediska a kritéria
hodnoceni. Sestavovalo se tedy pofadi na zaklad¢ spoleCenské prospésnosti,
dale podle idedlniho financniho ohodnoceni, podle zalib a sympatii

respondentil a také podle toho, kterych povoléani si obcané nejvice vazi.

V ramci kazdého potadi dostalo 30 vybranych profesi své bodové
ohodnoceni, vzdy hodnotu od 0 do 10 bodi, a prostiednictvim sjednoceni
potfadi podle jednotlivych kritérii se vypocetl celkovy spoleCensky prestiz

u kazdé z vybranych profesi.

Vystupem pro tento vyzkum je opét potadi vybranych povolani, kterym byla
pfifazena hodnota spolecenské prestize na zdkladé sjednoceni primérnych

hodnot v dil¢ich stupnicich.

Vyse zminéné postupy se sice zabyvaji prestizi, coz je spojuje s nasim
Setfenim, nicméné metoda prifazovani hodnoty indexu nebo bodového
priméru ke kazdému z povolani slouzi k ndslednému vytvatfeni stupnic ¢i
zebtickl, ve kterych jsou pojmy sefazeny podle potadi, kterého dosahly
u respondenti. V nasem pifipadé bychom tento zplisob mohli vyuzit
pifi sestavovani zebtiCku prestize vSech Skolnich pfedméta, ale nezjistili

bychom, zda jsou né&které pojmy vnimany podobné ¢i nikoli.

3.2.2 Index kladného vztahu

V ramci testovani projektu TIMSS se kromé védomostnich testd
z jednotlivych pfedmétlh predkladaji Zakim 1 dalSi dotazniky zaméfené mimo
jiné na jejich postoje k pfedmétim.

V publikaci Tomaska (2008) jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni
z roku 2007 zaméieného na postoje zakl vic¢i konkrétnim ptirodovédnym
predmétim, tedy 1 zemépisu. V ramci vyzkumu byl zkonstruovan index
kladného vztahu zakli k matematice a index kladného vztahu zakl
k ptirodoveéde, pomoci kterych lze sledovat postoje zaku k predmétim a lze

také sledovat jejich vyvoj. Indexy byly odvozeny z miry souhlasu zakl
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s ptedkladanymi tvrzenimi, kterou zaznamenavali na §kale odpovédi, pficemz
vy$$§i hodnota indexu znamena lepsi vztah zaka k pfedmétu (Tomasek 2008).
Skala moznosti odpovédi méla rozsah od moznosti ,,rozhodné souhlasim®,
pfes moznosti ,spiSe souhlasim* a ,spiSe nesouhlasim*“ po moznost
,rozhodné nesouhlasim“. Zaci na této &tyfbodové $kale zaznamenavali miru

souhlasu s témito tvrzenimi (Martin, Mullis 2009):

» ,Bavi m¢ se ucit matematiku/ptirodovédu®
» ,Matematika/ptirodovéda je nudna“

» ,Matematiku/ptirodovédu mam rad (a)*

V ptipad¢é zjistovani postoju vuci jednotlivym Skolnim predmétim, byl
pojem matematika ¢i pfirodovéda zaménén za konkrétni predmét, v nasem

pfipadé nds zajimaly vysledky zemé&pisu.

Zem¢épis v tomto prizkumu dostal spole¢né s fyzikou a matematikou nejnizsi
ohodnoceni a Ceska republika se tak pro rok 2007 zatadila mezi zemd
s nizkou hodnotou indexu v téchto predmétech, coz znamend, ze v Ceské
republice bylo vice zaki, které zemépis nebavi, nemaji ho radi a je pro né
nudny. Hodnoty indexl se snizily také u ostatnich ptirodovédnych predméti,
piesnéji fe¢eno, od roku 1999 byl zaznamenan pokles hodnot indext u vsech
ptirodovédnych pfedméti kromé chemie, na vrcholu oblibenosti Skolnich

pfedmétl je jiz n€kolik let biologie (Mandikova, 2009).

Tento zpiisob zjiStovani ,,oblibenosti“ zemépisu umoznuje ziskat obecné
informace o tom, jak studenti pfedmét vnimaji, pokud ale chceme byt
konkrétnéjsi a chceme zjistit, jaké vlastnosti ptedmétu zaci prisuzuji a zda ho
vnimaji podobné jako nckteré dals$i pojmy, je vhodné pouzit jinou metodu
nebo kombinaci tvorby indexu kladného postoje k zemépisu s jinymi zpiisoby

vyhodnocovani.

Ptiklad ,indexu kladného postoje uvadime také z divodu metodické
podobnosti se sémantickym diferencialem. Zpracovani odpovédi respondenti
se zaklddd na stejném principu a teoreticky by bylo mozné podobnym
zpusobem sestrojit jakysi index prestize zemépisu, vychazejici z odpovédi
v dotaznikovém Setfeni. Vysledkem by bylo pofadi indexd Skolnich

predmétl, coz by pravdépodobné ptineslo odpovéd na otazku, jakou prestiz
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ma zemepis v porovnani s jinymi pfedméty. Tento pfistup vSak neumoziiuje

zjistit prestiz zemé&pisu v kontextu vnéjsich potieb zivota.

3.2.3 Vyuziti sémantického diferencialu

Metoda sémantického diferencidlu slouzi ke zjiStovani pozice ¢i umisténi
vyznamu zvolenych pojmu v psychologickém prostoru ¢lovéka. Pomoci této
metody mlzeme zjistit, nejen zda jsou si nékteré pojmy vyznamoveé blizké
nebo vzdalené, ale také jak si stoji v povédomi lidi z pohledu jednotlivych

faktord a jaké hodnotové soudy se k nim vztahuji.
Metodu sémantického diferencialu blize popisuje kapitola 4.1.

Odbornici, kteti tuto metodu aplikuji ve svych Setfenich, zadavaji
respondentim dotazniky tvofené hodnoticimi S$kalami, to znamena,
ze respondenti na Skéaldch zaznamenavaji své hodnotové soudy a ptiklani

se ve vybéru vlastnosti vzdy k té, se kterou se ztotoznuji.

V publikaci Dvoraka (2008) se druha kapitola zabyva pohledem zaku
na fyziku. Pomoci dotaznikového Setfeni odbornici zjistovali, co si zaci
zékladnich a stfednich Skol mysli o pfedmétu fyzika, jestli je bavi a jestli
se jim zda potiebny ¢i nikoli.

V ramci vySe zminéného Setfeni byla vyuzita metoda sémantického
diferencidlu a to konkrétné v ptipadech, kdy se zjiStovalo, jaky vyznam
pfisuzuji zaci pojmum fyzika, matematika a biologie, zda je na skalach
adjektiv hodnoti stejné nebo rozdiln¢ a jak vnimaji konkrétné Skolni predmeét
fyziku. Pojmy byly posuzovany na tfinacti sedmibodovych $kalach (tfinact

dvojic adjektiv).

Vysledky 1ze snadno zobrazit v grafu, kde je patrné, jak je dany pojem
vniman v porovnani s dal§imi pojmy. Takové grafické znazornéni
pfedstavuje zjednoduSeny psychologicky (sémanticky) prostor tvofeny
zédkladnimi osami, faktory, a body symbolizujicimi jednotlivé pojmy.

Autofi studie prostfednictvim dotazniku zjistili mimo jiné, Ze zaci vnimaji
fyziku jako jim vzdalenou, nudnou a sloZitou a v porovnani S pfedmétem
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biologie je pro né¢ méné zabavna, uzitecna a krasna. Také bylo z vysledki
zjisténo, ze zaci vnimaji pojem fyzika znacné¢ oddélené od pojmu véda
(Dvotak, 2008). Celkove ptinesl vyzkum autoriim zajimavé informace, které
lze vyuzit pti dalSich Setfeni nebo jako podklad pro mozné navrhy zmén

koncepce vyuky a tematickych plant Skolni fyziky.

Chraska (1997) pouzil sémanticky diferencidl pro métfeni individudlnich
vyznaml pojmi spojenych se Skolni dochiazkou u zakd zakladni Skoly.
Celkem bylo posuzovano deset pojmi na dvanacti sedmibodovych S§kalach
a vysledky se znazoriiovaly do grafu sémantického prostoru. Pro pfesnéjsi
uré¢eni vzdalenosti mezi pojmy v sémantickém prostoru byla pro kazdy pojem
urCena tzv. linearni distance (viz kapitola 4.1.1), coz je Ciselna hodnota,
kterou je vzdalenost pojmd vyjadiena. Chraska a kol. (1997) pfi svém
vyzkumu vyznamu pojmu spojenych se vzdélavanim u zaka zakladnich Skol
rovnéz pouzili metodu sémantického diferencialu, dospéli ale k nazoru, ze
oveéfovat vyznam pojmu z pohledu tii faktord je ptilis detailni a nepfinasi
mnoho dalSich informaci a vytvofili proto tzv. dvou-faktorovy diferencial,
ktery zjiStuje vyznam pojmu z hlediska dvou faktord, a sice faktoru
hodnoceni a faktoru energie (Chraska, 2007). Faktor hodnoceni je totozny
jako ve vyzkumu Osgooda a faktor energie je v zdsad¢ kombinaci piivodniho
faktoru potence a aktivity a vyjadiuje, do jaké miry respondenti vnimaji

pojmy ve vztahu k pohybu, zménam, aktivité a namaze.

Podobnym zptsobem, tedy prostifednictvim $kal adjektiv, chceme realizovat
1 vlastni vyzkum zaméfeny na prestiz Skolniho zemé&pisu. Stejné€ jako autofi
vySe popsanych Setieni, chceme i my porovnat zemépis s dal§imi Skolnimi
pfedméty a chceme zjistit, jak je vniman z pohledu jednotlivych faktori, jaké
hodnotové soudy jsou mu ptisuzovany a jak vzdaleny ¢i blizky je pojem

zemepis s pojmy patticimi do bézného Zivota.

3.3 Parametry pro pfisuzovani prestize

Posuzovani prestize vychdzi z hodnotovych soudi, které zavisi na

subjektivnim usudku kazdého jedince nebo skupiny. Hodnotovy soud je
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pfitom relativni kategorie, jde o porovnavani v naSem pifipadé¢ zemépisu
S jinymi ,,objekty*, které reprezentuji obecné pfijimané ,,prestizni hodnoty*
Specifikovat tyto obecné platné parametry je znacné obtizné, coz dokazuji
1 priklady vyzkumt, které se timto tématem zabyvaly. Vzdy se jedna
o zamérné sestaveny vyzkum, ktery sleduje konkrétni cile podle autorem
pfedem stanovenych parametri. Autoii mohou vychazet z obecné platnych

skutecnosti, avSak vzdy je zde patrny subjektivni vliv.

Na zaklad¢ prostudovani vybranych vyzkumii se nyni pokusime stanovit

parametry pfisuzovani prestize pro nase Setfeni.

V uskuteénénych vyzkumech prestize povolani v Cesku se na prvnich
pozicich sestavovanych pofadi umistuji celkem pravidelné stejné profese.
Vysledky zji§tovani prestize povolani v publikaci Tugka (2012), Cervenky
(2004) a Brennera a Hroudy (1967) ukazuji, ze na prvni pozici v zebficku
nejprestiznéjSich povolani je 1ékaf, na druhém misté se ve vétsiné ptipadu
objevuje védec, dale ucitel na vysoké Skole a dal$i pozice obsazuji v rizném
potadi ucitel na zdkladni Skole, programator, projektant a soudce. Né&které
z vySe uvedenych profesi vykazuji spolecné znaky, které bychom mohli
pokladat za jakési parametry ¢i ukazatele pfi hodnoceni prestize povolani.
Vsechny tyto profese vyzaduji ke svému vykonu vysokoSkolské vzdélani
a maji charakter sluzby spolednosti a, jak uvadi Cervenka (2004): ,byvaji
vnimana spiSe jako poslani nez zplisob obzivy®, to plati zejména o I¢katich,
védcich a vysokoSkolskych ucitelich. Dale jsou to profese, které vyzaduji
specialni odborné znalosti, byvaji nadprimérné finan¢né ohodnoceny
a zaroven pfinaSeji moZnost samostatného kreativniho rozhodovani,
tj. programator a projektant (Cervenka, 2004). Povolani soudce vykazuje
vSechny vySe zminéné parametry, tj. moralni 1 odborné naroky, je vysoce
finanéné ohodnoceno a mé formélni postaveni ve spoleCnosti a moc

rozhodovat.
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Hodnoceni prestize povolani mize byt naptiklad spojeno s témito parametry:

moralni naroky

odborna zptisobilost

finan¢ni ohodnoceni

moznost rozhodovat /moc

Tyto parametry vSak nemulzeme pifimo pouzit v naSem vyzkumu, protoze
se orientuji na profese a ¢innosti spojené s vykonem profesi. U vyukového
pfedmétu je potfeba zahrnout i dal$i Cinitele, které maji vliv na celkovou

podobu vyuky a tim i postoji vuci zemépisu.

Parametry prestize vyukového pfedmétu zemépis mizeme rozdélit do dvou
skupin. Prvni skupina zahrnuje parametry tykajici se Skolni reality, které
ptimo ¢i zprostfedkované mohly ovlivnit posuzovani diilezitosti zemépisu
v dobé, kdy respondent byl zakem zakladni ¢i stfedni S$koly a nasledné
mohou ovlivilovat i pozdé&js$i respondentilv soud. Mezi tyto parametry patii
napiiklad hodinova dotace pfedmétu, jeho zatazeni ve Skolnim rozvrhu,
moznost vybérovych volitelnych seminafi, postaveni predmétu v modelu
maturitni zkousky, moznost tcasti v oborové olympiadé a v neposledni fadé
i osobnost vyuéujiciho a jeho zpiisob pojeti vyuky (Rezni¢kova 2006,
Rezni¢kova 2009, Holt-Jensen 2005, Matlovi¢ 2012). Prestiz zemépisu, jako
relativni kategorie, je ovlivnéna také ,konkurenci® ze strany ostatnich
pfedméti. V naSem vyzkumu se témito konkurenty staly biologie,
matematika, déjepis a informacni technologie, ¢ili vybrali jsme zastupce

pfirodovédnych i humanitné zamétenych predméta.

Vybér znaki/parametrti ve druhé skupiné je ovlivnén pfedpokladem, Ze pro
zaky zakladnich a stfednich Skol, pro vysokoSkoldky a pro ostatni vefejnost
je dulezité budouci profesni uplatnéni a zajiSténi urcitého zplisobu Zzivota.
Tyto ,,potieby* symbolizuji pojmy jako zaméstnani, penize, Uspéch, rodina,
moznost rozhodovat, svoboda aj. Pro potfeby naseho vyzkumu jsme vybrali
pouze deset parametri, které jsou vV ramci dotaznikového Setfeni hodnoceny

na $kalach bipolarnich adjektiv. Skolni realitu (prvni skupinu parametri)
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prezentuji vybrané Skolni pfedméty, jejichz prestiz chceme porovnat
s prestizi zemépisu. Konkrétné jsme zvolili piedmét BIOLOGIE, DEJEPIS,
INFORMACNI TECHNOLOGIE a MATEMATIKU. S ohledem na to, Ze se
dotazujeme studenti vysokych Skol, zaméftili jsme se pfedevsim na druhou
skupinu  ukazateld. Pro hodnoceni jsme vybrali pojmy VEDA,
ZAMESTNANI, USPECH a PENIZE.
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4 Vlastni vyzkumné Setreni
4.1 Pouzita metodika
4.1.1 Sémanticky diferencial

Pro zjisStovani dulezitosti zemépisu u laické vetejnosti jsme zvolili metodu
sémantického diferencialu, kterd ndm umoziuje blize specifikovat, jak lidé
nahlizi na zemépis jako pojem. Tato metoda byla plvodné vytvofena
v psychologickém vyzkumu Charlese Osgooda (1975), ktery ve své praci
tvrdi, Ze pojmy a slova je mozné umistovat do tzv. sémantického prostoru,
coz je psychologicky prostor definovany soufadnicemi, diky kterym lze tyto
slova a pojmy lokalizovat podobné jako fyzikalni ptredméty pomoci
zékladnich soufadnic, a sice vySkou, S§ifkou, délkou a casem. Zminéné
soufadnice odvodil Osgoodiv vyzkumny tym na zdkladé mnoha pokusl
a dospél k zavéru, Ze lidé hodnoti vyznam pojmi piedevSim ve tfech
rovinach/dimenzich - hodnotici, potence a aktivity. Tyto roviny jsou zaroven
osy zminéného sémantického prostoru a v literatufe jsou povazovany

za faktory sémantického diferencidlu (Ferjencik, 2000).

Vyznamy pojml se méfi pomoci Skal, na nichZ respondenti vyjadiuji svoje
minéni o konkrétnich pojmech tak, Ze vyberou jeden z bodil na Skale. Krajni
body kazdé Skaly piedstavuji protikladnd adjektiva symbolizujici urcitou
vlastnost, v pfipadé faktoru hodnoceni jde o vlastnosti, které vyjadiuji miru
obecného posouzeni jako napt. dobry/zly, hodnotny/bezcenny aj., u faktoru
potence jde o vyjadieni ,sily*“ pojmu a pouzivaji se adjektiva jako
velky/maly, silny/slaby. Faktor aktivity vyjadfuje vztah pojmu k pohybu
a zménam a pouzivaji se dvojice adjektiv pomaly/rychly, pasivni/aktivni,

horky/chladny aj (Chraska, 2007).

Vybrana adjektiva musi byt relevantni a reprezentativni, tedy meéla by
se svym obsahem vztahovat k hodnocenému pojmu a mélo by byt ziejmé,
ke které dimenzi pattfi. Osgood a jeho tym vytvofili béhem vyzkuml seznam
50 8kal sémantického diferencialu, ktery muze slouzit jako pomicka pii

vlastnim Setieni, neni vSak podminkou ¢erpat z tohoto seznamu, je ale vzdy
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nutné vybirat adjektiva podle povahy zkoumanych pojmi a dodrzovat zasadu

relevantnosti a reprezentativnosti.

Chraska a kol. (1997, v Chraska 2007) pfi svém vyzkumu vyznaml pojmi
spojenych se vzdélavanim u zaka zakladnich Skol rovnéz pouzili metodu
sémantického diferencidlu, ale namisto tfi dimenzi charakterizovali
sémanticky prostor studentii pouze z pohledu dvou dimenzi, které jsou podle
nich pfi zjiStovani vyznamu pojmu v pedagogickych Setifeni dostacujici. Jak
bylo zminéno vySe, nové pfepracovana metoda nese nazev dvou-faktorovy
diferencial a je de facto upravenou verzi puvodniho tfi-faktorového

sémantického diferencidlu Osgooda.

Pfi vlastnim vyzkumu jsme se touto upravou metody sémantického
diferencialu inspirovali a pouzivame pouze dvou-faktorovou s$kalu, ¢ili
sledujeme faktor hodnoceni a energie. Dale jsme zuzili pofet moznosti
odpovédi na Skéle ze sedmi na pét a rovnéz jsme snizili pocet porovnavanych
pojmu i pocet 8kal v jednotlivych otazkach (viz kapitola 3.2). Tabulka 1

uvadi nami pouzita adjektiva.

Tabulka 1: Zaznamovy arch pouZity v naSem dotaznikovém SetFeni.
Pismena h a e v pravém sloupci informuji o tom, ktery faktor je dvojici

adjektiv zastoupen.

1 2 3 4 5

dobry X Spatny h
obtizny X snadny e
uzitecny X neuzitecny h
moderni X tradi¢ni e
ptijemny X nepfijemny h
pasivni X aktivni e
jednotvarny X | pestry h
blizky X vzdaleny e
zajimavy X nezajimavy h
teoreticky X prakticky e
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Odpovédi kazdého respondenta se zaznamenavaji v podobé ¢iselné hodnoty,
kterou na kazdé skale zvoli a vysledky se v ramci kazdého faktoru (dimenze)
zpruméruji

a zanesou do trojrozmérného grafu, ktery znadzornuje sémanticky prostor.

v

Hodnoceni vysledki lze zpracovavat na nékolika Grovnich. Nejobecnéjsi je
globalni uroven, v ramci které muzeme jednoduSe posoudit, zda jsou
si konkrétni pojmy podobné ¢i nikoli pomoci vypoctu tzv. linedrni distance D

(vysvétleni v ramecku 1).

Ramecek 1 - Linearni distance a vypocet koeficientu D

Linearni distance neboli vzdalenost pojmt v sémantickém prostoru se

zjistuje pomoci vypoctu D -koeficientu:
Dab=\/Z(Xa'Xb)2
Dapb je linearni distance mezi pojmem a a pojmem b.

Xa je Skalova hodnota pojmu a a Xp je $kalova hodnota pojmu b.

Zdroj: Chraska, M. (2007, s. 224)

Vice konkrétni je analyza na dimenziondlni urovni, prostfednictvim, které
muzeme piesné¢ji urcit, kde v sémantickém prostoru se dany pojem nachazi.
V tomto pfipadé¢ hleddme pomoci aritmetického priméru hodnot
u piisluSnych dvojic adjektiv konkrétni bod pro jednotlivé dimenze a na
zaklad¢ toho urc¢ime, kde v které¢ dimenzi se pojem nachazi a pti grafickém

znazornéni mizeme piesné zobrazit misto pojmu v sémantickém prostoru.

Vysledky lze také zkoumat na Urovni jednotlivych polozek, tj. vypocitanim
aritmetickych primért u kazdé z dvojic pfidavnych jmen a porovnadvanim
téchto hodnot mezi hodnocenymi pojmy (Ferjencik, 2000). Timto zpisobem
muzeme zjistit, kterd adjektiva pojmy ptiblizuji a ktera je naopak oddaluji,
nicméné na zdkladé takové analyzy nezjistime nic o poloze v sémantickém

prostoru.

Kromé samotného umisténi pojmu zemépis v sémantickém prostoru nas ale
také zajimaji rozdily ve vniméni tohoto pojmu studenty geografickych obort

a studenty jiného zaméteni. Rozdily mohou byt 1épe patrné na jednotlivych
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Skalach, v tomto piipadé je tedy dobré zpracovat vysledky na dimenziondlni

urovni nebo na urovni jednotlivych polozek, dvojic adjektiv.

4.1.2 Konstrukce dotazniku

Dotaznik byl zkonstruovan pro potieby vyzkumu tak, aby zjistoval odpoveédi

na vyzkumné otazky 1 — 4 uvedené v kapitole 2.

Dotaznik obsahuje Sestnact otazek, z toho je Ctrnact otazek uzavienych,
jedna oteviend a jedna polooteviend. Z uzavienych otdzek jsou dale tfi
klasické testové otazky s vybérem moznosti odpovédi a jedendct otdzek

tvofenych Skalami bipolarnich adjektiv.

Pfi tvorbé otazek 5 — 14 jsme vychéazeli z vyzkumu Chrasky (1997)
a Dvotaka (2008), ktefi pfi svych dotaznikovych Setfenich pouzili hodnotici
Skaly sémantického diferencialu. Obdobnym zpisobem jsme se rozhodli
testovat prestiz zemépisu a vytvofili deset Skdlovych otdzek, prostiednictvim
kterych jsou hodnoceny vybrané Skolni pfedméty a pojmy souvisejici

s prestizi. Celkem je hodnoceno deset pojmu.

Dotaznik lze rozdé€lit na tfi1 zdkladni ¢asti. Prvni ¢ast, otazky 1 — 4, maji
informac¢ni charakter a respondent v nich uvadi svlij vék, pohlavi, zaméfeni
studia a stupen vzdélavani. Druhy oddil tvofi Skalové otazky 5 — 14, jejichz
prostifednictvim chceme ziskat odpovédi na vyzkumné otazky 1 — 4. Tteti
oddil tvofi dvé dopliiujici otazky, ptiCemz otdzka 15 je také Skalova a zabyva
se faktory ovlivilujicimi néazor respondenta, a otidzka 16 umoZiuje

respondentovi vlastni vyjadieni k problematice.

Pti konstrukci dotazniku jsme vychdzeli z vybranych vyzkumi a piislus$né
literatury uvedenych vyse, ale vzhledem k tomu, Ze se v nasem ptipadé¢ jedna
o pilotni vyzkum a vzhledem k omezenym moZnostem internetového
dotazovéani jsme provedli né€kolik tUprav. Hodnotici Skala sémantického
diferencialu je Vv naSem dotazniku pétibodova. Zuazili jsme tedy rozsah
moznosti odpovédi, ale zaroven jsme dodrzeli zasadu lichého poctu moznosti

na Skale, a proto tato Gprava nema na kvalitu dotazniku Zadny vliv. Oproti
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zminénym vyzkumim jsme také z obavy, aby pro respondenty nebyl dotaznik
ptilis dlouhy, vytvofili pouze deset dvojic adjektiv. Vzhledem Kk tomu, ze
jsme se inspirovali Chraskou (1997), ktery uvadi, ze lze pouzit i sémanticky
diferencial dvou-faktorovy a v odborné literatufe neni stanoven minimalni
pocet téchto pard ptidavnych jmen, dospéli jsme k zavéru, ze pét dvojic pro

kazdy faktor je pro nas vyzkum dostacujici.

Dalsi upravy se tykaly vzhledu dotazniku v elektronické podob¢, které byly
provedeny v dusledku rozsahu moznosti tvorby dokumenti na internetovém
serveru Google.com. Tyto upravy ale rovnéz nemély zadny dopad

na efektivitu dotazniku, coz ukazal predvyzkum.

4.2 Vlastni dotaznikové Setieni

4.2.1 Charakteristika respondent

Za reprezentativni vzorek (cilovou skupinu) populace jsme zvolili studenty
vysokych Skol, kterym jsme ptedlozili dotaznik v elektronické podobé

a na jehoz vyplnéni nebyli casové ani jinak omezeni.

Vyzkum se zaméfil na nazory soucasnych vysokoSkolskych studentd,
protoze, jak jiz bylo zminéno v Gvodu prace, povazujeme vysokosSkolaky
za schopné zhodnotit ,dilezitost/vaznost* zemé&pisu vzhledem k jejich
zkusenostem s vyukou tohoto i jinych odbornych pfedméti a piedev§im
chceme zjistit jejich minéni o zemépise, protoze pravé oni budou mit vliv
na dalS§i generaci studenti a také na vyvoj spoleCenské funkce tohoto

Skolniho pfedmétu.

Dotaznikového Setfeni se mohl zucastnit kazdy student vysoké Skoly
jakéhokoli zaméfeni. Pro naSe potieby jsme studenty rozdélili v rdmci
zpracovavani vysledkt na dvé hlavni skupiny, a sice na studenty
geografickych oboril a na studenty oborll jiného zaméteni nez geografického
(dale jen ,geografové“ a ,ne-geografové®), pfivyplhovani dotazniku

konkrétni zamétfeni studia nemélo vét§i vyznam. Rozdélenim na tyto dvé
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skupiny je pro nés jakozto geografy zdsadni, nebot porovnani odpovédi obou

skupin by mohlo pfinést zajimavé vysledky.

4.2.2 Prfedvyzkum

Pifed vlastnim vyzkumem probéhl ptfedvyzkum, ktery byl proveden
u vybraného vzorku respondenti, jimz byla ptfedlozena pilotni verze
dotazniku. Pfedvyzkumny vzorek tvotfilo 10 studentii vysokych Skol rizného
zaméteni. Polovina s dotazovanych studovala geografické obory, polovina
obory s geografii nesouvisejici. Cilem piedvyzkum bylo otestovat
srozumitelnost otdzek a formu dotazniku. Respondenti odpovidali
na dotaznik v elektronické podobé, pticemz se mohli vyjadfit ke kazdému
problému, ktery u nich nastal. Timto zpisobem byl otestovan i styl zadavani
dotazniku a fungovani sbéru a ukladani dat formou on-line.

Jako soucast pfedvyzkumu byl proveden také pretest u 2 osob s ukon¢enym

vysokoskolskym vzdélanim v rameci diskuze.

Vsem dotazovanym byl dan prostor kK vyjadfeni svého nazoru, studenti byli
na tuto moznost upozornéni elektronicky a u pretestu jsem byla osobné
k dispozici, sledovala osoby pifi vyplhovani a zodpovidala dotazy.
Na zakladé prichozich odpovédi s pozndmkami a na zdkladé obou osobnich

setkani a diskuzi jsem nasledné dotaznik upravila.

V tvodnim textu dotazniku byly doplnény informace o tom, Ze cilem Setieni
je zjistit, kde se v psychologickém prostoru vyznamut pojmi nachazi zemépis
a jak se jeho umisténi 1i§i od umisténi jinych Skolnich pfedmétt a dalSich
pojml. To respondentim zdivodnilo typ otdzek 5 -14, ve kterych museli
odpovidat na S$kaldch mozZnosti a také vybér pojmu, které v dotazniku

hodnoti.

Dale byl do uvodniho textu pfidan pozadavek, aby respondenti odpovidali
na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, cilem totiz je ziskat soucasnou piedstavu

studentli o zemé&pisu, kterou samoziejm¢ maji na zdklad¢ vlastni zkuSenosti
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ze zékladni a stfedni Skoly, ziskat pfedstavu studentli o tom, jak by mél
vypadat idealni zemé&pis, nebylo cilem nasi prace.

U hodnoceni abstraktnéjSich pojmu jako uspéch, zaméstndni a penize jsem
respondentim zduraznila, ze jde o zjistovani vyznamu pojmi a o to, jak jsou
tyto vyznamy podobné nebo odlisné, a je tedy tfeba zamyslet se nad nimi

obecné, ale zaroven ponechat hodnoceni vlastni subjektivitu.
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4.2.3 Prabéh a vysledky dotaznikového Setieni

Data byla ziskana v obdobi bfezen/duben roku 2013. Jejich sbér se provadeél
prostiednictvim serveru Google.com, na kterém byl zvefejnén dotaznik.
Oslovovani respondentii probihalo prostfednictvim socialni sité¢ Facebook
a e-maild. Pfivyplhovani dotazniku nebyli respondenti ¢asové ani jinak
omezeni a méli moZnost vyplnit ho za pro né ideédlnich podminek.
Pro dosazeni maximalni pravdivosti odpovédi byly dotazovanym poskytnuty
zakladni informace, které objasnily ucel vyzkumu a vysvétlily, jak pracovat
s dotaznikem. Uvodni text v dotazniku sdm o sobé& stru¢né charakterizuje cil
Setfeni a u otazek =zahrnujicich $kaly adjektiv byla vzdy pfipojena
V poznamce napovéda pro vypliovani. V ptipadé zprosttedkovani dotazniku
tfeti osobou byl spoleéné¢ s odkazem na dotaznik zasildn rovnéz struény

navod k vyplnéni.

Ze zpracovani vysledkt byly vyfazeny nevyplnéné i z Casti vyplnéné
dotazniky. Vyjimku tvofila oteviena otdzka cislo 16. V pifipadé¢ vyplnéni
celého dotazniku kromé této otazky, byly respondentovy odpoveédi
zaznamendny a pfijaty ke zpracovani, nebot’ otidzka cislo 16 slouzi jako
doplnkova, dava respondentovi moznost k vyjadieni, ale neni stézejni

Z hlediska vyzkumu vyznamu pojmi metodou sémantického diferenciélu.

Z celkového poctu 198 dotaznikli bylo vylou€eno jako nevyhovujici 6
pfipadi a zavéreéné vysledky se tedy tykaji 192 spravné vyplnénych
dotaznikli. Néasledné byla provedena kategorizace vysledkd. Na zaklad¢
zpracovani otazek 1 — 4 jsme provedli tvodni porovnani respondentt
z hlediska véku, pohlavi, stupné a zamé&feni studia.

Z celkového poctu 192 respondentli se dotaznikového Setfeni zucastnilo 132
zen a 60 muzi. VeEkové slozeni respondentti uvadime v grafu 1. Nejsilnéji
zastoupena byla kategorie 22 — 24 let, ke které se ptihlasilo 92 studentd,

naopak nejmensi vzorek respondentii zastupovala kategorie 28 let a vice.

Z hlediska stupné studia mél nejveétsi zastoupeni magistersky stupen
vzdélani, ktery studovalo 117 studentli, bakaldfsky stupen zastupovalo 63
studentt a 12 respondentti zvolilo moznost ,,jiny", pfi¢emz pfedpokladame,

Ze se jedna o doktorsky stupen studia.
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Graf 1: Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii v dotaznikovém
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Z hlediska zameétfeni vzdélani byl zkoumany vzorek velmi pestry.
Respondenti

ve tieti otdzce vyuzili vSechny nabizené moznosti. Pro potieby naseho Setfeni
jsme uvedli v dotazniku zvlast moznost ,,geografické” a ,ptirodovédné*
zaméteni studia, abychom nésledné mohli rozliSit dvé hlavni sledované
skupiny respondentli, a sice geografy a ne-geografy. Nejvétsi procentualni
zastoupeni mélo pfirodovédné vzdélani, ke kterému se ptihlasilo 46 studentt.
Druhou nejvétsi skupinu tvofili studenti vzdélavajici se v geografickych
oborech v poétu 40 jedinct, u téchto dvou skupin a u skupiny ,,humanitni*
studium jsme nerozliSovali, zda jsou konkrétni obory studentli zaméfené na
vzdélavani nebo nejsou, protoze napiiklad v pfipadé geografie jsou studenti
ucitelskych oborti seznameni i s odbornou problematikou, absolvuji odborné
pfedndsky a seminafe, plni patficné podminky k pokracovani studia
a disponuji odbornymi znalostmi a mohou tudiz byt povazovani za geografy.
Dale v potfadi nejpocetnéjSich skupin z hlediska zaméfeni se umistily
ekonomické obory v poctu 23 studentli a nasledovali respondenti, ktefi uvedli
rizné kombinace oborl rtizného zamétfeni. Kombinaci s geografii uvedlo 18

studentll a jiné kombinace uvedlo 26 studentt.
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Konkrétni zastoupeni vSech v dotazniku uvedenych zaméieni slouzi pro
kategorizaci vysledkli, ale nema zasadni vliv na hlavni ¢ast vyzkumu, proto

toto rozdéleni uvadime v piiloze 2.

V grafu 2 je nastinéno rozdéleni respondentt podle toho, zda studovali obory
geografické nebo v kombinaci s geografii a ostatni obory jiného nez

geografického zaméteni.

Graf 2: Zastoupeni studenta geografickych a ne-geografickych obori

m geografové

ne-geografové

70%

Toto rozdéleni ma pro naSe Setfeni velky vyznam, nebot nds zajimaji rozdily
vV hodnotovych soudech vyse zminénych skupin studentid. Celkové se tedy

Setfeni zucastnilo 58 geografli a 134 ne-geografl (viz graf 2).

Odpovéd na vyzkumnou otazku: ,Jakou prestiz pfisuzuji vysokoSkolaci
vyukovému piredmétu zemépis?“ je mozné odvodit z vysledktiv dotaznikovém
Setfeni, konkrétn¢ z odpovédi na patou otazku, kterd zkouma vnimani
zemepisu studenty na Skalach adjektiv.

Zemépis v tomto dotazovani dosahl piekvapivé pozitivniho hodnoceni.
Pfedevsim z hlediska hodnotici dimenze (viz tabulka 1) jsme zaznamenali
kladné odpovédi. Respondenti vnimali zemépis jako dobry a uzitecny, déle
jako pfijemny, zajimavy a pestry. Tyto ndzory jsou patrné v grafickém

zobrazeni nize (Graf 3).

Z grafu lze vycist také odpovédi na Skalach patticich do dimenze energie.
Tyto odpovédi byly umirnénéjsi a zda se, ze dotazovani odpovidali primérné
moznosti tfi u vétSiny dvojic vyjadfujici faktor energie. Znamend to tedy,
ze pro vysokoSkoldky neni zemcpis obtizny, ale ani snadny pfedmét.
Nepovazuji ho za moderni, ale nezafazuji ho ani mezi tradi¢ni predméty.

Nevnimaji ho jako pasivni, ale zaroven pro né neni ani pfili§ aktivni. Stejné
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rovnovahy dosdhl zemépis také v otdzce, zda je teoreticky nebo prakticky,

vyjimku tvofila dvojice adjektiv blizky/vzdaleny, kde se respondenti vice

ptiklonili k prvni moznosti.

Graf 3: Vysledky posuzovaného vyukového predmétu zemépis na Skalach

adjektiv sémantického diferencidlu - postoje vysokoSkolikii k zemépisu
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Tyto vysledky jsou pro zemépis velice pfiznivé a zejména odpovédi nédlezici
k faktoru hodnoceni ukazuji, Ze postoj studenti k zemépisu je kladny

a muzeme fici, Ze ho v tomto sméru vnimaji jako prestizni.
Na druhé strané odpovédi v energetické dimenzi vySly nerozhodné.

Domnivame

se, ze respondenti nemaji v tomto sméru vyhranény nazor a vidime zde

mozny potencial pro strategie usilujici o zvySeni prestize zemépisu.

Vysledky posuzovani zemépisu na Skalach adjektiv dopliuje graf 4, ktery
zobrazuje hodnoceni geografi a ne-geografii a celkovy prumér odpovédi
za cely vyzkumny vzorek. Kfivky zobrazujici odpovédi vSech tii skupin maji
stejnou tendenci a rozdily nalezneme pfedevSim u dvojic adjektiv patfici do

hodnotici dimenze. Geografové byli ve svych odpovédich diiraznéjsi a volili
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na Skélach spiSe krajni hodnoty, naproti tomu ne-geografové se zase vice
piiklanéli ke stfedovym hodnotam. Celkové hodnoceni zemeépisu je ale
u obou skupin velmi podobné. Dalsi rozdily v hodnoceni geografi a ne-

geografli uvadime v textu nize (Grafy 7,8,9,10).
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Graf 4: Vysledky posuzovaného vyukového predmétu zemépis na Skalach

adjektiv SD skupinou geografii a ne-geografii
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Pozitivné hodnotili respondenti i ostatni vyukové predméty (viz Graf 5).
Spole¢né

se zemeépisem jsou vnimany jako dobré, uzitecné a zajimavé i biologie,
matematika, informacni technologie a déjepis. Vyraznéjsi rozdily ve vnimani
pojmu byly zaznamenany u dvojice adjektiv ,,moderni/tradi¢ni®, kde studenti
povazuji matematiku a dé&jepis za vice tradiéni nez zemépis a naopak
informacéni technologie za modernéj$§i a vyrazné¢ modernéj$i nez dé&jepis
a matematiku. Dal8§i rozdily vychdzeji z hodnoceni u dvojice
teoreticky/prakticky. Zemépis spolecné S matematikou a biologii nejsou
respondenty povazovany za teoretické ale ani za praktické predméty,
primérnd hodnota odpovédi u této Skaly se blizila tfem. Naopak vice
prakticky byl pro né predmét informacni technologie a vice teoreticky
déjepis. Zemépis pripadal studentim také snadnéjSi nez ostatni vyukové
pfedméty, zejména biologie a matematika se v hodnoceni z hlediska
obtiznosti od zemépisu liSi. Ze skutecnosti, ze zemépis piipadd studentim
snadny, pravdépodobné vychdzi i1 fakt, Zze byl v dotaznikovém Setieni

hodnocen 1 jako nejpiijemnéjsi ptedmét.
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Graf 5: Vysledky posuzovaného vyukového predmétu zemépis a dalSich

vyukovych predméti na Skalach adjektiv SD
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V ramci porovndvani zemépisu s ostatnimi pojmy byly u kazdého z nich
vypocteny primérné hodnoty za oba faktory, které uvadime v Tabulce 1.
Je pomérné ptekvapivé, ze posuzované pojmy byly respondenty hodnoceny
velmi podobné a vysledné hodnoty vSech pojmt se pohybuji v rozmezi 1,96 —

2,59 za faktor hodnoceni a v rozmezi 2,70 — 3,03 za faktor energie.

Z hlediska faktoru hodnoceni, jsou si nejbliz§i pojmy déjepis a matematika,
dale biologie a informacni technologie a také dvojice pojmu zameéstnéani
a $kola. Z hlediska faktoru energie jsou si blizké v§echny posuzované pojmy,
rozdily nachizime v fddu setin ¢isla. Nejbliz§i jsou si biologie a Skola
a dvojice zaméstnéni a Uspéch.

Pozice sledovanych pojmu v modelu sémantického prostoru zobrazuje Graf
6, ze kterého 1ze odvodit odpoveéd’ na tfeti vyzkumnou otdzku, jak vzdaleny

¢i blizky si je zemépis s pojmy piedstavujicimi parametry prestiZe.
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Tabulka 2: Primérné faktorové hodnoty posuzovanych pojmu

Faktor Faktor

hodnoceni |energie
zemépis 2,21 2,92
biologie 2,46 2,79
informacéni technologie 2,42 2,84
matematika 2,56 2,95
déjepis 2,59 2,74
zaméstnani 2,30 3,00
véda 2,23 2,70
skola 2,33 2,78
penize 2,10 3,03
uspéch 1,96 2,99
Graf 6: Zobrazeni zkoumanych pojmi

vysokoskolskych studenti

v sémantickém prostoru
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Z pohledu hodnotici dimenze se zemépis piiliS nelisi od pojmu véda, ale

v dimenzi energetické uz jsou si tyto pojmy pomérné vzdalené.

Opacného hodnoceni dosahl zemépis v porovnani s pojmy penize, uspéch
a zameéstnani. S témi si je zemeépis v energetickém faktoru blizky,
V hodnoticim jsou ale pojmy od sebe vice vzdéilené. Znamend to tedy,
ze z hlediska pohybu, zmén a aktivity vnimali studenti zemé&pis podobné jako
zaméstnani, penize a uspéch a naopak z pohledu hodnoceni je zemépis

vniman podobné jako véda.

Rozdé¢lenim studentti na geografy a ne-geografy a dal$im zkouménim jejich
odpovédi chceme zjistit, zda existuji mezi jejich hodnotovymi soudy
vyznamné rozdily. Z grafi 7 a 8 je patrné, Ze odpovédi obou skupin maji
stejny charakter, v pfipad¢ geografl jsou ale rozdily na jednotlivych Skalach
vyraznéj$i nez U ne-geografi. Znamend to tedy, Ze geografové ve svém
hodnoceni volili na S§kalach vice krajni moznosti odpovédi. Geografové
hodnotili zemé&pis diraznéji jako dobry, pfijemny, pestry a zajimavy. Je pro
né také vice aktivni a blizky. Toto zjiSténi povazujeme za logické, nebot
hodnotime soudy studentii, ktefi geografii studuji, vénuji se geografickym
tématim a maji o ni zajem. Je vice nez pravdépodobné, ze respondent, ktery
si zvolil studium v oboru geografie, ma k tomuto oboru kladny vztah, je mu
blizky, povazuje ho za atraktivni a tudiz i jeho hodnotové soudy budou vii¢i
tomuto oboru kladné.

Ne-geografové byli ve svych odpovédich méné durazni a volili na Skéle
moznosti odpovédi vice stfedové hodnoty, ale i u nich dopadl zemépis
piekvapivé dobfe. Stejné jako prvni skupina, i ne-geografové vnimaji
zemépis jako pestry a zajimavy a povazuji ho také za dobry, pficemz
prumérna hodnota odpovédi u dvojice dobry/Spatny se pohybovala mezi
moznosti dvé a tfi, u geografi byla primérna hodnota odpovédi mezi jedna

a dvé.

Zajimavé jsou také vysledné primérné odpovédi u dvojic adjektiv
moderni/tradicni a teoreticky/prakticky. U obou ze zminénych dvojic
se odpovédi geografi a ne-geografit téméi shoduji a vysledna hodnota
se blizi trem. Tento vysledek si lze vykladat dvéma zpusoby. Je mozné, ze

si respondenti nebyli jisti, zda je pro né zemé&pis moderni pfedmét nebo spise
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tradicni a stejné tak i jestli je to pfedmét teoreticky nebo prakticky a proto

volili stfedni hodnotu, ktera se podle nich neptiklani ani k jedné variant¢.

Graf 7: Hodnotové soudy geografi
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Druhou moznosti je, ze respondenti tuto odpovéd volili cilené, protoze
vnimaji zemépis jako vyvazeny predmét, ktery je teoreticky a zaroven
1 prakticky a také podle nich patfi mezi tradicni obory, ale zaroven je
moderni. Dalsi rozdil v hodnotovych soudech obou skupin je patrny
u dvojice adjektiv blizky/vzdaleny. Geografové vnimali vSechny ostatni
vyukové predméty kromé zemépisu priblizné na stejné urovni a hodnotili ho
moznosti tfi. Zemépis je jim vyrazné blizsi, primérna hodnota odpovédi byla
1,77. Ne-geografové hodnotili blizkost zemépisu opatrnéji, pramérna
hodnota byla 2,44, nicmén¢ i tak jim byl, ze vSech uvedenych vyukovych
predméti zemépis nejbliz§i. To je velmi povzbudivd informace, nebot
vezmeme-li v Gvahu, ze nejpocéetn€js§i skupinou ve zkoumaném vzorku
vysokoskolakl byli ptfirodovédci ne-geografové, je prekvapivé, ze i presto

se zemé&pis umistil na prvni pozici.

Umisténi pojm0 v sémantickém prostou obou skupin uvadime v Grafu 9 a 10.
Zem¢épis se nachdzi u skupiny geografli v tésné blizkosti s pojmem uspéch
a to z pohledu obou faktort. Z pohledu faktoru energie si je také blizky
S pojmy zaméstnani a informacni technologie a v ramci faktoru hodnoceni
S pojmem penize. To, Ze je zemépis vniman obdobné jako tuspéch
si vysvétlujeme tim, ze geografové se profiluji v oborech souvisejicich
s geografii a logicky chtéji tento studijni obor dokoncit a byt v ném uspé&sni.
Uz samotny vybér oboru vzdé€lani pravdépodobné souvisi 1 S pfedstavou
budouciho uspéchu a s tou je spojend i1 predstava finan¢niho ohodnoceni,
proto jsou penize obéma pojmim také hodné blizko. Podobné
si vysvétlujeme 1 blizkost zemépisu a zaméstnani v energetické dimenzi.
Studenti vzdé&lavajici se v oboru geografie si na zdkladé¢ zkuSenosti
s aktivitami béhem studia ptfedstavuji podobné i své budouci zaméstnani.
To ovSem z hlediska hodnotici dimenze uz ale podobné jako zemépis
nehodnoti, coz si muZzeme vysvétlovat tak, Ze se zaméstndnim si spojuji
I zmény v dosavadnim zpUsobu zivota, dennim rezimu a povinnosti, které je

po ukonceni studia ¢ekaji.

Pomérné piekvapujici je, Ze geografové vnimaji rozdilné zemépis a védu.
Je mozné, Ze studenti geografie vnimaji védu jako abstraktni pojem, ktery ma

pro né€ jiny vyznam nez zemépis, ktery duvérné znaji a pohybuji se v ném.
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Pro potvrzeni této domnénky by vSak bylo vhodné dalsi zkouméni vztahu

védy a zemépisu.

Z pohledu energetické dimenze jsou si pro geografy podobné pojmy zemépis
a informacni technologie, coz mize byt dano tim, Ze v ramci studia
geografickych obori je pomérné hojné vyuzivana pocitacova technologie, at’
uz pifi praci s daty, zpracovavani poznatkl v terénu, vytvafeni modeld
krajiny, praci v geografickych programech ¢i psani odbornych praci nebo pfti
piipravé na vyuku. ICT je se studiem geografie uzce spojeno a stejné jako

Vv jinych oborech je v soucasné dob¢ jeho vyuzivani pfi studiu nezbytné.

Graf 10 znazornuje sémanticky prostor ne-geografl, ktefi, jak je na prvni
pohled patrné, vnimaji zemépis odlisn¢ ve vztahu k uspéchu. V energetickém
faktoru jsou si pojmy uspéch, penize a zaméstnani se zemé&pisem hodné
blizké, v hodnoticim uz tomu ale tak neni. To, Ze ne-geografové nehodnoti
zemepis stejné dobfe, pfijemné ¢i zajimaveé jako tspéch a penize je logické,
nebot’ pravdépodobné svij uspéch a potazmo i penize vidi v jiném oboru.
Na druhou stranu je velmi piekvapivé, Ze prestoze se vnimani zemépisu od
pojmi prestize lisi, v sémantickém prostoru je témto pojmum nejblize. Tuto
skuteénost si vysvétlujeme tim, ze vybrané vyukové predméty pro hodnoceni
na Skaldch nebyly pfedméty, ve kterych se vétSina respondentii z druhé
skupiny vzdélava, a tudiz je ve svém vnimani nespojuji s pojmy

piedstavujicimi ukazatele prestize.

Celkové vysledky vnimani zemépisu V naSem dotaznikovém Setfeni jsou
velmi ptiznivé. Pfedpoklad, Ze zemépis bude vniman méné prestiZzné nez jiné
vyukové pfedméty a ze se nebude nachédzet v sémantickém prostoru vyznamu
pojmil v blizkosti pojmu, které jsme stanovili jako parametry prestize,
se nepotvrdil. Naopak vysledky ukazuji, ze studenti vysokych Skol povazuji
zemepis za zajimavy, dobry, uziteCny a pestry predmét. Z vybranych
vyukovych pfedméti se zemépis nachdzi v sémantickém prostoru jak
geografli, tak ne-geografi nejblize pojmim zaméstnéni, Gspéch a penize.
Z pohledu faktoru energie si je zemépis u studentll nejvice blizky
s informa¢nimi  technologiemi a matematikou. V hodnotici dimenzi

se jeho vnimani bliZi také vnimani biologie.
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Graf 9: Zobrazeni zkoumanych pojmi v sémantickém prostoru geografi
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Graf 10: Zobrazeni zkoumanych pojmi v sémantickém prostoru ne-

geografi
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V hodnotovych soudech geografii a ne-geografi existuji rozdily, nejsou to
vSak rozdily markantni, jedn4 se spiSe o odchylky ve tvaru kiivky grafu,
ktera je u geografi vyraznéji lomenna, tendenci mé ale stejnou jako
U ne-geografii. Vnimani pojmi véda a Skola v souvislosti se zemépisem
se 1lis1 u obou vySe zminénych skupin. Geografové hodnoti védu a Skolu
témet stejné v hodnotici dimenzi, tyto pojmy se nachéazi v tésné blizkosti, ale

od zemépisu jsou vzdaleny stejné jako uspéch.

U ne-geografii se zemépis nachazi v blizkosti Skoly 1 védy, coz
si vysvétlujeme tim, Ze tato skupina ma zkuSenosti se zemépisem prevazné
ze Skoly a povazuje ho tedy za védni obor a Skolni pfedmét, nespojuje s nim

vSak své vnimani Gspéchu ¢i prosperity.

Vysledky naSeho Setfeni miZeme porovnat s vysledky vyzkumu Dvotika
(2008), kde zjistovali hodnotové soudy metodou sémantického diferencidlu
k ptedmétu fyzika. Fyzika byla zaky v roce 2004 i 2007 vnimana jako nudna,
slozitd a stara. Zemépis dosahl v nasem Setfeni lepSiho hodnoceni a rovnéz
byl také hodnocen Iépe nez biologie a matematika. Fyzika byla vniména hife
nez oba uvedené pifedméty. Shodu nachazime v otazce blizkosti fyziky
a zemépisu s pojmem véda. Ani u jednoho ze zkoumanych pifedmétti nebylo

potvrzeno, ze by byl vniméan podobné jako véda ¢i védni obor.

Na zakladé¢ vySe uvedenych informaci se domnivame, Ze u zkoumaného
vzorku vysokoSkolaki méa zemépis relativné vysokou prestiz. Jejich
hodnotové soudy naznacuji, Zze ho vnimaji velmi kladn€¢ a vyznamové je
u nich blizky pojmim, které jsme stanovili jako parametry symbolizujici
potfeby nutné k dosazeni pozadovaného spoleCenského statusu, ¢ili prestize

(viz kapitola 2).

Prostor pro zmény a zlepSeni ve vnimani prestize zemé&pisu spatiujeme v jeho
energetickém faktoru. Ob¢ zkoumané skupiny repondentt uvadély na skalach
faktoru energie spiSe umirnénéj$i odpovédi a nemlizeme tedy s jistotou fict,
zda vnimali zemépis jako moderni nebo tradi¢ni pfedmét, aktivni nebo
pasivni a stejné tak u dvojice teoreticky/prakticky. U téchto dvojic adjektiv
se blizila primérnd hodnota odpovédi tfem a miZeme si ji vykladat jako

nerozhodnost respondentti uvést jednu z nabizenych variant nebo jako
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vyrovnanost zemépisu ve smyslu rovnovahy pfisuzovani vlastnosti ve vSech
ttech ptipadech. To, ze v téchto pfipadech neni kiivka grafu ptiklonéna
k Zadné varianté ale neznamena, ze by mél zemépis v energetické dimenzi
negativni  hodnoceni. Zastavame nazor, ze u dvojice adjektiv
teoreticky/prakticky je rovnovazné hodnoceni rovnéz velmi pozitivni, nebot
v kazdém oboru by meéla byt zastoupena, teoretickd i1 praktickd slozka
a pokud jsou tyto slozky v nazorech vetfejnosti vyrovnané, je to ptiznivé
zjisténi. V ptipad¢ dvojic aktivni/pasivni a moderni/tradicni rovnovazné
vysledky pfili§ pozitivné nehodnotime. Jako geografové bychom chtéli, aby

vefejnost vnimala zemé&pis spise moderné nez tradi¢né a také by pro nas bylo

radostnéjsi, kdyby byl zemépis povazovan za aktivni obor.

Ptipoustime, vzhledem ke zplsobu dotazovéani, Ze zjiSténd data maji jen
¢asteénou vypovidajici hodnotu, protoze pii dotazovani na internetu neni
mozné zarucit absolutni pravdivost odpovédi a tazatel nema vliv na to,
za jakych podminek nebo s jakym uUmyslem kazdy respondent dotaznik
vyplnil. Umysl respondenta nemtzeme zaruéit, jak uvadi Disman (2007),
v zadném sociologickém Setfeni a vzdy se musi pocitat s uritou mirou
zkresleni, nebot’ dotazovany nemusi znat odpovéd’ na polozenou otdzku nebo
na ni nechce odpovédét pravdivé ¢i nechce ptfiznat, Ze otdzce nerozumi

a presto na ni odpovi.

Volba zptsobu on-line dotazovani znemoziuje také stanovit navratnost
dotazniku, protoze nelze ptfesné¢ urcCit mnozstvi oslovenych studenti
vzhledem k moznosti sdileni a Sifeni na socialnich sitich a jinymi zpuisoby
na internetu. Nemulzeme tedy tvrdit, Ze ziskané vysledky reprezentuji
vEétSinovy ndzor a zaméfujeme se pouze na zkoumany vzorek 192 studentd,
ktery byl vytvofen cCastecné zamérné se snahou piiblizit se zakladnimu

souboru - vysokoSkolskych studenti libovolného zaméfeni a stupné
vzdélani.(Pelikan 2007).

Nasledujici kapitola se vénuje moznostem planovani budoucich strategii,
které by pomohly zvySit prestiz v konkrétni sméru, piiCemz se opird
o zékladni teorie marketingu a snaZi se najit feSeni v nahliZeni na zemépis

jako na ekonomicky subjekt.
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5 Marketingové nastroje pouzitelné pro zvyseni prestize

zemeépisu

Vzhledem k vysledkim dotaznikového S$ectfeni se domnivame, Ze prestiz
zemépisu neni na nizké urovni, naopak Setfeni na vybraném vzorku ukazalo,

ze si zemépis stoji v povédomi vysokoskoldkii velmi dobfte.

Ptedpokladame-li, Ze hodnotové soudy jsou jednim z ukazateli prestize
zemépisu, muzeme na zaklad¢ vysledki vyzkumu konstatovat, Ze prestiz
zemépisu, jakozto vyukového prfedmétu je v porovnani s ostatnimi
vyukovymi pfedméty pomérné vysokd a jeho vyznam je vniman podobné

jako vyznamy pojmu predstavujici parametry spolecenského statusu.

Vzhledem k témto skutecnostem nepovazujeme za nutné zabyvat se snahou
o radikdlni zménu vnimani zemé&pisu, ale zamétfujeme se na posileni prestize
pfedmétu v konkrétnich bodech tak, aby i z hlediska faktoru energie byly
jeho vysledky ptiznivé. Soucasné reagujeme na odpovédi na posledni otazku
v dotazniku: ,,Jak lze podle Vas zvysit prestiz zemépisu?*, ve které¢ méli
respondenti moZznost vyjadfit svdj nazor (vybrané odpovédi uvadime
v piiloze 4). Ptedpoklddame, ze na zakladé¢ nize uvedenych zmén mize

I celkova prestiz zemépisu zaznamenat vzrust.

Pro ptipravu jednoduchého strategického ndvrhu vyuzivime informace
dostupné v literatufe s marketingovou problematikou, a proto Vv textu
vysvétluyjeme 1 nékteré klicové pojmy souvisejici s marketingovym

planovanim.

Marketingové planovani je zplsob, jakym lze dosdhnout pfedem stanovenych
marketingovych cili (Vejdélek 1999). Kotler (2000, s. 187) rozliSuje Sest
typl marketingovych plant podle toho, na jakou oblast cinnosti firmy
se orientuji, a zddraznuje pifedevSim jejich jednoduchost a vystiznost.
Zakladem kazdého marketingového planu je vzdy dlouhodoby strategicky
plan a roc¢ni plan, ktery se kazdoroéné vyhodnocuje a v ptipadé potieby
reviduje. VSechny strategické plany musi byt synchronizované a zddny nesmi
byt sestaven nezavisle. Marketingové plany podléhaji celkové strategii firmy.

Strategie urcuje zpusob, jakym chce firma dosahnout stanovenych cila. Plany
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tento zpusob konkretizuji, tj. specifikuji jednotlivé Cinnosti a zdroje k jejich

realizaci, stanovuji ¢asovy harmonogram apod. (Cooper, Lane 1999).

Marketingové planovani je dlouhodoby proces, pomoci kterého se firmy
snazi dosahnout pozadovanych cili, vymysSli nové strategie, reaguji
na podnéty od spotiebitell, na pozadavky trhu a snazi se v horizontu
nékolika let dosahnout maximalniho zisku a efektivity. Navrhovat celkovy
marketingovy plan pro zvySeni prestize zemépisu nepovazujeme za nutné,
nebot’ vysledky naseho Setfeni nenaznacuji, ze by byl takovy plan potiebny.
Obor geografie neni ekonomicky subjekt, firma, a nemizeme tudiz na n¢j ani
nékteré nastroje marketingu aplikovat. Nasim zamérem neni ani zaujmout
vice uchazeci vysokosSkolského studia a ménit tak soucasny stav studujicich
a pracujicich lidi v geografickych oborech. Zaméfujeme se spiSe na zménu
Vv propagaci zemé&pisu, aby prestiz u laické vefejnosti dosahovala stejné
urovné jako u lidi, ktefi se v tomto oboru pohybuji. Proto se zabyvame
jednotlivymi prvky propagace geografie a inspirujeme se v marketingové

literatute, pficemz pohlizime na geografii jako na znacku firmy.

Moznost nahlizet na geografii jako na znacku je nastinéna i v pfispévku
Matlovice a Matlovicové (2012), kde autofi hovoii o budovani znacky
geografie v ramci tzv. ,sciencingu“?. Je podle nich dilezité komunikovat
s cilovymi skupinami a popularizovat védecké vyzkumy, protoze dobra
informovanost pfispiva k dobré image a ta miZze mnohym napovidat

i o kvalité znacky, ktera slouzi k odliSeni od konkurence na trhu.

Znacka je kombinace symbold, slov a designu, diky kterym se produkt urcité

firmy odliSuje od vyrobki jinych spole¢nosti (Clemente 2004).

K posileni znacky vyuZivaji firmy rizné marketingové ndastroje. Je to
napiiklad inherentni slovo® slogan, barva, symbol nebo soubor historek
(Kotler 2000), které pomahaji znackdm uchytit se v povédomi vefejnosti.
V nasem ptfipadé¢ bychom mohli vyuzit slogan a to nejen jako reklamu, ale

také jako informaci o tom, co geografie je nebo ¢im se zabyva. Jak je

2 sciencing = soubor ¢innosti slouzicich k popularizaci védy (Matlovi¢, Matlovi¢ova 2012)
% inherentni slovo je slovo, které v myslich lidi evokuje zminka silné znacky firmy &i produktu, napfiklad znacka
Kodak — ,.film* (film je inherentni slovo), (Kotler 2000)
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uvedeno ve Slovniku marketingu ,slogan je fraze shrnujici téma nebo
centralni myslenku®“ (Clemente 2004, s. 264). Podle naseho nazoru by mohl
dobfe promysleny slogan pomoci k lepsi informovanosti o geografii. DalSim
vhodnym néstrojem muze byt i soubor historek, kterym Kotler (2000) mini
piibéhy tykajici se firmy jako napiiklad historky o zacatcich jejiho budovani
¢i jejich zakladatelich. Touto cestou bychom mohli vefejnost informovat
o vyznamnych osobnostech geografie a to nejen z historie, ale
i ze soucasnosti a ukazat tak, ze i soucasna geografie ma své vyznamné

piedstavitele.

V dnes$ni dob¢ jiz nema klasicka reklamni kampan pftili§ velky vyznam. Diky
rozmachu internetu a moznosti ziskat a §ifit informace jeho prostiednictvim
a pomoci socidlnich siti neni potfeba aktivné vyhleddvat potenciondlni
»zakazniky®“. Souhlasime s myslenkou Leboffa (2011), ze ,,zdkaznici najdou
vasi firmu sami, az o to budou stat“ a domnivame se tedy, Ze neni nutné
zam¢tit se na aktivni vyhleddvani lidi nebo rozsdhlou reklamni kampai.
Zéasadni je, ze informace, které povazuje vetfejnost za dualezité a které

pomohou ke zméné¢ vniméni zemépisu, jsou dostupné.

V dotaznikovém Setfeni jsme zkoumali vnimani prestize zemépisu
u vysokoSkolakt, protoZze maji rozhled a povazujeme je za schopné posoudit,
jaky vyznam pro né zemépis ma. Pfi pldnovani strategie se ale musime
zam¢&fit na mladS$i generace, které jsou teprve ve fazi utvafeni postojl
a setkavaji se zemépisem pravidelné ve Skole. Vzhledem Kk vysledkim
vyzkumu jsme se rozhodli navrhnout feSeni, kterd by pfispéla k vnimani
zemépisu jako moderniho a aktivniho pfedmétu. Cilem naSeho strategického
navrhu tedy je zménit vnimani a hodnotové soudy vetejnosti z hlediska

aktivity a moderniho pojeti pfedmétu.

Pro zacatek lze pouzit vySe zminéné marketingové nastroje — slogan, soubor
piibéht ¢i symbol. Pro efektivni kampan je nezbytné vyuzit spravné
komunikaéni prostfedky. Pojem marketingova komunikace zahrnuje veskeré
aspekty vizudlni, psané, hovorové a smyslové interakce mezi firmou
a cilovou skupinou (Cooper, Lane 1999). Za nejefektivnéjsi povazuji Cooper

a Lane (1999) kombinaci nékolika zptisobti komunikace. Pfedev§im bychom
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se meli zaméfit na internetovou komunikaci, protoze soucasna generace
Skolakt ¢im dal vice komunikuje praveé ptes internet ¢i socialni sité.

Ué¢elem propagace je dostat informace k zédkaznikovi, pfi¢emz firma pracuje
na tfech Grovnich - informacni, presvédcovaci a posilovaci (Vejdélek 1998).
V nasem zajmu je pfedevs§im informovat a prostfednictvim internetu mizeme
vyuzit hned n¢kolik moznosti. V rdmci webovych stranek s ptfirodovédnou
nebo pedagogickou tématikou by mohla pfispét k propagaci naptiklad
bannerova reklama®, ktera by upozoriiovala na akce probihajici v geografické
sekci (Hlavenka 2001). Dle nazort respondentit by mohly ke zvyseni prestize
prispét rizné exkurze, prednasky a promitani pro zaky. Dalsi rychly zptisob
pfedstavuje e-mailovy marketing, ktery spociva v zasilani reklamnich emaila
na vybrané databaze adres (Hlavenka 2001). Timto zpisobem bychom mohli
informovat napiiklad ucitele zemépisu na zékladnich a stfednich Skolach
o akcich a programech pro Skoly pfipravovanych v geografické sekci
Piirodovédecké fakulty UK. Podobnou moZnost marketingové komunikace
nabizi Udrzba a sprava webové stranky. Soucasny web Pfirodovédecké
fakulty slouzi podle naseho ndzoru pievazné studentiim geografie a pro laiky
neskytd pfili§ moznosti k ziskani informaci. Pokud potencionadlni uchazec
0 studium geografie vyvine snahu a ,,proklika“ se na pfislusnou stranku,
dozvi se o studijnich programech a dil¢ich geografickych oborech, které je
mozné na PiF studovat, o podminkach pfijimaciho ftizeni nebo =ziska
informace o aktualnim déni na fakulté. Celkové ale z webovych stranek
neziska dojem, Ze je vitanym hostem a pokud neni odhodlany najit
pozadované informace, nic ho nepifiméje k tomu, aby tuto stranku
prostudoval a pfipadné se o geografii néco podrobnéjSiho dozvédel.
Potencionalniho uchazece o studium tohoto oboru by mj. mohlo zajimat
uplatnéni geografti v praxi. Na§ navrh spociva v inovaci webu tak, aby byl
zajimavy nejen pro zainteresované geografy, ale aby dokdzal zaujmout
1 ndhodné wuzivatele a soucCasné jim v nékolika krocich podal zdkladni

informace, které by mohly ovlivnit jeho soucasny postoj ke geografii.

* Banner je reklamni prouzek, vétSinou animovany, ktery plni funkci reklamniho spotu na internetu (Hlavenka
2001)
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Ptikladem miize byt jednoduchy odkaz ,,Chces$ se dozvédét o geografii vice?*
ktery uzivatele odkaze na stranku, kde si bude sam moci vybrat v jakém

sméru ¢i oblasti se chce o geografii informovat.

Jako efektivni také shleddvame moznost Skoleni v geografii a dalsi akce pro
ucitele zemépisu, nebot’ pravé oni jsou jedni z hlavnich strijct zakovskych
postoju k predmétu. Mélo by byt proto VvV nasem zajmu tyto lidi neustale
vzdélavat a poskytovat jim pfilezitosti k Cerpani novych zkuSenosti. Tato
domnénka se shoduje S nazory respondentli, ktefi se hojné vyjadfovali
k ptistupu ucitele zemépisu k vyuce a jeho vlivu na jejich soucasné postoje
k zemé&pisu (viz ptiloha). V jejich odpovédich se také objevovaly pozadavky
na  propojeni  vyuky s aktudlnim = svétovym = dénim,  stézovali
si na encyklopedismus a nedostate¢né vyuziti modernich technologii.
Zemépis se jim nezdal byt moderni, protoze uéitelé pifi vyuce nevyuzivali
moderni vyukové materidly a nepropojovali vyuku s aktudlnimi udalostmi

V Cesku a zahrani¢i.

Vyse uvedené navrhy slouzi jako ndvod pro moznou budouci propagaci

geografie a reaguji tak na vysledky dotaznikového Setteni.
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6 Zaveér

Diplomova préace sledovala tfi hlavni cile. Prvnim bylo zjistit, jakou prestiz
ma vyukovy piredmét zemépis u soucasnych student vysokych skol.
V souvislosti s tim jsme chtéli ovéfit vhodnost metody sémantického
diferencialu pro zjistovani postojii a hodnotovych soudt veiejnosti — druhy
cil. Vzhledem k hypotéze, ze prestiz zemé&pisu neni u vysokoskolakl prilis
vysoka, jsme stanovili tfeti cil, a sice vypracovani ndvrhu marketingové

strategie vedouci ke zlepSeni prestize zemépisu/geografie.

Pro zjistovani odpovédi na vétSinu vyzkumnych otdzek bylo vyuzito
dotaznikového Setfeni, které prob&hlo v obdobi biezen/duben 2013. Dotaznik
byl rozesilan v elektronické podobné prostfednictvim e-mailii a socidlnich
siti. Cilovou skupinu tvofili studenti vysokych Skol, ktefi maji dle naSeho
néazoru Sirsi rozhled a zaroven osobni zkuSenosti s vyukou zemépisu i jinych
vyukovych pfedmétt na zakladni, popf. i stfedni Skole. Mohou tedy relativné
Iépe posoudit, jak prestizni zemépis je. Vyzkumu se zUcastnilo celkem 192
respondentl ruzného studijniho zaméfeni. Tyto studenty jsme dale zamérné
rozdélili na dvé hlavni sledované skupiny — geografy a ne-geografy,

abychom mohli porovnat pfipadné rozdily v jejich odpovédich.

Vysledky dotaznikového Setfeni ptispély K naplnéni prvniho a druhého cile

prace. Jejich analyzou nalezli odpovédi na vyzkumné otazky 1 — 4.

Pivodni domnénka, Ze zemépis nebude vniméan studenty jako prestizni
pfedmét, se nepotvrdila, nebot vysledky Setifeni ukazaly, ze si v povédomi
vysokoskolakil stoji pomérné dobfe. Respondenti povazuji zemépis za dobry,
uziteény, zajimavy a pestry pifedmét. Z hlediska faktoru hodnoceni mély
vysledky jasné&jsi charakter a bylo ziejmé, ke kterému z dvojice adjektiv
se na jednotlivych Skalach studenti ptiklanéji. Z pohledu dimenze energie
byly odpoveédi vice nerozhodné (pramérné hodnoty odpovédi se blizily tiem).
Zemépis studenti nepovazovali za teoreticky, ale zaroven ani prakticky,
nehodnotili ho jako moderni, ale taktéz ani jako tradi¢ni. Obdobného
vysledku dosahl také u dvojice adjektiv aktivni/pasivni. To naznacuje,

ze studenti neméli na zemépis ve vztahu k pohybu, zméndm a sile vyhranény
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nazor. Vidime zde proto prostor pro vyuziti nékterych dale uvadénych

navrhltt moznosti pro posileni prestize.

V souvislosti s dalsi vyzkumnou otazkou jsme se zabyvali rozdily ve vnimani
zemépisu a dalSich vybranych vyukovych pfedméti. Spolecné se zemépisem
hodnotili respondenti také biologii, matematiku, informacni technologie
a d¢jepis. Zatimco v rdmci hodnotici dimenze jsme zaznamenali podobné
vysledky ve vnimani vSech piedmétli, v ramci energetické dimenze byly
patrné rozdily a to zejména u dvojice adjektiv teoreticky/prakticky
a moderni/tradi¢ni. Zemépis je v tomto smyslu chdpan jako modernéj$i nez
déjepis a matematika a naopak tradi¢néj$i v porovnani s informacnimi
technologiemi, které byly studenty vnimany jako vice praktické nez vSechny
ostatni predméty. To poukazuje na fakt, Ze geo-informacni systémy (GIS)
nejsou doposud vnimany jako pfirozend soucast vyuky zemeépisu. Tento
vysledek jsme zaznamenali u geografii i ne-geografii, pficemz hodnotové
soudy geografit vykazuji vétsi jednoznacnost pii pfisuzovani nékterych

adjektiv.

Blizkost zemépisu s pojmy pfedstavujicimi V nasi praci parametry prestize,
tj. zaméstnani, penize, uspéch, véda a Skola, jsme odvodili z vypoctu
primérnych hodnot za jednotlivé dimenze a nasledné z grafického
znazornéni sémantického prostoru studentd. Zemépis si byl blizky s pojmy
penize, Uspéch a zaméstnani, ¢imz vyvracime plvodni hypotézu, ve které
jsme tuto blizkost nepfedpokladali. Podobnost téchto pojmu byla ziejma
pfedevsim v dimenzi energie, z hlediska hodnotici dimenze uz jejich blizkost
tak ziejma nebyla. Pomérné vyrazné rozdily se v této souvislosti objevily
vV hodnoceni geografli a ne-geografii. Geografové vnimali zemépis témef
stejné jako uspéch (v obou dimenzich), dale byly zemépisu blizké na ose
energie pojmy zameéstnani a informacéni technologie a na ose hodnoceni
pojem penize. Tato skutecnost podle nas vyplyva s logické predstavy
studenta geografie o jeho budoucim uplatnéni, kdy si spojuje uspéch
s oborem svého studia a stejné¢ tak s predstavou o budoucim zaméstnani
a finanénim ohodnoceni. Vniméani zaméstnani se ale v hodnotici dimenzi
od zemépisu lisi. Tato skuteCnost v nds vyvoladva otazku, z jakého diavodu

k t¢émto odliSnostem dochazi. Domnivame se, Ze z pohledu hodnoceni
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si respondenti spojuji zaméstndni se zménami v dosavadnim zivoté
a s povinnostmi, které je po ukonceni studia ¢ekaji, proto ho v rdmci faktoru

hodnoceni se zemépisem nespojuji.

Pomérné piekvapujici je také zjiSténi, ze geografové vnimali rozdilné
zemépis a védu. Domnivame se, Ze véda je u nich chapana jako abstraktni
pojem zastieSujici rizné védecké obory, je spojovana spiSe se Skolou a ma
pro n¢ jiny vyznam nez zemepis, kterym se zabyvaji a diavérné ho znaji.
Otazkou zustava, zda by se jejich ndzor zmeénil, kdybychom misto pojmu
zemépis pouzili v dotazniku pojem geografie. V blizkosti zemépisu
se u geografi nachdzely také informacni technologie, coz si vysvétlujeme
jako dusledek aktudlnich potfeb lidi vyuzivat tyto technologie nejen pfi

praci, ale i studiu a v bézném zivoté.

Ne-geografové si pojem uspéch se zemépisem nespojuji, coz je logické,
nebot studuji obory jiného zaméfeni a jisté se v nich chtéji uplatnit
i vV budoucim zivoté. Tuto domnénku vSak nemuzeme potvrdit na zakladé
vysledki Setfeni, nebot i ostatni vyukové predméty byly ne-geografy
vnimany podobné jako zemépis, v blizkosti pojmu Skola, nikoli vSak
v blizkosti pojmu zaméstndni, uspéch ¢i penize. Je mozné, ze skupinu
ne-geografli ve vyzkumném vzorku tvofili z vétsi ¢asti studenti obort, které
nemaji souvislost s vybranymi vyukovymi pfedméty, a proto zadny

z uvedenych predméti nevycCniva.

Celkové hodnotime vysledky vniméani zemépisu v naSem dotaznikovém
Setfeni jako pomé&rné piiznivé, nebot’ se neprokazalo na zdkladé hodnotovych
soudl studentl, ze by mé&l zemépis niZsi prestiz nez jiné vyukové predméty
a rovnéz neni ani piili§ vzdalen v sémantickém prostoru vyznamu pojmu od
pomyslnych parametri prestize. Naopak s nékterymi, jako napiiklad pojem

uspéch, si je velmi blizky.

Metodu sémantického diferencidlu shleddvame jako pfijatelnou pro
zjiStovani postoji a hodnotovych soudd vefejnosti vic¢i vyukovému
pfedmétu, prostfednictvim kterych lze odvodit 1 prestiz k tomuto predmétu.
Jsme si vSak védomi toho, Ze tato metoda mé i1 sva negativa, kterd spocivaji

napiiklad ve vybéru dvojic adjektiv na Skalach, které voli autofi na zakladé
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vlastniho rozhodnuti, pfi¢emz nemaji vliv na to, jak jsou tato adjektiva
vniména respondenty. Stejné tak vybér hodnocenych pojmi je relativni,
nebot ho provadi autor, jehoz vnimani pojml se nemusi nutné¢ shodovat
s percepcemi respondentti. Subjektivnimu vlivu na vyzkum se ale
neubranime ve vét$iné sociologickych Setfeni. Nami vybrané pojmy tedy
nemusi byt z tohoto divodu a S ohledem na ucel vyzkumu pro nékoho
dostate¢né reprezentativni. Subjektivni povahy je i samotné porovnavani

rozdili zjisténych hodnot u jednotlivych skal adjektiv.

V ramci sedmé kapitoly je feSena posledni vyzkumna otazka: ,,Jak lze zvysit
prestiz zemépisu?“ Na zadkladé vysledkl Setfeni a odpovédi respondent
v otazkach 15 a 16 v dotazniku jsme se rozhodli navrhnout misto komplexni
marketingové strategie nckolik konkrétnich moznosti, jak vyuzit

marketingové nastroje pfi posilovani prestize predmétu.

V nasem z4ajmu bylo navrhnout redlné moznosti propagace zemépisu
za ucelem informovat vefejnost, pfipadné ji motivovat k hlubs§imu zajmu
0 geografii. Za dulezité povazujeme zejména zlepSeni zpusobu marketingové
komunikace s vefejnosti a pristup ke geografii jako ke znaéce, na zakladé
kterého lze aplikovat 1 dal§$i marketingové nastroje. Pfi tvorb&é navrhu
vychdzime také z odpovédi respondentli, ktefi si preji Castéj$i vyuzivani
modernich  vyucovacich metod s vyuzitim informacnich technologii
a pravidelné vzdélavani pedagogi, ktefi maji nejvétsi vliv na percepce

studentl k pfedmétim.
Tuto praci je nutné vnimat jako prvotni vstup do problematiky vyzkumi

prestize vyukovych predmétli. M4 mezioborovy charakter a 1ze ji vyuZit jako

inspiraci pro dalsi Setfeni.
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Seznam priloh:

Piiloha 1: Dotaznik ,,Prestiz zemépisu u studentu VS«

Vazené studentky a studenti,

ve své diplomové praci se zabyvam spole¢enskym postavenim vyukového predmétu
zemépisu. Zajima mé, jaky nazor na tuto problematiku zastavaji vysokoskolsti
studenti, a pomoci dotazniku zjist'uji, kde se u nich v psychologickém prostoru
vyznamil pojml nachdzi zemépis a jak se jeho umisténi 1i$i od umisténi jinych
Skolnich pfedméta a dalSich pojmii. Budu proto rada, kdyz mi odpovite na zakladé
vlastnich zkuSenosti na nasledujici otazky. Vyplnéni dotazniku trvd jen nékolik
minut. Ziskané tidaje zpracuji anonymnim zpisobem pouze pro potieby diplomové

prace.

De¢kuji za Vas ¢as a ndzor.

1. Uvedte prosim Vas vék.
a)19-21 b) 22 - 25 C) 24 - 26 d) 27 a vice
2. ZaSkrtnéte, jakého jste pohlavi.

a) muz b) Zena

3. Jaké je zaméreni vaseho studia?
a) ekonomické
b) geografické
¢) humanitni
d) lékarské

€) pravnické

f) pfirodovédné
g) sportovni

h) technické

i) umélecke

j) zemédélské

k) jiné

4. Vyberte stupen Vaseho vzdélani.

a) bakalafsky b) magistersky c) jiny
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5. Zaskrtnéte na Skale od 1 do 7 vhodné pole vzdy na kazdém radku podle

toho, k jakému pfidavnému jménu se v souvislosti s pojmem ZEMEPIS

priklanite.

dobry
obtizny
uziteCny
moderni
prijemny
pasivni
jednotvarny
blizky
zajimavy

teoreticky

Spatny
snadny
neuziteCny
tradicni
nepfijemny
aktivni
pestry
vzdaleny
nezajimavy

prakticky

6. Zaskrtnéte na Skale od 1 do 7 vhodné pole vzdy na kazdém radku podle

toho, k jakému pfidavnému jménu se v souvislosti s pojmem BIOLOGIE

priklanite.

dobry
obtizny
uziteCny
moderni
pFijemny
pasivni
jednotvarny
blizky
zajimavy

teoreticky
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Spatny
snadny
neuziteény
tradicni
nepfijemny
aktivni
pestry
vzdaleny
nezajimavy

prakticky



7. Zaskrtnéte na Skale od 1 do 7 vhodné pole vzdy na kazdém fadku podle

toho, k jakému pfidavnému jménu se v souvislosti s pojmem ZAMESTNANI

priklanite.

dobry
obtizny
uziteCny
moderni
prijemny
pasivni
jednotvarny
blizky
zajimavy

teoreticky

Spatny
snadny
neuziteCny
tradicni
nepfijemny
aktivni
pestry
vzdaleny
nezajimavy

prakticky

8. Zaskrtnéte na Skale od 1 do 7 vhodné pole vzdy na kazdém fadku podle

toho, k jakému pFidavnému jménu se v souvislosti s pojmem VEDA

priklanite.

dobry
obtizny
uziteCny
moderni
pFijemny
pasivni
jednotvarny
blizky
zajimavy

teoreticky
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Spatny
snadny
neuziteény
tradicni
nepfijemny
aktivni
pestry
vzdaleny
nezajimavy

prakticky



9. Zaskrtnéte na Skale od 1 do 7 vhodné pole vzdy na kazdém fadku podle
toho, k jakému pfidavnému jménu se v souvislosti s pojmem INFORMACN!I
TECHNOLOGIE pfiklanite.

dobry Spatny
obtizny snadny
uziteCny neuziteCny
moderni tradicni
prijemny nepfijemny
pasivni aktivni
jednotvarny pestry
blizky vzdaleny
zajimavy nezajimavy
teoreticky prakticky

10. Zaskrtnéte na Skale od 1 do 7 vhodné pole vzdy na kazdém fadku podle

toho, k jakému pfidavnému jménu se v souvislosti s pojmem MATEMATIKA
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pFiklanite.
dobry Spatny
obtizny snadny
uziteCny neuziteény
moderni tradicni
pFijemny nepfijemny
pasivni aktivni
jednotvarny pestry
blizky vzdaleny
zajimavy nezajimavy
teoreticky prakticky



11. ZaSkrtnéte na Skale od 1 do 7 vhodné pole vzdy na kazdém fadku podle

toho, k jakému pridavnému jménu se v souvislosti s pojmem SKOLA

priklanite.

dobry
obtizny
uziteCny
moderni
prijemny
pasivni
jednotvarny
blizky
zajimavy

teoreticky

Spatny
snadny
neuziteCny
tradicni
nepfijemny
aktivni
pestry
vzdaleny
nezajimavy

prakticky

12. Zaskrtnéte na Skale od 1 do 7 vhodné pole vZzdy na kazdém fadku podle

toho, k jakému pFidavnému jménu se v souvislosti s pojmem DEJEPIS

priklanite.

dobry
obtizny
uziteCny
moderni
pFijemny
pasivni
jednotvarny
blizky
zajimavy

teoreticky

66

Spatny
snadny
neuziteény
tradicni
nepfijemny
aktivni
pestry
vzdaleny
nezajimavy

prakticky



13. ZaSkrtnéte na Skale od 1 do 7 vhodné pole vzdy na kazdém fadku podle

toho, k jakému pfidavnému jménu se v souvislosti s pojmem PENIZE

priklanite.

dobry
obtizny
uziteCny
moderni
prijemny
pasivni
jednotvarny
blizky
zajimavy

teoreticky

Spatny
snadny
neuziteCny
tradicni
nepfijemny
aktivni
pestry
vzdaleny
nezajimavy

prakticky

14. Zaskrtnéte na Skale od 1 do 7 vhodné pole vZzdy na kazdém fadku podle

toho, k jakému pfidavnému jménu se v souvislosti s pojmem USPECH

priklanite.

dobry
obtizny
uziteCny
moderni
pFijemny
pasivni
jednotvarny
blizky
zajimavy

teoreticky
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Spatny
snadny
neuziteény
tradicni
nepfijemny
aktivni
pestry
vzdaleny
nezajimavy

prakticky



15.

16.

Co ovlivnilo Vas postoj k zemépisu?

ano

spise

ano

nevim

spise

ne

ne

obsah predmétu

nazor rodi¢l a okoli

meédia

ucitel

kvalita vyuky

Jak Ize podle Vas zvysit prestiz zemépisu? Napiste Vase doporuceni.
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Priloha 2:

Graf rozdéleni studentli podle zaméreni studia

0 18; 9%

H 0; 0%
W 9;5%
m 1;,0%

3;2%

B 15;8%

0 26;14%

1; 0%

7 23;12%

1; 0%

69

H 40; 21%

B 46;24%

Zaméreni studia:

M geografické

M pfirodovédné

= ekonomické

M |ékarské

M pravnické

M technické
zemédélské

B umélecké

B humanitni

M sportovni

= kombinace s geografii

1 jiné kombinace
gastronomie

ucitelstvi pro ms



Priloha 3:

Vybrané odpovédi na otevienou otazku €.16: ,,Jak lze podle Vas zvysit

prestiz zemépisu?“

o ,,Dobrad prestiz zemépisu je podle mého ndzoru zakotvena v kazdém z nas, aniz bychom si to
uvedomovali. Zemépis jako takovy snad nemiize nikomu vadit a nemiize nikoho nezajimat (na
rozdil od vétsiny jinych predmétii). Pokud jde o Skolni predmet, resp. o vyuku, situace je jina
a hodinu mohou byt nudné. Zemépis (jako skolni predmét) by se mél zakladat na prakticnosti

a nazornych ukdazkdach a ne na uceni se map a z. pojmii nazpameét, jak tomu mnohdy byva.

. Doplnit vyuku o soucasné udalosti (napr. kdyz v néjakém regionu probiha néjaky konflikt,

tak promluvit i o ném, vysvetlit, kdo spolu bojuje a proc).

. , Neucit se spoustu informaci zpaméti, ale spiSe dat ndvod, kde si potrebné informace

vyhledat a umét s témito pracovat.

. ,, Odbouranim predsudkii o tom, ze je obsahem zemépisu jen biflovani zemépisnych pojmit a
mistopisu. Vice skutecnych odbornikii a lidi s otevienymi ndzory na vysokych i strednich

Skolach, kteri dokdazou studenty pro obor nadchnout, ne je otravit. “

. ,, Vice do vyuky zapojovat zaky, hodiny zameérovat vic prakticky, tak aby si informace uméli
., . . vy . C VN
najit sami a odvodit je. Navstévovat riizné zemépisné piedndsky v ramci vyucovani.

. ., Zlepsit vyuku zemépisu - kvalitu uciteli - vzbudit zajem v Zdacich - probirat aktualni témata -

‘

stavet zemépis do soucasné problematiky - vice praxe a prace v terénu.

. ,, Co nejvice interaktivnich prvkii, vyuzZivat moderni technologie, internet, fotky, google, street

view, videa, co nejvice priblizit redlie studentiim!

. . Myslim, Ze by bylo skvélé, kdyby bylo daleko vice exkurzi a vidy se zlepsi vyuka pokud

vidime cil a pokud budou mit nase znalosti néjaky vyznam. *

. ,,»Musim priznat, Ze diky nasi ucitelce ze stredni Skoly mi ,,zemépis" pripomina zejména slepé
mapy, seznamy mést, ek, hor a pohori, které jsme museli umét prstem ukazovat na mapdch...
Verim, Ze zemepis by se dal ucit i jinymi metodami... Vsadila bych na vic interaktivity,
poukazovani na zajimavosti. Mésto neni jen flek na mapé, ale je za tim vic :) Zkratka, pridat
vice obrazku, treba videi, zemépisnych poradii (treba jen uryvky na dveé minuty).

. ., Kdyby byli viichni ucitelé jako ten nas na zemeépis, prestiz by byla vysoka. Dulezita je taky,

‘

myslim, pestrost uciva a propojent s realnym svétem. *

. ,, Ucit ho modernim zpiisobem za pouziti obrazovych vstupii napr. z dokumentarnich filmai,
fotografii, teorii vysvetlovat na praktickych prikladech, vyklidat o zemich ve stylu
cestovatelskych prednasek. Vzbudit zajem, aby si student sam dohleddval dalsi informace.
Vice provazat s biologii, historii a dal§imi predméty. Prestiz se zvysi jediné tehdy, kdyz se

zvyst kvalita vyuky. *
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