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KUNOVA, S. (2013): Prestiz zemépisu v Cesku. Diplomova prace. UK v Praze, PfF,
KSGRR, Praha, 70 s. v€. priloh.

Posuzovana diplomova prace, kterd vznikala na katedfe socialni geografie a regionalniho
rozvoje PfF UK v Praze pod vedenim RNDr. Dany Rezni¢kové, Ph.D., &ita 61 stran a 10
stran pfiloh (rozsahem tak odpovida spiSe praci bakalarské). Prace je soucasti SirSi mozaiky
studii, jejichz Ustfednim motivem je snaha autor( pfispét k rozvoji geografického vzdélavani.
Sarka Kunova se v piedloZzené diplomové praci zabyva prestizi zemépisu v Cesku. Téma
prace i vyzkumny problém lIze povaZzovat za vysoce aktudlni. Pokud si uvédomime dynamiku
zmeén Ceského Skolstvi v poslednich desetiletich a situaci v oblasti geografického vzdélavani
i v zajisténi vyuky zemeépisu ve Skolach, je zarazejici, Zze se s postoji vefejnosti k zemépisu
mame moznost seznamit s takovym zpozdénim. Z tohoto hlediska lze praci povaZovat za
pionyrsky pocin. Na druhé strané v3ak stoji otazka, zda "prestiz" je to podstatné, o co by nam
mélo v geografickém vzdélavani jit. Osobné se domnivam, Ze pro postaveni a vnimani
zemépisu ve Skolach i mimo Skolu je kliGova vlastni obsahova napli a formy vyuky zemépisu
a mozZna jesSté podstatnéjSi: personalni zajisténi vyuky kvalitnimi uciteli. Toho si je autorka
védoma, tyto podstatné souvislosti vSak pfipomina az v zavéru prace (Skoda, Ze je nevyuzila
ve zdlvodnéni vybéru tématu a zaméreni vyzkumu).

Prace ma definovany relevantni cile i vyzkumné otazky. Ty Ize vnimat ve dvou rovinach.
Nejprve se autorka snazi o zafazeni tématu do SirSich souvislosti (nenazyval bych
"teoreticka vychodiska" — autorka v textu s Zzadnou z teorii nepracuje), nasledné o hodnoceni
prestize zemépisu prostrednictvim vlastniho vyzkumu (s vyuZzitim sémantického diferencialu).
Treti z uvedenych cili ("stanovit sou¢asny stav") je formulovan pfinejmensSim neobratné. Je
Skoda, Ze se vtextu na nékolika mistech objevuji cile a otdzky opakované, ovSem
formulované jinak ("zjiStovani duleZitosti zemépisu", "jak lidé nahlizeji na zemépis jako
pojem", "chceme zjistit jejich minéni o zemépise").

Popis stavu FeSeni sledované problematiky (s. 16 a 17) je pouhym prehledem realizovaného.
Skoda, 7e se autorka nepokusila o hlubsi rozbor a kritickou diskuzi literatury a starsich
vyzkumu (zejména tematickych a metodologickych pfistupu). Z textu neni patrné, véem a
jak uvedené prace ovlivnily vlastni vyzkumnou ¢innost autorky.

Popis metody sémantického diferencidlu mél byt podle mne soudasti kapitoly o obecnych
vychodiscich, nikoliv az kap. 4.1. Za problematicky povaZuji popis Upravy metody
sémantického diferencialu (redukci moznosti odpovédi, poétu porovnavanych pojmu, poctu
Skal v jednotlivych otazkach — s. 28). Autorka by méla zduavodnit, pro¢ a pro¢ pravé tak
k Gpravam pfistupovala. Na s. 30 autorka uvadi, Ze pfi tvorbé otadzek vychazela z vyzkuma
Chrastky a Dvoraka. Podobnost ¢i shodu otazek, pfip. moznost komparace vysledkd v3ak
autorka nediskutuje. Az zarazejici je konstatovani, Zze "provedené Upravy dotazniku nemaji
Zzadny vliv na kvalitu dotazniku" (s. 30). Tim autorka, bohuzel, snizila potencial vyuziti prace i
v jinych vyzkumech, v nichZ se zamysli vyuzit sémanticky potencial.

Provedeny vyzkum, resp. metodu, bych nenazyval vyzkumnym ani dotaznikovym Setfenim.
Takové parametry nema. Autorka nepracuje s reprezentativnim vzorkem populace, jak uvadi
na s. 31, nybrz s nahodile ziskanymi studenty vysokych Skol. Vybér respondentl je
nevédecky a celé "Setfeni" bych nazval spiSe "anketou". Vysledky proto mohou mit pouze
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indikativni povahu a nelze je povazovat za empiricky prokazané objektivni zjisténi (a uz
vlbec je nelze precerovat, resp. chlacholit se zjisténou relativné pozitivni prestizi zemépisu).
Autorka by mohla vysvétlit: Jak se respondenti o dotazniku dozvédéli? Jak vybirala
respondenty do prfedvyzkumu? (Konstatovani, Ze "pretest byl proveden v ramci diskuze" je
opét na hrané promysleného a seri6zniho badani.) Popis nevyvazené struktury respondent
podle pohlavi také zasluhoval vysvétleni.

Zjisténé skutec€nosti jsou autorkou prezentovany formou trivialniho popisu vysledku, autorka
neaspiruje na vysvétleni zjisténého (mnohdy jde pouze o domnénky sdélované formou
komentarl). Na druhé strané kladné hodnotim, Ze si autorka je védoma omezené vypovidaci
schopnosti zjiSténych Gdajd i probléml s dotazovanim prostfednictvim internetu. Nechapu,
pro¢ tedy volila pravé tuto cestu. Kriticky rozbor metody mél byt uveden v metodice, nikoliv
az na s. 48 (v zavéru kapitoly). Popisny charakter vysledkd autorka potvrzuje i v zavéru
prace. Domnival jsme se, Ze na otazky uvedené v zavéru najdu odpovédi v pribéhu jejiho
¢teni. Autorka by se mohla pokusit otazky zodpovédét alespon v prabé&hu obhajoby.

Kapitola "Marketingové nastroje pouzitelné pro zvySeni prestize zemépisu”, bohuzel,
neprinasi ¢tenafem ocekavanou vzpruhu. Nejen Ze je vyrazné zatizena prfistupy ekonomicky
chapaného marketingu (plsobi dojmem vypisk( ze slovniku, pfistupuje k zemépisu jako
k firmeé), ale stavi do popredi "formu", bez invence zde autorka navrhuje pouZziti nastrojd,
které se (moZna ne zcela zdafile) jiz davno pouZivaji. Skoda, e se autorka nezabyvala
otazkou, které marketingové nastroje vyuzivaji napf. fyzici, biologové ad.? Zamysleny "navod
pro budouci moznou propagaci” je nic nefikajicim placnutim do vody, navic je v rozporu
s pravidly marketingu (Kdo?, Co?, Za co?, Pro koho? atd. by mél udélat?). Autorka de facto
implicitné potvrzuje svoje presvédCeni, Ze prestiz zemépisu Ize ziskat "medialni hrou"
(prostfednictvim reklamy, internetu ad.). Pfitom z pfilohy 3 je jasné patrné, Ze klicovy je
"kvalitni ucitel" (lidsky kapital). Pro¢ byly (a na zakladé jakého kli¢e) do pfilohy 3 vybrany
pravé odpovédi, které jsou uvedeny, které navic nepotvrzuji autorciny domnénky?

Drobnou poznamku bych meél i k pomérné tvrdému konstatovani, ze "vysokoskolaci maji
rozhled". To se vyskytuje nejen v textu, ale i v zavéru prace. Po vice nez 15 letech aktivni
prace s vysokoskolaky bych s danym tvrzenim pfinejmensim polemizoval a zajimalo by mé,
o ktery vyzkum autorka toto tvrzeni opira?

Z formalniho hlediska vytykam praci nejednotny systém odkazu na literaturu (napf. Chréastka
1997, Chrastka a kol. 1997, v seznamu literatury pouze Chrastka 2007) a nedostateénou
zavérecnou redakéni Upravu textu (stfidani singularu a plurdlu — "ja" vs. "my", chybéjici
¢arky, problémy se zarovnanim textu do bloku apod.). P¥ili§ pozornosti autorka nevénovala
ani promysleni vhodnych nazva kapitol, tabulek. U tabulek a graf(i chybi zdroje informaci.
Zavér: Sarka Kunova piedlozenou diplomovou praci prokézala schopnost samostatné tvardi
¢innosti a dovednost uchopit vyzkumné téma. Zejména vzhledem Kk originalité tématu a
omezenym moznostem jit vySlapanymi cestami poznani konstatuji, Ze i pfes vySe uvedené
kritické pfipominky (zejména k metodé a formé zpracovani vyzkumu), diplomova prace
splfiuje obvyklé poZadavky a mize byt doporuc¢ena k obhajobé.
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