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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva dvéma pieklady Rilkova romanu Die Aufzeichnungen des
Malte Laurids Brigge. Pieklad je pfitom chapan nikoli pouze jako vysledny produkt,
ale predevsim jako komunikacni proces, na némz se podili celd tada faktort kulturnich
1 socialné-politickych. Prace se proto snazi zachytit také promény rilkovské recepce ve vztahu
k literarnimu paradigmatu a — vzhledem Kk politicke situaci v zemi — také k dobové
nakladatelské politice, nebot’ Rilkova tvorba, jejiz recepce ve tiicatych letech zaznamenala
sviyj vrchol, se v dobé socialistického statniho ztizeni do obecného povédomi znovu dostavala
jen pomalu, v souvislosti s postupnym uvoliovanim kulturné-politickych poméri.

Cilem této préace je tak zachytit problematiku vzniku piekladti vzhledem k jejich dobové
a kulturni zakotvenosti a k autorské poetice piekladatele. Soucasti prace je translatologicka
analyza, na jejimz zdkladé¢ se pokusime zformulovat piekladatelsk¢é metody obou
piekladateli.
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Abstract

The diploma thesis deals with two translations of Rilke’s novel Die Aufzeichnungen
des Malte Laurids Brigge. Each translation is not only conceived as a final product, but also
as a communication process, influenced by a number of cultural and socio-political factors.
The thesis therefore attempts to capture changes in Rilke’s reception in relation to the literary
paradigm and — with regards to the political situation — to the contemporary publisher policy,
because during the period of socialism Rilke’s work, which was highly valued in the thirties,
came back into general awareness quite slowly in connection with the gradual liberation of
cultural and political situation.

The goal of the thesis is to map the problems of the translations’ genesis with regards to the
period and cultural environment and to the translators’ poetic style. Part of the thesis

addresses a translatological analysis, which is the base for defining both of the translators’
methods.
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1 Uvod
1.1 Uvod do problematiky

Zapisky Malta Lauridse Brigga®, dilo jednoho z nejvyznamngjsich autorii z prazského
cesko-némeckého kulturniho prostiedi, Rainera Marii Rilka, byly vydany roku 1910, pteklad
Jana Zahradnicka se vSak do rukou ¢eského Ctenaie poprvé dostal az o tiiadvacet let pozdéji,
v roce 1933. V piipadé druhého vydani Zapiskii, tentokrat v piekladu Josefa Suchého, Cinil
rozdil bezmala sedm desetileti, dilo vyslo roku 1967. Diivody obou ptipadd jsou nasnadé —
zatimco prvni piipad Ize vysvétlit tim, ze pozd¢jsi Rilkovo dilo do ceského povédomi
pronikalo v souladu s dobovou orientaci na avantgardni sméry pomaleji a komplexnéji
se etablovalo az diky povétSinou katolickym piekladatelim ve tficatych letech, neodpovidala
Vv potinorové dob¢ Rilkova mystika definici socialistického realismu, a k ¢eskym ¢tenaiim tak
pronikla az v dob¢, kdy doslo ke zna¢nym ustupktim od pozadavku tenden¢niho uméni.

Vice nez tii desetileti, ktera déli oba pteklady, jsou pomémé dlouhym casovym
usekem, ktery odrazi fadu spoleenskych zmén. Politicky a spolecensky vyvoj na naSem
uzemi, majici pfimy i nepiimy vliv na vSechny sféry kulturniho zivota, a tedy i na ¢innost
literarni a nakladatelskou, dava tusit, ze témito okolnostmi bude ovlivnéna i geneze ptekladu.
Vychozi situace vzniku obou piekladt byla zcela odli$na: Zahradnickav pieklad vysSel v dob¢,
kdy se Rilkova dila pfekladala v pomérné velké mife — mezi roky 1930 a 1944 u nas dle Jifiho
Stroms$ika vychazi 22 Rilkovych kniZznich titulli, coz svédéi o velkém cCtendfském zajmu
(Stromsik 1995:49). Suchého pteklad naopak vznikal za zcela jinych podminek — v dobé, kdy
jednak nakladatelska ¢innost byla ¢innosti do zna¢né miry politickou, jednak rilkovska
ovlivnéného dobovou spolec¢enskou situaci, a jeho prevody je rozdil n€kolika desitek let,
je dalsim vyznamnym faktorem podilejicim se na podobé& ptekladu. Literarni dilo totiz vzdy
vstupuje do pruseciku vztahi nejen spolecensko-literarnich (to je pfimé ¢i nepifimé navaznosti
na kulturné-literarni tradici daného prostiedi), ale realizuje se také jako konkretizace
recipientova aktu éteni. Piekladatel, ktery podle Jitiho Levého je v prvni fadé étenai (Levy
1983/1998: 48), tak picklada nikoli dilo jako takové, ale svou vlastni konkretizaci tohoto dila,

a tu pak piedklada potencialnim recipientim. Neméné dilezitym faktorem je navic i samotny

1V textu budeme pii oznadovéni tohoto dila dale pracovat jen se zkracenym nazvem ,,Zapisky*. Soudasné jej
graficky (verzalkou) odliSujeme od zapiski jakozto drobného textového utvaru. Némecky nazev Die
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge pouzivame tam, kde hovotime o originalnim dile, tedy o vychozim
textu.
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jazykovy vyvoj, ktery vzhledem ke své dynamické povaze podléhd zmeénam, jez se pfirozene

projevi v textu prekladu.

1.2  Cil diplomové prace

Sam - tematicky pomémé obecné vymezeny — ndzev  napovida,
7ze¢ diplomova prace zachyti problematiku jednotlivych pfevoda ve  vztahu
k dobé¢, kdy byly potfizeny a vydany, a tedy i zptsob, jakym konkrétni, dobové a kontextove
zakotveny pieklad vstupoval do vztahu mezi ¢tenafem a textem originalu, a v neposledni fadé
také vztah k autorske poetice a literarni orientaci obou ptekladateli.

Jako cil této diplomové prace tak mizeme formulovat genezi Ceskych pieklada
Rilkovy prozy Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge a jejich srovnani (s originalem
I mezi sebou) s ohledem na jejich dobovou platnost a podminénost a autorskou poetiku tviirce
originalu i jeho piekladateld. Pritom vSak budeme chapat pieklad jako proces, ktery zacina
u autora originalu, prochazi umeéleckou a jazykové-obsahovou transformaci dila v prekladu
a kon¢i Ctenafovou recepci. Jsme si védomi toho, Ze rdmec diplomové prace neumoziuje
vycerpat celou problematiku, neni to ani nasi snahou. Je vSak nasi snahou podat §ir$i pohled
na zpracovany predmét, a nastinit jej tak v jeho komplexnosti.

Soucasti diplomové prace je translatologickd analyza. Jejim predmétem neni urcit,
ktery z piekladd je celkové kvalitngjsi, k textim také nepfistupujeme se snahou
znehodnocovat jednotliva piekladatelska feSeni. Naopak bude nasi snahou abstrahovat pfistup
Ceskych prekladateli k textu a jejich metodu. Ani translatologicka analyza nicméné nema
ambice byt vyCerpavajicim piehledem piekladatelskych postupu. Vzhledem ktomu, jak
vyraznymi basnickymi osobnostmi rilkovsti piekladatelé byli, jsme k analyze pfistupovali
s hypotézou, ze podoba piekladu bude vyrazné ovlivnéna autorskou poetikou piekladatele.
Pieklad nebude charakterizovan pouze jako soucet dil¢ich oblasti, ale pfedevsim jako celek,

nebot’ az v této podob¢ zacind fungovat jako literarni dilo.

1.3 Vychozi texty

Jak bylo naznaceno vyse, pfedmétem zkoumani v diplomove praci bude originalni dilo
Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, vydané roku 1910, a dva jeho ¢eské ptevody.
Prvni preklad pofidil Jan Zahradnicek v roce 1933, druhy pteklad, tentokrat z pera Josefa
Suchého, vysel vroce 1967. Druhého vydani se Suchého pievod dockal vroce 1994.
V diplomoveé préaci budeme vychéazet z vydani prvniho.



Aby bylo mozné validné porovnat pteklad s origindlem, bylo tieba zjistit, z jakého
vydani originalu piekladatelé vychazeli, nebot’ obecné plati, ze literarni dila mohou v procesu
dalsich vydani podléhat edi¢nim zasahim. Prvni pieklad, Zahradni¢ktv, zdrojovy text
neuvadi. Domnivame se, Ze¢ z hlediska nakladatelskych zvyklosti vychazel jeho pieklad
z vydani posledni ruky, ale zda tomu tak skute¢né je, se Nndm nepodafilo nikde dohledat. Die
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge vydal Insel Verlag v roce 1910 (prvni vydani),
pricemz do roku 1922 vychazely dotisky obou svazkii, z nichz kniha sestavala. Nejaktudlngjsi
vydani pied rokem 1933 vyslo v roce 1931 v ramci sebranych spi51°1.2 Pro ucely analyzy jsme
s ohledem na vyse zminéné rozhodli vychazet z ptivodniho vydani z roku 1910.

Obdobny problém vznikl u druhého, Suchého, piekladu. V tirazi se uvadi, ze original
vychazi z textu vydaného u Insel Verlag, neni vSak uvedeno, z jakého roku vydani pochazi.
Tato informace je doplnéna az v druhém vydani (1994): Suchy vychazel z textu originélu,
vydaného v roce 1963 ve Wiesbadenu. Ten viak bohuzel neni v CR dostupny. | v tomto
ptipadé¢ jsme se tedy rozhodli vychazet z vydani nakladatelstvi Deutscher Taschenbuch
Verlag z roku 1997.

Na zdkladé¢ vySe uvedené¢ho zdlraziujeme, ze jsme si védomi toho, Ze zavéry
Z translatologické analyzy maji spiSe povahu hypotézy, nebot jsme nemohli pracovat

s originaly, z nichz ptekladatelé vychazeli.

1.4  Struktura diplomové préace

Tematicky se pfedmét diplomové prace pohybuje na pomezi déjin a kritiky ptekladu.
V souladu s tim jsme zvolili teoreticko-empiricky pfistup.

Teoretickym vychodiskem pro koncepci diplomové prace se stal strukturni model
Jittho Levého. Levy (Levy 1983/1998:32) zduraziuje ucast piekladatele na procesu
prekladani a nespokojuje se s pojetim piekladu jakozto ,kontaktu mezi dvéma jazyky“.
V souladu s tim budeme zna¢nou pozornost vénovat nejen textim (originalu a piekladu),
ale také genezi a procesu vzniku piekladu. Levého dvojclenny komunikaéni fetéz, Cerpajici
z poznatkti teorie informace, vychazi od autora, ktery vytvaii puvodni dilo odrazem
a subjektivnim pfetvofenim objektivni skuteCnosti, pticemz Levy zdiraziuje, Zze autoriv
subjekt neni jen individualni Cinitel, ale je podminén také historicky — autorovou ptislusnosti
k urcitému svétovému néazoru, jeho politickym piesvédéenim apod. Prekladatel dilo deSifruje

a preformulovava (zaSifrovava) je do svého jazyka. Poslednim ¢lankem tohoto fetézu je pak

2Toto vydani je prilezitostné k dispozici jako archivni exemplai v Narodni knihovng, avsak neni mozno s nim
pracovat pro potieby diplomové prace v pozadovaném ramci.
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Ctenat, ktery deSifruje sdéleni obsazené v piekladu (Levy 1983/1998:44n). Diplomova prace
je strukturovéna tak, aby sledovala tento proces.

Vychozim bodem tohoto procesu je osoba autora ve vztahu ke genezi dila. Rilkav
roman zaradime do kontextu jeho zivota a tvorby. Budeme se vénovat také vykladu dila,
pokusime se rozpoznat jeho tzv. ideové estetické hodnoty, tedy to, co je samotnym
predmétem uméleckého sdéleni.

Od autora piesuneme pozornost k pickladateli a Ktextu piekladu. Soustiedit
se budeme také na rilkovskou recepci, nebot’ pravé ona je kli¢ova pro pochopeni vztahu
prekladu k dobovému kulturné-spolecenskému kontextu. Oba ¢esti piekladatelé, sami basnici,
maji neopominutelné misto v ¢eské v poezii. Pozornost budeme vénovat nejen autoram
prekladu, ale pokusime se na pozadi prekladatelskych osobnosti uvést pievody
do souvislosti s kulturni situaci, v niz byly vytvofeny. V dalsi ¢asti prace podrobime texty
translatologické analyze. Oba pievody budou porovnany s origindlnim dilem a zaroven mezi
sebou.

V posledni ¢asti se budeme zabyvat ¢tenafem, ktery svou konkretizaci teprve dilo
realizuje, a to ve smyslu metakomunikace, odvozené literarni komunikace, tedy dalsi
,manipulace s literarnim textem dale rozvijejici komunika¢ni fetéz®, jejimz vystupem jsou
v tomto piipadé dobové recenze v tisku. Protoze oba texty déli n€kolik desetileti, lze
o¢ekavat, Ze spoleCenské pozadi, na némz vznikaly, bude jednim z ¢initeld, které se budou
vyznamné podilet na rozdilnosti recepce. Ta je totiz do zna¢né miry podminéna historickym
kontextem, praseCikem Ciniteld spolecenskych a kulturnich. Tomu, jak byly pteklady
reflektovany, jejich recepci a recenzim v dobovém tisku bude vénovana zna¢na pozornost,
nebot’ praveé ony nejlépe dokladaji interakci dila a jeho recipienta.

Dobové recenze a ¢lanky v tisku jsme vyhledavali v n€kolika zdrojich, jimiz byly:

o bibliografickd databaze Ustavu pro &eskou literaturu AV CR v. v. i. —
naskenovana listkova kartotéka v systému RETROBI
e bibliograficka databaze Ustavu pro &eskou literaturu AV CR v. v. i. —

bibliografie ceské literarni védy (1961 — Cervenec 2012)

% Pojmy metatext a metakomunikace a jejich pojeti jsou v préci pouzivany ve smyslu, jak jej definoval Anton
Popovi¢ v monografii Tedria umeleckého prekladu (1975) a Original — preklad: interpretacnd terminolégia
(1983) (dale jen ,,Original — preklad*). Zddraziiujeme, Ze na tomto misté o metatextech hovotime pouze
ve smyslu metakomunikace souvisejici s recepci textu piekladu. Podle Popovice je sam pieklad metatextem
ve vztahu k originalnimu dilu. V této souvislosti je mozné chapat i tuto diplomovou préci jako metatext, nebot’
i kritik pfekladu je v prvni fadé recipujici ¢tenaf.
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e clektronicka databaze Néarodni knihovny Ceské republiky — databaze ¢lankd
Vv ¢eskych novinach, ¢asopisech a sbornicich (tzv. katalog ANL)
e digitalni systém Kramerius NK CR

e zdroje uvedené ve studiich souvisejicich s predmétem diplomové prace

Z postulati Jiftho Levého a Antona Popovice budeme ostatné vychazet i1 pfi
translatologické analyze. Funkéné-komunika¢ni model, vychazejici z tradice prazského
strukturalismu, umélecké dilo chape jako celek, strukturu a zdaraziuje jeho komunikaéni
charakter.

V tomto smyslu je dilo-struktura chapano jako ,.celek, jehoz ¢asti tim, Ze do n¢ho
vstupuji, nabyvaji specialniho charakteru a zaroven — aby takto mohlo byt chapano — ,,musi
byt vnimano — ajiz tvofeno — na pozadi jistych uméleckych konvenci (formuli) danych
uméleckou tradici, ulozenou v povédomi umélce i vnimatele.**

Zvoleny pfistup méa pro umélecké dilo vyhodu piedevSim v tom, ze nefavorizuje
lingvistickeé ¢i literarnévédné hledisko, ale obé tyto sféry funkéné propojuje, nebot’ dilo chéape
jako strukturu, jako neodlucitelnou jednotu formy a obsahu:

Pivodni umélecke dilo tedy vznika odrazem a subjektivnim pretvorenim objektivni skutecnosti; vysledkem
tvirciho procesu je jisty ideové esteticky obsah realizovany v jazykovém materidlu, pricemz ovSem obé
slozky tvori dialektickou jednotu: forma ma zpravidla urcitou sémantickou platnost a naopak obsah je vzdy
urcitym zpiisobem ztvarnén a usporadan (Levy 1983/1998: 45).

Tomu také odpovida Popovicova (vyrazova) koncepce stylu jakozto spojeni formalni
a obsahové slozky (jazykovych a tematickych prostredkil), kterou piebira od Frantiska Mika.
Tato koncepce neodd€luje formu od tématu, ale funkéné sjednocuje prvky rtiznorodé povahy.
Styl je tak v Mikové a Popovi¢ové koncepci chapan jako jedineéna a standardizovana
dynamickd konfigurace vyrazovych vlastnosti, v textu reprezentovana jazykovymi

a tematickymi prostiedky (Popovi¢ 1975: 104, rozpracovano1983: 72n).

4 Mukaiovsky, J.: O strukturalismu, in Mukafovsky, J.: Studie I. ed. M. Cervenka, M. Jankovi¢,
Strukturalisticka knihovna, sv. 4. Brno, Host 2000, s. 28.
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2 Soucasny stav badani

2.1  VysokoSkolské kvalifikacni prace

Jakkoli by se mohlo zdat, ze rilkovska problematika bude velmi vdénym tématem
diplomovych praci, neni tomu tak. S podivem lze konstatovat, ze ackoliv Rilke patii
z hlediska basnického jazyka a metaforiky k nejvyznamnéj$im némeckym basniktm, neni
jeho dilo astym pfedmétem praci diplomovych ani dizerta¢nich®. Na Ustavu translatologie
byly obhdjeny pouze dvé prace zabyvajici se problematikou piekladu Rainera Marii Rilka.
Témito pracemi jsou VYVOj prekladatelskych metod na prikladu Pisné o lasce a smrti korneta
KryStofa Rilka Olgy Richterové (2010)°® a Problematika ceskych prekladii préz R. M. Rilka
z hlediska autorské poetiky Stépanky Syrové (2001). Na Ustavu germanskych studii byly
obhajeny taktéz pouze dvé diplomové prace — Die Ubersetzungen von Rilkes , Sonette an
Orpheus“ ins Tschechische Michaely Otterové (2008), kde byla zpracovéana problematika
prekladd Sonetii Orfeovi do Cestiny, a Zwei Prager Geschichten von Rainer Maria Rilke:
Versuch einer Analyse Radovana Radla (1989). Poslednimi dvéma zavéreénymi pracemi
s rilkovskou tematikou jsou Clovek v soucasné dobé (Zamysleni nad motivy R. M. Rilka
o clovéku  moderni  doby) Pavla Kolate (1993) na  Ustavu filosofie
a religionistiky a okrajové také mezioborova Misto jako soucast literatury: zamek
ve Vrchotovych Janovicich: pokus o literarné-antropologickou studii se zhodnocenim
dosavadnich interpretaci Andreje Bazanta (2006), obhajena na Ustavu etnologie.

Mezi dizerta¢nimi pracemi obhajenymi na UK jsme nenasli zadnou, ktera by se tykala
rilkovské problematiky.

Zapisky Malta Lauridse Brigga dosud nebyly zpracovany v zadné diplomové ani

dizertacni praci.

2.2 P¥inos Ceskych badatelii v rilkovske problematice

Rilkova tvorba i biografie jsou velice dobfe zmapovany v némeckych monografiich,
sbornicich a jinych odbornych textech. Zapisky Malta Lauridse Brigga jsou také pfedmétem
mnoha interpretaci némeckych germanisti. TotéZz se vSak neda fici o publikacich ¢eskych.
Ceské germanistika Zdpiskizim doposud nevénovala souvislejsi pozornost, nevznikla zde zadna

publikace zabyvajici se vykladem této prozy. Okrajové jsou Zapisky zminovany, hovoii-li

® Diplomové a dizerta&ni prace jsme vyhledavali v Elektronickém katalogu Univerzity Karlovy v Praze, vycet
praci se tedy tyka pouze této univerzity.
®Tato diplomova prace byla navrzena na praci rigorézni a v roce 2011 obhajena.
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se o recepci Rilka na naSem uzemi, napf. v monografii Problémy slovanské recepce R. M.
Rilka literarniho védce Petra Kudery (Kucera 2008) nebo ve studii Jitiho Stromsika Cesi
a Rilke. K recepci Rilkova dila v ceskych zemich (Stromsik 1995: 38-58). V této studii take
Stromsik oznac¢uje doslov Rio Preisnera k ptekladu Josefa Suchého za jediny podstatny pokus
o ,filozofickou a psychologickou interpretaci Rilkovy tvorby a osobnosti“ (Stromsik 1995:
56). Dodejme jesté, ze podle Jifiho Stromsika Ceska germanistika obecné Rilkovi dosud
analyticka studie o Rilkovi.’

V listopadu 1994 se v prazském Goethové institutu uskutecnila rilkovska konference,
z niz vzedel o dva roky pozdgji sbornik Rilke. Evropsky basnik z Prahy®. Zapisky jsou zde
tematizovany v piispévcich Rainer Maria Rilke a ,,Poeme en prose‘ baudelairovského typu
Rogera Bauera a Rilke jako Evropan Joachima Wolfganga Storcka. Prvni z textd do CeStiny
prevedla Anita Pelanova, druhy pak Alena Blédhova. Jakkoli se nejednd o pfispévky z pera
Ceskych autorti, jejich pritomnost ve sborniku z prazské konference je velkym piinosem pro

dalsi rilkovské badani.

" Vznikly vsak dvé studie AleSe Novaka vénujici se specifickym tématim: Novak, A.: Zerdta véci : studie
k vybranym motiviim basnéni R. M. Rilka. 1. vyd. Praha, Togga 2009 a Novak, A.: Byt napied viemu odlouceni :
fenomenologicka interpretace Elegii z Duina R. M. Rilka, 1. vyd, Praha, Togga 2009.
¥ Blahova, A. (ed.): Rilke. Evropsky béasnik z Prahy. Sbornik z mezinarodni konference. Jino¢any, H&H 1996.
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3 Proza Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge

3.1 Zaiazeni prozy Die Aufzeichungen des Malte Laurids Brigge do kontextu autorova

Zivota a dila

Joachim Wolfgang Storck ve svém piispévku Rilke jako Evropan® ve sborniku Rilke.
Evropsky bésnik z Prahy pise, ze Rilkovy Z&pisky Malta Lauridse Brigga, jsou ,,evropskou
knihou par excellence®. Své tvrzeni opira o skuteCnost, ze Malte je danského plvodu
a ze Vjednotlivych zépiscich jsou zaznamenany historické udalosti z francouzsko-
burgundského a ruského kulturniho okruhu. Jiz sdm ndzev sborniku napovida, jak je Rilke
vniman ve vztahu ke své narodni piislusnosti.

Rilke se narodil roku 1875 (rodi¢im Sophii ,,Phii*“ a Josefu Rilkovym) v Praze. Praha
této doby — a¢ zde koncem devatenactého stoleti Zilo jiz mén& nez 5 % Némca®™ — byla
kiizovatkou, na niz se setkavaly (nejen) umélecké proudy obou kultur, eské a némecké.™
Phia Rilkova s chlapcem navic odmalicka hovotila francouzsky, jak byvalo v zamoznych
prazskych méstanskych kruzich zvykem. Od roku 1896, kdy opustil Prahu, pobyval Rilke
v mnoha evropskych méstech — v Mnichové (1896-1897), Berliné (1897-1901), Westerwede
(1901-1902), Patizi (1902—-1914), roku 1915 opét v Mnichov¢, aby se nakonec (1919) usadil
ve Svycarsku na zdmku Muzot, kde roku 1926 zemfel.’> Svétob&znik Rilke podnikal také
cesty do Ruska, Italie, severni Afriky a dalSich zemi.

Do Patize Rilke pfijel roku 1902, aby zde pracoval na studii 0 Augustu Rodinovi.
Duivody byly zjevné také rodinného a finan¢niho razu. Pafiz vSak pro n¢j mnohem spiSe nez
vytouzenym mistem, kde bude moci v klidu pracovat, byla mistem plnym nemocnic.

Uz chapu, proc se (nemocnice) neustale vyskytuji u Verlaina, Baudelaira a Mallarméa... clovek najednou
yr v ) C oy . . . ;o , , 5 13
citi, Ze v tomto obrovském mésté jsou celé pluky nemocnych, armady umirajicich, narody mrtvych.

Podle Donalda A. Pratera nebyl Rilke schopen donutit se k tomu, aby tvofil

pravidelng. TéZkomyslnost, finan¢ni potiZe a uzkost, kterou mu velkomésto ptisobilo, vyustila

% Storck, J. W.: Rilke jako Evropan, in Rilke. Evropsky béasnik z Prahy : Shornik z mezinarodni konference, piel.
A. Blahova, Jino¢any, H&H 1996, s. 313.
976 je velky rozdil oproti roku 1850, kdy némecké obyvatelstvo tvofilo p&tinu prazské populace. Srov. Skala,
E.: Rilkiv vztah k eské literatufe a malifstvi, in Rilke. Evropsky bésnik z Prahy : Sbornik z mezinarodni
konference, piel. A. Blahov4, Jino¢any, H&H 1996, s. 57.
1 Rilkav kladny vztah k &eské kultufe a jejim nositelim je znamym faktem. Pfedmdtem sporu byva, do jaké
miry ovladal estinu. Rilkova pasivni znalost ¢eského jazyka byla, jak vyplyva z rilkovské literatury, dobr,
ohledné aktivni znalosti slovem i pismem se nazory rozchazeji; zatimco napf. literarni védci Karel Krejéi
a Véclav Cerny se domnivali, Ze ¢esky umé&l dobfe, coz tvrdil také basnik Jifi Karasek ze Lvovic, prazsti némeéti
rodaci Peter Demetz a Max Brod jsou opa¢ného nazoru. Srov. Demetz, P.: Mlady Rilke, in Rilke. Evropsky
basnik z Prahy : Sbornik z mezinarodni konference, piel. A. Blahova, H&H, 1996, s. 16.
12 Rilke zemfel v sanatoriu Valmont. Pohiben byl ve vesnici Raron v kantonu Wallis.
3 prater, D. A.: Jak znéjici sklo, prel. A. Blahova, Praha, Nakl. F. Kafky 1999, s. 117.
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v depresi, kterou se rozhodl 1éc¢it v Italii. Po navratu do Pafize vSak na néj tize velkomésta

14 _ z4chvaty migrény, horecky

dopadla znovu, a Rilke zacal mit také somatické potize
a bolesti."

Zapisky jako dilem zpracovavajicim prozitek (evropského) velkomésta se zabyva
Silvio Vietta v knize Die literarische Moderne: eine problemgeschichtliche Darstellung der
deutschsprachigen Literatur von Hoélderlin bis Thomas Bernhard v kapitole Rilkes Malte
Laurids Brigge (Vietta 1992: 305-310). Spolu s Ddblinovym roméanem Berlin.
Alexanderplatz patii podle n& Zapisky Kk nejvyznamngj$im némecky psanym romanim
20. stoleti vénujicim se tématu velkomésta (Vietta 1992: 305). Vietta chape Zapisky povytce
jako dilo expresionistické, coz se projevuje predevsim v piisobeni velkomésta na hlavniho
protagonistu — Pafiz ukazuje svou tvai primarné prostiednictvim obrazi nemoci, morbidity,
ale také prostfednictvim hluku a zvuku. Tento hluk, pronikajici prozivajicim subjektem, je jiz
na zacatku textu symbolem celého prozivani mésta. Podle Vietta jako jiz tolikrat
v expresionistickych dilech se i zde mésto ukazuje jako misto nemoci, lidi uprostied
rakovinného bujeni a malomocnych, osob na okraji spole¢nosti, které Malta rozpoznavaji jako
jednoho z nich (Vietta 1992: 306).

Prozitek uzkosti jako sdilené emoce, kterou v citlivém ¢clovéku velkomésto katalyzuje,
vysvita i ze Vzpominky na R. M. Rilka Maurice Betze:

A dopisy, kolik dopisii! Rilke jich dostaval nescisiné. Mel ve zvyku odpovidat na né. ,,Je tolik lidi* — rekl, —
., kteri ode mne ocekavaji ani nevim co... pomoc, radu. Maltovy zkuSenosti mne nékdy zavazuji odpovidat
na tyto vwkriky neznamych lidi, on by to byl ucinil... Zanechal mi jako dédictvi ¢innost, kterou bych
nedoved| svésti s cesty milosrdenstvi.«*®

Jak sam Rilke chépal Zapisky, vysvitd z nasledujiciho pFispévku Daniela-Ropse
v &asopise Rdad"":

Pro mnohé z nas bude Malte Laurids Brigge timtéz, ¢im byl i pro samotného Rilka: nevolnikem duse. Tak
musil basnik napsat jedné pritelkyni, Ze nikdo nevidél lip nez jeho hrdina, ,jak velice jde uméni proti
prirodé; ono je ze vSeho nejvasnivéjsim zvratem, cestou, vedouci z nekonecna“.[...] A pravé pritazlivost
Malta je to, co vede Malta, co jej rozpousti v uzkosti, zivici se sebou samou, co nespéje k nicemu jinému nez
k tomu, aby byla pritomna a bolestna. ,, Casto jsem musil vzit mladym lidem knihu o Maltovi a zakdzat jim
Ji cist. Nebot tato kniha, kterd jako by témer vyustovala v ditkaz, Ze Zivot je nemozny, must byt ctena takika
proti proudu. Obsahuje-li trpké vycitky, pak nejsou ani dost madlo vzndSeny proti Zivotu, naopak, je to stalé
zjistovani, ze praveé nedostatkem sily, roztrZitosti a dédicnymi omyly ztracime skoro uplné nescisind
vezdejsi bohatstvi, kterd ndm byla usouzena.*®

4 Srov. v této souvislosti studii MUDTr. Jaroslava Vacka Rainer Maria Rilke z hlediska psychopatologie.

Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2006_4_216 220.pdf. Stazeno 22. 12. 2012.

1> prater, D. A.: Jak znéjici sklo, piel. A. Blahova, Praha, Nakl. F. Kafky 1999, s. 125n.

% In Lidové noviny 47, 1939, &, 505, s. 3.

17/ citacich z dobovych recenzi a ¢lanki zachovavame pivodni pravopis a text dale neupravujeme.

'8 Daniel-Rops (v1. jm. Henri Petiot): Vd&&nost Rilkovi, prel. V. Reng, in Rid 4, 1937, &. 2, 5. 102-111.
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Zapisky chronologicky spadaji do Rilkova stfedniho tvir¢iho obdobi, ozna¢ovaného
za symbolistické. Tak je také chape Dieter Saalmann v monografii Rainer Maria Rilkes ,, Die
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge*: ein Wiirfelwurf nach dem Absoluten.
Poetologische Aspekte (Saalmann 1975). To se projevuje jiz ve formé prézy — forma zapiski
jako by sama vyjadfovala nadvladu slova, praci s jazykovym materidlem ,,per se, navrat ke
kofenim jazyka, pfi¢emz je vSak jazykové gesto redukovano na rozhovor se sebou samym,
na monolog (Saalmann 1975: 18). Symbolisticky rdz se projevuje i ve vyrazu samotném:
Rilkiv jazyk ma sklon k vyjadfovani v naznacich (Saalmann 1975: 26). Pro ucely
translatologické analyzy je takové zjisténi velice dulezité — autonomni role jazyka jako
nezéavislé entity, jejiz funkci neni zprostfedkovavat, ale naopak vytvaret, naznacuje, ze jazyk
zde neni pouhym instrumentem:

Es geht darum, die objektive Welt als Materialquelle zu benutzen, in welcher die Dinge nicht mehr um ihrer
selbst willen da sind, sondern zum Zwecke der sprachlichen Verwirklichung gewisser zentraler Einsichten
(Saalmann 1975: 12).

Néznakovost vyjadfovani je funkénim Cinitelem, na konstituovani vyznami se podili také

obrazotvornost. Stejné tak se vyznamy daji vytvafet i absenci slov:

Die sprachliche Eingestaltung der Emotionen, also die Realisierung dessen, was die Wesenheit einer
jeweiligen Aufzeichnung konstituiert, geschieht mit Hilfe der Einbildungskraft (Saalmann 1975: 41).

Sein (Rilkes) sprachliches Verfahren bewegt sich am Rand des Schweigens (Saalmann 1975: 28).

Zapisky Malta Lauridse Brigga jsou jedinou Rilkovou prozou, jez byva nazyvana
romanem, piesto vSak, zdalo by se, ze v protikladu k pfedeslému tvrzeni, byva zduraziovan
jejich charakter dila na pomezi poezie a prézy.’® Ostatng pravé tato skutecnost ovlivnila
piistup obou piekladateltt k tomuto textu. Jan Zahradni¢ek Zapisky chapal jako tvar téméf
basnicky, a to pfedevsim kvili prozodické strance:

Neni mozno ¥ici, ze by byla prosa Rilkovou viastni doménou. Pri cetbé Zapiskii vidime, Ze jen nekteré partie
Jjsou ryze prosaické a ze by se nedaly vyjadrit jinak. Vétsinou je Rilkova prosa skoro jen skizzarem a
predbéznym zpracovanim latky, nez doslo k jejimu preliti do versii. Nékdy je jeji rytmus tak vyrazny, Ze uz
taktak neprejde do versii, a ze to uz nékdy nedalo mnoho prace, je vidét na apostrofé matky na str. 77.,

kterd je misty skoro doslova prepsana v jedné z Duinskych elegii. [...] Kdybychom hledali obdobu nebo
vzor, byly by to piedevsim Baudelairovy Malé basné v prése.?

Prozodicka stranka Zdpiskii (v Zahradnickové piekladu) je zevrubné popsana v ¢lanku
Richarda Messera sepsaném u prilezitosti vyro¢i Rilkova umrti K dvacatému vyroci Rilkovy

smrti:?

19 Srov. napt. Bauer, R.: Rainer Maria Rilke a ,,Pdeme en prose” baudelairovského typu, in: Rilke. Evropsky
basnik z Prahy. Sbornik z mezinarodni konference, prel. A. Blahova, Jino¢any, H&H 1996.
2 |n Rdd 1, 1933, &. 6, 1933, s. 6.
2L In Filosoficka revue, 1947, s. 55.
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[...] (Naproti tomu v prose »Malta« urcuje spdad reci casta véta, sklddajici se z jednoho slova, pravidelné se
vracejiciho zvukového a stylového prostredku. Touto stile se opakujici pravidelnosti zardzi spdd reci
pokazdé, kdyz dlouze se valici vétu, slozité skloubenou miize zachranit pred roztiisténim jenom pevné
podezdena hrdz (viz. na pr. str. 7, 12, 44, 48, 57, 63, 151, 231, 252 v Zahradnickové prekladu, véty jako:
Dobra. Nikdo. Nic. Ne. Videl. Dobra. Nic. Ne. Ticho. Dobrd. Snad. Odpusténi. Laska), k nimz jeste musime
pripocist mnohem veétsi pocet kratkych vet, jejichz funkce je stejnd, a které se castéji opakuji: str. 9. »Ucim
se divat« 2 X, str. 25, 26, »Ano, je to mozné« 7 X a ddle: str. 7 »A jinak?« 11 — »Strachuji se.« 45 —»A to je
hlavni.« 47 — »Pomuize to?« 48 — »To jsem vidél« 60 — »Ne, Spatné.« 80 — »Nepodcenujte toho.« 128 —
»Krmi sokola.« 149 — »Hrabé diktoval.« 172 — » Oteviel oci.« atd.)

Podobné ptistupoval k piekladu Zdpiski i Josef Suchy ve svém Ohlédnuti za preklady: %

Pokusil jsem se tlumocit do cestiny nejenom vyznam, ale i perletovy odlesk nékterych pasazi, soumracné
Vyzarovani véci v Rilkove slove, a predevsim melodii. Teskny valcikovy rytmus jeho véty, ktery se nékdy
ozyva z hloubky, jindy pulzuje zietelné pri samém povichu.

3.2 Vyklad prozy Die Aufzeichungen des Malte Laurids Brigge

Tato ¢ast diplomové prace si neklade za cil byt dikladnou interpretaci. Pro pochopeni
»genetické piibuznosti autora a jeho ptekladatelli a pro ucely translatologické analyzy
se nam vSak zda byt uziteény vyklad prozy a jejich stézejnich motivu.

Zapisky Malta Lauridse Brigga patii mezi nejautobiografic¢téjsi Rilkova dila. Zacal
je psat 8. unora 1904 v Paiizi, findlni podobu textu pak v lednu roku 1910 diktoval sekretaice
svého nakladatele Antona Kippenberga, ktery ho se svou Zenou Katharinou pozval k sobé
do Lipska. Katharina Kippenbergova byla poté, co byl Rilke s diktovanim 27. ledna hotov,
prvni ¢tendikou tohoto dila.

Po ptijezdu do Pafize si Rilke pronajal pokoj v hotelu v ulici rue de Toullie, jez
je uvedena v dataci na pocatku Zapiskii. Paiiz jakozto jedno z dgjist’ tohoto dila je skute¢né
do zna¢né miry autobiografickym obrazem Rilkova Zivota v této metropoli. Rilkova estetika
popisu Pafize predev§im odpovida zachyceni vnitiniho Zivota tohoto mésta, stava se tedy
soucasn¢ estetikou smrti, prazdnoty a umirani. Genius loci francouzské metropole
podnécuje génia autorova a stava se mu hlubokym vnéj$im inspiraénim zdrojem, kulisou,
kterd je pozadim piibéhu Malta Lauridse Brigga a tvofi jeho pomyslny rdmec. Nejen
francouzska metropole, ale i dalSi evropska mésta jsou vSak pozadim Zapiskii — vyrazné
je tematizovan takeé Petrohrad nebo Benatky, mista, ktera pti svych ¢etnych cestach po Evropé
navstivil sam Rilke.

Zapisky Malta Lauridse Brigga jsou bezpochyby hlubokym ponorem do lidské duse,
zrcadlem odrazejicim existencialni Uzkost, emoci elementarniho charakteru, kterd se stala
inspiraci mnoha jinym autoriim té doby. Uzkost jakoZto hybna sila lidského uvaZzovéni

v metafyzické roving je vstupni branou do dila a jako takova i pramenem proudu dal$ich avah

%2 1n Duha 7,1993, ¢. 4, ro&. 7, s. 29.
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a vzpominky, které jsou obsahem jednotlivych zapiskd. Smyslové vjemy aktivuji hluboko
ulozené zazitky, a davaji tak vzniknout novym myslenkam. Estetika Zdpiski je do zna¢né
miry estetikou smysla — udalosti a okamziky jsou prozivany jako vizualni, akustické, hmatové
a ¢ichové pocitky. Pafiz je vnimana jako mésto pachi — jodoformu, tuku z pomfritt, Gzkosti;
a zvukd — stfepin, chlize, kovovych pifedmétd, ale je zde i ,.etwas, was furchtbarer ist:
die Stille* (Rilke 1910a: 3).%

Na zacatku prézy je autor predevSim pasivni pozorovatel patizského prostiedi,
postupné se vSak jeho vlastni vnitini sv€ét emancipuje na ukor svéta vnéjSiho — cizinec
absorbujici uzkost, nemoc a umirani ve velkomésté zacind byt aktivnim vypravéem svého
zivota. Uvahy jsou protkavany vzpominkami a zazitky zdétstvi, a stavaji se tak
mikrod&jinami tzkosti jednoho ¢lovéka. Zazitky chudoby, nemoci a anonymniho,
odosobnéného umirdni vyvolavaji v uzkostném autorovi zapiski vlastni vzpominky
na konfrontaci se smrti, jiz byl obklopen od utlého détstvi.

Tvorii-li Pafiz ramec lokalni, pak smrt a izkost tvoii ramec tematicky: ,,Friher wuf3te
man (oder vielleicht man ahnte es), daR man den Tod in sich hatte wie die Frucht den Kern.
Die Kinder hatten einen kleinen in sich und die Erwachsenen einen grofRen (Rilke 1910a:
10).

Umiréni ptitom nabyvd mnoha podob — jeho popis osciluje mezi p6ly smrti osobni,
soukromé a anonymni, civilni. Popis tichého umirani v nemocnici Hétel-Dieu je v piimém
kontrastu se sobeckou, chtélo by se fici pySnou smrti komotiho Brigga, Maltova dédecka,
jez se bezohledné dozaduje neustalé pozornosti: ,,Christoph Detlevs Tod lebte nun schon seit
so vielen, vielen Tagen auf Ulsgaard und redete mit allen und verlangte. [...] Verlangte
und schrie* (Rilke 1910a: 15n).

Umirdni a smrt jako by abstrahovaly vsSechny vlastnosti a sméfovani ¢Elovéka
— ve smrti se nejlépe ukaze, jaky kdo byl. Tomu odpovida i1 popis umirani jednotlivych ¢lena
rodiny — zatimco smrt laskave matky je skromna a ticha, akuratni otec si jesté za zivota
vyzada posmrtné propichnuti srdce, egoisticka prababicka Markéta Briggova ze své smrti
udéla okazalou udalost jiz za svého Zivota a mladicka Ingeborg i na smrtelné posteli dodava
odvahu ostatnim.

Smrt pro Malta samého pak znamena do jiste miry kulisu — bod, na jehoz pozadi

si intenzivnéji uvédomuje vlastni prozivani, vlastni zivot:

2V odkazu (Rilke 1910a) citujeme prvni svazek Zdpiskii, v odkazu (Rilke 1910b) pak ke svazku druhému.
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Seitdem habe ich viel uber die Todesfurcht nachgedacht, nicht ohne eine gewisse eigene Erfahrung dabei
zu berucksichtigen. Ich glaube, ich kann wohl sagen, ich habe sie gefiihlt. Sie Gberfiel mich in der vollen
Stadt, mitten unter den Leuten, oft ganz ohne Grund. Oft allerdings hauften sich die Ursachen; wenn zum
Beispiel jemand auf einer Bank verging und alle standen herum und sahen ihm zu, und er war schon lber
das Furchten hinaus: dann hatte ich seine Furcht (Rilke 1910b: 47).

At uz je popisovana umirajici divka v tramvaji, Zena u lékafe ¢i o Maltovy blizké
osoby Ci pes, vzdy je smrt chapana jako jakysi slavnostni akt, jako udalost, ktera se netyka
umirajiciho samotného, ale svym piesahem se dotyka vSech. Jakkoli je popisovana jako konec
Zivota, neni vzdy chapana jako konec byti — nesmrtelnost duse je tematicky zpracovéna
vpiibézich o Ingeborg a  Kristiné Brahové. Docasny ndvrat Ingeborg
do svéta zivych zaziva Malte pouze zprostiedkované — v mat¢iné vypravéni o tom, jak si
Ingeborg pfisla po smrti pro svého psa. S Kristinou Brahovou se naopak pfi jejich navstévach
konfrontuje opakovang:

Dort war nach und nach eine, wie ich meinte, stets verschlossene Tire, von welcher man mir gesagt hatte,
dass sie in das Zwischengeschol} fiihre, aufgegangen, und jetzt, wéhrend ich mit einem mir ganz neuen
Gefiihl von Neugier und Bestlirzung hinsah, trat in das Dunkel der Turdffnung eine schlanke, hellgekleidete
Dame und kam langsam auf uns zu (Rilke 1910a: 45).

Tématim odpovida i zplsob psani zapiskti — naturalistické popisy nemoci a skonu,
konce télesného lidského Zivota, stfidaji metafyzické uvahy tematizujici dusevni rozmér
lidské bytosti.

Jakkoli se smrt v Maltové vnimani svéta t&si velké vaznosti, méni se v pribéhu pomér
smrti a Zivota ve prospéch Zivota. Pozdéji hovofii také o tom, Ze pro dédecka Braha ,,der Tod
war ein kleiner Zwischenfall“ (Rilke 1910a: 42). Také véci — nejen Zivé bytosti — disponuji

vlastnim zZivotem:

Nun also, es ist der Deckel dieser Biichse, der es auf mich abgesehen hat. Einigen wir uns daruber: der
Deckel einer Biichse, einer gesunden Biichse, deren Rand nicht anders gebogen ist, als sein eigener, so ein
Deckel miRte kein anderes Verlangen kennen, als sich auf seiner Blichse zu befinden (Rilke 1910b: 75).

,Ich habe ein Inneres, von dem ich nicht wusste“ (Rilke 1910a: 4). Niterné vyjadieni
Maltova neklidu, které indikuje, Ze to neni pouze umirani, co zamé&stnava jeho myslenky.
Pocitem, znéjz vyvéra jednak sama potieba psat zapisky, jednak wvnitini neklid,
je existencialni prozitek uzkosti jako nejelementarnéj$i emoce. Nejen krajni uzkostnosti
se projevuje Maltova kiehkd duSevni stabilita — je charakterizovana také piepeclivym
popisovanim udélosti se vSemi detaily a neurotickym setrvdvanim na absolutnosti véci:
,Wenn ich mich verandere, bleibe ich ja doch Kklar nicht der, der ich war, und bin ich etwas
anderes als bisher, so ist klar, daf ich keine Bekannten habe* (Rilke 1910a: 4).

Je-1i absolutnost véci naruSena, pak je tieba se stouto zménou vypotradat, nebot

nepiesnost neni zadouci — to se nejvice projevuje v Maltovych tvahach o smyslu déjin, jejich
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spradvné interpretaci a revizi: ,,Dieser junge, belanglose Auslander, Brigge, wird sich finf
Treppen hoch hinsetzen miissen und schreiben, Tag und Nacht: ja er wird schreiben miussen,
das wird das Ende sein“ (Rilke 1910a: 32).

Autor zéapiskli popisovanim svych prozitkii vytvari kroniku boje mezi prozivanim
vnitiniho a vnéjsiho svéta, mezi poly ja versus oni, Zivot versus smrt. Dillezitou skute¢nosti
pfi tom je, Ze v prub¢hu knihy se tyto pdly sblizuji, autor postupné ptechazi od smrti k zivotu
a pietavuje vnitini uzkost v aktivni pomoc lidem, které spole¢nost odvrhla. Pomoc druhym se
tak stava jistou formou autoterapic. Solidarnost a altruismus jsou vychodiskem ze svéta
psychické neduzivosti, vlastni duSevni zhyckanosti; davaji zapomenout na vlastni tutrapy.
Vylouceni ze spole¢nosti, socialni odvrzeni a posmésky jsou v porovnani se smrti a nemoci
chapany jako mnohem strasnéjsi dél. Touha pomoci vychazi z Briggovy empatie, soucitu
a pochopeni, a at’ uz se jedna o neurotick¢ého muze, nejistého medika ¢i slepého prodavace,
je misty promisena zna¢nou davkou néhy:

Warum stell ich mir vor, wie ich sie unsaglich vorsichtig an meinen Atem halten wiirde, diese Puppen,
mit denen das Leben gespielt hat, ihnen Fruhling und Frihling fir nichts und wieder nichts die Arme
auseinanderschlagend bis sie locker wurden in den Schultern (Rilke 1910b: 120).

Socialni podtext této roviny Zdpiskii je velmi silny.
Pocit strachu a hrizy je Maltovi v Zivoté nevitanym, le¢ vSudypfitomnym

souputnikem:

Die Existenz des Entsetzlichen in jedem Bestandteil der Luft . Du atmest es ein mit Durchsichtigem; in dir
aber schlagt es sich nieder, wird hart, nimmt spitze, geometrische Formen an zwischen den Organen; denn
alles, was sich an Qual und Grauen begeben hat auf den Richtplatzen, in den Folterstuben, den
Tollh&usern, den Operationssalen, unter den Briickenbdgen im Nachtherbst: alles das ist von einer zahen
Unvergénglichkeit, alles das besteht auf sich und héngt, eifersiichtig auf alles Seiende, an seiner
schrecklichen Wirklichkeit (Rilke 1910a: 106n).

Zjevné dédictvi po matce, ktera pred smrti trpéla strachem z jehel, zakousi Malte
v podobé& nemoci — vraci se mu nemoc z détstvi, jejimiz pfiznaky byly toliko strach a hriza.
Neustalé jitfeni ran, které se nikdy nemohou zhojit, ¢ini jeho Zivot mnohdy doslova
bolestnym. Zaroven se v jednom z prvnich zapiski dozvidame, Ze ,,gegen die Furcht mul man
etwas tun, wenn man sie einmal hat* (Rilke 1910a: 7).

Boj se strachem a zkosti je tak tematizovan na samém zacatku. Priivodni okolnosti,
dotvarejici obraz Maltova psychického vyvoje a jeho tizkostnosti vysvitaji z dalSich zapiskl —
setké&ni s cizi rukou, konfrontace s Ingeborg a s Kristinou Brahovou, epizoda s navstévou
u Sulinovych, ktefi jako ostatni dospéli ,,sich mit etwas Unsichtbarem beschéftigten [...]

(sie) zugaben, daf da etwas war, was sie nicht sahen* (Rilke 1910b: 19).
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Takovymi zkuSenostmi se utvaii Maltova piirozené citliva povaha, jejiz kichkost se
s nemoci prohlubuje: ,,Diese Krankheit hat keine bestimmten Eigenheiten, sie nimmt die
Eigenheiten dessen an, den sie ergreift (Rilke 1910a: 90).

Abstrakci Maltovych tvah o proménach je maska. Maska skutecnd, vSedni forma ¢i
podoba, kterou si denné nasazujeme k ochrané pied vnéjSim svétem, i maska jako preneseny
obraz ptevleku, vypujcené podoby nékoho jiného, zde vytvaieji velmi pozvolny piechod,
takze je od sebe neni mozné odliSit. Forma a pievlek se tak misty stavaji touz skute¢nosti —
¢lovek na sebe bere podobu sebe sama ¢i nékoho jiného. Oblic¢ej jako maska je tematizovan
Jiz na zacatku Zapiskii:

DaR es mir zum Beispiel niemals zum Bewuftsein gekommen ist, wieviel Gesichter es gibt. Es gibt eine
Menge Menschen, aber noch viel mehr Gesichter. [...] Andere Leute setzen unheimlich schnell ihre
Gesichter auf, eins nach dem andern, und tragen sie ab (Rilke 1910a: 5).

Potieba absolutni skute¢nosti je zde formulovana v jedné otdzce — je mozné stiidat
podoby, a kdyz je stfidame, jsme to stale my? Na abstraktnéjsi urovni by bylo mozné hovorit
skute¢né spiSe o podobach — pomijivost tvaru, deformace, soulad obsahu s formou
a relativnost formy samotné, nevyhnutelné vedouci k pocitu ztraty bezpeéi ukrytého
v ,,absolutnosti®, je vlastnim objektem Uvah o maskach mnohem spiSe nez 0 masce jako
takové. Pomijivost formy je aktualizovana také v Maltové vzpomince na matéino umirani —
otec lékati sdéluje, ze matka je,sehr entstellt (Rilke 1910a: 163), pfi¢emz z textu jasné
vyplyva, Ze ,,znetvoreni“ se prob&hlo jaksi piirozené, ze zména podoby je soucasti umirani.
Nestalost a zaménitelnost podoby je vSak tizkostnou skute¢nosti i pro zZivé:

Wahrend ich in maBlos zunehmender Beklemmung mich anstrengte, mich irgendwie aus meiner
Vermummung hinauszuzwéngen, nétigte er mich, ich weifl nicht womit, aufzusehen und diktierte mir ein
Bild, nein, eine Wirklichkeit, eine fremde, unbegreifliche monstrose Wirklichkeit, mit der ich durchtrénkt
wurde gegen meinen Willen: denn jetzt war er der Starkere, und ich war der Spiegel. Ich starrte diesen
grofRen, schrecklichen Unbekannten vor mir an, und es schien mir ungeheuerlich, mit ihm allein zu
sein.[...]Eine Sekunde lang hatte ich eine unbeschreibliche, wehe und vergebliche Sehnsucht nach mir,
dann war nur noch er: es war nichts aufler ihm (Rilke 1910a: 157).

Tomu odpovidda mnohdy nejasnd hranice mezi realitou a pfedstavou, stejné jako je

setfeny rozdil mezi vzpominkou a prozitkem soucasnosti:

Wenn ich jetzt Giberdenke, kann ich mich wundern, daR ich aus der Welt dieser Fieber doch immer wieder
ganz zuriickkam und mich hineinfand in das (iberaus gemeinsame Leben, wo jeder im Gefiihl unterstitzt
sein wollte, bei Bekannten zu sein, und wo man sich so vorsichtig im Verstandlichen vertrug (Rilke 1910a:
146).

Zapisky Malta Lauridse Brigga jsou fiktivnimi zapisky mladého muze. ,,Autenti¢nost™
zapiskli ma byt sugerovana skuteCnosti, Zze se v textu tu a tam objevuji poznamky pod carou,
kterymi text opatfil jejich fiktivni vydavatel. Text je napsan formou nestejné dlouhych
zdznaml, majicich povahu tivah a vzpominek, které se navzdjem rozvijeji, pfiCemz mira
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navaznosti kolisa. Pd&smo souvisejicich Gvah stfida novy, zdanlivé nesouvisejici z&znam,
avSak v souladu s zanrem tim neni narusena koheze textu, naopak je tak dosahovano novych
souvislosti. Zapisky je mozné vnimat jako dynamické zachyceni proudu védomi jejich
fiktivniho autora, pficemz se tato dynamicnost proménuje. To se odrazi také v tom, ze blize
lokalizovany jsou pouze dva zapisky, piedély mezi jednotlivymi zdznamy jsou rozvolnéné,
a Ctenaf si je tedy spojuje intuitivné. Autor se vSak opétovné vraci k nékterym vzpominkam,
precizuje je a rozviji.

Mnohé prvky vlastniho autorova zivota jsou znatelné deformovany, pozménény
a prizptsobeny charakteru dila, ale v textu presto prosvitaji. Rilke zacal psat Zapisky v Pafizi,
kterd je také jejich hlavnim dé&jistém. Fiktivnim autorem zaznamu je osmadvacetilety dansky
umélec, muz ve stejném véku jako Rilke, kdyZ pfiijel do Pafize. Autor zapiski vyznava,
Ze toho jesté ptilis nedokazal — napsal pouze jednu studii o Carpacciovi, jedno drama nevalné

kvality a verSe. Ani s témi vSak neni spokojen:

Ach, aber mit Versen ist so wenig getan, wenn man sie friih schreibt. Man sollte warten damit und Sinn und
SuRigkeit sammeln ein ganzes Leben lang und ein langes womdglich, und dann, ganz zum SchluR, vielleicht
konnte man dann zehn Zeilen schreiben, die gut sind. Denn Verse sind nicht, wie Leute meinen, Gefiihle
(die hat man friih genug), — es sind Erfahrungen (Rilke 1910a: 24).

Lze se domnivat, Ze tyto Maltovy Uvahy odrazeji nespokojenost mladého Rilka
se svou dosavadni tvorbou, umocnénou navic faktem, Ze se ve Florencii sezndmil s basnikem
Stefanem Georgem, ktery mu sdélil svlij negativni ndzor na predcasné publikovani prvnich
verSl — na basnich je pry tfeba pracovat trpélivé (Prater 1999: 66). V dopise basnikovi pak
Rilke v souvislosti s vydanim sbhirky Mir zur Feier (Mné ku oslav¢€) piSe: ,Jako bych jesté
za sebou nic nemél; prvni vazna, slavnostni kniha“ (Prater 1999: 71).

Nabizi se vyklad, Ze Uzkost a nemoc autora zapiski — zjevné psychosomatického
charakteru, nebot’ text nijak nevysvétluje jeji pfi¢iny — jsou autorovym doznanim vlastni
Uzkostnosti: Vv rilkovské literatufe je Casto zminovan neblahy vliv vojenské kadetky
v St. Polten (a nasledné v Hranicich na Morav¢), ktera svou tvrdou disciplinou a neosobnim
pfistupem mohla mit na rozmazlovaného chlapce, do sedmi let navic vychovavaného jako
dévce, neblahy vliv. Prater v této souvislosti zminuje, Ze Rilke za hlavni pfi¢inu svého utrpeni
ve Skole oznacil rostouci izolaci, a cituje zjeho korespondence: ,,Tam, kde osamglé,
bezmocné srdce zakousi po nezdravém hyckéani nesmyslnou brutalitu, mohou pry nastat dvé
véci: ,,Bud’ se stane lhostejnym, nebo nest’astnym. Ja byl to druhé* (Prater 1999: 22).

Wolfgang Leppmann si vs§ima skutecnosti, ze Rilkovo c¢asté stonani mohlo mit
psychosomaticky ptivod — cituje zde z dopisi matce, kde si Rilke stéZuje na vyCerpanost,

bolesti hlavy a zad, vysoké horecky spojené s no¢nimi mirami. Jeho spoluzak, znamy pouze
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jako Oskar, pak Rilkova otce v dopise zpravuje, Ze Synovy zdravotni problémy se zlepsily
v nemocnici, kde nebyl v kontaktu s vojenskym prostfedim, a naopak propukly ve chvili,
kdy se chlapec opét zapojil do $kolnich povinnosti (Leppmann 1981:37).

Také Maltiv vztah k rodi¢lim se zda byt inspirovan skutenymi vztahy. Lovci Brigge
je vykreslovan jako ¢lovék spiSe uzavieny, racionalni, v pfistupu ke svému synovi ponékud
chladny, jak ¢teme napiiklad v pasazi, kdy Malte popisuje jedinou situaci, kdy k nému otec
projevil jistou vielost, totiz pii navstévé Ulsgaardu, mat¢ina rodného domu:

Erst spater fiel es mir auf, dal er dieses merkwirdige Benehmen zu begreifen oder doch zu dulden schien,
obwohl zwischen uns ein fast kiihles Verhaltnis bestand, aus dem ein solches Gebaren nicht erklarlich war
(Rilke 1910a: 34).

r~r

Rilkovské monografie 1i¢i basnikova otce velice podobné — jako uzavieného ¢lovéka
pevného fadu, ktery se svym naturelem velmi odlisoval od temperamentni Phiy. Maltova
matka je naopak vyli¢ena jako Zena velmi citlivd, se zajmem o metafyzickou oblast lidského
byti a prozivani. Zboznost a senzitivita Phiy Rilkové se zde jevi jako silny inspirativni zdroj.
V této souvislosti se dostdvdme k dalsimu, snad nejvyznamnéj$imu autobiografickému
motivu, totiz ke skute¢nosti, ktera byla zminéna jiz dfive — Ze Phia Rilkova po smrti asi ro¢ni

dcerky Renée chlapce vychovéavala az do $kolniho véku jako divku.

Es fiel uns ein, daB es eine Zeit gab, wo Maman wiinschte, daf ich ein kleines Madchen wére und nicht
dieser Junge, der ich nun einmal war. Ich hatte das irgendwie erraten, und ich war auf den Gedanken
gekommen, manchmal nachmittags an Mamans Ture zu klopfen. Wenn sie dann fragte, wer da ware, so war
ich glucklich, drauen »Sophie« zu rufen, wobei ich meine kleine Stimme so zierlich machte, daR sie mich
in der Kehle kitzelte. [...] Aber wenn Maman vorschlug, dal3 sie gewil} gestorben sei, dann widersprach er
eigensinnig und beschwor sie, diesnicht zu glauben, so wenig sich sonst auch beweisen lieBe. (1910a:
145n).

Prater vtomto smyslu cituje z Rilkovy korespondence: ,,Musel jsem nosit krasné Saty,
az do Skolniho véku mne oblékala jako hol¢i¢ku. Myslim, Ze si se mnou hrala jako s velkou
pannou‘ (Prater 1999: 17).*

Rozdilnost povah Maltovych-Rilkovych rodi¢t indikuje i jejich vztah k Bohu.
Zatimco otciv pomér je popisovan jako ,,dokonale korektni®, o matce se dozvidame, Ze se
ji zdalo témef

verletzend, daf jemand zu Gott in einem hoflichen Verhaltnis stehen konnte. Ware sie in eine Religion mit
deutlichen und ausfihrlichen Gebréuchen geraten, es waére eine Seligkeit fir sie gewesen, stundenlang

zu knien und sich hinzuwerfen und sich recht mit dem groRen Kreuz zu gebarden vor der Brust und um die
Schultern herum (Rilke 1910a: 160n).

2 Srov.: ,,Der junge Rilke diente ihr als ein Madchenersatz: sie kleidete ihn als Méadchen und er spielte mit ihr
ein solches Madchen, wobei er immer auf die Unarten und schlimmen Eigenschaften des Jungen hinwies, der er
auch selbst war und die er als Madchen eben zur Zufriedenheit der Mutter herausstellte.« Aschenbrenner, V.: Ein
deutscher Dichter aus Béhmen, in Sudetenland 18, 1976, Heft I1, s. 133.
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Tolikrat zminovanou poboznost Phiy Rilkové tematizuje také Leppmann, kdyz hovofti
o Rilkové hrize z ni (Leppmann 1981: 18).

Autobiografické slozky Zapiskii si ostatn¢ vSimali také jejich CeSti recenzenti, tento
aspekt dila byl ¢asto zdaraziovan. Recenzim se blize vénujeme v kapitole Dobové reflexe

Zapisku v tisku.
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4 Recepce Rilkova dila v ¢eskych zemich jako vychozi situace pro
preklady Zapiskii

Recepce uméleckého dila, tedy nejen dila literarniho, je jev zavisly na souhfe mnoha
Ciniteld. Témi jsou faktory nejen individualni (dilo odrézi vkus Ctenare, jeho zkuSenostni
komplex a jeho estetické naroky), ale i faktory kulturni, socialni (a do velké miry také
politické, jak se ukaze v souvislosti s pozadavkem ideologické ,.Cistoty* ¢i piijatelnosti
v dobach nedemokratického socialistického statniho zfizeni). Tyto Cinitele literarni dilo
zaclenyji do linearni fady textd, které mu pfedchézeji, a naopak z néj ¢ini prabézny vychozi
bod pro texty, které vzniknou po ném. Zaroven vytvareji situaci, na jejimz pozadi je dilo
recipovano. Protoze uméni a estetika zaznamenavaji neustaly vyvoj, je pfirozené, ze se tento
vyvoj tyka také literarniho dila samého, a tak i recepce je jev dynamicky a je tieba jej chapat
v kontextu dobové promény spolecnosti, a tedy i jeho ¢tenafské obce.

Vyvoj recepce autora a jeho dila je pro dé&jiny i kritiku piekladu cennym zdrojem
informaci, nebot’ odkryva souvislosti vzniku ptekladu s dobovym kontextem, a odpovida tak
na otazku, pro¢ nckteré pieklady vychazely téméf bezprostiedné po originalu
a jiné texty musely na svij prevod ¢ekat i nékolik desetileti. Reteno s Janem Vilikovskym
(Vilikovsky 2002:53), ,,vybér reprezentuje prekladatelskou politiku pFislusné doby* a

sam fakz, Ze urcité dilo bylo vybrano pro pieklad, je ditkazem toho, Ze se jeho hodnoty povazuji za aktudlni,
relevantni pro urcité aspekty dané kultury. Uz vyber dila je tedy projevem jisté ,, kulturni komunikace
(Vilikovsky 2002:61).

Dobovy ohlas zaroven odrazi, nakolik bylo autorovo dilo pfijimano a jaké oblib& se
autor u Ctenaid tésil, tedy jak byla reflektovana jeho estetika, pfipadné plnilo-li jeho dilo
néjakou funkci. S takovym odstupem mezi textem originalu a textem piekladu pfirozené
muze dojit ke zméné paradigmatu dila, nékteré z jeho funkci vystupuji do popiedi (napf.
funkce tenden¢ni a ideologicka v dobach centralizované kulturni a nakladatelské politiky),
jiné jsou v dusledku toho potladovany (funkce esteticka). Uvédomime-li si spojitost mezi
dobovou tendenci a ptevedenim originalu, objevuji se souvislosti, které pomohou ur¢it $irsi
kontext vzniku ptekladd. Jan Vilikovsky se v této souvislosti domniva, ze zmény v literarnim
dile nejsou nahodilée, ale Ze jsou do znacné miry diktovdny estetickymi
a ideologickymi nazory pievladajicimi v daném obdobi. Tak mohou byt hypoteticky
i ptekladatelské posuny, jimz se budeme vénovat v translatologické analyze, ukazatelem
funkce literatury v jednotlivych obdobich jejiho vyvoje (Vilikovsky 2002:51).

Rilkovskou recepci pojimame v tomto duchu pomérné obsahle; pokousime se popsat
kontinuitu jejiho vyvoje, a zpfitomnit tak podminky, za jakych oba pieklady Zapiski
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vznikaly. Nasim cilem je zevrubngjsi vhled do obdobi, kdy vysly. Reflexe Rilkova dila pted
vydanim ptekladi (a koneéné¢ 1 pfed samotnym vydanim originalnitho dila
Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge ma naopak charakter spiSe ilustrativni.

Recepce Rilkova dila je u nas stadle podchycena jen v n¢kolika malo zdrojich.
PovSechnéj$im nastinem této tematiky je monograficka studie Petra Kucery Problémy
slovanské recepce dila R. M. Rilka (Kucera 2008). Kucera zde poukazuje na to, Ze rilkovska
recepce u nas byla po celé dvacaté stoleti kontinualni, ve tiicatych a Sedesatych letech vSak
dosahla svého vrcholu v souvislosti s dobovym zajmem o literaturu s metafyzickym,
spiritualistickym a exotickym ladénim (Kucera 2008: 25). Ac¢koli s timto tvrzenim v obecné
Ciniteli, které se spolupodilely na navraceni Rilka do edi¢nich plant, se budeme podrobnéji
zabyvat pozd¢ji. Jakkoli tedy lze rilkovskou recepci oznacit za kontinudlni (ackoliv se ne
vzdy odehravala v oficialni sféte), je tieba ptihlédnout k jejimu dynamickému vyvoji, ktery
piirozené velmi uzce souvisel s domaci literarni, ale také politickou situaci.

Stromsika K recepci Rilkova dila v ceskych zemich (Stromsik 1995: 38). Reflexi Rilkovych
dél Ize dle Stromsika rozdélit do téchto etap:

a) 1892 — 1926 — od Rilkovych basnickych zacatkt do jeho smrti,

b) 1926 — 1948 — od Rilkovy smrti do pferuseni svobodného vyvoje v CSR,
c) 1948 — 1989 — obdobi izené kultury v CSR/CSSR,

d) od roku 1989.

Piipomenme, Ze V prvni etapé Zapisky vysly (1910), v druhé a tieti etapé vznikly oba
pieklady (1933, 1967) a v poslednim obdobi se jejich Suchého pieklad dockal druhého vydani
(1994). Stromsikovo rozdéleni piejimame a obdobi, v nichz byly potizeny pieklady Zapiski

(a, b), dopliiujeme o $irsi kulturni a socialné-politicky kontext.

4.1 1892-1926

Stromsik uvadi, ze Rilke byl jako béasnik poprvé komentovan v Rozhledech
piekladatele a novinafe Josefa Pelcla, vychazejicich od roku 1892.%° V druhé poloving
devadesatych let — v letech 1896, 1897 — se recenze a pieklady Rilkova dila objevuji také
v Moderni  revui  (1896-1925), platformé nejen symbolistné-dekadentnich umélct

% Rozhledy nérodohospoddrské, socidlni, politické a literdrni (1892-1909). Stromsik bohuZel neuvadi, o jaky
komentat se jedna.
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seskupenych kolem Arnosta Prochazky a Jititho Karaska ze Lvovic. V listu zabyvajicim
se literaturou (moderni ¢eskou, ale i zahrani¢ni) a vytvarnym uménim se objevily dvé Rilkovy
basné v originale a roku 1898 také prvni dolozeny ¢esky pieklad Rilkovy poezie, basen Bilé
stesti (WeilRes Glick), porizeny ArnoStem Prochazkou z rukopisu (Stroms$ik 1995: 39).
V Moderni revui tak Rilke nalezl své prvni piekladatele a recenzenty.”® V roce 1898 také
vychazi pieklad Rilkovy jednoaktovky Nyni i v hodiné smrti nasi (Jetzt und in der Stunde
unseres Absterbens) (Stromsik 1995: 39n). Pieklady Rilkovy poezie se zacinaji plos$néji
objevovat v riiznych &asopisech — Lumir, Kvéty, Cesky svét, Besedy Casu aj.). V prvnim
obdobi se prekladaji basné ze sbirek Obéti ldriim®’ (Larenopfer), Mné ku oslavé (Mir zur
Feier), Kniha obrazii (Das Buch der Bilder) a Nové basné (Neue Gedichte). Vznikaly vsak
i pieklady Rilkovy prozy — Dvé prazské povidky (Zwei Prager Geschichten) v autorizovaném
prekladu Jana Lowenbacha (1908) a Povidky o Panu Bohu (Geschichten vom lieben Gott)
v prekladu Tomase Lip¢ika (1913). V roce 1914 vychazi piibéh O lasce a smrti korneta
Krystofa Rilka (Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke), potizeny Karlem
Hadkem (Stromsik 1995: 40). Recepce Rilkova dila pted valkou byla dle Stromsika
kvantitativné pomérné spora (StromsSik 1995: 42). To souviselo jednak stim, Ze Ceska
literatura po roce 1900 obratila svlij zajem spiSe k evropskym avantgarddm, jednak s tim,
7e Rilke, povazovany dosud piedev§im za obhdjce Ceské véci, se této funkci znaéné vzdalil
(Stromsik 1995:42 nn). Stromsik v této souvislosti také cituje Arna Novaka: ,,Ani ¢eska zem¢,
ani tim méné Cesky lid mu podnétné latky jiZ nedodavaly — stal se pro nas Uplné€ cizincem.
I my jsme se vice vzdalovali jeho svétu* (StromSik 1995: 46). Rilkav zajem o Ceské
prostiedi byl ostatn€é kladn€ hodnocen 1 pozdé&ji, stejné jako byl Casto zdiraznovan jeho

prazsky puvod.

4.2 1926-1948

Pfes docCasné ochabnuti zajmu o Rilka se od dvacatych let objevuji preklady
jednotlivych basni a nasledn& celych shirek — Kniha o chudobé a smrti*® (Das Buch von
Armut und vom Tode) v prekladu Jozefa Tkadlece®® (1927), Piseii o lasce a smrti korneta
Krystofa Rilka (Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke), nové

8\/ Moderni revui také vysla recenze Rilkovych Larenopfer: ,,Interessantni ovzdusim a piivodcem svym jevi
se Larenopfer p. René Maria Rilke-a, verSované prazské motivy, v nichz zaujal se p. autor ¢eskou minulosti
a Casteéné i piitomnosti. Velky enthusiasmus hoti v knize. Ze nasledkem toho leckde ver§e p. Rilkea jsou
az upriliSené optimistické, je pfirozeno. In Moderni revue 4, 1897, €. V, s. 64.
2" Nekdy se nazev knihy pieklada jako ,,Obétiny laram.
%8 Novak, A.: Orficka lyrika Rilkeho u nas, in Lidové noviny 46, 1938, ¢. 9.
% Jedna se o tieti dil Knihy hodinek.
%0 Jozef Tkadlec byl pseudonym Samuela Vernera.
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zprostiedkovana J. J. Fiserem (1927), Elegie z Duina (Duineser Elegien), pofizené Pavlem
Eisnerem (1930). Pievadsji se viak také Rilkovy prozy — Piihoda (O. F. Babler, 1926),*
Hodina télocviku (Jan Grmela, 1924)*. Vychazeji pieklady jednotlivych bésni z Knihy
hodinek a Novych béasni. Jan Zahradni¢ek v roce 1933 pieklada pro prazské nakladatelstvi
Sfinx Z&pisky Malta Lauridse Brigga (Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge), o ¢tyii
roky pozdgji vydava brnénsky nakladatel Jan V. Pojer Sonety Orfeovi (Sonette an Orpheus)
v pievodu Vaclava Rence. V roce 1937 vychazi hned nékolik ptekladi: mj. napi. Kniha
o mniSském Zivote® (Das Buch vom Moénchischen Leben, Samuel Verner), Requiem
(Bohuslav Reynek), Antické baje** (O. F. Babler) a dalsi.

V tomto obdobi rilkovské recepce dochazi ke zméné literdrniho paradigmatu. Stromsik
zduraziuje, ze koncem 20. let zacala nabyvat na vyznamu linie katolické literatury, Kterd
v Rilkovi jiz dfive citila spfiznénou dusi a ktera tvofila jadro jeho zdejSiho Ctenafstva.
Z basnikii této orientace Rilka ptekladali O. F. Babler, Vaclav Ren¢, Bohuslav Reynek,
Vladimir Holan a Jan Zahradni¢ek. Sty¢nym bodem, jehoz prostfednictvim Rilke pronikal
do &eské basnické tradice, byl podle Stromsika Otokar Bfezina (Stromsik 1995: 50n).*

Biezinu jako tviirce transcendentalni mystické poezie by snad s trochou nadsazky slo
chépat jako prusecik, v némz se basnici stietavali — mlady Zahradnicek Bfezinu nékolikrat
navstivil a obdivoval jej, Rilke zase usiloval o pteklad Bfezinovych sbirek do némciny.
Stromsik v této souvislosti cituje Oldticha Kralika, ktery jako typické rilkovské piekladatele
vyzdvihoval (oproti Pavlu Eisnerovi) Bablera, Reynka a pfedev§im Zahradnic¢ka, nebot
,jenom oni maji skute¢nou odhodlanost zit poezii Rilkovu v duchu své viry a matetského
jazyka“ (Stromsik 1995: 53).36 Stézejni Cinitelem pro Ceské prekladatele této doby byla
Rilkova jazykova virtuozita, ,,jeho schopnost vyuzivat jazykovych prostfedkti — metafory, ale
1 syntaktickych a prozodickych prostfedki jako slovosledu, pfesahtl, napéti mezi melodi¢nosti
a tvrdosti “ (Stromsik 1995: 52).%’

Ve Ctyficatych letech zprostfedkovava ¢eskému Ctenaii Milo§ Kare§ Obéti lariim pod
titulem Miij domov (1941). Na konci Ctyficatych let jesté stacil vyjit dalsi pieklad Pisne

o lasce a smrti korneta Krystofa Rilka, potizeny Ladislavem Fikarem (Stromsik 1995: 54).

3 In Cesta 8, 1925 — 26, &. 16, 254-255.
2 In:Tribuna 6, 1924, ¢. 198, s. 1-2.
% Jedna se o &ast Knihy hodinek.
% Dvé basné z Rilkovy sbirky Neue Gedichte.
% Srov. Kugera, P.: Biezina a Rilke. Vzajemny vztah a moZnosti recepce dila, in Richterek, O. et al.: Kontexty
literarni védy II. 1. vyd, Usti n. Orlici, Oftis 2010, s. 73-86.
% Kralik, O.: Rilkova poezie v &eskych piekladech, in Vyhledy do Zivota a svéta 1, 1939, s. 233-627.
%7 Srov. v této souvislosti Suchého ohlédnuti za piekladem Zapiskii v pozn. 40.
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4.3 1948 -1989

Zatimco mezi valkami byla literatura — at’ uz jeji produkce ¢i recepce — zélezitosti
soukromou, a byla tedy prosta jakychkoli vnéjsich zasahii (pomineme-li nezbytné zasahy
nakladatelské, snimiz ovSem byli autofi srozuméni), kulturni kontext po roce 1948 byl
na opacném polu této piimky. Literarni a obecné umeélecka diverzita, odrazejici hodnoty
demokratické spoleCnosti a estetické naroky umélcti i1 recipientl, byla v dob¢ totalitniho
usporddani chapéana jako nezadouci stav, ktery ohrozoval pozadavek uméni kolektivniho,
slouziciho politickym zdmérim vladnouci garnitury. Jakkoli zaznamenala Sedesata Iéta,
pfedev§im ve své druhé polovingé, vyznamné Ustupky od poZzadavku uméni
socialistickorealistického, jehoz definice byla nyni zna¢né rozvolnéna, podléhala kultura
i nadale kontrole piislusnych organd. Doba od unorového pievzeti moci KSC do roku 1989
znamenala pro literaty i nakladatele zcela novou etapu. Literarni i nakladatelska ¢innost byly
podiizeny pozadavku vydavani takovych d¢l, kterd vyhovovala definici socialistického
realismu. Koncem padesatych let se vSak pod nalepku uméni socialistického realismu pomalu
dostavala i dila, ktera by na jejich pocatku sotva mohla vyjit. V Sedesatych letech doslo
v souvislosti s druhou vinou kritiky stalinismu k pozvolnému uvolfiovani pomérd také
v oblasti kultury. Uloha uméni jakozto ideologického néstroje nebyla nadale udrzitelna
a dochazelo k emancipaci estetické funkce literatury na ukor funkce tendencni. Literati se
vyznamné podileli na utvafeni kulturniho ovzdusi, coz bylo umoznéno zna¢nymi Ustupky
od pozadavku socialisticko-realistického uméni a uvolnénim cenzurni politiky. V souvislosti
se znovu se rozvijejici literarni pluralitou, ktera §la ruku v ruce se svobodnéjsi nakladatelskou
politikou, tak byly polozeny zaklady pro $irSi literarni spektrum, které — a¢ stale fizeno
stranickymi organy — bylo nyni schopno ve vétsi mife dostat estetickym narokiim
a pozadavkim ¢tenafu. Tento trend se projevil nejen na poli autorské literarni tvorby,
ale pronikl také do tvorby ptekladové a do literarni publicistiky.

V souvislosti s rozvoliiovanim centralizace mohli nakladatelé do svych edi¢nich plant
postupné zafazovat i dila autort, jejichz jména v nich doposud z ideologickych divoda
chybéla. To se tykalo nejen ptvodnich, ale i prekladovych dél. Ceskym &tenaiim se tak
do rukou dostavali autofi vSech literarnich smérti, které donedavna ideologicky nekorelovaly
S pfedstavou uméni podporujiciho socialismus, a tim dochazelo k postupné rehabilitaci
autortl, jejichZ jména ptredtim nadlouho zmizela z kulturniho povédomi, k nimz patfil i Rilke.

Vnimani nékterych téchto ,,formalistickych* sméra, které optikou rezimu deformovaly realitu
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a odvadély pozornost od skuteénych problémi, vysvitd z piispévku uveifejnéného
v Literarnich novinach, tiskovém organu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli:

Jakze, slySim pobouieny hlas kultivovaného milovnika ,,modernich sméri, vy nevite, Ze impressionismus
Jako prvni a jediny objevil malifiim volnou piirodu, ze symbolismus naucil literdty precisnimu abstraktnimu
mysleni [...] Ze Rilke umél skvéle vystihnout jemny odstin sloZitého duSevniho stavu —, jakZe, vy chcete
barbarsky mdvnout nad uménim poslednich sedmdesati let? Nikoliv, nechceme barbarsky, Smahem,
zjednodusené atd. mavat rukou. [...] Nevazime si viak koncepce sméru, S jehoz vznikem je Manetovo jméno
spojovano, nevazime si impressionismu. [...] Ale na povoden nové reality odpovédél nikdy nepreruseny
proud velkého realistického uméni. Brat mu tyto zasluhy a prisuzovat je formalismu — znamend chtej
nechtéj falsovat deéjiny a délat advokata umeni upadku. Znamenda to omlouvat staré bloudéni a podporovat
uméni NoVe,

Vztah vladnouci garnitury, resp. jejich kulturnich organt k rilkovské problematice
ptirozené prochazel vyvojem. Do poloviny Sedesatych let mohl vyjit pouze novy pieklad
Pisné o lasce a smrti korneta Krystofa Rilka od Ludvika Kundery (Stromsik 1995: 55).
»Kornet” v dalsich ptekladech nasledné vysel v letech 1969 (Radovan Lukavsky, znovu
1971) a 1994 (Jindfich Flusser, znovu 2002). Roku 1965 se na zamku Ceskoslovenské
akademie v&d v Liblicich konalo sympozium o prazské némecké literatufe dvacatého stoleti.*
Stézejni pozornost byla kromé Rainera Marii Rilka vénovana také Franzi Werfelovi a Franzi
Katkovi, ktery byl o dva roky dfive na tzv. liblické konferenci u pftilezitosti osmdesatého
vyro& autorova narozeni, umélecky rehabilitovan.** Dobové stanovisko k Rilkové tvorb&

VYsVité z ptispévku Pavla Trosta o sympoziu v Literarnich novinach:

Nelze dobre branit Rilka nebo Kafku pred pausalnim odsudkem, dokud se zdasadné trva na ustileném
ideologickém pojimani pozdné burzoazni literatury, jsou-li podstatou této literatury nechapani
a nemohoucnost, miize to sotva byt dost vyvazeno jejim spornym nebo nespornym humanismem. Lukacs
pochyboval o Rilkové humanismu: upozornil jen na ,, pomlouvacnou” baseri o Janu Leydenském v Novych
basnich (a dimysiné v ni zjistil kostrbaty vers jako odraz vadné ideje). Co Lukdcs nepopiral, je Rilkova
jasnovidecka* senzibilita jako jazykoveé umeélecky fenomén. V tom, jak se dnes nékde odmita Kafka, je uz
spise se zdsadni primocarosti omezovdna jeho pravda, nez viibec popirana.*™*

V roce 1966 vychazi vétsi vybor z Knihy obrazii a v témze roce Lodice casu, vybor z celého
Rilkova dila, tlumocena ¢eskym ¢tenaitim Jindfichem Pokornym. Roku 1967 vychazi druhy

preklad Rilkovych Aufzeichnungen/Zdpiskii.** Pievod Josefa Suchého doprovodil doslovem

% Literarni noviny14, 1965, &. 15, s. 6.
%9 7 této konference vzesel sbornik: Goldstiicker, E. (ed.), Weltfreunde. Konferenz iiberdie Prager deutsche
Literatur. Prag — Berlin, Academia — Luchterhand 1967.
%0 zatimco kafkovska konference byla chapana jako udalost kulturng-politicka, druha konference jiz byla
oznaCena za udalost literarnéhistorickou. Srov. Trost, P.: O prazské némecké literatuie XX. stoleti, in Literarni
noviny 14, 1965, ¢. 49, s. 1.
*! Trost, P.: O prazské némecké literatute XX. stoleti, in Literarni noviny 14, 1965, ¢. 49, s. 1.
*2 Na tomto misté se nabizi otazka, pro¢ nakladatelstvi nepouzilo stavajici Zahradni¢kiv pieklad (srov. pozn.
121). Jednou z moznosti je ptirozené aspekt zastardvani piekladu, nelze se vSak zdrzet ani tvah
o politickych divodech — Jan ZahradniCek, ktery byl rehabilitovan az v roce 1966 (kdy uz vSak Zapisky davno
byly zatazeny do edi¢niho planu) — mohl byt z ideologického hlediska jako piekladatel nepfijatelny, jakkoli
pfevod pofidil jiz v roce 1933. Bohuzel k této problematice neexistuje zadna sekundéarni literatura, neni o ni
zminka v monografiich o Suchém ¢&i Zahradni¢kovi a divody ani nevysvitaji ani z dobovych recenzi, a tak
i nadéle nechavame tuto otazku nezodpovézenu.
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Rio Preisner. Bez pov§imnuti by neméla zistat skute¢nost, ze 30. 12. 1965 Kulturni tvorbé®
vychazi edi¢ni plan nakladatelstvi Mlada fronta (jehoz péci Zapisky vysly) na rok 1966
a Zapisky jsou jeho soucasti. Je tedy nasnadé, Ze kniha méla vyjit jiz v roce 1966,
ale z duvodu, které se nam nepodafilo zjistit, se tak stalo az o rok pozdé&ji. V této souvislosti
se nabizi hypotéza, zda novy pieklad Zdpiskii nemél vyjit u pfilezitosti ¢tyficatého vyroci
Rilkova Gmrti (Rilke zemiel ve Svycarsku roku 1926).** Pro rozpracovani této hypotézy se
nam vSak nepodafilo najit materidly, a tak ji nabizime Kk dalsimu badani.
U piilezitosti stého vyro¢i Rilkova umrti vychazeji také vybory Obrazy a elegie (1974)
a Dech rodné zemé (1975), basné ze sbirky Larenopfer (Stromsik 1995: 55). Poslednim
poc¢inem tohoto obdobi je vybor uspofadany HanuSem Karlachem ...a na ochozech smrt jsi
vidél stat. Kniha vSak byla vydéana az roku 1990.

4.4 Poroce 1989

Po roce 1989 se s obnovenim neideologickych, pouze trhem ovliviiovanych kulturnich
pomeéra vytvofila situace pro ,,normalni“ recepci Rilkova dila (Stromsik 1995: 57). Stromsik
se vSak domniva, Ze poptevratova doba neni pravé vhodna pro poezii Rilkova typu.
Podotknéme vSak, ze StromsSikova studie vysla roku 1995, a nemohla tak reflektovat
nasledujici obdobi. Rilkovska recepce si, jak se domnivame, do poloviny devadesatych let
spiSe hledala a stale jest¢ hleda nove cesty v etapé, ktera nabizi nové moznosti i zcela odlisny
liter&rni kontext.

Celkové vsak lze rilkovskou recepci od roku 1989 oznacit za Cilou, o cemz svédci
Casté vydavani jeho dél. Do konce devadesatych let zde z Rilka vychazi Requeiem (Bohuslav
Reynek a Vladimir Holan, 1992), ,, Kornet “ (1994), reedice Suchého piekladu Zapiskii Malta
Lauridse Brigga (1994), Dopisy a sny (Vladimir Holan, 1994), Ewald Tragy (Hanu$ Karlach,
1995). Zabije¢ draku (Ivana Vizdalova, 1997), Slaveni (Vladimir Holan, 1997), vzpominky
knézny Marie Thurn-Taxisové Rainer Maria Rilke v mych vzpominkach (Alena Blahova,
1997), Pribehy o milém Panubohu (Sergej Machonin, 1997) a Rilkovu osobnost a zivot ¢i dilo
reflektujici Prazska léta Rainera Marii Rilka Petra Demetze (Ladislav Nezdafil, 1998),
Dopisy Cézannovi (Alena Blahova, 1998) a monografie Donalda A. Pratera Jako znéjici sklo
(Alena Blahova, 1999). Do tietiho tisicileti u nas Rilke vstupuje Vv ,,torzu vyboru*“ Na horach
srdce (Ladislav Fikar, z pozustalosti Ladislava Fikara, 2001). Déle opét vychazi Flussertiv

~Kornet” (2002), dvojjazyéné cesko-némecké vydani Elegii z Duina (Elegie z Duina

* In Kulturni tvorba 3, 1965, ¢. 52, s. 18.
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— Duineser Elegien) (Alena Blahova, 2002), Elegie a sonety (Jifti Grusa
a Vaclav Ren¢, 2002), Sonety Orfeovi (Tomas Vitek, 2003), Dvé prazské povidky (Alena
Blahova, 2004), Kouzlo naklonnosti (Radka Fialova, 2004), rilkovské pieklady Vladimira
Holana Preklady I (Rainer Maria Rilke) (2007), vybor z basni A ja v plamenech (Ales Novak,
2010). Nejnoveéji vysly v loniském roce péci Jana Jindry Vnitrni krajiny: Rainer Maria Rilke
a jeho svet ve fotografii (Alena Blahova, Jifi Grusa, Josef Suchy, 2012).

Rilkovskym studiim, které vySly v tomto obdobi, jsme vénovali pozornost v kapitole
Soucasny stav badani.

V roce 1992 vznikla Spolecnost pratel R. M. Rilka, v listopadu roku 1994 uspotadal
Goethav institut rilkovskou konferenci, jejiz ptispévky vysly o dva roky pozdé&ji ve sborniku
Rilke. Basnik z Prahy. V roce 1994 také znovu vydava Mladéa fronta v reedici Zapisky Malta
Lauridse Brigga. V roce 2001 se v Narodni knihovné konala ve spolupraci s Italskym
kulturnim institutem v Praze vystava Vzpominka na Rainera M. Rilkeho: z pisemnosti
uchovavanych na zdmku Duino, Statni archiv v Terstu. Z této vystavy vzeSla téhoz roku

stejnojmenna publikace, ktery z italstiny ptelozila Ivana Hlavacova.
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5 Dva ¢eské pireklady romanu Zapisky Malta Lauridse Brigga z hlediska
genetické pribuznosti poetik autora a jeho piekladatelu

5.1 Vychozi situace

Pieklad uméleckého dila zdaleka neni pouhou transpozici latky originalu do jazyka
piekladu. Vyzaduje nejen femeslnou zru¢nost, * ale piedevsim intuitivni pochopeni autorské
poetiky originalu, a neziidka tak piekladatelé pfevadéji dila autort, jejichz poetika je blizka
jejich vlastni poetice. Rilkovskym piekladim a jejich recepci jsme se podrobnéji vénovali
v kapitole Recepce Rilkova dila v ¢eskych zemich jako vychozi situace pro pteklad Zdpiskii.
Do jaké miry se poetika Jana Zahradnicka a Josefa Suchého promitla do prekladi,
je predmétem blizsiho zkoumani v kapitole nasledujici.

Oba piekladatelé Zdpiskii, Josef Suchy i Jan Zahradnicek, byli basniky katolicky
orientovanymi, jejich tvorba byla vyrazné ovlivnéna kiestanskym prosttedim, z néjz vzesli.
katolicky orientovani autofi blizko k estetice moderny a avantgardy, a Cesky basnik je tak
pfedevsim modernim basnikem. Zajem katolickych autori o moderni literaturu ma u nas
ostatné svoji tradici jiz od konce devatenactého stoleti — autofi Katolické moderny se snazili
pfiblizit literaturu Sreligiézni tematikou dobovym uméleckym proudim, a dostat tak
estetickym narokim modernich evropskych sméri. Mezi piekladateli Rilkova dila byli
vyrazné autorské osobnosti katolického zaméteni také jiz v prvni etapé rilkovskych pfevodﬁ,46
napt. Jakub Deml, ktery pieklada v roce 1907 pro starofiSského vydavatele Josefa Floriana
do sborniku Studium VI sedm basni z Knihy obrazii.

Kucera si v8ak v8§ima vyznamného paradoxu — zatimco pro katolické basniky byla
jejich vira posilou, Rilke, vychovany bigotni matkou, se od katolického kiest'anstvi snazil
distancovat a spiritualitu hledal v jinych konfesich a filozofiich — nejdtive se pti svych cestach
do Ruska nadchnul pro pravoslavi, pozdgji se zajimal o buddhismus. Dle Kucéerovych slov se

vSak Rilkovi nejvlastnéjSim ,,ndbozenstvim® stala poezie (Kucera 2008: §82).

* Srov. vyrok Josefa Suchého: ,,Mechanicky akt piekladani, to je jen hruba stavba. Teprve tvirci akt dostavi
dum, vybavi jej pfisluSenstvim od zaclon az po obrazy.“Ohlédnuti za pteklady, in Duha 7,1993, ¢. 4,
s. 29.
*® Srov. kapitola Recepce Rilkova dila v &eskych zemich jako vychozi situace pro pieklady Zapiski.
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Spojnici mezi Rilkem a autory katolickymi, ktefi jej Cetli a Casto i ptekladali, je tedy
tteba  hledat  nikoli ~ vkatolické  nebo  obecnéji  kiestanské  osobnostni
a autorske orientaci, ale ve sdilené spiritualité¢ a duchovnim, nematerialnim zalozeni.*’

Rilkovu spiritualni, nikoli apriorni kiest'anskou orientaci akcentuje také Jaroslav Med:

Jsem pri uzivani tohoto pojmu velice opatrny, protoze spiritudlni literatura muze byt literatura, ktera
V podstaté vitbec nema s krestanstvim nic spolecného. Proto volim termin krestansky orientovand, a to
Z ditvodu urcité Siie tohoto pojmu, abych se vyhnul Uzkému terminu katolicka literatura. Dejme tomu Rilke.
Tam musime Fict, Ze jeho poezie je spiritudlné orientovand, ale v zZadném pripadé nemiiZeme hovorit
o Rilkovi jako o krestanském basnikovi. Napriklad Rilkovy elegie, ti andélé tam, kdo to je? To nejsou prece
andélé v kiestanském pojeti, to nelze Fici. Stejné tak se mnohokrat diskutovalo (tFeba v souvislosti
s Demlovym svédectvim o Otokaru Brezinovi) o poezii Otokara Breziny. MiuiZzeme o Brezinovi rici, Ze je to
kifestansky bdsnik? Vzdyt vSichni ti jedini, silni, cisti, to nema s Kristem nebo s krestanskym pojetim nic
spolecného. Jde prece o urcity princip, souhrnny princip nejaké ideje. A to je, podobné jako u Rilkeho,
dusledek neligzpecvi platonismu, ktery ohroZuje od samého pocdtku poetickou nebo bdsnickou koncepci
krestanskou.

Kucera se ve smyslu piibuznosti poetik Rilka a jeho ptekladateld domniva, Ze geneticko-
kontaktové souvislosti s Rilkovou poezii jsou patrné pifedev$im u basniku, ktefi ji mezi
valkami piekladali, pfi¢emz nejsou zanedbatelné ani souvislosti s poezii katolickych basniki,
kteti se umélecky ¢i piekladatelsky orientovali napt. na francouzskou literaturu (Kucera 2008:
82). Zaroven zduraziuje, ze ¢im blize soucasnosti, tim htife 1ze oddélovat pisobeni originalu
a puvodni basnické tvorby jeho piekladatele, nebot’ néktefi z rilkovskych prekladatelii
se s Rilkovou tvorbou vyrovnavali i v dile vlastnim (Kucéera 2008: 26).

Tato generace basnikl, ktera do Ceské literatury vstoupila na pocatku tficatych let
a do niz patfil krom& Jana Zahradnicka také Vaclav Ren¢, Vladimir Holan a jini, se citila
spjata s Rilkovou poetikou a siln¢ ji reflektovala. Genetické pribuznosti tvorby téchto autori
si v8imala i literarni kritika a kritické hodnoceni ptekladii z pera katolickych basniku
prekracovalo ve tficatych a Ctyficatych letech ramec béznych recenzi (Stromsik 1995: 53).
O Janu Zahradnickovi se Arne Novék v tomto smyslu vyjadiil jako vynikajicim piekladateli
~romanu a zvlasté lyriky Holderlinovy a Rilkeho, coz samo o sobé svéd¢i o jeho basnické
orientaci zarove idealistické i vyluéné“.*® K vlivu Rilka na poezii Jana Zahradnitka, Vaclava
Rence a Vladimira Holana se Novéak dale vyjadiuje: ,,Z cizich basnikli zaséhl tyto lyriky
patrnym vlivem oba predstavitele »Cisté poezie«, stavéjici své abstraktni basnictvi zkamenélé

do monumentalnich mramorovych postoji na ptidici metafyzickou, ¢esky Némec R. M. Rilke

" Zajimavé viak je, 7e &edti i slovensti basnici Rilka jaksi samoziejmé povazovali za naboZenského autora
a jako takového jej také piekladali — ve svych piekladech pojimali v tradicnim duchu celou fadu motivii
a symbolt z kiest’anské mytologie. Srov. Kucera 2008: 82.
*8 Shornik z konference "...byvalo u mne zotvirdno-" : vychodiska a perspektivy ceské kiestanské poezie a prozy
20. stoleti. Brno, Host 2005, s. 451n.
* Novak, A., Novak, J. V.: Prehledné dejiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny, 4. ptepr.
a rozs§it. vyd., Brno, Atlantis 1995, s. 1393.
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a Francouz P. Valéry, oba u nés v posledni dobé horlivé piekladani a vykladani. Jejich
nejucenlivéjsim zakem jest V1. Holan [...].50 Neni bez zajimavosti, ze sdm Jan Zahradni¢ek
v poznamce o Zapiscich Malta Lauridse Brigga uvazuje o Rilkovi vedle Valéryho jako

o ukazateli novych moznosti poezie.51

5.2 Piekladatelé
Jan Zahradni¢ek (1905-1960)

Esejista, basnik a prekladatel Jan Zahradnicek, knize Ceské poezie, jak jej nazval F. X.
Salda, se narodil v Mastniku 17. ledna 1905 v katolické rolnické roding. Nasledkem tragické
udalosti utrpél vaznou deformaci patere, kyfoskoliozu, a tzv. plicni srdce. Po ukoncéeni
gymnazia se Zahradniek stal posluchacem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, mél
zapsany mimo jiné prednéasky z praktické filosofie, psychologie, uméleckého mysleni, staré
Ceské literatury, dé&jin némecké literatury, psychologickych problémii a ptehlednych d&jin
filosofie. Studium nedokoncil, vroce 1929 vSak slozil niz$i knihovnickou zkousku,
na pocatku tficatych let také vyssi. Od tiicatych let byl Zahradniéek ¢inny nejen jako basnik,
ale predevsim jako piekladatel a jako externi lektor riznych nakladatelstvi. V ¢ervnu 1951 byl
odsouzen ve vykonstruovaném procesu K tiéinacti letim vézeni. Propustén byl pii amnestii
roku 1960. Maje podlomené zdravi z vézenskych podminek, pét mésici po propusténi zemiel.
Roku 1966 byl rehabilitovan.

Zahradnicek zacal publikovat basn¢ ve Studentském casopise pod pseudonymem Jan
Chrysostom (basnik byl pokitén podle Jana Zlatotstého, tj. Chrysostoma)®. Na podzim roku
1927 se stal kmenovym autorem revue Tvar. Basné publikoval i ve starofiSskych Arsich,
jejichz redaktorem se mél stat. V kvétnu roku 1930 vychédzi Zahradnickovi prvni sbirka
— Pokuseni smrti v nakladatelstvi Philobiblon, nasleduji sbirky Navrat (1931), Jeraby (1933),
Ziznivé léto (1935), Pozdraveni slunci (1937), Korouhve (1940), Pod bicem milostnym
(1944), Zalm roku  dvaactyFicatého  (1945), Stard zemé (1946, jedna se
o basn¢ z let 1940-1945), La Saletta (1947), Rouska Veronicina (1947), Jeziskova koSilka
(1947), Ctyri léta (1969), Znameni moci (1969), Diim Strach (1981).

%0 Tamtéz, s. 1393n.

Y In Rad 1, 1933, ¢. 6, s. 350.

%2 Po otisténi basni ve Studentském &asopise si Zahradnika pozval Otokar Biezina, navitév se pak jen do
maturity uskutecnilo n€kolik, posledni setkani obou basnikli se uskutecnilo v roce 1928, kdy do Jaroméfic se
Zahradni¢kem piijel také basnik Jan Cep.
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Piekladatelska ¢innost Jana Zahradnicka byla neobycejné bohata. Od konce dvacéatych
let se ji vénoval soustavné. Piekladal znémciny, anglictiny, danstiny, francouzstiny
a italétiny.53 Ceskému ¢&tenafi piiblizil z némeckych autord mimo jiné Thomase Manna
(Kouzelny vrch 1929, Povidky o Zivoté a smrti, 1932) Friedricha Holderlina (Basne, Chléb
avino, 1934) a Polovina Zivota (1960), Eduarda Mdrika (Mozartova cesta do Prahy, s Janem
Cepem). Zapisky Malta Lauridse Brigga vychazeji v Zahradni¢kové piekladu roku 1933

v nakladatelstvi Bohumila Jandy v edici Pyramida.
Josef Suchy (1923-2003)

Josef Suchy, rodak z Lesniho Jakubova u Namésti nad Oslavou pochazel stejné jako
Jan Zahradnic¢ek z rodiny, ,, kterd své ukotveni spatfovala ve svém selstvi a kiestanstvi.“*
Roku 1942 uspésné zakoncil gymnazium v Brné na dnesni tfidé Kapitana JaroSe. Po valce
se stal posluchacem Filozofické fakulty Masarykovy Univerzity, obort cestiny a filosofie,
kterou roku 1949 absolvoval s diplomovou praci na téma Krajina v dile Jakuba Demla.>
Do roku 1949 pusobil Suchy na Statni dopravni Skole ve Valticich jako ucitel, kde byl
20. kvétna béhem vyucovani zatéen. Do roku 1952 byl véznén za (dajny pokus o napomahani
k ut€ku za hranice. Jeho dalsi, nedobrovolna cesta vedla k Pomocnym technickym praportm,
do zékladni vojenské sluzby. Po jejim vykonani zacal v roce 1955 pracovat jako soustruznik
v Lisni v tovarné na traktory Zetor. Od roku 1968 pracoval pii¢inénim Jana Skacela jako
redaktor nakladatelstvi BLOK v Brné. Na této pozici setrval az do svého odchodu do penze
v roce 1983.

Prvni Suchého basen vysla vroce 1945 v Akordu. Pfispival basnémi, recenzemi
a Clanky také do dalSich literarnich periodik — kiest'anského Vysehradu (ptispivali sem mj.
Jan Cep, Jaroslav Durych, Franti$ek K¥elina, Jan Zahradni¢ek a mnoho dal3ich) a Seifertovy
Kytice. V roce 1947 se s dalsimi (Ivan Slavik, Bohumil Pavlok) vyraznéji ptihlasuje k nové
generaci autori Katolické orientace Velikonocnim almanachem, ktery vysel jako 40. svazek
edice Akord. O rok pozd&ji mu vychazi jeho basnicka prvotina, sbirka Zernov, jejiz naklad
byl po zékazu distribuce rozmetan a ktera mohla byt znovu vydana az roku 1998. Druha
sbirka, Jitfenka v uchu jehly, majici vSak raz ,,druhého debutu®, byla vydana az v roce 1966.
Néasledovaly sbirky Ocunova flétna (1967), Okov (1969), Ve znameni vah (1970), Duhové

>3Dostupné z: http://www.obecprekladatelu.cz/_ftp/DUP/Z/ZahradnicekJan.htm. Stazeno 19. 12. 2012.
> Stepan, L.: Basnik tichy a skromny srdcem, in Stpén, L. (ed.): Cernd a bild pravda - Josef Suchy (1923-
2003). 1. vyd, Brno, SVN Regiony 2003, s. 11.
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kameny (1976), Strnadi nad snehem (1982), Zemé tvych dlani (1986), lyrickoepick&d poéma
Proti osudu (1988), dale sbirka z let devadesatych — Tvdri v tvar (1992), vybor Jasminova
hvézda (1990) a epicka skladba KiiZova cesta (1995). Dilo Josefa Suchého obnasi také tvorbu
prozaickou — Eliasovo svétlo (1971), Dum u jitrniho prouti (1983) a prozy pro mladez Katka
ma starosti (1976) a Starosti s Katkou (1982), pro néz byla piedlohou jeho vnucka. Zvlastni
postaveni v dile Josefa Suchého pak patii knize Sarlat na snéhu: slovanské rapsodie (1999).
Nejen basnicka, ale i piekladatelska ¢innost Josefa Suchého tvoii nezanedbatelnou cast jeho
literarniho pfinosu. Suchy nepiekladal jen z némciny, ale — a to pfedevSim — zprosttedkoval
¢eskému Ctenafi mnoho d¢€l z pera spisovateld luzickosrbskych. Josef Suchy byl také aktivnim
spolupracovnikem Ceského  rozhlasu. Pro  rozhlasové  pofady  ptekladal
a tvodnim slovem opatfil texty z némciny a luzické srbstiny

Od pocatku ctyficatych let se Suchy pratelil sJakubem Demlem a Janem
Zahradni¢kem, ktefi méli vyrazny vliv na vyvoj jeho béasnické poetiky — Suchy byva
oznatovan za pokraCovatele poetického odkazu Jakuba Demla a Jana Zahradni¢ka. Sam

Zahradni¢ek Suchého povaZoval za nejnadanéjSiho basnika generace:

[...] jak Deml, tak Zahradni¢ek byli Suchému, stejné jako jeho spisovatelsti generacni soucasnici, také
basniky, k nimz byl intimné vdzdn, znamymi od maturitni doby, Demla dokonce chdpal jako svého
zasvétitele. Zahradnicek pak Suchého povazoval za nejtalentovanéjsiho basnika generace.”®

Ten (Zahradnicek) byl Suchému viast pratelsky naklonén a povazoval Suchého za nejnadanéjsiho basnika
tehdejsi mladé generace.”

V kontextu ceské povilecné poezie je Zernov neobycejné osobitou basnickou knizkou: J. Suchy zde
v ndvaznosti na demlovsko-zahradnickovsky impuls konstituoval sviij bdsnicky svét, v némz je neustdle
odhalovana nedostatecnost lidského byti tvari v tvdr tryznivé nicoté, jez nds drti jako kamen. [...] Ono
zahradnickovské se u Suchého projevilo zejména v obrazech svéta, ktery se na utéku pred Bohem rozklada
pod naporem nicoty, ,,z Zivotii tekl hnis “, lidé tehotni hnilobou chodi po chodnicich, které jesté drzi.%®

To vie je patrné uz v debutantské sbirce Zernov (1948), kterd jako by pokracovala v tom, kam dosel Jakub
Deml, a kam dal sam jit nemohl ¢&i nechtél. To znamend — je to onen inspiracni koridor, ktery geneticky
vychdzi z ceské barokni poezie a v mnohém navazuje na vydobytky poetiky brezinovské, pevné zakotveny
vV moravském podlozi, s mnoha lidovymi kofeny.59

Jak dokléada Jiti Kudrnac, Suchy tento vliv sam doznaval:

Rozhodujici viiv na miyj literdrni vyvoj mély osobni kontakty s J. Demlem od roku 1942 a s J. Zahradnickem
od roku 1943, z nichz vznikla posléze pratelstvi.*”®

% Kudrnag, J.: Zernov Josefa Suchého, in Stépan, L. (ed.): Cernd a bild pravda : Josef Suchy (1923-2003).
1. vyd., Brno, SVN Regiony 2003, s. 55.
%" Pavlok, B.: Venkovan télem i dusi, in St&pan, L. (ed.): Cernd a bild pravda. Josef Suchy (1923-2003). 1. vyd.,
Brno, SVN Regiony 2003s. 131.
*®Med, J.: Basnik ocuni a ticha, in Literarni priloha, Proglas 9, 1998, ¢&. 2, s. 15-16.
 Tamtéz, s. 12.
% Kudrnag, J.: Zernov Josefa Suchého, in Stépan, L. (ed.): Cernd a bild pravda : Josef Suchy (1923-2003).
1. vyd. Brno, SVN Regiony 2003, s. 55.
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Bésnické afinita k Zahradnickovi je Casto reflektovana také v souvislosti s genetickou

piibuznosti Suchého s Rilkem, ktera se projevuje piedev§im v prvotiné Zernov:

Prvni éast Zernovu sestavd z 22 basni vétsinou tiistrofovych a ctyfstrofovych (12 pripadii a 4 pripady),
psanych pravidelnych versem vzestupnym, stiidavé rymovanym. Prindsi prevdzné metafyzické obrazy krajin
a vyjadruje weltschmerz, svétobol, priznacny pro tvorbu tolika mladych basnikii bez rozdilu dob a sméril.
Je to jeden ze souborii absolutni poezie v Ceské Iyrice, vedenych nejcastéji Rilkovym prikladem, tedy poezie
v tradici Karla Hlavdcka, Josefa Hory, Jana Zahradnicka, Viclava Rence.®*

[..] Josef Suchy zistal téz znalcem a vykladacem poezie typu Brezinova, Sovova, Rilkova, K némuz se
Zernovem piihlasil.*

8! Tamtéz, s. 56.
62 Tamtéz, s. 58.
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6 Translatologicka analyza piekladi a jeji teoreticka vychodiska
6.1 Teoreticka vychodiska translatologické analyzy

Diive nez ptikro¢ime k samotné translatologické analyze, si pfiblizime teoreticka
vychodiska, jez budou podkladem samotného filologického zkoumani. Teoretickym pozadim
rozboru je funkéné-komunikaéni pfistup, vychazejici z postulatii Jifiho Levého® (Levy
1983/1998) a Antona Popovice (Popovi¢ 1975 a 1983), obohaceny o nékteré dalsi kategorie
a upraveny ad hoc pro ucely této diplomové prace. Alternativnim teoretickym podkladem
pro analyzu by mohl byt napiiklad také model Kathariny Reissové,® ktery mj. piezkoumava,
zda piekladatel dodrzel vnitrojazykové instrukce a zda zohlednil vn&jazykové determinanty.
Domnivame se vSak, Ze tento pfistup je orientovan pfili§ lingvisticky, a tim mélo reflektuje
problematiku uméleckého dila jako struktury, jako celku. Souhlasime vSak s tezi,
7e za negativné ohodnocenym piekladatelskym feSenim by mél nasledovat navrh korektniho
feseni.®® Takovym fesenim miize byt pieklad druhého z prekladateld, anebo — dopusti-li se
oba ptekladatelé t¢hoz posunu — nastinime sami jinou moznost ptistupu k textu.

Pro analyzu jsme zvolili metodu tzv. sondaze, analyzovany tedy budou vybrané casti
origindlu, a to (Rilke 1910a: 1-7), (Rilke 1910a: 47-65), (Rilke 1910a: 107-113) a (Rilke
1910b: 47-55). Jsme si védomi toho, Ze na zaklad¢ nepfili§ rozsahlého podkladu pro analyzu
dojdeme k zavérim spiSe hypotetickym, zaroven se vSak domnivame, Ze i takovyto vzorek

ma pro formulaci piekladatelskych postupti vypovédni hodnotu.

6.1.1 Komunikacni aspekt

Jak bylo feCeno vysSe, tato diplomova prace jiz svoji strukturou sleduje komunikac¢ni
proces vzniku piekladu, tedy komunikaéni fetéz autor — piekladatel — Ctenaf. Tento
ve skute€nosti dvouclenny fetéz, ktery vychazi z poznatkid teorie informace a ktery chape

prekladatele v prvni fadé jako ¢tenare — lze dle Levého znazornit takto (Levy 1983/1998:44):

®povazujeme za dilezité zminit, Ze vydani, o n&z se opira diplomové préce, vychazi z némecké verze Levého
monografie. Editor Karel Hausenblas v pfedmluvé knihy sam oznacuje vydani jako ,,obnovené a podle pozdgjsi
némecké verze zcasti doplnéné a upravené® (Levy 1983/1998:14). Zaroven je tieba fici, ze béhem psani
diplomové prace vyslo nové vydani Levého Uméni prekladu, které vsak vzhledem k zpracovanému materiélu
nebylo zohlednéno.
% Reiss, K.: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik : Kriterien und Kategorien fiir eine
sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen, Miinchen, Hueber 1971.
% Tamtéz.
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autor prekladatel Ctenaf

cizojazycny text v jazyce

skute¢ vybér formulace éteni preklad Cteni konkreti-
nost > > > zace

text piekladateloveé

Obr. 1:Komunika¢ni fetéz podle Levého

Na Levého navazuje Popovi¢, ktery rozviji komunikaéni aspekt.®® Jeho model literarni

(meta)komunikace ma nasledujici schéma:

Autor® — — — Texto —— — Prijemce (akt prvotni literarni komunikace)

Piekladatel — — —Textp — — — Pfijemce (akt druhotné (meta) literarni komunikace)
Obr. 2: (Meta)komunikaéni fetéz podle Popovice

Popovi¢ tento model $ife rozviji v praci Original — preklad.®® Vychazi zde ze skutecnosti,
ze original i piekladovy text jsou souhrnem dialekticky se protinajicich vektord, a zahrnuje
do schématu dalsi slozky, které jsou vyznamnymi c¢initeli, podilejicimi se na podobé
originalniho textu i piekladu (Popovi¢ 1983:180). V oblasti originalniho textu jde o tyto
vektory:

autor — text (tvorba), text — ¢tenaf (recepce), autor — text — realita (vztah autora ke skute¢nosti
prostiednictvim textu), text — tradice (vztah textu k predchazejicim textim), autor — text —
tradice (vztah autora Kktradici promitnuty do textu - mezitextové navazovani,
»Hintertextualita®), ¢tenaf — text — realita (autorem ptredpoklddany vztah ctenéie ke ,,spolecné
pfedmétné skutenosti — Ctenafovo vidéni svéta v textu), ¢tenaf — text — tradice (autorem
projektované — predpokladané nebo potiebné (Zelatelné) literarni vzdélani v textu, schopnost
Ctenafe odkryvat literarni aluze apod.), zkuSenostni komplex autora — vztah autor — realita
a jeho literarni vzdé¢lani, tedy vztah autora k tradici, ktera se podili na autorském kodu v textu,
tj. na jeho poetice — oproti tomuto kodu stoji kod ctenéfe, ktery predstavuje vztah mezi

zkuSenostnim komplexem ¢tenafe a jeho literarnim vzdélanim (Popovic 1983:180).

®Jedna se vlastng o stylisticko-komunikaéni aspekt piekladu, jak jej Popovi¢ definuje v praci Original —
preklad. Tento aspekt integruje lingvistické i sémantické hledisko piekladu. Stylisticky aspekt piekladu
predstavuje jednotu tematicko-jazykovych slozek uméleckého dila (srov. podkapitola Struktura diplomové
prace). Protoze styl dila se tvofi v komunikaci a komunikaci, je tfeba pieklad pokladat za stylistickou operaci.
Literarni komunikace pteklad chape jako stylistické modelovani prototextu jeho piekladovym metatextem
(Popovi¢ 1975: 180).
®7 piekladatelovu roli ,»sekundarniho autora“ zdtraziiuje Popovi¢, kdyz hovoii o ,,vnitinim ,,autorovi* (vnitorny
autor), ktery se v textu realizuje svym vyrazovym idiolektem. Analogicky k tomu pak hovofi o ,,vnitfnim*
Ctenati (vuutorny citatel), tedy ptijemci, jehoz ma piekladatel pii tvorbé textu na zieteli (Popovic 1975: 69).
88 7 této prace (Popovit, A.: Original — preklad: interpretacnd terminolégia. Nitra: Tatran, 1983) citujeme tam,
kde Popovi¢ déle rozpracoval, poupravil ¢i doplnil postulaty z Tedrie umeleckého prekladu. ProtoZze autor
nedochazi viéi Tedrii umeleckého prekladu k zadnym antitetickym zavérim, vychazime z obou praci, které je
mozno vnimat komplementarne.
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V oblasti textu piekladového jde o soubor nasledujicich vektort:

ptrekladatel — pieklad, pieklad — ¢tenaf prekladu, prekladatel — text — ctenéi piekladu (obraz
ptrekladatele a ¢tenaie v prekladu), text piekladu — realita, piekladatel — text piekladu — realita
(vztah piekladatele k realité¢ pfijimajiciho prostfedi promitnuty v textu), pieklad — tradice
(vztah piekladu Kk existujici zanrové linii (radu) pfijimajici literatury a k existujicim
prekladim téhoz dila), ptekladatel — preklad — tradice (vztah piekladatele k tradici
piijimajiciho prostfedi promitnuty do textu ptekladu, ¢tenat — piekladatel — realita (¢tenafovo
,vidéni vlastni spolecenské reality v textu prekladu — konfrontace vlastniho svéta se svétem
originalu prostiednictvim piekladu), ¢tenai — pieklad — tradice (Ctenatovo literarni vzdélani
promitnuté piekladatelem do textu — souvisi sjeho schopnosti rozeznat doméaci literarni
kulturu v textu piekladu) (Popovi¢ 1983: 181).

Popovi¢ zédroven pfipomind, ze na tvorbé piekladového textu participuje kromé
ptimych ucastniki do jisté miry i externi Cinitel — redaktor, resp. upravovatel definitivniho
znéni prekladu. Ten je totiz zprostfedkujicim faktorem mezi vladnoucimi textovymi normami
a textem prekladu (Popovi¢ 1975: 69). Také Levy si uvédomuje, ze do stylizace mnohdy
zasahovala kromé ptekladatele i redakce Casopisu ¢i nakladatelstvi, ¢i jini upravovatelé (Levy
1983/1994: 200). Tuto skute¢nost budeme mit pii analyze na paméti, nebot’ nakladatelské

zéasahy se vyznamné podileji na kone¢né podobé¢ dila.

6.1.2 Posuny v ptekladu

6.1.2.1 Jifi Levy

vvvvvv

maji jednotlivé jazykové prvky a které sdélovaci prostfedky ve vlastnim jazyce mohou plnit
stejnou funkci (Levy 1983/1998: 26). Od piekladatele pozaduje dodrzeni jak normy
reprodukéni (pozadavek vystiznosti), tak normy ,,uméleckosti® (poZzadavek kr'élsy).69 Preklad
nemuze byt stejny jako original, avSak ma stejn¢ pusobit na ¢tenare (Levy 1983/1998: 82nn).
Zachovat se tedy maji pouze ty formy, které maji néjakou sémantickou funkci.

Ptedloha, tedy zformulovany cizojazy¢ny text je pro prekladatele materidlem, jenz ma

byt umélecky zpracovan. Piekladatelova prace sestava ze tii fazi (Levy 1983/1998: 53-83),

% srov. Vilikovsky: ,,V uméleckém piekladu je nutné respektovat jeji esteticky charakter, to znamena

reprodukovat ty slozky, které se G¢astni pfi vytvafeni uméleckého obrazu; primarni je tedy funkce estetické
(Vilikovsky 2002: 57).
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které je mozné chapat jako oblasti vzniku piekladatelskych posunli — pochopeni ptedlohy,
interpretace piedlohy a jeji prestylizovani.”

Levy abstrahuje dvé oblasti posunt, jichz se piekladatel pii své praci nejCastéji
dopousti. Je to oblast vybéru slov a oblast vyjadieni vztahu mezi myslenkou a vyrazem. Na

poli vybéru slov Ize tyto oblasti, v nichz dochazi k ochuzovéani slovniku, formulovat takto:

a) oblast obecného a specifického pojmenovani — prekladatel zvoli obecnéjsi
pojmenovani misto konkrétniho,

b) oblast pojmenovani stylisticky neutralniho a expresivniho — piekladatel zvoli neutralni
pojmenovani misto expresivniho (¢i naopak),

€) malé vyuziti synonym k obménovani vyrazu — v ptekladech nebyva dostatecné vyuzito
synonymické bohatstvi ¢eStiny pro rozriiznéni slovniho vyrazu (Levy 1983/1998:139—

144).

Na poli vyjadieni vztahu mezi myslenkou a vyrazem se pak pickladatel vici dilu proviiuje
tim, Ze

a) zlogiétuje text,

b) vyklada nedofecené,

c) formalné vyjadiuje syntaktické vztahy (Levy 1983/1998:145-153).

Levy se domniva, ze ve vSech piipadech piekladatelskych neporozuméni ptisobi dva
faktory. Jsou jimi neschopnost piekladatele ptredstavit si skute¢nost nebo autorovu myslenku
a mylné vyznamové spoje navozené jazykem originalu, at uZ jsou navozeny nadhodnymi

jazykovymi obdobami, nebo skute¢nou viceznacnosti textu (Levy 1983/1998:56).

6.1.2.2 Anton Popovic¢

Popovi¢ chape posun (vyrazovy posun)’’ jako rozdil mezi prvotni a druhotnou
komunikaci (Popovi¢ 1983: 180). Je to projev nemoznosti dosahnout tplné vérnosti originalu,
zaroven vsak je paradoxné také projevem Usili dosahnout totoZnosti za cenu jisté zmény.
V souvislosti s tim nedochazi k posuniim jen proto, ze piekladatel chce dilo zménit, ale také

proto, Ze se snazi je co nejvérngji vyjadiit, ,,zmocnit se textu v jeho totalit¢”. ,, Tvorba

" Gromova, E.: Uvod do translatolégie, Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa 2009, 57.
" Srov. Vilikovsky: ,,Vyrazové posuny samy mohou prozradit mnoho o estetickych nazorech prekladatele i jeho
epochy* (Vilikovsky 2002: 50).
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prekladu spo¢iva v uméni byt vérny originalu jako celku,“” dovozuje Popovi¢ (Popovi&
1975: 121).”® V zamitavé tvaze nad existenci absolutniho prekladu cituje Jozefa Kota, ktery
zformuloval podstatu funk¢niho hlediska v piekladu. Je to — zobecnime-li Kotovu hypotézu
pro potfeby této prace — to, o je V zajmu podoby cizojazy¢né podoby originalu, tedy
zjednodusen¢ v zajmu podoby piekladu. Funk¢ni vyrazovy posun, tedy takovy, ktery si klade
za cil adekvatné vyjadfit prvky v podminkach odliSnosti dvou systémi, je optimalnim
variantem originalu (Popovi¢ 1975: 122).

Podle Popovice jsou hlavnim polem pickladatelovych operaci rozhodnuti, kterd se
uskuteCnuji na roviné¢ mikrostylistiky, zde se odehrava ,prekladateltiv zapas o zvladnuti
vyrazové struktury originalu“ (Popovi¢ 1975:122). Protoze ma rozhodovaci proces stylisticky
charakter, vyjadiuje bud’ ptekladatel shody i1 odliSnosti pfiméfenymi, rovnocennymi vyrazy,
nebo muze styl pfedlohy substituovat. Tyto vyrazové posuny vyplyvaji nejen z objektivni
situace (resp. z moznosti piekladatele pouzit odlisny kod tradice a situace), ale také z jeho
individualniho idiolektu, z jeho zalib a individualnich vyrazovych skloni (Popovi¢ 1975:
121n).

Popovic¢ovu kategorizaci zpusobi feSeni vyrazovych situaci originalu v cilovém jazyce
1ze schematizovat nasledovné — alternativami jsou:

a) vyrazova shoda, realizovana predev§im vyrazovou substituci ¢i zaménou,

b) vyrazové zesilovani, které lIze dale klasifikovat jako vyrazovou typizaci ¢i vyrazovou
individualizaci,

C) vyrazové zeslabovani ve smyslu vyrazové nivelizace ¢i vyrazové ztraty (Popovié¢

1975: 122-130).

V oblasti posunt v piekladu pak Popovi¢ vydéluje posun:
a) individualni — neboli systém individualnich odchylek motivovany vyrazovymi sklony,
subjektivnim idiolektem piekladatele (Popovi¢ 1975: 282).
V Originalu — prekladu jej pak definuje jako projev individualnich sklonti prekladatele,
urcité piekladatelské metody, stereotypnosti piekladatelskych fesSeni
a uplatiiovani tvofivého subjektu. Individudlni posun je chépan jako védomy posun,
ktery vyplyva zidiolektu ptekladatele, ze systému jeho piekladatelskych feseni

a metody, z nahledu a pojimani origindlniho dila a v nemalé mife z prekladatelské

"2 Srov. Vilikovsky (ve vztahu ke strojovému piekladu): ,Realny piekladatelsky problém tedy neni v tom,
ze ekvivalence se ustaluje v rozlicnych rovinach, ale v tom, Ze ji nejednou musime hledat v nékolika rovinach
najednou” (Vilikovsky 2002: 35).
"3 Citace z Popovice piekladame z diivodu textové homogennosti a srozumitelnosti.
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b)

d)

6.1.3

zkuSenosti a praxe. Jako systém odchylek od origindlu je projevem piekladatelské
poetiky. Z hlediska efektu metody individualni posun mize zpusobit:

1) pieinterpretovani originalu pfilisSnym zduraznovanim vlastnosti originalniho textu,
anebo 2) podinterpretovani originalu zanedbavanim vyrazovych vlastnosti textu. Miru
individualniho posunu ovliviiuje uplatiiovani tvotivého subjektu piekladatele a aspektu
a makrostruktuie textu (Popovi¢ 1983:198).

konstitutivni — nevyhnutelny posun, ke kterému v piekladu dochazi v dtsledku rozdila
mezi dvéma jazyky, dvéma poetikami a dvéma styly originalu a piekladu,

negativni — nespravné feSeni informace zpisobené nepochopenim originalu. Mize byt
motivovano neznalosti jazyka anebo povrchni interpretaci struktury originalu.
Negativni posuny Vv textu ptekladu se projevuji jako tzv. ,piekladatel§tina® anebo
podinterpretovani textu originadlu (zanedbani hloubkové struktury tématu) (Popovic¢
1975:282).

V préci Original — preklad pak je negativni posun definovan jako neadekvatni feseni
ideové-estetickych zvlastnosti origindlu v ptekladu. Vznikd jako disledek a)
nepochopeni jazykové organizace vychoziho textu realii, nivelizace jednotlivych
stylovych vrstev origindlu, zanedbavani sémantiky textu (povrchni interpretace
struktury vychoziho textu), b) nepochopeni autorské interpretace skuteCnosti, c)
zanedbani celistvosti komunikaéniho translacniho procesu. Negativni posun se
projevuje v makrostruktuie textu (Popovic¢ 1983: 201).

tematicky — rozdil mezi tematickymi fakty realiemi originalu a piekladu, ktery vznika
v dtsledku pouziti rozdilnych denotati. Favorizovani konotace na tkor denotace
v prekladu. Sam piekladatelsky postoj, ktery se rozhodujici mérou podili na vytvareni
koncepce, je Vv podstaté produktem individualnich nazort piekladatele, tedy jeho

osobni poetiky a dobového nazirani na pteklad (Popovi¢ 1975: 107).

Formulovani vlastni klasifikace

V translatologické analyze budeme porovnavat jeden vychozi a dva cilové texty,

pozornost zaméfime na jednotliva piekladatelska feSeni konkrétnich problému. Posuny a dalsi

translatologicky zajimavé jevy budou klasifikovany na zakladé postulata Jitiho Levého (Levy
1983/1998) a Antona Popovice (Popovic 1975 a 1983).

Neklademe si za cil provést vyCerpavajici rozbor, je vSak naSi snahou typizovat

jednotlivé oblasti moznych piekladatelskych posunti a dalSich jevid Vv souvislosti
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sindividualnimi tendencemi obou ptekladatel, a na =zakladé toho charakterizovat
ptrekladatelskou metodu obou ¢eskych Rilkovych pickladatelti. Béhem analyzy by se podle
naSich piedpokladi mélo ukazat, Ze kazdy z ptekladateli se Castéji dopoustél specifickych
prohiesku vici originalu. Je vsak také mozné, Ze ani tato hypotéza se nepotvrdi. Domnivame
se, ze na zakladé¢ druhu posunti a ptekladatelskych feseni 1ze zformulovat, jakym zplisobem
prekladatel piistupoval k ideové-estetickym hodnotdm originalu i k jazykoveé a stylové
realizaci textu piekladu — konkrétni feSeni jsou totiz disledkem piekladatelova postoje k textu
a jeho metody. Zaroven jsme si védomi toho, Ze na konkrétnich posunech se podili vice

faktordi. Své stanovisko podpirame tvrzenim Jana Vilikovského, ze

V praxi se ovSem zridka setkavame s cCistymi typy posunii. Nejcastéji se stava, ze prekladatel narazi
na ,,problém* vyphvajici ze systémové rozdilnosti obou jazykii a resi ho v souladu s osobni poetikou,
respektive podle schématu, které si pro podobné pripady vytvoril v minulosti. Motivace posunu je
objektivni, FeSeni vSak obsahuje silny prvek subjektivity (Vilikovsky 2002: 45).

Z Popovicovy klasifikace posunt pro nas budou dilezité dva: individualni a negativni.
Podle Vilikovského se individudlni pfistup nejsilngji projevi u osobnosti s vyrazné
formulovanou vlastni poetikou (Vilikovsky 2002: 108). Piekladatelovu poetiku pak Popovié¢
definuje jako

poeticky idiolekt realizovany na vyrazovém planu jako systéem prekladatelovych individualnich vyrazovych
odchylek na pozadi literdrni normy, resp. ustdilené piekladatelské metody. Prvky tohoto systému jsou
individualni posuny, charakteristické pro tvorivy subjekt prekladatele (Popovi¢ 1975:281).

Individudlni posun je oproti negativhimu posunu chdpan jako posun védomy,
vyplyvajici z ptekladatelova idiolektu, jako projev jeho individudlnich sklonu ¢i urdité
prekladatelské metody. Domnivame se, Ze se mize projevovat také jako favorizovani vlastni
poetiky na ukor piekladatele. Podle Levého je podstatnym zpusobem zkresleni originalu
stylistické ,,pfehodnocovani®, vkladani estetickych kvalit, které ma ptekladatel v oblibé,
do dila, v némz nejsou. Cilem je podle Levého co nejmensi pocet subjektivnich zasahti, aby se
prekladatel co nejvice piiblizil objektivni platnosti prekladaného dila (Levy 1983/1998: 78).

Negativni posun naopak v souladu s Popovi¢ovou definici chdpeme jako nepochopeni
originalu, at’ uZ z diivodu filologického nepochopeni’ nebo z divodu povrchni interpretace
struktury dila. Individudlnim a negativnim posunim se budeme vénovat v Castech
srovnavajicich vychozi a cilovy text. Idiolekt piekladateld, ktery se neprojevuje jako
vyznamovy posun, pouze jako vybér zvice moznych feSeni, bude tematizovan v Casti

porovnavajici preklady mezi sebou.

™ Srov. (Levy 1983/1998: 52-59).
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Z hlediska motivovanosti posunu obohacujeme model o posun vznikly na zakladé
snahy piekladatele odlisit vlastni text od textu pifedchoziho piekladu. Levy v této souvislosti

fika, ze je pro ocenéni prekladatelského piinosu Ceského tlumocnika dulezité zjistit i jeho

vvvvvv

vvvvvv

Dodava, ze 1 ten nejveétsi basnicky prekladatel obcas podlehne feseni svého predchiidce tam,
kde nemize vymyslet piithodnéjsi FeSeni ¢&i selze-li v nékterém misté jeho basnicka
a kombinadni schopnost (Levy 1983/1998: 203).” Jsme si védomi toho, Ze vzhledem k §iroké
definici posunu individualniho by se tento druh posunu dal zatadit i do této kategorie.
Diivodem, pro¢ tematizujeme tento posun, je vSak nase snaha zduraznit piipadnou
ptekladatelovu vazbu na predchozi preklad. Tento druh posunu se pfirozené bude tykat jen
druhého z textii, nebot’ v ¢eském prostiedi existuji pouze dva pieklady. Na zakladé klasifikace
charakteru posunt z hlediska jejich motivovanosti pak bude mozné uréit, zda se jedna o posun
funk¢ni, ¢i naopak nefunkéni.

Z Leveho a Popovi¢ovych Kkategorii, vnichz se tyto posuny mohou projevit,
abstrahujeme kategorii ,,vybér lexikdlnich prostfedki, do niz mj. spadaji posuny (zmény
slovniku) na ose neutrélnost — expresivita i na ose obecné — konkrétni vyjadfeni, jak je
definuje Jifi Levy. Pfidavame také kategorie vynechani ¢i naopak doplnéni, které také mohou
podat vypoveéd o pickladatelové pristupu K textu. Domnivame se, ze tyto ,,zmény slovniku*
mohou byt posunem individudlnim (vysledkem ptekladatelovy strategie) i negativnim
(zptsobenym filologickym nepochopenim ¢i §patnou interpretaci).

Pozornost budeme vénovat také interferenci. Tento jev, zplsobeny vlivem jazyka
ptedlohy na jazyk piekladu a jeho kopirovanim, mize byt pro Etenafe rusivym Cinitelem,
at uz se jedna o interferenci syntaktickou ¢&i lexikalni. Domnivame se, Zze tento druh
pochybeni mize vzniknout nejen na zdkladé nepochopeni piedlohy ¢i kvili nedostate¢nému
talentu prekladatele, ale také v disledku piekladatelovy snahy byt vérny poetice autora
vychoziho textu. Podle motivovanosti pak Ize interferenci klasifikovat jako jev védomy,
ucelny (analogicky k definici individualniho posunu, jakkoli se nejedna o posun) ¢i jako jev
neucelny (opét analogicky k definici negativniho posunu), vznikly na zakladé ptekladatelské
,hyperkorektnosti®, Vv ptipadé¢ druhého piekladu pak také jako jev vznikly v disledku

piekladatelovy snahy odliSit vlastni text od pfedchoziho piekladu. RuSivym Ccinitelem

" Srov. s ptiznanim Jarmily Loukotkové, jeZ cituje Levy: ,,Na mnoha mistech se mi stalo, kdyZ jsem pieloZenou
pasaz srovnala s Fischerem, jak nas k nim oba neodvisle dovedlo znéni originalu. N&kdy jsem ponechala ptevod
v oné verzi, jinde, kde byla podobnost pfili§ napadnd, jsem verSe pielozila jinak, abych nebyla podezirana
z plagiatu (Levy 1983/1998: 105).
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pro Ctenafe mohou byt také stylistické neobratnosti v textu ptekladu, jejichz motivovanost
je podobna.

Prvotni hypotéza, Ze pro analyzu bude stézejni zohlednéni prozodického aspektu,76
se nepotvrdila, nebot charakter rytmizované prozy je U Zdpiskii podminén rytmickou
organizaci ve smyslu stéidani kratkych a dlouhych vét, které vSak nevykazuji pevny pocet
slabik. Ukolem piekladatele bylo tedy zachovat pomér kratkych a dlouhych vét, nikoli pomér
poctu slabik & pizvuka.”” Jakkoli tento aspekt pii analyze neni st&Zejni, chapeme jej jako
dalezitou soucast vystavby vychoziho textu, ktera v piekladu musi byt reflektovana,
a jako takovou ji budeme mit pfi analyze na zfeteli.

V analyze nebudeme samostatné tematizovat jevy souvisejici s dobovym jazykovym

uzem, budou vSak zohlednény jakozto dil¢i jev v naSich uvahach o obou piekladech.
Schematicky Ize abstrahovanou kategorizaci znazornit takto:

Z hlediska motivovanosti:

Individuélni posun/(védomy, zamérny jev)

Negativni  posun/(nezamérny  jev,  zpusobeny  nepochopenim

¢i prekladatelskou ,,hyperkorektnosti*)

Posun (jev) vznikly jako disledek pieckladatelovy snahy odliSit vlastni
text od predchoziho prekladu

Analyzované kategorie:

Vybér lexikalniho prostfedku

Pfidavani ¢i vynechavani

Interference

Stylisticka neobratnost

Obr. 3: Schematické znazornéni analyzovanych jevi

Takto jsme si urcCili teoreticka vychodiska pro hodnoceni piekladu a jeho

charakteristiku. Na jejich zaklad¢ bude mozné zjistit nejen to, do jaké miry pieklad dokazal

’® Srov. pozn. 21 a 23.
" Srov. pozn. 22.
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transponovat to, co bylo pfedmétem sdéleni, tedy konkrétnimi jazykovymi prostredky
ztvarnény tzv. ideové esteticky obsah dila a zda bylo dosazeno rovnosti uméleckého ucinu,

resp. zazitku Ctenare, ktery ,,musi byt totozny se zazitkem Ctenaie pfekladu“78

, ale také je
mozn¢é klasifikovat konkrétni ,,pochybeni* a posuny, kterych se ptekladatelé dopustili.

Na tomto misté¢ povazujeme za dilezité zminit, ze i kritik pfekladu se pfirozené
ucastni (meta)komunikac¢niho fetézu: je v prvni fad¢ recipujici ¢tenat, a jeho konkretizace
literarniho dila je tak podminéna tymiz faktory jako recepce Ctenaie Llaického*.”
Uvédomujeme si, Ze 1 do translatologické analyzy se pfes maximalni snahu
0 objektivnost muze promitnout idiolekt kritika a jeho individualni stylistické preference,
a neCinime si tak narok na ,spravnost“ hodnoceni. Jsme si také védomi toho, ze pfii
analyzovani ¢asti textu zakonité dochazi ke ztraté kontaktu s textem jako celkem, a tak své
zavéry nevnimame jako definitivni a nerevidovatelné. Po hodnoceni ,,spravné/nespravné*
feSeni shneme jen v ptipadech, kdy se piekladatel prokazatelné dopusti posunu negativniho.
Je tfeba zduraznit, Ze jakkoli muze charakteristika ptekladatelskych postupt
na mnoha mistech vyznit negativné, neni na$i snahou jednotliva piekladatelska feSeni
znehodnocovat. Piedpokladame, Ze analyza na urovni ¢asti textu nikdy nemuze byt zcela
objektivni, nebot’ je ze své podstaty zamétena spisSe atomisticky. Nasledujici rozbor proto
chapeme spise jako podnét ke komplexnimu chapani piekladatelské problematiky, pti¢emz
svym hodnocenim a klasifikaci se snazime poukéazat na dilezitost individualniho subjektu
prekladatele a jeho zpracovani textu originalu.

K analyze kone¢né pfistupujeme S védomim specifi¢nosti tohoto zanru — je treba si
uvédomit, ze jakkoli jsou Z&pisky oznafovany za roman, tento zanr z néj déla piedevsim
motivicky rémec.*® Sama forma dila — zapisky — totiz napovida, Ze se jedna predevsim
o linearni zdznam proudu mySlenek a vzpominek. To se miiZze projevit také v piistupu
prekladatelt k textu. Piekladatel sice k textu originalu pfistupuje s jistym konceptem, ten se
vSak v prubéhu prekladani mize proménovat, nebot i samo zaznamenavani myslenek
je dynamickym procesem, a nelze proto vyloudit i jisty vyvoj pfekladatelova piistupu k textu

Vv prub¢hu jeho prevadeni.

78 iy
Tamtéz, s. 41.
® Adjektivum , laicky* je zde pouZito jako opozitum k adjektivu ,,odborny*, resp. akademicky zaujaty a z tohoto
statusu hodnotici.
8 Donald A. Prater naptiklad oznaduje Zapisky za pied¢asny antiroman (Prater 1999: 216).
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6.1.4  Pteklad Jana Zahradnic¢ka

Vybér lexikalnich prostredkii

Rilke:

So, also hierher kommen die Leute, um zu leben, ich wiirde eher meinen, es stiirbe sich hier. Ich
bin ausgewesen. Ich habe gesehen: Hospitaler. Ich habe einen Menschen gesehen, welcher
schwankte und umsank. Die Leute versammelten sich um ihn, das ersparte mir den Rest (Rilke 1910a: 1).

Zahradnicek:

Tak tedy sem prichdzeji lidé Zit, spise bych byl myslil, Ze se zde umira. Sel jsem ven. Vidél jsem Spitdly.
Videl jsem clovéka, ktery se potacel a upadl. Lidé se kolem ného shlukli. To mé usetrilo ostatniho
(Zahradnicek 1933: 7).

Zahradni¢ek nespravné ptelozil spojeni ich bin ausgewesen jako sel jsem ven. Jedna se tedy

0 negativni posun, o neporozuméni origindlu. Josef Suchy naopak spravné vyjadril informaci:

Tak, tedy sem prichdzeji lidé, aby zili, byl bych spis myslel, ze se zde umira. Byl jsem v koncich. Vidél jsem:
nemocnice. Spatril jsem clovéka, ktery se zapotacel a klesl k zemi. Lidé se shlukli kolem ného, to mé
uSetiilo dohry (Suchy 1967: 9).

Rilke:

Die Gasse begann von allen Seiten zu riechen. Es roch, soviel sich unterscheiden liel3, nach Jodoform, nach
dem Fett von pommes frites, nach Angst (Rilke 1910a: 1).

Zahradnicek:

Ulice zacinala se vSech stran pachnout. Pachla, pokud se dalo rozeznat, jodoformem, mastnotou z pommes
frites, Uzkosti (Zahradni¢ek 1933: 7).

Zahradnicek abstraktum Angst pieklada jako uUzkost. Alternativnou by ze sémantického
hlediska bylo substantivum strach. Domnivame se, Ze zde ptekladatel pochopil autoriv
zamér, nebot’ Rilke komplementarné pracuje s abstrakty Angst a Furcht/ Fiirchten, a spravné

prevedl ideové-esteticky obsah. Srov. také Suchého preklad.

Rilke:

Alle Stadte riechen im Sommer. Dann habe ich ein eigentlimlich starblindes Haus gesehen [...] (Rilke
1910a: 1n).

Zahradnicek:

Vsechna mésta v lété pachnou. Potom jsem uvidél podivné Sery diim [...] (Zahradnicek 1933: 7).
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Zahradni¢ek — zfejm¢ ve snaze pievést vyznam, ktery je v origindle vyjaddien kompozitem
starblind — zvolil obecné&jsi vyraz Sery, ktery vsak v plné mife nepfevadi sémantickou stranku
adjektiva v originale. Jedné o individualni posun, vyplyvajici z ptekladatelovy strategie.

Srov. se Suchého piekladem: kompozitum, které do CeStiny nelze transponovat, je nahrazeno
opisem:

Vsechna mésta v |été pachnou. Potom jsem spatiil podivny, jakoby Sedym zdkalem stizeny ditm (Suchy
1967: 9).

Rilke:

Dal3 ich es nicht lassen kann, bei offenem Fenster zu schlafen (Rilke 1910a: 2).

Zahradnicek:

Nemohu si zvyknout spat pri otevieném okné (Zahradni¢ek 1933: 8).

Zahradnic¢ek obrat dass ich es nicht lassen kann picklada nespravné — vyznam sdéleni je
opacny, tedy ze autor zapiski nemiize spat bez otevieného okna. Tento posun je mozno
oznacit za negativni, vznikly na zaklad¢ filologického nepochopeni textu. Ani Josef Suchy
v tomto piipadé nepostupoval spravné. Jeho feSenim se zabyvame v podkapitole Pieklad
Josefa Sucheho. Alternativou by v tomto piipadé mohlo byt napiiklad: nemohu spat bez

otevieného okna &i potrebuji spat pri otevieném okne.

Rilke:

Eine Tur fallt zu. Irgendwo klirrt eine Scheibe herunter, ich hore ihre groBen Scherben lachen, die kleinen
Splitter kichern. Dann plétzlich dumpfer,eingeschlossener Larm von der anderen Seite, innen im Hause
(Rilke 1910a: 2).

Zahradnicek:

Jakési dvere zapadaji. Kdesi se sesouva okenni tabule, slysim smich jejich velkych strepin, malé tristky se
chychotaj.i® Pak ndhle temny, zastieny lomoz s druhé strany, uvniti' v domé (Zahradnicek 1933:8).

Nahrazenim némeckého slovesa klirren ¢eskym sesouvat piekladatel ochuzuje ptvodni vyraz,
ktery ma navodit akusticky vjem. Jak bylo feéeno v kapitole Vyklad prozy Die
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, akustické vjemy jsou jednim z hlavnich motivi

romanu. Z tohoto diivodu je lepSim feSenim pieklad Suchého:

Néjakeé dvere se zaviraji. Kdesi 7inci padajici okenni tabule, slysim smich jejich velikych stFepin, drobna
tist skla se chichotd. Hned nato tlumeny uzaviceny hluk z druhé strany uvniti’ v domé (Suchy 1967: 10).

Naopak substantivum Larm pak Zahradni¢ek nahrazuje pfiznakovéj$im substantivem hlomoz.
Je mozné, Ze se v tomto piipadé jednd o kompenzaci ptredeslého vyrazu, pak by se jednalo

o védomy posun, tedy posun individudlni.

81\ citacich dodrzujeme ptvodni pravopis.
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Rilke:

Lautlos schiebt sich ein schwarzes Gesimse voroben, und eine hohe Mauer, hinter welcher das Feuer
auffahrt, neigt sich, lautlos (Rilke 1910a: 3).

Zahradnicek:

Nezvucné se sesouva Cernd rimsa, a vysokd zed, za kterou vybuchuje ohen, se sklani, nezvucné.
(Zahradnicek 1933:9).

Zahradni¢ek nahrazuje vyraz auffahren expresivnéjsim verbem vybuchovat. Josef Suchy zde
pouzil neutralngjsiho vyrazu, ktery se nam zda byt vhodné;jsi:

Bez hlesu se cernd iimsa sesouvd a vysokd zed, za niz kypi oheri, nachyluje se micky (Suchy 1967: 10).

Rilke:

Die Frau erschrak und hob sich aus sich ab, zu schnell, zu heftig, so dal das Gesicht in den zwei Hénden
blieb. Ich konnte es darin liegen sehen, seine hohle Form. Es kostete mich unbeschreibliche Anstrengung,
bei diesen Handen zu bleiben und nicht zu schauen, was sich aus ihnen abgerissen hatte. Mir graute, ein
Gesicht von innen zu sehen, aber ich flirchtete mich doch noch viel mehr vor dem bloen wunden Kopf
ohne Gesicht (Rilke 1910a: 6).

Zahradnicek:

Zena se ulekla a zdvihla se ze sebe, piilis rychle, prilis prudce, takZe ji tvari ziistala v obou rukou. Mohl
Jsem videt, jak tam lezi, jeji duta forma. Stalo mé nevyslovnou namahu zistat pri téchto rukou a nepodivat
se, CO se Z nich vytrhlo. Mrazilo mé videét oblicej zevnitr, ale hrozil jsem se jesté vice pouhé bolavé hlavy
bez tvare (Zahradnicek 1933: 10n).

Zahradni¢ek doslovné pieklada rozvity podmét blofler wunder Kopf. Déje se tak ziejmeé
védomé, ve snaze vyjit vstiic stylu autora originalu. V dusledku toho, domnivame se, se vSak
ztraci obraz hlavy bez tvare jako oteviené rany. Josef Suchy naopak basnicky obraz pievedl

velice zdaftile:

Mohl jsem ji videt, jak v nich lezi — duta slupka. Stalo mi nepopsatelnou namahu, abych ziistal pri téchto
rukou a nepodival se, co se z nich odtrhlo. Mrazil mé pohled na oblicej zvnitika, ale jesté daleko vic jsem
se bal pouhé hlavy bez tvire, zejici jako rana (Suchy 1967: 11).

Zajimava je také intenzifikace vyrazu furchten — Zahradnicek toto sloveso pieklada jako
hrozit se. Nejednd se o vyznamny posun, pouze o0 posunuti miry vlastnosti vyrazu, které

vychazi z prekladatelovych stylistickych preferenci. O to zajimavéjsi je vSak pieklad slovesa

V nasledujici ¢asti:
Rilke:

Ich flrchte mich. Gegen die Furcht mufl man etwas tun, wenn man sie einmal hat. Es wéare sehr haglich,
hier krank zu werden, und fiele es jemandem ein, mich ins Hotel-Dieu zu schaffen, so wirde ich dort gewi3
sterben (Rilke 1910a: 7).

52



Zahradnicek:

Strachuji se. Proti strachu se musi néco podniknout, kdyz uz jej mame. Bylo by velmi osklivé onemocnét
zde, a kdyby nékoho napadlo, dopravit mé do Hétel-Dieu, jisté bych tam zemrel (Zahradni¢ek 1933: 11).

Zde je téze sloveso piekladano jako strachovat se. Oproti pfedchozimu piipadu, kdy zjevné
uzil zesileného vyrazu, aby tim doSlo ke gradaci emoce, voli zde Zahradni¢ek pieklad
neutralni. Domnivame se nicméné, ze strachovat se ma sémanticky blize spiSe k obavam nez
k strachu, a je tak otazkou, zda je volba tohoto prostiecdku ovlivnéna piekladatelovym
idiolektem, ¢i snahou obménovat vyrazy. Josef Suchy i v tomto piipadé preklada némecky

vyraz jako bat se.

Bojim se. Proti strachu musime néco podniknout, kdyz uz jej jednou mame. Bylo by velmi osklive
onemocnét zde., a kdyby snad nékomu napadlo dopravit mé do Hétel-Dieu, urcité bych tam zemiel (Suchy
1967: 12).

Rillke:

Meine Verzweiflung gab mir schlieBlich die Kraft, den Kopf unter die Decke zu stecken, und
dort begann ich aus Angst und Hiilflosigkeit zu weinen (Rilke 1910a: 48).

Zahradnicek:

Mé zoufalstvi mi konecné dodalo sily, abych stréil hlavu pod pokryvku, a tam jsem zacal z UzKosti
a opustenosti plakat. Nahle se nad myma placicima ocima ochladilo a vyjasnilo,; seviel jsem je pres slzy,
abych nemusil nic videt (Zahradnicek 1933: 37).

Zahradni¢ek nahrazuje substantivum Hulflosigkeit (Hilflosigkeit) substantivem opusténost.
Domnivame se, ze emoce, kterou Malte pocit'uje, je spiSe bezradnost ¢i bezmoc. Je tézké
posoudit, zda se jedna o posun negativni, zpiisobeny nepochopenim originalu, ¢i o posun
individudlni, motivovany ptekladatelovym pfistupem k textu. Pfiklanime se nicméné spiSe
k feseni Josefa Suchého, které podle naseho nazoru spise vystihuje original:

Zoufalstvi mi posléze dodalo sily, abych schoval hlavu pod pokryvku a tam jsem zacal z Gzkosti a bezmoci

plakat. Nahle se ochladilo a vyjasnilo nad myma ocima plnyma place; zaviral jsem je pres slzy, abych
nemusel nic vidét (Suchy 1967: 29).

Alternativné by bylo mozné pouzit také abstraktum bezradnost.

Rilke:

Man wirde nichts Auffalliges darin finden und mich nicht schelten und hinausweisen, denn es ist immerhin
eineHand aus den guten Kreisen, eine Hand, die vier- bis flinfmal taglich gewaschen wird. Ja, es ist nichts
hinter den N&geln, der Schreibfinger ist ohne Tinte, und besonders die Gelenke sind tadellos (Rilke 1910a:
53).
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Zahradnicek:

Nevideli by v tom nic zardzZejiciho a nenaddvali by mi a nevyhnali by mne, nebof je to stdle ruka z dobrych
kruhii, ruka, ktera se Ctyrikrat az pétkrat denné umyva. Ano, za nehty neni nic, prostiedni prst je bez
inkoustu, a zvlasté zapesti jsou bezvadna (Zahradnicek 1933: 42).

Kompozitum Schreibfinger Zahradnicek pteklada jako prostredni prst. Tim dochazi ke ztraté
obrazu, nebot spojeni navozuje nové Kkonotace, které Vv origindlu nejsou. Nejde
o prostiedni¢ek jako takovy, ale o to, ze se autor zapiski pfi psani perem neumazal
inkoustem. Leps$im feSenim by z tohoto divodu mohlo byt napi. obecnéjsi Nemam na prstech

inkoust ¢i Nemam ruce od inkoustu.

Rilke:

Es ist wahr, mein Bart sieht etwas vernachlassigt aus, ein ganz, ganz klein wenig erinnert er an ihre
kranken, alten, verblichenen Bérte, die mir immer Eindruck gemacht haben (Rilke 1910a: 54n).

Zahradnicek:

Pravda, mé vousy vypadaji trochu zanedbané a zcela, zcela malicko pripominaji jejich nemocné, stare,
vybledié vousy, které mé vidycky dojimaly (Zahradnicek 1933: 42).

Zahradni¢ek pievadi Eindruck machen jako dojimat. Tento posun lze klasifikovat jako
negativni. Na autora zapiskli vousy ,,odvrzenych lidi“ mnohem spiSe d€laji dojem, proto

pozitivnéji hodnotime feSeni Suchého:

Pravda, muj vous se zda ponékud zanedban a pripomina jen malicko, ale docela malicko jejich nemocné,
staré, vyrudlé vousy, jez na mé vidycky délaly dojem (Suchy 1967: 32).

Rilke:
Aber draufRen, draufen ist es ohne Absehen; und wenn es da draufRen steigt, so fullt es sich auch in dir,
nicht in den Geféal3en, die teilweise in deiner Macht sind, oder im Phlegma deiner gleichmitigen Organe
[...] (Rilke 1910a: 108)

Zahradnicek:

Ale venku, venku je to nedozirné; a kdyz to tak venku stoupd, citi se to také v tobé, ne v cévach, které jsou
éastecné v tvé moci, nebo v netecnosti tvych pokojnych organu [...] (Zahradnicek 1933: 77).

Vétu so fullt es sich auch in dir Zahradnicek nespravné pielozil jako citi se to také v tobe.
Z hlediska motivovanosti se jednd o posun negativni, nebot’ Zahradni¢ek ziejmé zameénil

vyrazy fillen a fihlen. Suchy original pfevadi nasledovné:

Ale venku, venku je to nedozirné; a kdyz to venku stoupa, roste to zaroveri v tobé, nikoli v cévach, které jsou
castecné v tvé vlastni moci anebo v lhostejnosti tvych pokojnych organii [...] ( Suchy 1967: 54n)
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Rilke:

Der Mouleur, an dem ich jeden Tag voriberkomme, hat zwei Masken neben seiner Tur ausgehdngt. Das
Gesicht der jungen Ertrankten, das man in der Morgue abnahm, weil es schén war, weil es lachelte, weil es
so tauschend lachelte, als wute es. Und darunter sein wissendes Gesicht (Rilke 1910a: 110n).

Zahradnicek:

Slevac, kolem néhoz denné chodivam, povésil vedle svych dveri dve masky. Tvar mladé utonule, kterou ji
snali v mdrnici, protoze byla krasna, protoze se usmivala, protoze se mamiveé usmivala, jako by to védéla.
A pod ni jako védouci tvar (Zahradnicek 1933:78)

V tomto piipadé se zjevné setkavame se zasahem redaktora, resp. s chybou nakladatelstvi.
Vétu Und darunter sein wissendes Gesicht Zahradniéek pravdépodobné pielozil jako A pod ni

jeho vedouci tvar.

Rilke:

Wie in den ersten Tagen nach unserer Ankunft sprach sie unaufhdrlich ohne bestimmten
Zusammenhang und fortwéhrend sich verwirrend [...] (Rilke 1910a: 50).

Zahradnicek:
Jako ve dnech po nasem prijezdu hovorila vytrvale bez urcité souvislosti a stdale se pletla [...]

(Zahradnicek 1933:39)

Ptekladatel vypustil adjektivum ersten. I v originélu je tato informace obsahové redundantni,
nebot’ z Véty Ve dnech po nasem prijezdu vyplyva, ze je jednalo o dny prvni. Informace je zde
obsaZena implicitné. Vynechani je zjevné motivovano piekladatelovym védomym piistupem
K textu.Srov. pteklad Suchého:

Jako v onéch prvych dnech po nasem piijezdu [...] (Suchy 1967:30)

Rilke:

In demselben Augenblick wandten sich meine Blicke unwillkiirlich nach der gewissen Ture, und wirklich:
Christine Brahe trat ein (Rilke 1910a: 50).

Zahradnicek:
V téze chvili se mé oci obratily k oném dverim, a vskutku: Kristina Brahova vstoupila (Zahradni¢ek 1933:

39).

Vynechanim adverbia unwillkirlich piekladatel ochuzuje sdéleni o dulezitou informaci.
Z hlediska motivovanosti se jedna pravdépodobné o posun negativni, nebot’ zde neni divod,

pro¢ by prekladatel adverbium mél zdmérné vynechavat. Nelze prokdzat ani snahu dostat
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prozodickym naroktim originalu, nebot’ Zahradnicek by se originalu pfiblizil spiSe vysSim

poctem slabik nez niz§im. Srov. pteklad Suchého:
V témze okamziku se mé oci bezdeécné stocily ke znamym dverim (Suchy 1967: 30).

Rilke:

Die Stralle war zu leer, ihre Leere langweilte sich und zog mir den Schritt unter den FiiRen weg und
klappte mit ihm herum, driiben und da, wie mit einem Holzschuh (Rilke 1910a: 6n).

Zahradnicek:

Ulice byla prilis prazdna, jeji prazdnota se nudila a brala mi krok zpod nohou a klapala jim kolem jako
drevakem (Zahradnicek 1933: 10n).

Piekladatel vypousti driben und da, ¢imz se dopousti ochuzeni akustického obrazu
navozujiciho dojem pravidelného rytmu. Josefu Suchému se naopak v piekladu podatilo
zachovat dojem rytmického klapani velmi zdatile:

Ulice byla prilis prazdna, jeji prazdnota méla dlouhou chvili a sbirala krok pod mymi chodidly a klapala
jim kolem hned tu, hned tam, jako dievdkem (Suchy 1967: 11).

Rilke:

Ich tat, als betrachtete ich die ausgelegten Sachen und merkte nichts. Sie aber wufite, daf3 ich sie gesehen
hatte, sie wulte, dal ich stand und nachdachte, was sie eigentlich tate. Denn daR es sich nicht um den
Bleistift handeln konnte, begriff ich wohl (Rilke 1910a: 56).

Zahradnicek:

Nebot jsem chapal dobre, zZe nemiize bézet o tuzku, citil jsem, Ze je to znameni, které znaji zavrzeni; tusil
jsem, Ze mi naznacuje, ze musim nékam jit nebo néco udelat (43).

Zahradni¢ek zde némecké sloveso gehen pieklada hovorovym béZet o néco. Obohacuje tak
pteklad o rys, ktery v originale neni obsazen. Jedna se vSak o posun individudlni, pramenici

z piekladatelovych stylistickych preferenci. Srov. pieklad Suchého:

Nebot jsem chapal jasné, Ze se nemiize jednat o tuzku: citil jsem, zZe tento pohyb byl znamenim, znameni pro
zasvécené, znamenim, které chdpou jen zavrzeni; tusil jsem, ze mi dava na srozuménou, ze musim néco

udélat, anebo nékam prijit (Suchy 1967: 32).

Pridani
Rilke:
Und nun ging Christine Brahe vorbei, Schritt fur Schritt, langsam wie eine Kranke, durch

unbeschreibliche Stille, in die nur ein einziger wimmernder Laut hineinklang wie eines alten
Hundes (Rilke 1910a: 51).
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Zahradnicek:

Kristina Brahova sla kolem, krok za krokem, pomalu jako nemocna, tichem, které se neda vylicit a do néhoz
zaznival jen jediny kitucivy zvuk jako vyti starého psa (Zahradnicek 1933: 39).

Zahradni¢ek do piekladu ptirovnani wie eines alten Hundes vlozil substantivum vyti

vvvvvv

Srov. pteklad Josefa Suchého:

A ted’ $la Kristina Brahova kolem, krok za krokem, pomalu jako chora, tichem, jez nelze vylicit, do néhoz
zaznival toliko jediny knucivy zvuk jakoby starého psa. (Suchy 1967: 30)

Vynechani

V analyze nebylo zjisténo zadné relevantni vynechani.

Interference
Rilke:

Ich horte ihn die ganze Nacht in seinem Zimmer auf und ab gehen; denn auch ich konnte nicht
schlafen (Rilke 1910a: 47)

Zahradnicek:

Slysel jsem ho celou noc, jak prechazi po svém pokoji; nebot' také ja jsem nemohl spat*

(Zahradni¢ek 1933: 37).

Cestinu v zapornych vétach uziva misto spojky i/také spojku ani. Zahradni¢ek vsak sledoval

autorskou stopu Rilkovu, jedna se tedy o individualni, védomy pfistup.

Rilke:

Sein braunes, altes, fleckiges Gesicht wendete sich von einem zum andern, sein Mund stand®
offen, und die Zunge wand sich hinter den verdorbenen Z&hnen (Rilke 1910a: 50n).

Zahradnicek:

Jeho hnéda, stara, skvrnita tvar se obracela od jednoho k druhému, jeho usta byla oteviena a jazyk se
zmital za zkazZenymi zuby (Zahradnicek 1933: 39).

Piekladatel zde kopiruje strukturu némecké véty — Cesky mluvci by spise pouzil vazbu s Usty
otevienymi. Tento jev je zjevné motivovan prekladatelovou snahou dostat formé originalu.

Leps$im, resp. pro ¢estinu vhodné&j$im feSenim se ndm vsak jevi byt pieklad Suchého:
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Jeho hnéda, stara, skvrnitd tvar utkvivala hned na tom, hned na onom, usta mél dokoran a jeho jazyk se obracel
za zkazenymi zuby (Suchy 1967: 30).

Rilke:

Ich sitze und lese einen Dichter. Es sind viele Leute im Saal aber man spdirt sie nicht. Sie sind in
den Bichern (Rilke 1910a: 52).

Zahradnicek:

Sedim a c¢tu basnika. V séle je mnoho lidi, ale neni jich citit. Jsou v knih&ch (Zahradni¢ek 1933:
41).
Zahradniek se zde dle naSeho nazoru dopousti interference, kdyz pieklada man spurt sie
nicht jako neni jich citit. Domnivame se, Ze je v originale implicitné vyjadiena pfitomnost
lidi, kterd je pro autora zapiskll sotva zaznamenatelni. Ceitina by touz informaci
pravdépodobné vyjadtila jinymi prostiedky. Alternativnim feSenim by Vv tomto ptipadé mohlo
byt V sdle je mnoho lidi, avsak clovek si jich sotva vsimne/ avsak je sotva mozné si jich

vsimnout. Také Josef Suchy pfekladd verbum spuren jako Zahradnicek.

Rilke:

Zwar mein Kragen ist rein, meine Wasche auch, und ich kénnte, wie ich bin, in eine beliebige Konditorei
gehen, womdglich auf den grofRen Boulevards, und kénnte mit meiner Hand getrost in einen Kuchenteller
greifen und etwas nehmen (Rilke 1910a: 53).

Zahradnicek:

Miij limec je sice cisty, mé pradlo téz, a mohl bych i tak, jak jsem, zavitat do kterékoli cukrdrny, tieba i na
velkych bulvdarech a mohl bych svou rukou sahnout do talire s kolaci a néco si vzit (Zahradnicek 1933: 31).

Zahradnic¢ek kopiruje strukturu némecké véty: konstrukce mein Kragen ist rein v ¢estiné
nepusobi neutralng. Jako alternativu navrhujeme pro cestinu typict&jsi Mam sice cisty limec
(...). Jakkoli klasifikujeme tento jev jako interferenci, jsme si védomi toho, Ze byla s nejvetsi
pravdépodobnosti zplsobena snahou piekladatele byt vérny stylu originadlu, a proto

ji chapeme jako duasledek piekladatelova ptistupu k textu. Srov. téZe feSeni Suchého.

Stylistick& neobratnost

Rilke:

Aber die Frau, die Frau: sie war ganz in sich hineingefallen, vorniiber in ihre Hande. Es war an
der Ecke rue Notre-Dame-des-Champs. Ich fing an, leise zu gehen, sowie ich sie gesehen hatte.
Wenn arme Leute nachdenken, soll man sie nicht storen. Vielleicht fallt es ihnen doch ein (Rilke
1910a: 6).
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Zahradnicek:

Zacal jsem kracet potichu, jakmile jsem ji uvidel. Kdyz chudi lidé premysleji, nemame jich rusit.
Snad je to prece napadne (Zahradnic¢ek 1933: 10).

Zahradnicek kopiruje strukturu némecké véty, kterou v Cestin€ sice nelze klasifikovat jako
interferenci, nicmén¢ z hlediska zachovani estetického G¢inu se nam zd4a vhodné&jsim fesSeni

Josefa Suchého:

Zacal jsem tlumit krok, jakmile jsem ji spatiil. Jestlize chudi lidé premysleji, nemeli bychom je rusit. Snad
Jjim to prece napadne (Suchy 1967: 11).

Rilke:

Die Frau erschrak und hob sich aus sich ab, zu schnell, zu heftig, so daB das Gesicht in den zwei Handen
blieb. Ich konnte es darin liegen sehen, seine hohle Form (Rilke 1910a: 6n).

Zahradnicek:
Ulice byla p#ilis prazdnd, jeji prazdnota se nudila a brala mi krok zpod nohou a klapala jim kolem jako

dievikem. Zena se ulekla a zdvihla se ze sebe, p#ilis rychle, prilis prudce, takze ji tvdr ziistala v obou rukou
(Zahradnicek 1933: 10n).

Zahradnicek zjevné ve snaze byt vérny originalu a respektovat Rilkliv autorsky styl preklada
doslovné in den zwei Héanden, jakkoli ma zde cislovka ve spojeni s dlanémi povahu
pleonasmu. Nejednd se o jev motivovany nepochopenim sémantické redundantnosti,
ale naopak ziejmé o védomé pievedeni obrazu oblieje v dlanich, jejz Rilke intenzifikuje
pravé uzitim cislovky. Jakkoli mize pireklad v ¢estiné plisobit neobratné, nelze jej hodnotit

negativng, nebot’ je vysledkem piekladatelova piistupu k originélu.

Rilke:

Aber sogar wenn ich allein war, konnte ich mich furchten (Rilke 1910b: 50).

Zahradnicek:

Ale i kdyz jsem byl sam, baval jsem se ( Zahradni¢ek 1933: 164).

Zahradnicek pteklada konnte ich mich flirchten frekventativem bavat se, které vSak v ¢estiné

neni obvyklé. Piiklanime se proto ke zdafilému piekladu Josefa Suchého:

Ale i kdyz jsem byl sam, prepadal mé strach (Suchy 1967: 112).
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6.1.5 Pteklad Josefa Suchého

Vybér lexikalnich prostredki

Rilke:

Ich habe einen Menschen gesehen, welcher schwankte und umsank. Die Leute versammelten sich um ihn,
das ersparte mir den Rest (Rilke 1910a: 1).

Suchy:

Spatril jsem clovéeka, ktery se zapotdcel a klesl k zemi. Lidé se shlukli kolem ného, to mé usetrilo dohry
(Suchy 1967: 9).

Suchy pieklada vedlejsi vétu das ersparte mir den Rest jako to mé usetiilo dohry. Tim
promita do textu vlastni idiolekt. MiZeme tedy hovofit o posunu individualnim, pifi némz

doslo k zesileni expresivity ptivodniho vyrazu. Srov. neutralnéjsi preklad Jana Zahradnicka:

Videl jsem cloveka, ktery se potacel a upadl. Lide se kolem ného shlukli. To mé usetrilo ostatniho
(Zahradnicek 1933: 7).

Rilke:

Gasse begann von allen Seiten zu riechen. Es roch, soviel sich unterscheiden lieB, nach Jodoform, nach
dem Fett von pommes frites, nach Angst (Rilke 1910a: 1).

Suchy:

Ulice pocala ze vsech stran pachnout. Pokud jsem to mohl rozeznat, pachla jodoformem, tukem z pommes
frites, Uzkosti (Suchy 1967: 9).

Stejné jako Jan Zahradni¢ek, i Josef Suchy pieklada abstraktum Angst jako Uzkost.
Domnivame se, Ze tak ¢ini ztéhoZ divodu jako prvni piekladatel. Srov. Zahradnicklv

pieklad.

Rilke:

Ich habe eine schwangere Frau gesehen. Sie schob sich schwer an einer hohen, warmen Mauer
entlang [...] (Rilke 1910a: 1).

Suchy:
Vidél jsem téhotnou Zenu. Viekla se tézce podél vysoké, horké zdi [...] (Suchy 1967: 9).

Josef Suchy intenzifikuje vyraz warm na horky, ktery ovlivituje také obraz samotny — Zenino

utrpeni jako by tim ziskdvalo na intenzité. Pfesto se domnivame, Ze se nejednd o posun
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negativni, 0 nepochopeni obrazu, ale o posun individualni, ktery se projevil zménou v oblasti

miry vlastnosti vyrazu

Rilke:

Daf ich es nicht lassen kann, bei offenen Fenster zu schlafen. Elektrische Bahnen rasen lautend
durch meine Stube. Automobile gehen Gber mich hin. Eine Tir féllt zu (Rilke 1910a: 2).

Suchy

Ze vitbec nemohu spat pii otevieném okné? Tramvaje se Zenou mym pokojem, zvonice. Auta svisti prese
mne dal. Néjaké dvere se zaviraji (Suchy 1967: 10).

Suchy nespravné pieklada némeckou konstrukci dass ich es nicht lassen kann, bei offenem
Fenster zu schlafen jako viibec nemohu spat pri otevieném okné. Dopousti se tak téhoz
pochybeni jako Jan Zahradnicek, zptisobeného filologickym neporozuménim originalu. Je
také mozné, ze se Suchy v tomto piipad€ spolehl na feSeni Jana Zahradnicka, které dale

nepfrezkouméwal.83 Srov. Zahradnickav pieklad.

Rilke:

Da entstand wieder jene merkwiirdig dinne Stille, und wieder fing das Glas an zu zittern. Dann aber ril}
sich mein Vater mit einer Bewegung los und stiirzte aus dem Saale (Rilke 1910a: 47).

Suchy:

Tu vyrostlo opét ono zviastni utlé ticho a znovu zacala Fincet sklenice. Potom se vSak otec jedinym pohybem
vytrhl a vyrazil ze salu (Suchy 1967: 29).

autorovou vlastni poetikou, nejedna se o nepochopeni plivodniho vyznamu, piekladatelova
volba je tedy klasifikovatelnd jako individudlni posun. Suchy také — stejné jako Jan
Zahradnicek — pievadi sloveso zittern expresivnéj$im 7incet. To mize byt klasifikovano podle
Popovicovy kategorie vyrazovych zmén jako vyrazové zesilovani, tedy zvyraznéni nckteré
vlastnosti, kterd je pro original typickd. Uvédomime-li si tematizaci zvukovych vjemul
v Zapiscich, jedna se sice o jisty posun na drovni mikrostylistiky, na Urovni makrostylistiky se

vSak jednd o zménu nevyznamnou. Srov. Zahradnickovo feSeni:

Tu nastalo zase ono nezapomenutelné vidké ticho, a zase zacala sklenice rincet. Potom se otec jednim
pohybem vytrhl a vybéhl ze salu (Zahradnicek 1933: 37).

Rilke:

8 piedpokladame, Ze Josef Suchy mé&l Zahradni¢kiv pieklad k dispozici.
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‘

, Tante,” sagte ich schliefflich und versuchte in ihrem zerflossenen Gesicht die Ziige meiner Mutter
zusammenzufassen. ,, Tante, wer war die Dame? “ (Rilke 1910a: 48).

Suchy:

»leto, pravil jsem konecné, snaze se postihnout v jeji rozbredlé tvari matciny rysy: , teto, kdo byla ta
dama? “ (Suchy 1967: 29).

Suchy voli oproti némeckému vyrazu zerflossen expresivnéjsi rozbredly. To se d&je
v dusledku piekladatelovy poetiky, zjevné se nejedna o filologické nepochopeni. Jakkoli se
jedna o posun, ktery se tyka pouze mikrostruktury textu, hodnotime pozitivnéji feSeni
Zahradnickovo:

,Teto,* Fekl jsem konecné a snazil se v jeji rozplynuté tvari postrehnout matciny rysy. ,, Teto, kdo byla ta

dama?* ,,Ach, “ odpovédéla slecna Brahova s povzdechem, ktery se mi zdal komicky, ,,nestastnice, milé
dité, nestastnice (Zahradni¢ek 1933: 38).

Rilke:

Es ist mdglich, daf es ihnen eines Tages einfallt, bis in meine Stube zu kommen, sie wissen bestimmt, wo
ich wohne, und sie werden es schon einrichten, dal der Concierge sie nicht aufhalt. Aber hier, meine
Lieben, hier bin ich sicher vor euch (Rilke 1910a: 57).

Suchy:

Je mozné, ze jednoho dne se jim zIibi prijit az do mého pokoje, urcité vedi, kde bydlim, a to uz si zaridi, aby
je domovnik nezadrzel. AvSak zde, moji mili, zde jsem vami bezpecny (Suchy 1967: 33).

Suchy prevadi verbum einfallen jako zlibit. Tento posun je zjevné motivovan prekladatelovou
stylistickou preferenci, nelze také vyloucit, ze se vymezuje vii¢i prekladu svého predchiidce —
jeho volba muze byt motivovana snahou nekopirovat prvni prevod. Srov. Zahradnickiv

pieklad:

Moznad, ze je jednoho dne napadne vejiti do mé svétnice, jisté vedi, kde bydlim, a dovedou to jiz zaridit, aby
je domovnik nezastavil. Ale zde, milackové, zde jsem pied vami v bezpeci. (Zahradnicek 1933: 44).

V piipadé vétného frazému (hier) bin ich sicher vor euch se Suchy taktéz dopousti posunu
individudlniho, piisobi pfevod v Cestiné neobratné. 1 tentokrat se ptiklanime k feSeni Jana

Zahradnicka.

Rilke:

Aber es ist ein anderer Dichter, den ich lese, einer, der nicht in Paris wohnt, ein ganz anderer. Einer, der
ein stilles Haus hat im Gebirge. Der klingt wie eine Glocke in reiner Luft (Rilke 1910a: 58).

Suchy:

Je to vsak docela jiny basnik, kterého ctu, jeden z téch, kteri neziji v PavizZi, docela jiny. Takovy, ktery mad
V pohoii tichounky diim. Ten zvuci jak zvon v ¢irém vzduchu. (Suchy 1967: 33).
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Stylové neutralni adjektivum still je pfevedeno deminutivnim tichounky. Pieklad je tak
expresivngj$i nez original, coz je zpiisobeno projekci autorova stylu do stylu origindlu. Tento
posun na ose neutralnost — expresivita se projevuje pouze V mikrostruktufe. Zahradni¢ek
némecké adjektivum pievadi jako tichy. Také se nabizi alternativa, Ze se Suchy chtél odlisit od

ptekladu svého predchtdce.

Rilke:

O Mutter: o du Einzige, die alle diese Stille verstellt hat, einst in der Kindheit. Die sie auf sich nimmt, sagt:
erschrick nicht, ich bin es (Rilke 1910a: 109).

Suchy:

Maminko: ty jedind, kterd jsi proménila vSechna tato ticha kdysi v dnech détstvi. Kterd je beres na sebe,
Fikas: neboj se, vZdyt jsem to ja (Suchy 1967: 55).

Piekladatel nahradil neutralni vyraz Mutter expresivnim maminko. To je jista interpretace,
opét se jedna o posun individualni, souvisejici s prekladatelovym piistupem k textu. Jan
Zahradnicek se v tomto piipad¢ drzi vyrazu neutralniho, pfevadi vSak také exklamaci, kterou

Suchy vynechal:

O matko: 6 ty jedind, kterds vsechno toto ticho pretvorila, kdysi v détstvi. Ktera je beres na sebe a iikds:
neboj se, jsem to ja (Zahradniéek 1933: 77).

Rilke:
Du zlindest ein Licht an, und schon das Geréusch bist du (Rilke 1910a: 109).
Suchy:
Zazihas sveétlo a uz ten jemny praskot jsi ty (Suchy 1967: 55).
Suchy specifikuje obecny vyraz Gerdusch — pieklada jej jako jemny zvuk, ¢imz dochazi
k bliz§imu urceni kvality zvuku. Tato konkretizace je motivovana piekladatelovou poetikou,

jedna se tedy o posun individudlni. Podobné némecké substantivum pievadi

i Zahradnigek.

Rilke:

Und es war keine Zeit mehr, ihn aufzuklaren. Er sah mich befremdet und einsam an, bis es zu Ende war.
(Rilke 1910b: 48n).

Suchy:

A jiz nezbyval ¢as, abych mu vysvétlil. Ziral na mne uZasle a osaméle, az to skoncilo. (Suchy 1967: 112)
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Suchy zde neutralni vyraz ansehen nahrazuje expresivnéj$im zirat, ackoli by jej bylo mozno

nahradit pfimym ekvivalentem podivat se ¢i iledét. Jedné se o posun individudlni.

Rilke:
Da ich ein Knabe war, schlugen sie mich ins Gesicht und sagten mir, daf ich feige sei. Das war, weil ich
mich noch schlecht fiirchtete (Rilke 1910b: 51n).

Suchy:

Kdyz jsem byl hoch, byli mé do tvare a rikali, Ze jsem zbabély. To proto, zZe jsem se bal jeste nedokonale
(Suchy 1967: 113).

Suchy spojeni flrchtete (sich) schlecht pieklada jako nedokonale (se) bal. Jedna se o posun
individudlni. Maze byt motivovan snahou odlisit se od ptfedchoziho piekladu, ale také

prekladatelovou poetikou. Doslovné feSeni naopak voli Jan Zahradnicek:

Kdyz jsem byl chlapec, bili mé do tvare a rikali mi, Ze jsem zbabélec. To proto, Ze jsem se jesté Spatné bal.
(Zahradni¢ek 1933: 165).

Rilke:

Es schien ihm nétig, dieses erst aufzuklaren. Er wurde ganz klar und setzte ihr auseinander, dal es
'Korridor' hieRe. (Rilke 1910b: 53n).

Suchy :

Zdalo se mu nutné napred to vysvétlit. Byl upiné pii smyslech a vylozil ji, Ze se to hmenuje ,, korridor
(Suchy 1967: 114).

V druhé vété dochazi vyznamnému posunu — zatimco v origindle er wurde ganz klar
implikuje, Ze doslo ke zménég stavu, v Ceském prekladu je sdéleni opacné. Tento posun tak
muzeme oznacit za negativni, zfejm¢ vznikly nepochopenim originalu. Z tohoto divodu se

piiklanime k Zahradnickovu feseni:

Zdalo se mu nezbytné nejprve to vysvétlit. Nabyl docela védomi a vyloZil ji, Ze se tomu rikd ,, koridor
(Zahradnicek 1933: 167).

Rilke:

Er Oberlegte, daR man diese Jahre in Tage, in Stunden, in Minuten, ja, wenn man es aushielt, in Sekunden
umwechseln kdnne, und er rechnete und rechnete, und es kam eine Summe heraus, wie er noch nie eine
gesehen hatte (Rilke 1910b: 56n).

Suchy:

Vzal v uivahu, Ze je mozno tyto roky rozménit ve dny, v hodiny, minuty, ba dokonce, kdybychom to vydrzeli,
ve vteriny a pocital a pocital a vysla suma, jakou v zZivoté nevidél. (Suchy 1967: 115).
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Suchy némecké verbum (berlegen pieklada jako vzit v potaz. Domnivame se, Zze se vSak

v tomto piipad¢€ jedna o posun negativni. Vhodnéj$im se nam zda byt preklad Zahradnicktv:

Uvazoval, Ze tato léta mozZno zménit ve dny, v hodiny, v minuty, ba, mame-/i trpélivost, ve vteriny, a pocital
a pocital, a vychdzelo Cislo, jaké jesté nikdy nevidél (Zahradni¢ek 1933: 169).
Rilke:

Und dann héttest du ausgestrémt, Strémender, ungehdrt; an das All zurtickgebend, was nur das All ertréagt.
(Rilke 1910a: 112).

Suchy:
A potom by ses byl uzasné vylil, Proudici, vraceje vesmiru to, co jenom vesmir snese (Suchy 1967: 56).

Suchy pfevadi ptvodni vyraz ausstromen jako vylit. Jedna se zjevné o piekladatelovu
interpretaci basnického obrazu, jedna se proto o posun individualni. Zahradnicek voli feSeni

neutralnéjsi:

A pak by ses byval neskutecné rozproudil. Proudici; vraceje vesmiru, co jenom vesmir snasi (Zahradni¢ek
1933: 79).

Vynechani

Rilke:

Jemand ruft. Leute laufen, Uberholen sich. Ein Hund bellt. Was fiir eine Erleichterung: ein Hund (Rilke
1910a: 2n).

Suchy:
Kdosi vola. Lidé spéchaji, predbihaji se. Jaka to uleva: pes (Suchy 1967: 10).

Suchy vynechava vétu Ein Hund bellt. Neni pravdépodobné, Ze by se jednalo o piekladatelsky

Zamer.

Rilke:
Aber plétzlich gegen Morgen erwachte ich doch aus irgend etwas Schlafahnlichem und

sah mit einem Entsetzen, daB mich bis ins Herz hinein lahmte, etwas Weil3es, das an meinem Bette
sal’ .(Rilke 1910: 47n).

Suchy:

Ale hned zréna jsem procitl z cehosi, podobajiciho se spanku, a s hriizou, kterd mé zamrazila az na dno
srdce, jsem spatiil na svém lozi sedét néco bilého (Suchy 1967: 9).

Ptekladatel vypousti adverbium plotzlich. Ani zde se pravdépodobné nejednd o zdmeér.
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Rilke:

Weshalb ging sie immer neben mir und beobachtete mich? Als ob sie versuchte, mich zu erkennen mit ihren
Triefaugen, die aussahen, als hatte ihr ein Kranker griinen Schleim in die blutigen Lider gespuckt (Rilke
1910a: 55n)

Suchy:

Procpak sla stale vedle mne a pozorovala mé? Jako by se pokousela mé poznat svyma krhavyma oc¢ima,
jez vyhlizely, jako by ji nemocny vyplivl hlen na krvava vicka. (32)

Prekladatel vypustil adjektivum griin. Jednd ze zfejm¢ o negativni posun, zplisobeny

prehlédnutim.

Pridani

Rilke:

DaR es mir zum Beispiel niemals zum BewuRtsein gekommen ist, wieviel Gesichter es giebt. Es giebt eine
Menge Menschen, aber noch viel mehr Gesichter, denn jeder hat mehrere (Rilke 1910a: 4n).

Suchy:

Rekd jsem to jiz? Ucim se divat. Ano, zacindm. Prozatim to jde Spatné. Avsak chci svého casu vyuzit. Ze mi
napiiklad nikdy nep¥islo na mysl, kolik je riiznych tvari (Suchy 1967: 11).

Suchy do ptekladu oproti origindlu pfidava adjektivum ruzny. Jednd se pravdépodobné
o piekladatelskou strategii, souvisejici s piekladatelovou poetikou. Pfidani neni pievodu na

Skodu, je dusledkem piekladatelovy individualni stylistické preference.

Interference

Rilke:
Das Kind schlief, der Mund war offen, atmete Jodoform, pommes frites, Angst. Das war nun mal so. Die
Hauptsache war, daf man lebte. Das war die Hauptsache (Rilke 1910a: 2).

Suchy:

A jinak? Dité v stojicim kocarku: bylo tlusté, zelenavé a mélo zretelnou vyrazku na cele. Ziejmé se hojila a
nepiisobila bolest. Dité spalo, iista byla oteviena, vydechovala jodoform, pommes frites, Gzkost. Tak to tedy
pravé bylo. Hlavni véc, Ze se Zilo. To byla hlavni véc (Suchy 1967: 10).

Ptekladatel kopiruje strukturu némecké véty, kdyz ji preklada: dite spalo s usty otevienymi.
Domnivame se, Ze vhodnéj§im feSenim je pteklad Jana Zahradnicka, jehoz véta informaci

sd€luje pomoci ¢eské konstrukce:
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Dité spalo s usty otevirenymi, dychalo jodoform, pommes frites, uzkost. Tak to tedy vypadalo. Hlavné, Ze se
Zilo. To bylo hlavni (Zahradnic¢ek 1933: 8).

Rilke:

Dal ich es nicht lassen kann, bei offenen Fenster zu schlafen. Elektrische Bahnen rasen lautend durch
meine Stube. Automobile gehen tber mich hin. Eine Tur fallt zu (Rilke 1910a: 2).

Suchy:

Ze vithec nemohu spat pri otevieném okné? Tramvaje se Zenou mym pokojem, zvonice. Auta svisti prese
mne dal. Néjaké dveie se zaviraji (Suchy 1967: 10).

Suchy kopiruje strukturu origindlu daf ich es nicht lassen kann, bei offenen Fenster zu
schlafen ziejmé ve snaze neprovinit se vici formé sdéleni. V ¢estiné vSak tato konstrukce
pusobi spise neustrojné. Také pieklad auta svisi prese mne dal nese stopy struktury originélu.
Z hlediska motivovanosti je té€zké urcit, zda piekladatel zvolil toto feSeni v souladu se svym
uzem, nebot’ obraz stind aut pohybujicich se po stropé je zde naznacen implicitné, a je tak
naro¢né pienést jej do cilového jazyka, aniz by se piekladatel ,,provinil“ vici vychozimu textu
tim, ze dodd informaci, kterd v piivodnim sdéleni nebyla. Také Zahradnickliv pieklad nese
stopy interference.

Nemohu si zvyknout spdt pri otevieném okné. Elektrické drdahy se zvoménim uhdnéeji mou svétnici.
Automobily ujizdeji prese mne. Jakési dvere zapadaji (Zahradnicek 1933: 8).

Rilke:
Habe ich es schon gesagt? Ich lerne sehen--ja, ich fange an. Es geht noch schlecht. Aber ich
will meine Zeit ausnutzen. Dal} es mir zum Beispiel niemals zum BewuRtsein gekommen ist, wieviel Gesichter
es giebt. Es giebt eine Menge Menschen, aber noch viel mehr Gesichter, denn jeder hat mehrere (Rilke
1910a: 4n).
Suchy:
Rekl jsem to jiz? Ucim se divat. Ano, zacindm. Prozatim to jde Spatné. Avsak chci svého casu vyuzit. Ze mi
napriklad nikdy neprislo na mysl, kolik je riznych tvari. Je spousta lidi, avsak jeste mnohem vic tvari,

protoze kazdy jich viastni nékolik (Suchy 1967: 11).

Suchy kopiruje strukturu némecké véty Dall es mir zum Beispiel niemals zum BewuRstein

gekommen ist. Jedna se zjevné o prekladatelskou strategii, o sledovani jazykové stopy autora.

Rilke:

Aber die Frau, die Frau: sie war ganz in sich hineingefallen, vorniiber in ihre Hande. Es war an der Ecke
rue Notre-Dame-des-Champs (Rilke 1910a: 6).

Suchy:
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Ale ta zZena, ta Zena: byla tak zcela propadla do sebe, kupredu do svych rukou. Bylo to na rohu rue Notre-
Dame-des-Champs (Suchy 1967: 11).

Suchy doslovné preklada spojeni vornlber in ihre Hande. Jakkoli v ¢estiné toto spojeni
pusobi nepfirozené, ze zjevné motivovano piekladatelovou snahou byt vérny originalu.

Zahradnickuv pieklad je zde mén¢ doslovny:

Ale ta zZena, ta zZena: byla nadobro ponorena do sebe, do svych rukou. Bylo to na rohu rue Notre-Dame-
des-Champs (Zahradnic¢ek 1933: 10).

Podobna situace nastala v nasledujicim ptikladé:

Rilke:

Nun hast du dich zusammengenommen in dich, siehst dich vor dir aufhéren in deinen Handen, ziehst von
Zeit zu Zeit mit einer ungenauen Bewegung dein Gesicht nach (Rilke 1910a: 108)

Suchy:
Soustredil ses ted’ do sebe, vidis sebe sama pred sebou koncit v svych rukou, cas od casu nejistym obtahnes
svou tvar (Suchy 1967: 54).

Rilke:

Ich sitze und lese einen Dichter. Es sind viele Leute im Saal aber man spiirt sie nicht. Sie sind in
den Biichern (Rilke 1910a: 52)

Suchy:

Sedim a ¢tu basnika. Je mnoho lidi tu v sdle, ale neni je ani citit. Vsichni jsou v knihach (Suchy 1967: 31).
Suchy se dopousti téze lexikalni interference jako Zahradnicek. Je mozné, Ze je tento jev
projevem piekladatelova idiolektu, stejné jako nelze vyloucit, ze se Suchy inspiroval

Zahradnickovym piekladem. Tomuto jevu se blize vénujeme v podkapitole Pieklad Jana

Zahradnicka.

Rilke:
Zwar mein Kragen ist rein, meine Wasche auch, und ich kdnnte, wie ich bin, in eine beliebige Konditorei

gehen, womdglich auf den grof3en Boulevards, und kénnte mit meiner Hand getrost in einen Kuchenteller
greifen und etwas nehmen (Rilke 1910a: 53).

Muij limec je sice cisty, mé pradlo tez, a mohl bych i tak, jak jsem, zavitat do kterékoli cukrarny, treba i na
velkych bulvarech a mohl bych svou rukou sahnout do taliie s kolaci a néco si vzit (Suchy 1967: 31).

Suchy, stejné jako Zahradnicek, kopiruje strukturu némecké véty. Jako v dalSich ptipadech,
kde se shoduje feseni ptrekladateld, které v analyze tematizujeme, nabizi se i zde otazka, zda

se Suchy neinspiroval pfekladem Jana Zahradnicka.
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Stylisticka neobratnost

Rilke:

Am unvergeRlichsten aber waren die Wande selbst (Rilke 1910a: 65).
Zahradnicek:

Ale nejnezapomenutelnéjsi byly stény samy (Suchy 1967: 49).

Suchy — stejné jako Zahradni¢ek — kopiruje némecky vyraz am unvergeBlichsten, ktery
Vv ¢estin€é plsobi nelstrojné. Jedna se vSak ziejmé o prekladatelskou strategii, o snahu byt
vérny origindlu. Pfirozenéji by v CeStiné mohlo znit napiiklad Na co se vsSak nedalo

zapomenout, byly stény.

6.1.6  Vyhodnoceni translatologické analyzy

V prub¢hu analyzy Casti Zapiskii vyslo najevo, ze oba piekladatelé se dopoustéli
drobnéjsich i vyznamnéjSich posuni, ty vSak byly hodnoceny jako pfedev§im jako posuny
individudlni, vyplyvajici z piekladatelské strategie, idiolektu a poetiky obou piekladateld.

Posuny a jiné translatologicky zajimavé jevy, které zde byly tematizovany, se v obou
piekladech vyskytuji jen ve velmi malé mife. Oba piekladatelé naopak cti Rilktv autorsky
styl a k textu pfistupuji spiSe s pokorou. U zadného z piekladti jsme nezaznamenali prohfesky
vuci originalu, které by se negativné projevily 1 v makrostruktufe. Naopak na turovni
mikrostylistiky se v souladu se skute¢nosti, ze ptekladatel pievadi svoji konkretizaci a sdéleni
zaSifrovava v souladu s vlastnim idiolektem a poetikou, projevily individualni sklony obou
¢eskych Rilkovych tlumo¢nikli. Oba pieklady lze oznacit za neobycejné zdafilé, nebot’ oba
prekladatelé pfistupovali k textu s velkou zodpovédnosti a peclivosti. Mista, kde doslo

k vynechani, jsou necetna.

Josef Suchy ¢astéji pozménoval Rilkav slovnik na ose neutralniho a expresivniho vyrazu.
Jeho poetika a idiolekt se projevily také v uziti deminutivnich tvard (tichounky, maminko)
a dalSich poetizujicih spojeni (ticho vyrostlo), obecné 1ze konstatovat, ze na lexikalni roving je
méné vérny originalu, méné Casto se vSak prohfeSuje vuc¢i cilovému jazyku. Suchy se
na n€kolika mistech dopousti stejnych filologickych chyb, jakych se dopustil Zahradnicek,

vvvvvv
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na piekladatelska feSeni svého predchiidce. Pfi detailngjsi analyze lexika by naopak
pravdépodobné vyslo najevo, ze mnohdy volil slova tak, aby se pfili§ neptiblizoval prvnimu
piekladu.

Pristup Jana Zahradnicka k piekladu byl naopak pokornéjsi: Zahradnicek vice
respektoval autorskou poetiku Rilkovu a ptekladatelsky vice vychazel vstfic jeho stylu.
Dopustil se tak né¢kolika méné ustrojnych vazeb, které vsak, a to je tieba zdiraznit, laického
Ctenare, ktery text neanalyzuje, ale ,,pouze* Cte, pravdépodobné nebudou pfilis§ rusit, nebot’ se
nejednd o zadvazna provinéni vici piekladatelové matetstin€. Jeho piistup k textu je vérné;si
Vv oblasti stylu, nebot’ zaznamenan¢ interference svédci pro piekladatelsky zameér.

Ac jsme v teoretickych vychodisich netematizovali otdzku cenzury, zminime na tomto
misté, ze ani v prubéhu analyzy se jeji vliv, ktery jsme vSak pro obsah analyzovaného dila

nepiecenovali, na dilo neprojevil.

Veskeré zavéry, ke kterym jsme béhém rozboru dosli, je tieba chapat jako hypotézy
podminéné rozsahem analyzovaného vzorku, ktery byl nevelky. Hlubsi analyza by odhalila

dalsi vyznamné Cinitele podilejici se na piekladatelovée pristupu k textu.
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7 Doboveé reflexe Zapiski v tisku

Dle Jifiho Stromsika (Stromsik 1995: 45) bylo vydani Zdpiskit Malta Lauridse Brigga
(1910) v eském tisku reflektovano a v roce 1912, kdy v Noviné, ¢. 123 vysla recenze Otto
Picka ,, Z moderni prozy néemecké . V tomto Cisle ¢asopisu jsme zminovanou recenzi bohuzel
nenasli. Domnivame se vSak, Ze Strom$ik mél na mysli recenzi v dalSim ¢isle Noviny85, kde
Pick stavi Zapisky proti ,,romantum vnéj$iho Zivota“ a domniva se, Ze takovéto zaznamy jsou
Vv literatufe bezprecedentni, jsou pro néj celkem, ,,jenz mize byti pojat jako vyznani viry
¢lovéka nejvyssi duchovni kultury.“ Pick ocefiuje Rilktv jazyk i styl: ,Jak silna, opojna
a zaroven prosta jest mluva Rilkeho, plna latinské jasnosti i v nejmysti¢téjSich ¢astech. [...]
Co do vnitiniho vyznamu a psychického stylu je (,,Aufzei(:hnungen‘‘)86 mnohdy vys nez verse
basnikovy.*

Prvni recenze Zapiskii se vsak v tisku objevila jiz v roce 1911 v Novém obzoru. Julius
Brabec v ¢lanku Z némecké literatury, zabyvajicim se novymi pracemi némeckych basnika
narozenych v Cechach, pise, Ze Rilke ,nezklamal nad&je v jeho dilo kladené“. V souladu
s dobovym vniménim Rilka jako c¢loveéka obhajujiciho ceskou a slovanskou véc pise
o Maltovi, Ze ,,je m€kkym a ma slovanskou dusi“. V§ima si také rozbiti tradi€ni romanoveé

struktury:

Je to prdce, naprosto lisici se od béznych romanii, jimiz je némeckd literatura, zejména v poslednéjsi dobe,
primo zaplavena. Prace umélcova, jenz si je vedom svého vysokého cile: podmariovat duse hloubkou
dojmil; on tvoFi, nereportuje, jako vetSina povidkari, kteri popisujice bandlni uddlosti dne, snazi se
Zivotnosti vtisknouti jim signum ument. 8

Vydani prvniho ptekladu Zapiskii v kvétnu 1933 se v tisku dockalo mnoha recenzi.
Zapisky byly dle bibliografie Ustavu pro &eskou literaturu reflektovany mj. v Pravu lidu,
katolickém Rddu, Samostatnosti, Ceské osveté, Lidovych novinach a dalsich periodikach.

Recenze v Ceské osvété neni piili§ rozsahla. Autor v ni kratce seznamuje s autorem,
pfedstavuje dilo jako denik vzpominek ,,na vlastni minulost; nikoli vSak na udalosti a déje,
nybrz spiSe na déjiny své duse, neklidné, osamélé, soucitné a hluboké*. Kniha podle n¢&j ¢ini
dojem ,,nesmirn¢ jemnych a kiehkych sklenikovych kvéti noc¢nich; je obsahem i formou

neobycejné jemna, kiehkd a tajemna* a ,,hodi se jen pro vyspé€lé Ctenare a méstské knihovny*.

8 In Novina 5, 1912, &. 12, s. 374-375.
% In Novina 5, 1912, &. 13, s. 412.
8 Pick zjednodusuje nazev dila na ,,Aufzeichnungen® a hovoii o nich v neutru.
8 Texty doslovné citujeme se zachovanim grafické stranky a interpunkce.
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Recenze ve Svété ve filmu®® s ndzvem Romany velkého umélce charakterizuje Zapisky
jako ,,d¢jiny duse, ktera objima vSechnu tizkost moderni Evropy na pielomu®. Rilkv Zivot
byl pro autora ¢lanku neustdlé putovani, jeho neklidna duSe stile hledala nové podnéty.
Obsahem této knihy, kterou recenzent hodnoti jako odli$nou a jedine¢nou, jsou ,,zavratné
pohledy na zivot a na smrt, vzpominky na détstvi a na matku, hluboké pochopeni a soucit
S Zenami, surazenymi a ponizenymi, konflikt mésta s Sirokou a volnou pfirodou tvahy
o basnictvi vibec.«®

Autor ptispévku Roman prazského autora, Pavel Eisner, se v nasledujicim ¢isle téhoz
casopisu® zabyva formou Zdpiskii — nejedné se podle n&j o romén ani base, ale o d&jiny jeho
vlastniho nitra. Tematicky si ¢lanek v§ima autobiografi¢nosti Zdpiskii a chape je jako Rilkav
»vlastni Zivotopis, ktery je vlastné jeho osobnimi — dusevnimi vzpominkami‘. Zduraznuje,
ze ,,je zde plno himotného zivota vyplnéného strastmi i radostmi®. Autor se podle n¢j zabyva
»t€Zkymi otdzkami Zivota a smrti®, jeho zivot je ,,stdlé bloudéni a hledani novych dojmi,
stiidaji se v ném rusné scény Zivotni, zahalené v neklidnou du$i basnikovu“. Na rozdil
od mnohych jinych recenzi, ve Sveté ve filmu a obrazech nechybi douska o ptekladateli:
»Hodnotny pteklad spisovatele Zahradnicka dovoluje &isti toto dilo tak, jak skutecné svou
dusevni roznicenosti je basnik napsal“.

Zvlastni postaveni v dobovém tisku ma Zahradnickav &lanek v Rddu®™, psany
v podobném duchu jako recenze ve Svéte a filmu. ZahradniGek zdGraziiuje mimo jiné roli
rytmu u Rilka.?? Chépe jej jako basnika opoust&jiciho formy, v nichz jiz doséhl dokonalosti
a naopak nepfijima nalepku Rilka jako basnika smrti a rozkladu — tak jej mize chapat jen
povrchni ctenar.

Zahradni¢kovo zjevné porozuméni dilu je vyzdvizeno v recenzi Literarniho kruhu.®
Autor ¢lanku konstatuje, Ze ,,pfeklad pofidil se v8i jemnosti mlady basnik moravsky Jan
Zahradnicek a jiz volena slova v ptekladu davaji v prvych partiich tusiti hotového umélce®.
Atribut jemnosti je podtrZen také u samotného autora originalu, ,,némeckého basnika ze staré
Prahy“. | zde jsou Zapisky chépany jako d&jiny duse (,které objimaji veSkerou tzkost

moderni Evropy na pielomu doby*), zapis vzpominek na détstvi a strachu ze smrti.

8 In Svet ve filmu a obrazech 2, 1933, ¢. 37, s. 8.
89 Témét totozna recenze (obsahové i formalng) vyila v Rozvoji 40,1933, &. 31, s. 3.
% In Svet ve filmu a obrazech 2, 1933, €. 38, s. 10.
Y In Rdd 1, 1933, &. 6, s. 350.
% Srov. pozn. 21.
% n Literarni kruh 1, 1933, &. 4, ro¢. 1, s. 39.
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Marcel Hudec v Samostatnosti®* usouvztaziiuje Rilkovo dilo s jeho Zivotem. Pise, Ze je
nelze zatradit do némecké ani francouzské literatury, protoze se jednd o literaturu evropskou.
Zapisky vnima jako zpovéd’ a vyznani viry.

Neni to vsak zadna autobiografie v bézném smyslu slova. Neni to basnickd sloucenina vymyslu a pravdy.
Je to pravda sama, ale umocnénd mocnitelem fantasie. Nalézame tu vzpominky na détstvi, na matku,
na knihy, na pritelkyné. Vse je zachyceno v prudce a barevné nanesenych obrazech.

Hudec se domniva, Ze¢ autobiografiCnost Zdpiskii lze chapat analogicky
k autobiografi¢nosti Zeyerova Jana Marii Plojhara. Dilo je chapano jako ,,nadherny most
mezi zemi skutecnosti a mezi umelym rajem umélych sni*. Neni ¢teno, nybrz prozivano.

Lidové noviny®™ se kvydani Zahradni¢kova piekladu vyjadfuji velmi pozitivng.
Z&pisky jsou charakterizovany jako denikové zaznamy metafyzickych zkuSenosti, jakymi jsou
Buih, laska a smrt. Pro pochopeni Rilkovy poetiky je dilezitd avaha o tom, Ze ,,basnik
premysli takika pfedmétné; véci se stavaji vlastnim mediem reflexivnim. Rilke sdm je vyli¢en
jako basnik chvatu a ruchu a autor ¢lanku se vénuje i budouci recepci jeho dila v Némecku
vzhledem k soudobé politické situaci. Z hlediska ptekladu je nejdalezitéjsi poznamka

o kvalité Zahradnic¢kova prevodu:

Prekladati z Rilka je neobycejné obtizno, jeho véta je kratka, kusa i rozvétvend, jeho styl pevny, jisty
i morbidni. Ze se podarilo prenésti do cestiny Zapisky M. L. Brigge v té prozité podobé, Ze se ctou jakoby
V origindle, sveédci o tom, Ze jejich prekladatel se pozvolna vypracovava na treti misto nasich nejlepsich
prekladatelii z némciny (O.Fischer, P. Eisner). Je jim Cesky bdsnik a prekladatel z Holderlina a T. Manna
Jan Zahradnicek.

Pouze problematice Zahradnickova piekladu se pak vénuji Lidové noviny®® v rubrice
Pii Cetbé prekladi. Autor poznamky cituje vétu: ,,Netrvd ani minutu a uz jsou tam dva, tfi
ptaci, Spacci, ktefi zvédaveé prihopkuji“ a aCkoli pii sobé nema original, chtél by se vsadit, Ze
,»t1 krotci sadovi §pacci jsou Spatzen, to je vrabci®. Toto povSimnuti je spravné — Zahradnicek
skute¢né pracuje nikoli s vrabci, ale se Spacky.

Recenze ve Vlajce” akcentuje autobiograficky aspekt Zapiskai:

Je to vlastné zivotopis jednoho z nejvétsich némeckych basnikii, jenz narodil se v Praze jako posledni
potomek staré slechtické rodiny, psany vsak docela jinak, nez se psavaji autobiografie. Zivot autora této

knihy bylo ustavicné putovani, jeho hluboka, neklidna duse hledala stale a stale nové dojmy.

Kniha je pak pséna stylem, ,,s jakym se tak ¢asto nesetkame*.

Podle recenzenta v Jasu® pak Rilke

% In Samostatnost 28, 1933, ¢. 45, s. 5.
% In Lidové noviny 41, 1933, &. 470, s. 9.
% In Lidové noviny 42,1934, &. 505, s. 5.
% Srov. pozn. 120.
% In Vlajka 4, 1933, &. 3, s. 16b.
% InJas 7, 1933, & 41, s. 14.
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podava ctenari poznatky z Ruska, klidného severu, Parize, z Itdlie blizek velikého Rodina, krasu prohrdatou
soucitem K bolesti trpicich a strdadajicich. To vse probihd k uméni barokového bohatstvi nejskrytéjsich
myslenkovych kifivek a dojmii, které jsou chloubou bezprostrednosti a pusobivosti na ctenare, ktery miluje
silu krasy a hloubku myslenky.

Sokol 1 se o Zapiscich zmifuje jen velice strucné: ,,Zapisky Malta Lauridse Brigge jiného
Némce, Prazana rodem, R. M. Rilke-ho (Sfinx 3) je velmi jemna, pfesna, takika jako komorni
hudba ptisobici zpovéd’ autorova.*

| vydani Zdpiskii v Suchého piekladu v roce 1967 se vtisku setkalo s kladnymi
reakcemi. Bratfi Rypkové v Sesitech pro mladou literaturu®®* oceiuji tento nakladatelsky &in,
ale zaroven se ptaji, pro€ je v tirazi uvedeno, ze se jedna o prvni vydani, kdyz v kvétnu roku

N w7 .

1933 vysel preklad Zahradnickiv. I kdyz udajné nepodcenuji Suchého praci, protifeci si
vzapéti, kdyz pisi, ze ,staci namatkou srovnat prvni véty jeho piekladu s piekladem
Zahradni¢kovym®.

Jakkoli kvalitu obou piekladl nechtéji srovnavat, maji za to, Ze je namisté otdzka pro¢
Mlada fronta nevydala Rilkovy Zapisky v piekladu Zahradni¢ka nebo ,kdyz jiz byl novy
preklad tak zapotiebi, proé si na prvni vydani ani nevzpomnéla®.'%

Mnohem kriti¢téjsi stanovisko zaujimaji k Preisnerové doslovu, ktery je pfedmétem
nasledujiciho &lanku.’®® Preisner u nas dle bratfi Rypkd ,.koneén& zato¢il s kultem Rainer
Maria Rilka“,'"** ktery podle n&j piSe ndméinou ,.artificielni, neurotickou, svate¢ni. Na konci
analyzy Preisnerova doslovu a jeho ptipadného vlivu na ¢tenare pak dochazeji k ndzoru, ktery
je pro rilkovskou recepci velmi dualezity: ,,jeden nevi, jestli vilbec stoji za to Rilka znovu
vydavat®. Uvazime-li, jak mize byt recepci dila doslov prospésny ¢i naopak jakym zptisobem
mu ji mize znesnadnit, ma i zohlednéni této stranky nakladatelské praxe svij vyznam
a mizeme se pouze ptat, pro¢ se Mlada fronta pii reedici Zdpiski uchylila K témuz
Preisnerové textu.'%®

Samuel Verner, sam rilkovsky prekladatel a basnik,'® v &lanku Proti produ Rilkovych
Zapiski v evangelickém Ceském zdpase®™® vénuje pozornost predeviim biblickému

podobenstvi o ztraceném synu. Podrobuje Rilkovu interpretaci hluboké analyze, tematizuje

19 1n Sokol 59, 1933, . 10, s. 22.

%0 Sesity pro mladou literaturu 2, 1968, &. 27/28, s. 8.

192 Srov. pozn. 44.

193 1n Sesity pro mladou literaturu 2, 1968, &. 27/28, s. 8.

194 Srov. v této souvislosti jiz diiv&jsi kriticky pohled na basnicky kult Rilka.

195 \/ této souvislosti se nabizi otizka, zda nakladatelstvi Preisneriv ponékud kriticky doslov vydalo z vlastni
vile, dobrovolné.

1% grov. kapitola Recepce Rilkova dila v &eskych zemich jako vychozi situace pro pieklady Zdpiskai.

Y7 1n Cesky zépas 48, 1968, &. 27/28, s. 8.
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hledisko lasky k Bohu, kterou citi nejen v intertextovém odkazu samém, ale i jako obraz

Rilkova vztahu k Bohu i sobé samému:

Rilke i do pribéhu, klasicky zpiedmétiujictho hoice nadéjny vztah clovéka k Bohu a Boha k c¢loveku,
promitl sviij osobni narcismus, pouhé sebezrcadleni. Odchod syna z domova motivuje, tak nechtel byt
milovadn, nebot izka lidska laska jen brzdi duchovni vyvoj.[...] Syn zakousi osvobozujici pocit, Ze ziistal
nepochopen, nebot laska ostatnich se ho netyka, a ziistat nebo zas odejit, je uplne stejné.

Vs§ima si také Preisnerova doslovu a v mnohém s nim souhlasi:

Tam se docteme, jaka osobni ztroskotani vedla basnika od obecné sdilnosti vztahu clovéka k cloveku, od
jedince k Bohu, aZ k preumélému sebezrcadleni, od neosobniho zpodobniovani véci, kvéti, zvirat az
k postoji plasticky — anticky protikiestanskému. Bez prekonani vilastniho ja: zhiesil jsem proti tobé a pred
tebou ', mu ted zbyvd jen nenasyceni nepravou a modlarskou laskou lidskou.

Zapisky vsak jsou dilem mnohem komplexnéj§im a Verner kladn€ hodnoti Rilkovo ,,uméni
v zachycovani osobnich i socialnich bolesti velkomésta, také mnohych rodinnych vzpominek,
ozivovanych s aristokratickym citénim v jemnostech i chorobnostech”. Jako mnozi dalsi
recenzenti i Verner vyzdvihuje Rilkovu schopnost ,,jemného liceni*.

Druhé vydani Suchého piekladu v roce 1994 tiskem piili§ reflektovano nebylo. Nelze
vsak fici, Ze by se periodika Rilkovi vyhybala. Rilkovské problematice se i pozdéji dostalo
pozornosti, ackoli je tieba dodat, ze se tak délo spiSe ojedinéle. Tento nakladatelsky poc¢in
ve svych ¢lancich reflektovaly Lidové noviny a Nové knihy, v roce 2000 se pak k témuz dilu
v Obrysu — Kmeni, ptiloze Halo novin ¢aste¢né vraci ¢lanek Jana Ciganka.

Z Rilkova varovani nejit soub&ézné s knihou vychazi ¢lanek Lenky Chytilové Kdo

podlehne véabeni v Novych knihach'®

, periodiku mapujicim soucasnou nakladatelskou
¢innost. Autorka Zapisky oznacuje za ,,provokujici tfist’ pfibehd, snovych i naturalistickych
obrazi, pocitil, ivah a historickych reminiscenci, zminuje, ze Josef Suchy pteklad pro druhé
vydani upravil a pfipomina Preisneriv ,,aZ rozhot¢ené¢ polemicky* doslov. Chytilova
zdaraziiuje Rilkovu roli kultovniho bésnika. Prostor vénuje také prvnimu piekladateli,
Zahradnickovi, v uvaze o tom, Ze ani jej, katolika, neodradil Rilkliv spor s kiestanstvim.
Rilke podle ni ,,po étvrtstoleti piisobi samoziejméji, a piece neméné sugestivné; méné Sokuje,
0 to silngji vtahuje, okouzluje*. Chytilova si v§ima, Ze se posunul kontext. Pfesto vSak dle ni
dilo ,,ptisobi po pétaosmdesati letech az neuvétitelné soucasné, a nase nadéje odkojena skepsi
uz ho ani nepotfebuje Cist ,proti proudu‘, aby se jim uméla zivit“. Co je vSak podrobeno
kritice, je opé&t Preisnertiv doslov, jeho ,,spilani, psané spiSe jazykem katedrového filozofa®,
které podle Chytilové zestarlo mozna zteteln€ji. Uvazime-li, Ze nikoli textu samotnému (ten je

chépan jako vyrazné nad¢asovy), ale pravé doslovu je vy¢itana ,,zastaralost™ a ,,spilani®, 1ze se

1% I1n Nové knihy 35,1995, &. 7, s. 1.
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ptat, pro¢ nakladatel dilo opatiil tymz doslovem, ktery byl jiz v priibéhu Sedesatych let
pfedmétem ostré kritiky.'*

Pozici Zapiskii v kontinuité d€l spojenych s osobnosti Rainera Marii Rilka, zafazenych
do aktualnich ediénich pland, tematizuje ve svém piispévku Svét Rilkova Malta v Lidovych

h*? Vaclav Maidl. Zapisky chape jako posledni z fady d&l, vydavanych u piilezitosti

novinac
bliziciho se stodvacatého vyro¢i Rilkova umrti. Maidl si klade otazku, kdo bude ctendfem
Zapiski:
Kdo a pro¢ ho tedy bude vyhledavat? Ne nadarmo je Rilkitv ,,roman* nazyvan bdsni v proze: previladnuti
autorského subjektu, lyrizace textu jsou natolik silné — a navic umocnény nékterymi autobiografickymi

rysy— Ze u lidi nachdzejicich se v obdobné naladé ¢i v podobné situaci mohou vyvolat aZ pocit ztotoZnéni
se s textem.

Na rozdil od ptedeslych dvou ¢lankl se vSak Maidl zabyvé dilem jako takovym, ne
pouze zpiisobem, jakym se dilo ocitd v interakci se soudobym ctenafem: ,,Rilke stejné jako
Malte mysli a vnima v absolutnich hodnotach. Proto neni nahodna ¢asta frekvence motivu

Boha, nadpfirozena — zatimco pfirozeno se v Zapiscich zhusta spojuje s obrazy $piny a bidy.

Vsima si i dalsi roviny Zapiskui:

ackoli je Malte Brigge pohrouzen vyhradné do svého svéta, presto v jeho zdznamech postrehneme prvky
naturalistického liceni Parize prelomu stoleti, v obecnéjsim pohledu pak tisnivou anonymitu velkomésta,
Jjakoz i ztracenost a opustenost lidského individua v ném.

Autor se zabyva také roli vzpominek a jejich dilezitosti ve vztahu k Maltové soucasné
realité¢. Jako v pfedeslych clancich, 1 zde zaznivd mySlenka, jak bude dilo pusobit
na soudobého ¢tenare: ,,Nutno dodat, Ze Rilkovo basnicky zkondenzované uchopeni svéta je
Ctenafe.*

Jan Cigének, autor novéjsiho ¢lanku Cist proti proudu™™, ktery ptimo odkazuje k Rilkovu
varovani, predsazenému textu samému,™? vnima jako nejvyrazngjsi motiv Zapisku utrpeni:

Podobnymi slovy varuje jeden z proslulych prazskych Némcii, predni evropsky lyrik v kratce hutném Gvodu
ke svym Zapiskiim Malta Lauridse Brigga. Prosi a vyzyvd prisné, aby ctendi nehledal v Zapiscich analogie
toho, co prozivd, nybrz aby se je pokusil ¢ist »do jisté miry proti proudu«. Varovani neni jen tviiréim
gestem, nebot tématem Zapiskii je predevsim a po vytce utrpeni. To ostatné prostupuje nerovnomérné sice,
lec prece jen celym jeho dilem basnickym.

Rilka vnima jako basnika kultovniho, jako ,,ahasverského osamélce®, v§ima si duleZitosti

prizmatu rilkovské autostylizace v reflexi reality a zdraznuje skuteénost, ze ,,zijeme v dobg,

199 Srov. kritika bratii Rypkt v Sesitech pro mladou literaturu.
191 Lidové noviny 8, 1995, &. 80, s. 10.
11 1n Hal6 noviny 10, & 41, Obrys/Kmen, &. 7, s. 3.
12 Tyka se pouze pieklad Suchého.
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kdy postava basnika ztraci svou ptivodni roli na jevisti tohoto svéta. Pocitace vytlacily leccos

poetického, kus prirozenosti a ucinily az grotesknim jeste secesni kult basnika“.

To je dalezitd poznamka — kniha, kterd se docka reedice po bezmala tticeti letech,
a je tim v ur¢itém smyslu ,,reinkarnovana®, je vydavana do zcela jiné spoleCenské situace,
a bude tedy recipovana odlisné. Rilke je pro Ciganka myslitelem a filozofem, protipolem
souCasné¢ho basnika, ktery je toliko ,,verSotepcem lepsiho ¢i hor§iho fadu®. Srovnejme toto
tvrzeni s doslovem Rio Preisnera, které bylo pievzato zvydani zroku 1967, kde se
o rilkovych literarnich zacatcich v souvislosti s pratelstvim basnika s Lou Andreas Salomé
dozvidame, ze ,,ud¢lala z provinéniho verSotepce René Rilka basnika Rainera Mariu Rilka.*
Ciganek se ve svém C¢lanku neomezuje na nedavno vySlé Zapisky, étenaii naopak spiSe

ptiblizuje jeho dilo, osobni zivot i Rilkv vztah k ¢eskému kulturnimu prostredi.
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8 Shrnuti a zavér

Predmétem této diplomové prace bylo zmapovani problematiky piekladu Rilkova
romanu Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge jako komunikaéni procesu, na némz se
podili osoba autora, piekladatele a ¢tenafe. NaSim cilem bylo pfiblizit oba pieklady ve vztahu
k dobovému literarnimu a socialné-politickému kontextu a osobni poetice autora i jeho
ptekladateld.

Autobiograficky roman Zapisky Malta Lauridse Brigga, pravdépodobné
nejvyznamnéjsi préza Rainera Marii Rilka, se v ¢eském prostiedi dockal dvou preklada, které
od sebe délila vice nez tfi desetileti. Prvni pieklad byl pofizen ve tficatych letech basnikem
Janem Zahradni¢kem, druhy pteklad poiidil v Sedesatych letech basnik a prozaik Josef Suchy.
Pieklady byly vytvafeny v odlisném kulturné-socialnim kontextu — ve tficatych letech, kdy
byla rilkovska recepce ovlivnéna de facto pouze uméleckymi a estetickymi ndroky Etenafi,
byla Rilkova poetika také vyrazné reflektovana jeho ptekladateli. Velky vliv mél napiiklad
pravé na Jana ZahradniCka a Vladimira Holana. Rilkovska recepce byla do znacné miry
pferuSena valkou a nasledné socialistickym statnim zfizenim, jemuZz rilkovska estetika pro
svou vylu¢nost a nulovou ideologickou funkci byla spise na piekéazku.

V pribéhu Sedesatych let v souvislosti S pozvolnym uvoliovanim pomért doslo
k opétovnému zvyseni zajmu o Rilkovo dilo, jakkoli jiz jeho recepce nedosahovala hodnot let
tiicatych. Také Josef Suchy, ktery pofidil druhy pieklad Rilkovych Zapiski, byl poetikou
tohoto autora vyznamné ovlivnén. Piibuznost poetik obou Rilkovych piekladatelt a jejich
katolicka orientace byla ostatné jednim z davodu, pro¢ Rilktiv roman do ¢eského prostiedi
uvedli pravé tito basnici.

Soucasti diplomové préace byla translatologické analyza, vychazejici z ptistupta Jitiho
Levého a Antona Popovice. Na zakladé kategorii, které byly vytvofeny ad hoc pro ucely této
diplomové prace jsme se snazili zformulovat piekladatelské metody obou Rilkovych
piekladatelii. V translatologické analyze se ukazalo, Ze oba piekladatelé se Castéji dopoustéji
specifickych prohteski vic¢i origindlu. Zatimco Jan Zahradni¢ek se snazil vice respektovat
styl originalu, Josef Suchy do textu vice projektoval vlastni autorsky styl. Ani jeden
z piekladatelll se vSak nedopustil vyraznych posunt, které by zaséhly i makrostrukturu textu,
oba piekladatelé tak dostali svému ukolu ptekladateld, nikoli tvirct ,,noveho* textu.

Oba pieklady je mozno hodnotit jako neobycejné zdatilé, nebot’ nejen kvalitné
transponuji ideové-estetické hodnoty dila, ale také respektuji Rilklv styl, pro néjZz se stal

jednim z nejvyznamnéjsich evropskych basnikd.
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Zusammenfassung

Das Thema dieser Arbeit war, die Problematik der Ubersetzung von Rilkes Roman
Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge im Sinne des Kommunikationsprozesses,
an dem der Autor, der Ubersetzer, sowie der Leser teilnehmen, zu begreifen. Die Arbeit hat
sich zum Ziel gesetzt, die beiden Ubersetzungen auf dem Hintergrund des zeitgendssischen
und sozial-politischen Kontexts und der individuellen Poetik des Autors, sowie seiner
Ubersetzer naher zu beschreiben.

Der autobiographische Roman Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, der
wahrscheinlich die bedeutendste Prosa von Rainer Maria Rilke ist, wurde zweimal ins
Tschechische (bersetzt, wobei die beiden Ubertragungen mehr als drei Jahrzehnte
voneinander entfernt waren. Die erste Ubertragung wurde in den dreiRiger Jahren vom
Dichter Jan Zahradnicek tibersetzt, die zweite wurde in das tschechische Milieu vom Dichter
und Prosaiker Josef Suchy (bertragen. Die beiden Ubersetzungen wurden in einem
unterschiedlichen kulturell-sozialen Kontext geschaffen — in den dreifRiger Jahren, wo die
Rezeption von Rilkes Werk nur von Kunst- und Asthetikanspriichen der Leser beeinflusst
wurde, war auch seine Poetik von seinen Ubersetzern intensiv reflektiert. Rilke hat aus dieser
Dichtergeneration zum Beispiel gerade Jan Zahradnicek und Vladimir Holan stark
beeinflusst. Die Rezeption von Rilkes Werk war in bedeutendem MaR durch den Krieg und
anschlieBend durch das sozialistische System, der fiir Rilkes besondere Asthetik ohne
ideologischen Nutz nur kaum Verstandnis hatte, unterbrochen.

Im Laufe der sechziger Jahre st es im Zusammenhang mit der schrittweisen
Lockerung der politischen und kulturpolitischen Verhaltnisse zu einer erneuten Erhéhung des
Interesses an Rilkes Werk gekommen. Die Rezeption erreichte jedoch nicht den Wert der
dreiBiger Jahre. Auch Josef Suchy, der die zweite tschechische Ubersetzung von Rilkes
Aufzeichnungen geschaffen hat, wurde von der Poetik des Dichters stark geprdgt. Die
literarische Verwandtschaft der beiden tschechischen Ubersetzer mit dem Autor und ihre
katholische Orientation haben dazu beigetragen, dass der Roman in das tschechische Milieu

gerade von diesen Dichtern hereingebracht wurde.

Ein Teil der Arbeit wurde der Analyse der beiden Ubersetzungen gewidmet. Das
Ausgangspunkt fur die Analyse waren die theoretischen Konzepte von Jifi Levy und Anton
Popovi¢. Anhand der Kategorien, die fiir die Zwecke dieser Arbeit formuliert wurden, wurden
die Ubersetzungsmethoden der beiden Dichter abstrahiert. Es wurde die Schlussfolgerung

gezogen, dass die beiden Ubersetzer zu spezifischen VerstoRen gegeniiber dem Originaltext
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neigen. Wahrend Jan Zahradnicek eher den Stil des Originals beriicksichtigt, Josef Suchy
projiziert in den Text eigenen Stil. Keiner der beiden Ubersetzer veriibt jedoch gegeniiber
dem Original keinen bedeutenden VerstoR3, der sich auch in der Makrostruktur des Textes
auswirkte. Die beiden Ubersetzer haben daher ihrer Aufgabe der Ubersetzer, die keinen
»heuen Text verfassen, nachgekommen.

Die beiden Ubersetzungen kann man als auBergewoshnlich gelungen bezeichnen, da sie
nicht nur die asthetisch-inhaltlichen Werte (ibertragen hatten, sondern da sie auch den Stil von
Rainer Maria Rilke, der ihn zu einem der bedeutendsten europdischen Dichter gemacht hatte,

folgen.
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