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Predlozend diplomova prace o Zahradnickové a Suchého prekladu romanové prézy Zapisky
Malta Lauridse Brigga (1910) vyznamného prazského roddka, svétového predstavitele literarniho
symbolismu Rainera Marii Rilka (1875 — 1926), je praci mimofddné zdatilou a kvalitni, ktera nema
podstatnych zavad, a posuzovateli tudiz praci znac¢né ulehcuje. Hned Uvodni dvé peclivé rozclenéné
kapitoly (8-14) poddvaiji vyCerpavajici pohled na problematiku, jeji mozna uskali, prehled dosavadniho
badani na urovni vysokoskolskych kvalifikanich praci a ¢eského védeckého prinosu k pojednavané
problematice, jsou v nich stanoveny cile diplomantcina vyzkumu a jasné uréena metoda teoreticko-
empirického pfistupu, ktery je vcelé praci disledné dodriovan. Diplomandka nezastira, jakym
problémdm celila pfi uréeni vychozich textl pro oba preklady, a zdGvodnuje prijaty postup. Vyklad a
interpretace je na vysoké odborné udrovni véetné volby termin( a pojml literarnévédnych i
translatologickych. Vychazi z postulatd Jifiho Levého a Antona Popovice, zafazuje jejich teoretické
postulaty do tradic prazského strukturalismu (odkazuje i na studie Jana Mukafovského), chapajiciho
dilo jako strukturu tvofici celek z ¢asti specifického charakteru, které vstupem do vzajemnych
souvztaznosti dotvareji umélecké dilo (s. 12). Translatologickou analyzu uvadi i zdlvodnénim, proc
nevyuzila translatologicky model Kathariny Reissové, které povazuji za spravné a znovu ocenuji
diplomandc¢ino zaujeti pro véc a rozhled, s jakym k problematice pfistupuje.

Z hlediska skolitele je zbytecné znovu zdlrazriovat prednosti prace. Tak nékolik malych
vyhrad. Zprvu jsem zalitoval, Ze Rilke nebyl predstaven v kontextu praiské, potazmo evropské
literatury. Po hlubSim zamysleni uzndvam, Ze je autor dostatecné predstaven ve vztahu k Zapiskim
v dobovém kulturnim kontextu a tuto namitku dodatecné odvoldvam. Price je vyborné napsana
odbornym jazykem, snad jen ,stonani“ bych vcelém odborném kontextu, v kterém se prace
pohybuje, oznacil za nemoci (s. 23). Jsem vdécen za korekci Stromsikovy zasluzné studie o Rilkové
recepci u nas (s. 71). V. mém vytisku bohuzel chybi pozndmky 44 (s. 32), 55 (s. 37) a 82 (s. 57), nevim
jakym nedopatifenim. V Ceské ¢asti je nékolik chybéjicich ¢arek, jinak je text velmi dobry. Horsi uzZ je
jazykova a stylisticka uroven némeckého resumé, kde je nékolik zavainych chyb gramatickych a
stylistickych (jsou vyznaceny v mém exemplari), které vynikajici Groven prace poskodily.

Podle mého ndzoru vsak vznikla velmi podnétna a potfebna prace v nasem kontextu

bohemistickém i germanistickém. Praci jsem vedl v jejim zavéru a byl jsem pfijemné potésen
diplomandcinym zdjmem o problematiku, jeji pili i energii, kterd se v této Uspésné praci odrazila.

Vzhledem k vyse feCenému povazuji predloZenou diplomovou praci za vynikajici a doporucuji
ji bez vyhrad k obhajobé. Hodnotim ji jako vybornou (1).
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