Posudek vedouciho na bakalafskou praci Zuzany LeSetické:

Cizinci a mezinarodni migrace v CR z hlediska regionslnich rozdili
(po roce 2001)

Téma prace je vzhledem k rostoucimu rozsahu mezinarodni migrace, jejim promé€ndm a zménam
v pohledech na vyznam migrantd, at’ uZ na celostatni nebo na reg10naln1 urovni, velmi aktualni. Prace je
pojata jako deskriptivni srovnavaci analyza vyvoje po¢tl a struktury cizinel v Ceské republice s diirazem
na nejnov&jsi udaje po roce 2001, regiondlni hledisko je zpracovano na urovni okrestt CR. Autorka
k préci pfistupovala iniciativné a velmi samostatng, coZz se viak, zejména v pokro¢ilém a kone¢ném stadiu
zpracovani, nakonec ukézalo byt trochu ke $kodé prace. Soustfedila se pfedevs$im na popis dat a obecnéjsi
zavéry (az na typologii okrestl) chybi nebo jsou zmifiovany spiSe nesméle. Skloubeni zaveri z popisne
analyzy sobecné znamymi teoretickymi pfistupy, které by autorce umoznilo obecnéjsi hodnoceni
zjisténych skuteénosti, je naznaceno jen velmi okrajové v zavéru prace. I z n&j je v8ak patrné, Ze autorka
teoretické zaklady nepochybn& prostudovala, také v seznamu pouzité literatury je citovano vice
kli¢ovych praci s teoretickymi vystupy (Drbohlav, Kugera, Burcin), té&chto materidlG vSak ke své Skodé
vyuzila jen ve velmi omezené mife.

Prace, ktera logicky dobfe strukturovéna, se ¢leni do péti kapitol (vEetné Gvodu a zavéru). Po ivodu, kde
nechybi vyty&eni cilii prace, nasleduje stru¢na kapitola vénovana metodice, ktera sestava ze dvou Casti —
v prvni je velmi struény popis pouZitych ukazatelil, druha ¢ast je vénovéna legislativeé a zdrojim dat, ktere
ale mohly byt popsany adresn&ji vzhledem k dalsim kapitolam. Pravé zde bylo moZné ocekavat zatazeni
uréitych teoretickych aspektl souvisejicich s typy migranti, které by osvétlily zmény ve sloZeni a poctech
cizincli a jejich demografické charakteristiky, které autorka stru¢né, le¢ vcelku spravn€ popisuje
v kapitole nasledujici. Dalsi podrobngji ¢lenéna kapitola je zaméfena na rozmisténi a regionalni odliSnosti
struktury cizinc podle typu pobytu, statniho oblanstvi a ekonomické aktivity. Vyustuje v typologii
okresti, zpracovanou metodou shlukové analyzy. Je trochu zaraZejici, Ze autorka vyfadila ze souboru
shlukovanych regionti Prahu i skute¢nost, Ze se v analyze pfiklonila k vyuZiti pouze tif proménnych. I
kdyZ své rozhodnuti v praci vysvétluje, bylo by vhodné tyto divody vice oziejmit. Pouze jeden a piil
strankovy zavér bohuZel nespliiuje oekavani hlubsiho posouzeni vysledki analyzy v souvislosti s
obecngjsimi zdsadami a teoriemi migrace - tim spiSe, Ze toto chybi uvnitf analytickych kapitol. Na druhé
strané ocefiuji, Ze se zde autorka v souvislosti s vysledky své analyzy zamySli i nad moZnostmi
nahrazovani populaénich ztrat pfi rostoucich poctech cizincti, byt’ velmi stru¢né.

Kromé uréitych vyhrad ke koncepénimu zpracovani, jez ovSem vyplyvaji spiSe z malych zkuSenosti
autorky, praci vytykam i nékteré chyby v pouzivani zakladnich termind: pfedevsim zdménu trvalého
pobytu za dlouhodoby (str. 15. kap. 3.2.1 — Polaci, dale na str. 21 posledni odst.), chybné, i kdyz spis
neobratné tvrzeni na str. 11, ,, ...obéant EU/EHK ... (tito pfislusnici jiného obcanstvi nejsou povazovani
za cizince)“. U nékterych zjisténych skute¢nosti mohlo byt uvedeno obecné znamé vysvétleni (napf.
vysoky podil Ukrajincti podnikajicich v oboru stavebnictvi na Zivnostensky list —str.18). Zistala také
neopravena fada gramaticky chybnych formulaci.

Kladné hodnotim samostatnost autorky v pfistupu k praci, dobrou orientaci v nepiehledné legislativé
plné zmén a v pomérné slozité datové zakladné, a schopnost samostatného uvazovani.

Predlozena bakalaiska prace ma 37 stran textu, ktery je doplnén rozséhlou pfilohou (6 datovych tabulek a
2 obrazky). Ma vSechny formalni naleZitosti, spravné sestaveny seznam literatury (z niZ ovSem neni
v textu prili§ Casto citovano, nebo chybi odkazy) a pulisobi Gipravnym dojmem. Regionalni rozmisténi a
struktura cizincdl jsou dokumentovéany fadou zdafilych kartogramii (jeZ ovSem mohly ve vice piipadech
zohledfiovat i relativni strukturalni ukazatele), text ilustruji vystizné grafy.

Hodnocen4 bakalaiské prace i pies nékteré nedostatky splituje obsahové i formalni pozadavky kladené na
bakalaiskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobeé.

V Praze dne 2.9.2008 RNDr. Dagmar Bartoiova. Ph.D.



