Posudek oponenta na bakaldfskou praci Zuzany LeSetické
,Cizinci a mezindrodni migrace v CR z hlediska regionalnich rozdili (po roce 2001)”

Predkladand bakalafskd prace Zuzany LeSetické ,Cizinci a mezindrodni migrace v CR z hlediska
regiondlnich rozdilit (po roce 2001)” je tvofena 52 stranami, z ¢ehoZ poslednich 15 stran zaujimaji pfilohy.
Textova Cast prace je rozdélena do tfi kapitol, které jsou doplnény o tvod a zavér.

Autorka préce si ve svém uvodu polozila nékolik nemalych cili — zmapovat vyvoj mezinarodni
migrace na trovni okresii Ceské republiky, zhodnotit prostorové rozmistnéni cizinci a nastinéni
budouciho vyvoje a vytvofit uréitou typologii skupin okresti s podobnym vyvojem mezinarodni
migrace a tyto skupiny charakterizovat. Z vyctu téchto cilii je patrné, Ze autorka si pfed sebe vytycila
nérocny ukol, ktery vSak dokdzala splnit pouze ¢astecné.

Studium problematiky mezindrodni migrace vyzaduje nemalé znalosti jak legislativnich konceptu,
které kazdému statu vtiskdvaji specificky ramec, tak pfedevsim znalosti teoretickych konceptu
zabyvajicich se migraci jako takovou. Bakaldfska prace Zuzany LeSetické postrdda (krom poznamky
pod &arou k teorii push-pull faktory v zavéru prace) nastinéni jakykoliv teoretickych vychodisek pro
studium mezinarodni migrace. Pfedkladana préce je tak pouze analytické resp. popisné povahy, kdy
se jedna pfedevsim o srovnani dat o cizincich v Ceské republice mezi roky 2001 a 2006, resp. 2007.
BohuZel, ¢tenafi neni objasnéno, z jakych diivodu je nékdy do analyzy vstupovano s daty za rok 2006,
a kdy za rok 2007. Stejné tak neni jasné, z jakych zdroju vstupni data v konkrétni analyze pochazeji.

Autorka prace se snazi nejprve okomentovat strukturu cizinc v Ceské republice podle zékladnich
diferen¢nich charakteristik (vék, pohlavi a ekonomicka aktivita); poté svou pozornost vénuje rozloZeni
cizincti v okresech Ceské republiky podle druhu pobytu, statniho obéanstvi a ekonomické aktivity.
Pfedevsim k popisu regiondlni diferenciace pouziva autorka casto kartografickych vyjadfovacich
metod, pfi¢emZ — jak sama spravné na s. 9 uvadi — se jedna o urcité ,nepravé kartogramy”, kdy
k vyjadfeni absolutnich hodnot do mapy vyuziva kartogramy misto kartodiagramt. Autorka prace se
domniva, Ze pro sledovana data nelze metoda kartodiagramt vyuzit — ja jsem vSak opacného nazoru,
naopak se domnivam, Ze spojenim metody kartogramu a kartodiagramu se zanesenim jak relativnich,
tak absolutnich hodnot, by mohlo dojit k zajimavym vysledkiim a zavériim prace (i diagramy se totiz
daji rozclenit do urcitych kategorii, tudiZ neni zapotiebi se strachovat, Ze kaZda hodnota by méla
vlastni znacku, Cehoz se autorka prace obavala). V kapitole 4.2. Typologie okresii se pak Zuzana
LeSeticka snazi pomoci shlukové analyzy o rozélenéni okresti Ceské republiky na zékladé uréité
podobnosti jednotlivych okresti podle tfi vstupnich proménnych. Jak spravné uvéadi, jedné se spise
o urcity pokus, kdy se 1ze domnivat, Ze vstupni proménné nejsou zcela dostacujici pro vytvoreni
typologie okresi na problematiku zahrani¢ni migrace v nasi republice. Diskutabilni se také jevi
metodologicky postup, kdy autorka zamérné vy¢lenila z analyzy HIl. mésto Prahu s obavou ovlivnéni
celkovych dat.

Cel4 prace je zpracovana po grafické strance pomémé piehledné, avSak neni psana pfili§ Ctivou
formou a &tenéf se v textu Casto ztraci. Je to zptisobeno nejspise jednak urcitou nezkusenosti autorky
s psanim souvislych texti, jednak i jeji nepozornosti — jak jinak by se dalo vysvétlit pomérné znacné
mnozstvi pieklept, Spatného skloriovani pfidavnych jmen ¢i pfebytek/nedostatek slov ve vétach. Tato
skuteénost by se dala s uréitym pfimhoufenim oka pfehlédnout, co vSak nelze opomenout, je téméf
naprostd neexistence citaci v psaném textu. Bakalafska prace by méla mit predevsim kompilaéni
charakter, kdy se nepfedpoklada od autora pfili§ velké mnozZstvi vlastnich usudkii a zavéru, pficemz
podkladové informace a vysvétleni urcitych fakti by mély byt pfedevsim objasnény na zakladé
zdrojové literatury a ndsledné fadné ocitovany. Ackoliv v Seznamu literatury je napsano vice nez
dvacet zdrojii, v samotném textu se vyskytuji pouze odkazy na ¢tyfi zdroje urcitych autorti a odkazy



na Ctyfi zakony (z nichZ min. dva z nich nejsou v seznamu literatury); o schopnosti psani pfimych
anepfimych citaci nemluvé. S vyse uvedeného Ize tudiZ odvodit, Ze nékteré pasaze textu jsou budto
vysledkem dokonalé znalosti autorky, mnohdy az pozadi urcitych trendi mezindrodni migrace na
nasem tizemi, nebo se jedna o dostatecné neseznadment se autorky se zakladnimi pravidly a pokyny po
psani vysokoskolskych praci.

V praci lze najit i nékolik dalsSich formalnich nedostatkii. K tém nejmarkantnéj$im patfi napf. stejné
ocislovani tabulek a obrazki jak v textové, tak v pfilohové ¢asti, coZ znesnadriuje celkovou orientaci
v praci, nestejny anglicky nazev prace na titulni strané a v abstraktu, celou fadu tyflografickych chyb
se Spatnym pouzivanim pomlcek, teCek ¢i mezer apod.

Bakalafskou praci Zuzany LeSetické 1ze na zdkladé vyse uvedenych nedostatkli zhodnotit spise jako
podpriimérnou, kdy jsou pfedevsim zarazejici absence zakladnich pravidel pfi psani prace tohoto
druhu (tj. chybgjici teoreticka ¢ast, diskuse s literaturou a $patné ¢i zadné pouZivani citaci). Pri
odhlédnuti od téchto zdvaznych skutecnosti lze vypozorovat, Ze piekladana prace relativné ucelené
popsala zdkladni tendence mezindrodni migrace na nasem tzemi, postihla nejdtleZitéjsi mezniky
v legislativnich zménach, které studium migrace Casto determinuji, a popsala zakladni regionalni
diferenciaci v rozmisténi cizinci na nasem tizemi podle hned nékolika charakteristik. I proto nakonec
bakaldfskou praci Zuzany LeSetické

navrhuji pfijmout k obhajobé.
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