
Posudek oponenta na bakalářskou práci Zuzany Lešetické
Cizinci a mezinárodní migrace v ČR z hlediska regionálních rozdílů (po roce 2001)``

Předkládaná   bakalářská   práce   Zuzany   Lešetické   ,,a.zi.7?cí   fl   77iczz.7tárod77í   77tz.grace   z7 ČR   z hzedi.skfl

regt.o7záz7!íc73 7.ozdíJ# Íím roce 2001)`` je tvořena 52 stranami, z čehož posledních 15 stran zaujímají přílohy.
Textová část práce je rozdělena do tří kapitol, které jsou doplněny o úvod a závěr.

Autorka  práce  si  ve  svém  úvodu  položila  několik  nemalých  cílů  -  zmapovat  vývoj  mezinárodní
migrace  na  úrovni  okresů  České  republiky,  zhodnotit  prostorové  rozmístnění  cizinců  a  nastínění
budoucího  vývoje  a  vytvořit  určitou  typologii  skupin  okresů  s podobným  vývojem  mezinárodní
migrace a tyto skupiny charakterizovat. Z výčtu těchto cílů je patrné, že autorka si před sebe vytyčila
náročný úkol, který však dokázala splnit pouze částečně.

Studium  problematiky  mezinárodní  migrace  vyžaduje  nemalé  znalosti jak  legislativních  konceptů,
které  každému  státu  vtiskávají  specifický  rámec,   tak  především  znalosti  teoretických  konceptů
zabývajících se migrací jako takovou. Bakalářská práce Zuzany Lešetické postrádá (krom poznámky

pod čarou k teorii push-pull faktory v závěru práce) nastínění jakýkoliv teoretických východisek pro
studium mezinárodní migrace. Předkládaná práce je tak pouze analytické resp. popisné povahy, kdy
se jedná  především  o  srovnání  dat  o  cizincích v České republice mezi roky 2001  a 2006,  resp.  2007.
Bohužel, čtenáři není objasněno, z jakých důvodů je někdy do analýzy vstupováno s daty za rok 2006,
a kdy za rok 2007. Stejně tak není jasné, z jakých zdrojů vstupní data v konkrétní analýze pocházejí.

Autorka práce se snaží nejprve okomentovat strukturu  cizinců v České republice podle základních
diferenčních charakteristik (věk, pohlaví a ekonomická aktivita); poté svou pozornost věnuje rozložení
cizinců v okresech České republiky podle druhu pobytu,  státního  občanství a ekonomické aktivity.
Především  k popisu  regionální  diferenciace  používá  autorka  často  kartografických  vyjadřovacích
metod,  přičemž - jak  sama  správně na  s.  9  uvádí - se jedná  o  určité ,,nepravé  kartogramy",  kdy
k vyjádření absolutních hodnot do mapy využívá kartogramy místo kartodiagramů. Autorka práce se
domnívá, že pro sledovaná data nelze metoda kartodiagramů využít -já jsem však opačného názoru,
naopak se domnívám, že spojením metody kartogramu a kartodiagramu se zanesením jak relativních,
tak absolutních hodnot, by mohlo dojít k zajímavým výsledkům a závěrům práce (i diagramy se totiž
dají  rozčlenit  do  určitých kategorií,  tudíž  není  zapotřebí  se  strachovat,  že  každá  hodnota  by  měla
vlastní  značku,  čehož  se  autorka  práce  obávala).  V kapitole  4.2.   TypoJogí€  okres#  se  pak  Zuzana
Lešetická  snaží  pomocí  shlukové  analýzy  o  rozčlenění  okresů  České  republiky  na  základě  určité

podobnosti jednotlivých okresů  podle tří vstupních proměnných. Jak správně uvádí, jedná  se  spíše
o určitý  pokus,  kdy  se  lze  domnívat,  že  vstupní  proměnné  nejsou  zcela  dostačující  pro  vytvoření
typologie  okresů  na  problematiku  zahraniční  migrace  v naší  republice.  Diskutabilní  se  také  jeví
metodologický postup, kdy autorka záměmě vyčlenila z analýzy Hl. město Prahu s obavou ovlivnění
celkových dat.

Celá  práce  je  zpracována  po  grafické  stránce  poměrně  přehledně,  avšak  není  psána  příliš  čtivou
formou a čtenář se v textu často ztrácí. Je to způsobeno nejspíše jednak určitou nezkušeností autorky
s psaním souvislých textů, jednak i její nepozorností - jak jinak by se dalo vysvětlit poměrně značné
množství překlepů, špatného skloňování přídavných jmen či přebytek/nedostatek slov ve větách. Tato
skutečnost by se dala s určitým přimhouřením oka přehlédnout,  co však nelze opomenout, je téměř
naprostá  neexistence  citací  v psaném  textu.  Bakalářská  práce  by  měla  mít  především  kompilační
charakter, kdy se nepředpokládá od autora příliš velké množství vlastních úsudků a závěrů, přičemž

podkladové  informace  a  vysvětlení  určitých  faktů  by  měly  být  především  objasněny  na  základě
zdrojové  literatury  a  následně  řádně  ocitovány.  Ačkoliv  v Seznamu  literatury je napsáno  více než
dvacet zdrojů, v samotném textu se vyskytují pouze odkazy na čtyři zdroje určitých autorů a odkazy



na  čtyři zákony  (z nichž  min.  dva  z nich nejsou  v seznamu  literatury);  o  schopnosti  psaní přímých
a nepřímých citací nemluvě. S výše uvedeného lze tudíž odvodit, že některé pasáže textu jsou buďto
výsledkem  dokonalé znalosti autorky,  mnohdy až pozadí určitých trendů mezinárodní migrace na
našem území, nebo se jedná o dostatečné neseznámení se autorky se základními pravidly a pokyny po

psaní vysokoškolských prací.

V práci lze najít i několik dalších formálních nedostatků.  K těm nejmarkantnějším patří např.  stejné
očíslování tabulek a obrázků jak v textové, tak v přílohové části, což znesnadňuje celkovou orientaci
v práci, nestejný anglický název práce na titulní straně a v abstraktu, celou řadu tyflografických chyb
se špatným používáním pomlček, teček či mezer apod.

Bakalářskou práci Zuzany Lešetické lze na základě výše uvedených nedostatků zhodnotit spíše jako

podprůměrnou,  kdy jsou  především  zarážející  absence  základních  pravidel  při  psaní  práce  tohoto
druhu  (tj.  chybějící  teoretická  část,  diskuse  s  literaturou  a  špatné  či  žádné  používání  citací).  Při
odhlédnutí od těchto závažných skutečností lze vypozorovat, že překládaná práce relativně uceleně

popsala  základní  tendence  mezinárodní  migrace  na  našem  území,  postihla  nejdůležitější  mezníky
v legislativních  změnách,  které  studium  migrace  často  determinují,  a  popsala  základní  regionální
diferenciaci v rozmístění cizinců na našem území podle hned několika charakteristik. I proto nakonec
bakalářskou práci Zuzany Lešetické

navrhuji přijmout k obhajobě.

Praha 2008-09-

Mgr. Luděk Šídlo


