Posudek na diplomovou praci Jdtiho Chroboka
“Holden Caulfield as a Liminal Character”

Tématem diplomové pracerifio Chroboka je analyza Holdena Caulfielda, titutnhrdiny a
vypraw¢e kultovniho romanu J.D. Salingefke Catcher in the Rye (1951, Kdo chyta v A),
jako postavy ,liminélni“, tedy nachazejici se vesvzivot na rozmezti prahu dvou etap
lidského vyvoje, konkréth mezi adolescenci a daspsti. Vzhledem ktomu, Ze mezi
zakladni charakteristiky tohoto hrdiny fiavzdor ¢i jakasi soukroma revolta proti &wu
dosglych a zaroveé aZ umanuta touha setrvat ve stavu nikdy nélodino dtstvi, povazuji
zvolené téma za zajimavoitilpZitost pro autora k demonstraci jeho schoprasalytické a
interpret&ni prace s literarnim textem.

Po vrgjsi formalni strance, tedy organéra struktue, Ize praci jen 8£i néco vytknout
— krétk& biografie Salingera, koncept liminalitpékolika teoretickych perspektiv, analyticka
cast a zagr. Obdobné je to s diplomantovymi premisatiakladnimi argumenty, i €mi
Ize v naprosté &tSiné souhlasit. Problémem je nicm€stranka obsahova a stylisticka a to
hned z gkolika divodu:

Teoretickatast:

- Salingerova biografie pokryva rozsah cca 4 stextu, coz sice neni mnoho, pokud by
ovSem cela teoretickéast ne¢itala pouhych 12 stran

- pro danou diplomovou praci je zasadni koncept inidity na osobni a
individualni/spoléenské rovni, tedy iedevsSim pojeti Van Gennepa a Turnera, které bych
ocekaval vice akcentované a podrgbmysvétlené a okomentované

- akoliv se jedna o teoretickovast, @ekaval bych zde vice autorského textu ve form
komentde ¢i piiklada jednotlivych koncepci liminality

Praktickécast:

- zasadnim problémem praktick&sti je to, Ze taka wibec ,nekomunikuje” sgasti
teoretickou, tj. nejsou v ni Zadné odkazy k jedm@th koncepcim liminality

- zawr jen vagr shrnuje praci vzhledem k tématu liminality

Samostatnym aspektem celé prace je pak jeji stWést graficka struktura — velké mnozstvi
jednowtych, jedno aZz dvaddkovych odstavic praci fragmentarizuje do takové miry, ze
n¢kdy pasobi dojmem jakéhosi poznamkového aparatevgdeného do textu metodou
automatického psani. Text tak ztraci na koherdwerg také nepomahajéetné mezeryizné
velikosti mezi odstavci. &oliv nazvy jednotlivych kapitol a jejich Gvodnicsia nabizeji
zajimava témata a myslenky, samotné zpracovanéastk vyzni poékud naprazdno (coz je
ovSem otazka akademického psani spiSe nez literdonetického pojednani).

Z téchto divodi hodnotim diplomovou praci iho Chroboka_podmémé stuprgm
dobre, tedy v zavislosti na pb¢hu jeji obhajoby.
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