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ANOTACE:

Diplomova prace je zaméfena na problematiku diagnostikovani slovni zasoby u déti
pfedSkolniho ve€ku. Praci tvoii dvé stéZejni oblasti. Jednad se o Cast teoretickou,
v které shrnujeme poznatky tykajici se diagnostiky obecné, ale i konkrétné
logopedické a slovni zé4soby. Zaobirdme se specifikami ptedSkolniho veéku a
moznostmi testovani slovni zadsoby v tomto obdobi, ale i odchylkami ve vyvoji feci.
Teoretické poznatky o testovani a adaptovani zahrani¢nich testl jsou poté
konfrontovany s pribéhem testovani v praktické cCasti. Praktickd cast se sklada
z n€kolika ¢asti — adaptace amerického testu CREVT 2 na ¢esky jazyk, testovani déti

s naruSenou komunikac¢ni schopnosti a intaktni populace.

KLICOVA SLOVA:

diagnostika, predskolni vék, slovni zasoba, vyvoj feci, vyvojova dysfazie, testovani,
adaptace testu.

ANNOTATION:

This diploma thesis is focused on problems of diagnosing vocabulary by preschool
children. The thesis consists of two main areas. This is a theoretical part in which
summarizes findings concerning the diagnosis in general but also specifically speech
and vocabulary. Get caught up in the specifics of preschool and testing capabilities
vocabulary in this period but also variations in speech development. Theoretical
knowledge about testing and adapting foreign tests are then confronted with the
process of testing the practical part. The practical part consists of several parts —
adaptation American test CREVT 2 in Czech language, testing of children with

communication disorders and healthy populations.
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Uvod

Clovek se lisi od ostatnich Zivych organismii tfemi vlastnostmi: vzpiimenou chiizi,
obratnosti ruky a fe¢i. VSem témto vécem se musi kazdé dit¢ ucit. My se v nasi praci
zaméfujeme na fe¢, ktera je produktem lidské kultury a je projevem mysleni.
Prostiednictvim feci je cloveéku umoznéno poznat a pochopit i néco, co sam nikdy
nepoznal nebo neprozil. Re¢ nam dovoluje vyjadfovat ¢lankovanymi zvuky nebo
symboly obsahy svych myslenek, citii a pociti. Re¢ umoziuje komunikaci mezi
lidmi, pfijiméni zkuSenosti uceni (osvojovani zvykili a zpisobli chovani), ¢imz
ovliviiuje 1 socialni oblast jedince. Vyuzivat tyto komunikacni schopnosti naplno
muzeme pouze za piedpokladu, Ze mame dostate¢nou slovni zdsobu. Pfedpokladem,
aby slovni zdsoba jedince rostla, je dobré porozuméni a dostatecnd stimulace

z rodiny a socidlniho prostredi.

I z téchto diivodii se domnivame, ze pravé predskolni vek je v rozvoji slovni zasoby
a v ptipadném odhaleni odchylek od normalniho vyvoje teci nejdilezitéjsi. Prave
v tomto obdobi jsou déti velmi senzitivni na vné&j$i stimulaci. Také v pfipadé
jakychkoliv odchylek ve vyvoji fe€i je nutno zacit s terapii v pfedSkolnim véku, aby
doslo k napravé ¢i minimalizovani obtizi pfed nastupem do povinné Skolni dochazky.
Pfi nastupu do Skoly je dit€¢ naplno zaméstnano svymi Skolnimi povinnostmi a
pfipadna terapie je zatéZi navic. V posledni dobé je dulezitost v€asného odhaleni
naruSené¢ komunikacni schopnosti Casto zmiflovéana, ale bohuzel praxe je trochu
odliSnd. V praxi casto stidle dochdzi k podcefiovani a bagatelizovani fecovych
problémt u déti. Rodice jsou ujistovani, ze se dit¢ rozmluvi a v§e dozene. Z vlastni
zkuSenosti z mateiské logopedické Skoly musim konstatovat, ze fe€ové problémy
déti se Casto fesi az posledni rok pred nastupem do zékladni Skoly, ale u vétSiny déti

a zvlasté u téch s t€z8im feCovym postiZzenim je to pozde.

Ale Skolni dochazku muze zkomplikovat nejen fe€ové postizeni, ale i nedostatecna
slovni z&soba, ktera poté snizuje porozumeni u déti a to nejen v feci mluvené, ale i
psané. V naSich podminkach je dlouhodobé absence novéjsiho testu slovni zasoby.
V odbornych kruzich je tato problematika Casto probirdna, ale zatim nebyl Zadny

aktualni test vytvoien nebo oficialné zadaptovan.



Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva teoretickymi vychodisky a to zejména
diagnostikou, ale 1 vyvojem déti predskolniho v€ku a vyvojem feci. V této ¢asti je
také vymezen pojem naruSend komunikacni schopnost a to konkrétné vyvojova
dysfazie. Vyvoj feci je zminovan piedevsim z hlediska vyvoje slovni zasoby. Slovni
zasobé je vénovana samostatna kapitola, podrobnéji je popsana pasivni slovni zdsoba
a jeji vyznam pro budouci vzdélavani. Zavér teoretické Casti se tykd problematiky
testovani slovni zasoby a podminek k adaptaci zahrani¢nich testd. K tomuto tématu
je vnasi literatufe vénovan minimalni prostor a museli jsme Cerpat ze zahrani¢nich

zdroja.

Praktickou c¢ast tvofi proces adaptace zahrani¢niho testu CREVT 2 a vlastni
empiricky vyzkum. Podrobnéji jsou popsany problémové situace, které pii testovani

vznikly a pribeh vybéru testovaného vzorku.

1 Diagnostika

Termin diagnostika a diagnéza byl dlouhd léta spojovan pouze s l¢kaiskymi obory.
Az s postupem doby a rozvojem védnich disciplin jako je psychologie, pedagogika ¢i
specialni pedagogiky se jejich uzivani rozsifilo i mimo tento ramec. Pokud chceme
objasnit pojem diagnostika, musime se na néj zamétit z nékolika pohledii. Miizeme
fict, diagnostikou rozumime zjiSténi stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje
posloupnost ¢innosti vedouci k diagndze. Diagnostika provazi vSechny oblasti praxe
a 1 laické vefejnosti je tento pojem zndm, zejména v souvislosti s diagnostikou
v medicing. V pedagogice a psychologii je pohled na diagnostiku $irsi, cilem neni jen
zjisténi chorobnych jevil, nybrz postiZeni i pozitivnich vlastnosti (Gillernova, Mertin,
2003 str. 75). Medicinské pojeti vychazi z toho, ze diagnostika je Cinnost smétujici
k zjisténi projevi a ptiznakli choroby s cilem odhalit jeji pficiny, zpisob 1écby a

progndzu vyléceni (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Dvoréak (2007, str. 46) charakterizuje diagnostiku jako ,proces rozpoznani nemoci,
odchylky, poruchy, zjistovani anamnestickych dat, vysetieni pritomného stavu a dalsi

odborna vytreni maji za cil odhalit priciny nemoci, stanovit diagnozu a efektivni
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zpiisob terapie, prFip. stanovit prognozu vyléceni. Diagnostika je soubor riznych
metod pomahajicich zjistovat nemoc, poruchu, vadu a téz oznaceni oboru, ktery se

zabyva teorii a metodologii rozpozndvani charakteristik diagnostikovaného. *

V oblasti pedagogickych véd jde pak o diagnostiku pedagogickou, ktera je
komplexnim procesem, jenZ se zaméfuje na individudlni zvlastnosti jedince a
vSechny aspekty, které ovliviiuji a hodnoti vychovny a vzdélavaci proces jeho aktért.
Monatova (2000) uvadi, ze cilem pedagogické diagnostiky je dikladné poznani celé
osobnosti ditéte, mapovani zmén v jeho dlouhodobém vyvoji, sledovani podminek a
pfi€in jeho zdravotniho stavu, charakterizovani specifi¢nosti jeho obtizi i jeho
celkového somatického, dusevniho a sociadlniho vyvoje. Podobné¢ Gavora (2004)
pedagogickou diagnostiku oznacuje jako zjisStovani, identifikaci, charakterizovani a

hodnoceni tirovné vyvoje zaka jako vysledku vychovného a vzdélavaciho ptisobeni.

V odvétvi specidlni pedagogiky se diagnostika tyka poznani osob se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. ZjiStuje informace o osobnosti daného jedince a
moznostech jeho vychovy a vzdélavani. To se pak stava vychodiskem pro dalsi
odbornou péci o daného jedince, jeho uplatnéni ve spolecnosti a kvalitu Zivota
(Ptinosilova, 2004). Mizeme fict, ze specidlné-pedagogickd diagnostika sleduje ty
oblasti, které¢ jsou dulezité pro vzdé€lavani jedince s postizenim. Dale Pfinosilova
(2004) uvadi konkrétni oblasti a to: motorika (hrub4, jemnd), grafomotorika a kresba,
lateralita, sebeobsluha, déale se zamétuje na komunikacni schopnosti a jejich
naruseni, hodnoceni tirovné rozumovych schopnosti a v§ima si i citové a socidlni
oblasti osobnosti. Specidlné-pedagogickd diagnostika je vyznamnym vychodiskem
pfi koncipovani a vytvafeni konkrétniho stimulaéniho programu, individudlniho

vzdélavaciho planu a veskeré specidlni podpory.

Dalsi diagnostikou, které se budeme vénovat, je diagnostika psychologickd. Dle
Gillernové a Mertina (2003) se psychologicka diagnostika zaméfuje na rozpoznani
rozdilnosti stavli ¢lov€ka v daném okamziku oproti minulému stavu ¢i v porovnani
sjinymi lidmi. V détském veéku jsou predmétem psychologické diagnostiky
psychické zvlastnosti jedinctl, napt. dispozice, psychické stavy a vlastnosti. Pomoci

psychologické diagnostiky mizeme také hodnotit vyvojovou trovenn konkrétniho



ditéte, zjisStovat odchylky od v€kové normy v chovani ¢i prozivani jejich zavaznost,

event. 1 jejich pficiny.

Kazda zuvedenych diagnostik ma jiné cile, ale mizeme fict, ze u vSech jde o co
nejpresnéjSi zmapovani subjektu. V nckterych oborech se jednd jen patologii-
medicina, v nékterych oborech mé i silné pozitivni strdnky zkoumaného objektu
(napt. pedagogika). Jak uvadi Ptinosilova (2004) v lékatstvi je cilem diagnostiky
stanoveni druhu choroby a naslednd terapie, zatimco v oblasti specidlni pedagogiky
je diagnéza vychodiskem pro pedagogické vedeni a pasobeni. Cilem je zde ne 1écba,
ale vychova a vzdélavani. To je stéZejni rozdil mezi diagnostikou v lékatstvi a ve
specialni pedagogice. V oboru specidlni pedagogiky se diagnostika tyka zdravotné
znevyhodnéného nebo zdravotné postizeného jedince, jeho osobnosti, moznosti jeho
vychovy, vzdélavani a miru podplrnych opatfeni. Tim se stavad dilezitym

vychodiskem dalsi odborné péce o tohoto jedince.

Pokud shrneme informace z predchoziho textu, vyplyva nam z toho, ze diagnostiku
jako proces lze i roz¢lenit, a to dle rozsahu sledovanych cild, podle pfi€in postiZeni,
casového sledu provadéni, druhu postizeni a véku klienta. Nyni se budeme zaobirat

jednotlivymi kategorizacemi, jak je uvadi Pfinosilova (2004).

Podle rozsahu sledovanych cilii rozliSujeme diagnostiku globalni a parcialni.
Globalni diagnostika se zaméfuje na zjiStovani nejvyznamngjSich vlastnosti
postizen¢ho ¢lovéka vzhledem k vychovnému a vzdélavacimu procesu jako celku,
zatimco parcidlni diagnostika je zaméfena jen ve vztahu k ur€itym aktualnim
projevim. Napf. po zjisténi celkové urovné schopnosti daného jedince se po urcité
dobé&, kdy rozviji jemnou motoriku, pfesvédcujeme formou parcialni diagnostiky o
pokroku v této oblasti a podle zjisténych skutec¢nosti dale upravujeme rozsah a

obsahovou népli stimula¢niho programu.

Podle etiologie postiZeni rozliSujeme diagnostiku kauzélni, kdyz je zndma pficina
postizeni nebo diagnostiku symptomatickou, kterd vychazi jen z ptiznaki jedince,

kdyz neni znama pfticina postiZeni.



Dle ¢asového sledu lze rozdélit diagnostiku na vstupni, obdobi prvniho vySetieni a
prevzeti jedince do péce, prubéznou béhem celkové doby péce, tj. v dobé pobytu
jedince v zafizeni a diagnostiku vystupni pii ukonceni péce a prefazovani jedince do

péce dalsiho odbornika ¢i instituce.

Dale mlizeme diagnostiku rozliSovat dle véku klienta a to na diagnostiku rané¢ho a
predskolniho v€ku, diagnostiku Skolniho veéku, diagnostiku dospélosti a stari. Kazdé
vyvojové obdobi ma sva specifika, kterd je nutno mit pfi provadéni diagnostiky na
paméti a kromé toho je vZdy nutno tyto zvlaStnosti davat do vzdjemného vztahu a
souvislosti s konkrétnim typem a zavaZnosti zdravotniho postizeni a individudlni

charakteristikou dané osobnosti (Pfinosilova, 2004).

Pfi procesu vytvareni diagnézy je velmi dullezitd diferencidlni diagnostika.
SDiferencidlni diagnostika jsou urcité vySetrovaci metody, kterymi se na zaklade
porovndvani pritomnosti priznaki (symptomii) priznacnych pro urcité odchylky
dospiva ke konkrétni diagnoze s cilem vyloucit diagnosticky omyl* (Dvorak, 2007,
str. 46). Z toho vyplyva, Ze diferencialni diagnostika postupné vylucuje vady, které

ptiznaky nezpisobuji a snazi se najit postizeni, které je zpiisobuje.

V nasi préci je pro diagnostiku slovni zasoby stézejni logopedickéd diagnostika, ktera
vychdzi, jak vyplyva i ze schématu (viz. obr. 1.1), 1z vySe uvedenych diagnostik.
Logopedie, stejné jako jiné spolecenské vedy, si stanovuje své diagnostické cile,
formuluje postupy, metody a zasady. Podrobn¢ charakterizuje jednotlivé typy
diagnostického Setfeni Lechta (2003, str. 23). Logopedické diagnostické postupy
jsou ovlivilovany jak blizkymi védnimi obory, tak i obecnymi cili. Podrobnéji se

logopedické diagnostice vénujeme v nasledujici kapitole.
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1.1 Logopedicka diagnostika

Logopedicka diagnostika nebo-li diagnostika naruSené komunikacni schopnosti.
Lechta (2003 s. 21) uvadi, Ze pro spravny vybér a aplikaci intervencnich je
pro uréeni strategie a prognozy, ale predevsim se odrazi i na kvalité¢ a koncipovani

péce.

Podobnou definici najdeme i u Klenkové (2006), kterd uspéch logopedické
diagnostiky spotiebuje v komplexnim vySetfeni. Autorka upozoriiuje na fakt, Ze je
treba komunika¢ni schopnosti jedince posuzovat komplexné¢ a zaméfit se na jeho
verbalni a neverbalni projevy, ale i receptivni a expresivni slozku feci, ale i na
vSechny jazykové roviny. Ztotoznuje se s nazorem piedchoziho autora, ze komplexni

diagnostika je velmi diilezita pro spravny vybér a aplikaci interven¢nich metod.

Podle Borbonuse a Maihacka (in Skodova, Jedlicka a kol. 2003 s. 38) , md
logopedicka diagnostika ziskat a popsat informace, jez jsou relevantni z hlediska

terapie, a poskytnout je pro planovani a realizaci logopedickych opatieni *.

Zahrani¢ni autofi Bloom a Lahey (in Miller a Paul, 1995) se shoduji v nazoru, ze
komplexni diagnostika je dilezitd pro intervenci, ale upozoriiuji i na nebezpeci
vytvaret si nazor na jednu sloZzku fec¢i na zdkladé¢ zhodnoceni druhé. Vzhledem
k tomu, Ze jazykové roviny se vyvijeji postupné a mira porozuméni a produkce feci
jsou ve vyvoji také odlisné. Z téchto diivodu autofi vyjadiuji potiebu hodnotit kazdou
oblast zvlast. Co se tyka receptivni slozky feci tak autofi Miller a Paul (1995), ale i
Milosky, Skarakis — Doyle (2006), vyzdvihuji a upozoriiuji na rozdily mezi projevem
ditéte pii vySetfeni a vbeézném rodinném prostiedi. Pokud se k hodnoceni
porozuméni teci pouzivaji standardizované testy, vyuzivame tzv. bezkontextovy
instrument. Takovéto bezkontextové informace jsou dulezité k celkovému hodnoceni
schopnosti. I ztéchto divodt navrhuji Miller a Paul (1995) spojeni tradi¢niho
hodnoceni porozuméni s hodnocenim ve vice pfirozeném formatu, ktery bude

zahrnovat bézné€ probihajici situace a to véetné neverbalni komunikace.
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Dale je dilezité si uvédomit, Ze rozvoj fe€i zavisi na vrozenych dispozicich i na

kvalité¢ verbalni stimulace. Recové dovednosti, které se projevuji v aktivni feci i

v jejim porozuméni, lze posuzovat z n€kolika hledisek:

1.

Sémanticka slozka zahrnuje ptedevs§im rozsah a kvalitu slovni zasoby, aktivni
a pasivni slovnik, 1 lexikélni diferenciaci, tj. rozliSovani riznych druhi slov.
Sémanticka diferenciace zavisi na soucinnosti né¢kolika oblasti mozku,
levostranné celni a spankové kiry, vcetné Brocova centra. Lexikalni
diferenciace je zavisla pfedevsim na ¢innosti levého spankového laloku.

Syntakticka slozka je mluvnickou kompetenci, jde o schopnost chapat
gramatickd pravidla, o znalost a zplsob jejich pouzivani, a dodrzovani
spravné vétné stavby. Syntaktické uvaZovani je rovnéZ spojeno s aktivizaci
rozsahlé oblasti mozku na rozhrani temenniho, spankového a tylniho laloku
obou hemisfér. Nezdvisi tedy jen na funkci fecovych center levé mozkové
hemisféry, pfestoze jde o verbalni aktivitu.

Fonologické hledisko se zamétuje na aktivni formalni stranku feci, na kvalitu
jednotlivych fonémd, tj. na znéni jednotlivych hlasek i celkového fecového
projevu. Na zpracovani fonologické informace se podileji rizné oblasti
mozku, pfedev§sim korové oblasti levé hemisféry, vcetné sluchovych a
motorickych center.

Pragmaticka slozka je socidlné-feCovou kompetenci, jde o komunikaéni
vyuziti jazykovych kompetenci, jeho adekvatnost a efektivitu. Na této aktivité
se ucastni mnohé dalsi oblasti mozku a jeji kvalita zavisi na koordinaci vSech
zuCastnénych funkci. Zavisi samozfejm¢ i na zkuSenosti, kterda stimuluje
rozvoj této schopnosti, resp. dovednosti (Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

12



Schéma 1.1 Vzijemné interakce v logopedické diagnostice (bakalafska prace,

Matuskova, 2009)

Dle stupné
(orientacni, zakladni,
diferenciélni)

yY
Specialné Dle rozsahu
pedagogicka
diagnostika
Dle etiologie
Psychologicka

diagnostika

Diagnostika

logopedicka Dle &asového sledu

Pedagogicka

diagnostika

Dle véku

Medicinska

diagnostika

Z vyse uvedeného vyplyva, ze diagnostickd ¢innost je souhrn operaci, postupl a

technik, jejichz cilem je stanovit diagnozu, a to podle konkrétniho cile, kterym miize
byt:
1. urceni stupné vyvoje,

2. zjisténi pfi€in odchylného vyvoje od vékové normy,
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3. zjisténi individudlnich zvlastnosti osobnosti,
4. zjisténi podstaty, podminek a pfic¢in individudlnich rozdild,
5. prognoza nebo predikce.

Diagnostickou ¢innost 1ze pojimat jako proces, ktery jde od metody k reakcim a od

reakci k vlastnostem osobnosti nebo k celku chovani (Svoboda, 2001).

2 Specifika predskolniho véku

Pted samotnou diagnostikou je dulezité znat zvlastnosti a specifika cilové skupiny.
V nasi praci se zamétfujeme na déti predskolniho v€ku. To znamend, pro odbornika
podrobné az detailni znalosti o motorickém, kognitivnim, emocionalnim i socidlnim

vyvoji, protoze vSechny tyto oblasti ovliviiuji vykonnost ditéte.

Predskolni v€k zahrnuje obdobi od ukoncenti tietiho roku zivota ditéte do jeho vstupu
do skoly, pfiblizné¢ tedy do ukonceni Sest¢ho az sedmého roku zivota. Obdobi
predskolniho véku je charakterizovano zménami v télesnych a v pohybovych
funkcich, v poznavacich procesech, v citovém a v socialnim vyvoji ditéte (Allen, K.
E., Marotz, L. R., 2008). ,, V tomto obdobi dité dale vyspiva po vsech strankach —
telesne, pohybove, intelektove, citové i spolecensky. Je velice aktivni, vétsinu podnéti

si opatri samo viastnim usilim, a to diferencované podle svého zdajmu“ (Matéjcek,

2005, s. 139).

Nyni nastinime jednotlivé slozky vyvoje ve sledovaném obdobi (od 3- 6/7/) let tak,
abychom poukazaly na specifika nejen vlastniho diagnostického procesu, ale také na
naroky examinatora a ¢i podminek, za kterych je mozné realizovat optimalné vlastni

vySetfeni predskolniho ditéte.
2.1 Charakteristika vyvoje motorickych funkci

Podle Zelinkové (2001) je motorika pojmem, ktery oznacuje celkovou pohybovou
schopnost organismu. Hraje vyznamnou roli ve vyvoji ditéte. Je prvnim prostfedkem
v procesu pozndvani okolniho svéta, podili se na vyvoji kognitivnich funkei. Velmi
podobné motoriku charakterizuje i Ptinosilova (2007, s.48) ,motorikou rozumime
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celkovou pohybovou schopnost cloveka. Ma uzky vztah krozvoji komunikacnich
schopnosti a mysleni a rovnéz vyznamné souvisi s lateralitou”. Podle Lechty (2008)
je rozvoj motoriky dilezity nejen vzhledem ke komunikaénim schopnostem, ale tizce
souvisi 1 srozvojem pozndvacich schopnosti a socidlnim chovanim. Motoriku

rozliSujeme hrubou a jemnou.

Hruba motorika je podle Dvoiraka (2007) zajistovana velkymi svalovymi skupina,
coz lze vontogenezi lidské motoriky celkové charakterizovat jako ziskavani
schopnosti najit t€zisté a udrzet anebo cilené ménit svou polohu v prostoru. Coz je
mozné cilenou zménou tuhosti spojeni segmentli fizenou svalovou aktivitou a
vyuzitim vlivu zevnich sil, kdy CNS fidi polohu t&ziSt¢ prostrednictvim

koordinované svalové aktivity.

Ttileté dit¢ zavrSilo dalezitou etapu vyvoje, ve které se naucilo chodit i béhat po
roving€ i po nerovném terénu, zvladlo chizi do schodi i ze schodl a nyni pfichazi
obdobi, ve kterém sice zmény nejsou tak vyrazné, piesto jsou velmi vyznamné. Dité
tedy oznalit jako stalé zdokonalovani a zlepSovani pohybové koordinace. Vétsi
zrucnost ditéte se projevi v jeho nartistajici sobé&stacnosti - samostatné ji, samo se
svléka a oblékd, obouva si boty, umi si umyt ruce. Své dovednosti cvi¢i pti hrach

s piskem, plastelinou a zejména pii kresbé (Langmeier J., Krejcifova, D., 1998).

Ctytleté dité (a jesté 1épe pétileté) uz nejen dobie utika a seb&hne hbité ze schodtl, ale
1 skace, leze po zebiiku, seskoci z nizké lavicky, stoji déle na jedné noze, umi hazet
mi¢ po zplsobu dospélych. Jeho véEtSi zruénost se projevi v rychle nariistajici
sobéstacnosti: samostatné ji, samo se svléka a oblékd, i kdyz jesté potiebuje mensi
pomoc nebo alesponn vhodnou pfiipravu Casti odévu, obouva si boty a zkousi
zavazovat tkanicku. Také pfi toaleté potiebuje jen malou pomoc (Langmeier, J.,

Krejcifova, D. 1998, s. 85).

Jak uvadi J. Klenkova a H. Kolbabkova (2005), je piedskolni v€k charakterizovan

zménami v télesnych a pohybovych funkcich. Dité je zdatngjsi, zvlada slozitéjsi a

wevr
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stavaji vice zavislymi na v€domi. Rozviji se jemna motorika, zejména drobné

svalstvo ruky. To vSe pfispiva k vétsi samostatnosti ditéte.

Jemna motorika zahrnuje aktivitu drobnych svalli, jako je pohybova aktivita pii
grafickych projevech, pohybovéa aktivita mluvnich organt pii artikulované teci,
motorika mimicka, pohybova aktivita obliceje, pohyby dutiny Gstni a v neposledni

fadé se tykd pohybové aktivity se zpétnou vazbou zrakovou (Dvoték, 2007).

Jemna motorika plni dilezitou tlohu v pracovnich, manudlnich, sebeobsluznych a
grafomotorickych Cinnostech. Odrazi se v kvalité psani, ale i ve vykonech ve

vytvarné a pracovni vychove.

Rozvoj jemné motoriky souvisi pfedevsim s kresbou. Vyvoj détské kresby probiha
po etapach. Dité tiileté napodobuje rizny smér ¢ary, zvladne vertikalni, horizontalni i
kruhové &ary. Ctyileté dité zvladne kresbu kiizku, kresbu ¢&lovéka v hrubych
obrysech- tzv. hlavonoZec. S rozvojem jemné motoriky, pfedstavivosti, inteligence a
dalSich funkci se kresba méni. Dité vi, co chce nakreslit, umi tahnout tuzku, své
pohyby koriguje vili. Kresba pétiletého ditéte odpovida pfedem stanovené piedstave,
postava Clovéka je detailnéjsi. Vytvor Sestiletého ditéte je jiz po vSech strankach
vyspelejsi, kresba postavy je zndzornéna propozi¢n€ spravné a se vSemi detaily.
Psychologové vidi v détské kresbé svédectvi, jak si dité¢ predstavuje a vnima svét

kolem sebe (Ri¢an, P., Krej¢ifova, D., a kol., 2006).

Mezi specifika kresby v pfedskolnim v€ku patfi vytvarna schemati¢nost, celistvost a
nazornost, zdiraznéni nebo vypusSténi objektl podle subjektivniho vyznamu,
transparentnost, personifikace zvitat a véci, grafické vypravéni nebo emotivni funkce
barev. V kresb¢ lidské postavy je zietelny posun od kresby hlavonozce (zhruba ve
ttech letech) smérem k postupnému pifibyvani detailt, pfiméfenosti proporci a
postupnému vyjadfovani pohybu. Z geometrickych tvarii se objevuje nejprve kruh a

kolmé ¢ary, postupné kiizek, ¢tverec, trojuhelnik (Pfinosilova, 2007).
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2.2 Percep¢ni a kognitivni vyvoj

Mezi kognitivni procesy patii vniméni, pozornost, pamét, zpracovani podnéti,
porozumeéni situacim a zavisi jednak na zrani centralni nervové soustavy, nartistajici
zasob¢ zkuSenosti, ale také na prozivani, motivaci a ,Jastvi“ (Caéka, 2000).
Vagnerova (1999) uvadi, ze predskolni dit¢ bud’ vinima objekt globaln€ a nev§ima si
jeho detailti nebo je schopné se zaméfit na detail, ktery je vétSinou hodné népadny a
nebere vuvahu Zadnou dalii vlastnost objektu. Podle Cacky (2000) je vnimani
vtomto v€ku globdlni, neanalytické a orientované pfevazné jen na to, co dité
bezprostiedné a subjektivné upoutd a fantazie doplituje mezeru v poznani. Podle
Monatové (2000) se mezi Ctvrtym a patym rokem projevuji vyraznéjsi kvalitativni
zmény ve vnimani, coz znamend, ze dit€ je schopno pozorovat soustavnéji vse, co je

v v

napadné, co je citové zaujme a s ¢im miize manipulovat.

Dalsi oblasti je pamét’, coz je schopnost vstipit si nové vjemy a poznatky, uchovavat
je, uvédomovat si je a podle potieby vybavovat (Dvorak, 2007). Pamét’ je zpocatku
bezdécnd, vazana na bezprostfedni prozitky, konkrétni a ndzorné jevy. Koncem
pfedSkolniho obdobi se objevuje 1 imyslné zapamatovani. Dité piedSkolniho véku
mé dobrou mechanickou pamét’, je schopno zapamatovat si mnozstvi fikanek bez

zvlastniho soustifedéni se na obsah (Klenkova, Kolbabkova, 2005).

Podle Langmeiera a Krejéitové (1998) se kolem cCtyf let vyvoj inteligence ditéte
dostava zurovné predpojmové (symbolické) na vysSi tdroven ndzorového
(intuitivniho) mysleni. Dité za¢ina uvazovat v celostnich pojmech, které vznikaji na
zakladé vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je vSak zatim vazdno na
vnimané ¢i predstavované. Vzdy se dit€ zamétuje na to, co vidi ¢i vidélo, 1 kdyZ to uz
roz€leituje. M. Vagnerova (1999) uvadi, ze typickym znakem mysleni pfedskolnich
déti je jeho utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost jednotlivych
myslenkovych pochodi. Déti uz dovedou vyfesit mnohé dil¢i tkoly, ale nedovedou
do svych tivah zahrnout vice pohledi, znalosti a zkuSenosti, chybi jim komplexni

ptistup. Jejich uvazovani je zuzené, zaméfené jen na jednu oblast.
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J. Piaget uvadi celou fadu pokusti, v nichz dokazuje, jak je dité v této dob¢ ve svych
usudcich stale jesté vazéno na nazor, tiebaze pokrocilo proti pfedchozimu stavu, kdy
takovych tsudkii nebylo vibec schopno a kdy postupovalo jen podle analogii.
Pokrok v mysleni ditéte, které pieslo ze symbolické etapy do faze nédzorového
mysleni, je nesporny, ale stejné tak jsou zfejma i omezeni, jez nedovoluji ditéti zatim
myslet skutecné logicky po krocich, které se mohou v mysli volné opakovat a
soucasn¢ porovnavat. Jeho mysleni tedy nepostupuje dosud podle logickych operaci,
ale je ,,prelogické”, pfedoperacni. Jak symbolické, tak i pfedoperacni mysleni je stale
jesté uzce vazédno na Cinnost ditéte a je vtomto smyslu egocentrické,
antropomorfické (vSechno polidstuje), magické (dovoluje ménit fakta podle

vlastniho piani) a artificialistické (vSechno se ,,d€la*).

I tato oblast velmi vyrazné ovliviiuje fe€ a to predev§im kolem druhého roku, kdy
dochazi k propojeni fe¢i a mysleni. MiZeme tedy fict, pokud se nevyviji mysleni,

nevyviji se ani fe¢ a naopak.
2.3 Emocni a socialni vyvoj

Pro celkovy vyvoj détské osobnosti je vyznamna interakce kognitivni a emocni
slozky a pro socializa¢ni vyvoj ditéte jsou dilezité emocni funkce. Emoce slouZzi jako
motivacéni slozka zvidavosti, slouzi k udrZeni a navozeni socialnich interakci, a timto
zpiisobem pozitivné ovliviiuji rozvoj veSkerého poznavani. Emocni a kognitivni
funkce se v pribéhu celého détstvi navzajem ovliviiuji a podporuji tak celkovy vyvoj
ditéte. Emoce jsou tedy dillezitou slozkou psychického vyvoje, podporuji socializaci

1rozvoj poznavacich schopnosti ditéte (Langmeier, J., Krej¢itova, D., 2006)

Obdobi predskolniho véku je oznaovano jako vék iniciativy, jehoZ hlavni potfebou
je aktivita. Zakladnim ukolem je rozvijeni takové aktivity, kterd by byla ucelna, a
proto musi byt néjakym zplisobem regulovana. V predskolnim obdobi nabyvaji na
vyznamu nové regulacni kompetence, které mohou détskou iniciativu usmériovat
k uritému cili. Dit€¢ uz neni ovladéno jen aktualnimi podnéty. Rozvoj téchto
kompetenci je spojen s vyvojem poznavacich procesi i socializace (Vagnerova,

1999).
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Emociondlni prozivani v pfedSkolnim veéku je napadné svou bohatosti, city jsou
intenzivni, s napadnymi vykyvy do krajnich poloh a jsou velmi proménlivé. V tomto
obdobi vrcholi 1 citové prozitky strachu z neznamého, z tmy, pfiSer, ale i nadhlych

hlasitych zvuki (Tfesohlava, Z., Cerna, M., Kiiourkova, M., 1990).

Podle Sulové (2004) je piedskolni obdobi velmi dileZité pro formovani zakladnich
citovych projevi. Zde se utvareji zaklady citového chovani a prozivani. Prozivani
predskolakl je velmi intenzivni, ale zaroven kratkodobé a nestalé¢. V tomto obdobi
déti zaCinaji ovladat své citové projevy a dokazou uz byt i kritické. Nékteré déti
dokézi zhodnotit své chovani, umi se litovat a zlobit se samy na sebe. Vytvaii se

sebevédomi.

V tomto obdobi dosahuje u déti vyssi urovné i emocni inteligence. Déti se uz dokéazi
veitit do druhého €lovéka a celkem presné umi odhadnout jeho pocity a zacinaji,
alesponl ¢astecné ovladat svoje emocni projevy. Dité, které to dokaze, se Casto stava
oblibenéjSim u dospélych i u vrstevniki. Obvykle jsou to déti klidnéjsi a s dostatkem
ptilezitosti nacerpat potfebnou zkuSenost. Déti, které takové dovednosti nemaji
osvojené, mohou nespravné interpretovat rtizné projevy jinych lidi. A tim miZe
dochazet i1 k neadekvatnim reakcim na zcela bezvyznamné chovani (Vagnerova,

1999).

Socializace ditéte predskolniho véku stale probihd piedevsim v rodiné, kde si dité
osvojuje zakladni normy chovani a rodiCe pro néj pfedstavuji vzor, snimz se
identifikuje. Rodina stdle zajiStuje primarni socializaci ditéte a uvadi jej do
spolecenstvi lidi (Matéjcek, 2005). Postupné se vSak z vazby na rodinu uvoliiuje a
dit¢ zac¢ind navazovat kontakty i mimo ni, a to zejména s vrstevniky. Jednim ze
zékladnich tkola této vyvojové etapy je sebeprosazeni, a to ve skupiné vrstevnikil,
protoze zde dochazi k rozvoji vztahl na stejné trovni. V détské skupiné€ se dité uci
uplatiiovat svoje schopnosti, komunikovat, ovladat své vlastni emoce, soupefit i
spolupracovat (Vagnerova, 1999). Mlzeme fict, Ze socializa¢ni proces zahrnuje tii
vyvojové aspekty — vyvoj socidlni reaktivity, vyvoj socialnich kontrol a osvojeni

socialnich roli.
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Je ziejmé, Ze emocni vyvoj a socidlni dovednosti ovliviiuji fe¢ a to predevSim jeji
obsahovou stranku, ale i mluvni apetit ditéte.

Schéma 2.1 — Diagnosticky proces (bakalarska prace, Matuskova, 2009)

Zdroje Délka diagnostického
procesu
examinator Infor-
maci
Obtiznost a typologie
ukolt
motorickém, kognitivnim,
e, Formulace pokyn,
4 emocionalnim i socidlnim vyvoji '
. . motivovanost pro
(uroven)
vykon
Diagnosticky material
(hracky, obrazky..)
prostredi

MozZnosti vyhodnoceni

2.4 Verbalni schopnosti

Je dilezité si uvédomit, Ze vyvoj feci neni samostatny proces, ale je ovlivilovan vyse
zmiflovanymi oblastmi, a to vyvojem mysleni, motoriky, senzorického vnimani,
emociondlnim vyvojem a socializaci ditéte. Podle Klenkové (2006) se na vyvoji feci
podili celd fada vnitinich a vnéjSich faktorti, mezi néz spadé i kvalita zrakového a
sluchového analyzatoru, centralni nervové soustavy, mluvnich organd, ale i troven
intelektu, nadani pro fe¢ a hlavné vliv prostfedi a vychovy. Retové schopnosti a
dovednosti predskolniho ditéte se zdokonaluji v obsahu i ve form¢. DéEti se uci

mluvit pfedev§im ndpodobou. Komunikaéni schopnost ditéte v predskolnim obdobi
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se vyrazné vyviji ve vSech jazykovych rovindch — gramatické, lexikalné-sémantické,

foneticko-fonologické i pragmatické, na Grovni verbalni i neverbalni.

Pokud chceme hodnotit vyvoj feci u ditéte, je tieba uvédomit si, ze ke kazdému ditéti
musime pfistupovat individudlng. V kazdém vyvojovém obdobi musime pfipustit
urcitou ¢asovou variabilitu. U déti mGze dochéazet k obdobim zrychleni ¢i zpomaleni
ve vyvoji, ale Zadna vyvojova stddia by neméla byt vynechdna. Vyvoj feci je délen
mnohymi autory na pfipravna staddia (pfediecové obdobi) a stadia vlastniho vyvoje
fe¢i (Klenkova, 2006). Mezi prediecové obdobi spadd obdobi kiiku, zvatlani a
porozuméni feci. Vlastni vyvoj fe€i zahrnuje nasledujici stddia: emocionalné-volni,

asociacné-reprodukéni, stadium logickych pojmii a intelektualizace Feci.

Na pocatku predskolniho obdobi je fe¢ vice monologickd nez dialogicka, dité si
povida samo pro sebe a samo si i odpovida, je to tzv. egocentricka fe¢ (Hiichova,
Novotna, Minhova, 2000). Po tietim roce ma dité snahu komunikovat, navazovat a
udrzovat kratky rozhovor s dospélymi ve svém okoli. Ve ¢tyfech letech jiz dovede
komunikovat pfiméfené¢ dané situaci. V tomto obdobi fe¢ ziskavéa regulacni funkce,
fe¢i je mozné usmériiovat chovani ditéte a také dit€ zacind pouzivat fe¢ k regulaci

déni ve svém okoli (Klenkova, 2006).

Podle Klenkové (2006) po 4. roce véku ditéte nastavd obdobi intelektualizace a
verbalni projevy ditéte jsou vétSinou jiz gramaticky spravné, objevuji se vSechny
slovni druhy, vSechny slovesné Casy, dit¢ zacina pouzivat podminovaci zptisob. Mezi
5. a 6. Rokem se projev ditéte stale vice pfiblizuje verbalnimu projevu dospé€lého.
Dit¢ dokaze souvisle vypravét o riznych udélostech, popisovat rtizné piedmcéty,
osoby, své pocit reprodukovat delSi vétné celky i spravné pochopit a zrealizovat
komplikovanéjsi tkony podle instrukeci. V rozhovoru dokadze zohlednit

poslouchajiciho. Slovni zasoba dale stoupa.

Podle Minatikové a kol. (1987) je slovni zdsoba zdkladem rozvoje mysleni kazdého
dité¢te a je té€sné¢ spjata srozvijenim poznani okolniho svéta. Nejde pouze o
rozsitovani poctu slov, které ma dit¢ znat a ve své feci pouzivat. Slovni zésobu je
tieba postupné intelektualizovat, tzn. Naucit dit€¢ hovofit o vécech a jevech, které
bezprostiedné nevnima a pochopit jejich vyznam. Obséhlost jejich slovni zésoby a
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porozuméni pojmim jsou potom piedpokladem pro rozvoj mysleni a pomahaji jim
jasné myslenky vyjadiovat. V tomto tvrzeni se shoduji téméf vSichni autofi, ktefi se
zabyvaji vyvojem ditéte predskolniho v&ku, jako naptiklad Vagnerova, Langmeir,

Krejcitova.

Z vyse uvedené charakteristiky vyplyva, Ze diagnosticky proces u déti predskolniho
veéku je limitovan v Case. Dalsi specifika jsou spojena s formulaci ukolt, které musi
byt dostupné pfislusné vékové kategorii, reflektovat fecové a jazykové zvlastnosti
dané v€kové kategorie. Diagnosticky proces musi zabezpecovat i zajisténi motivace
pro co nejlepsi vykon. Pouzité materialy pfi vySetfeni musi vychazet z motorickych a
kognitivnich dovednosti dané vékové skupiny (barevnost, velikost, poutavost,

neotrelost atd.).

Kromé vlastniho diagnostického procesu tato v&kova kategorie klade zvySené
pozadavky na examinatora (komunikativnost, naladéni, empatii). Navazani kontaktu
a jeho udrzeni je zékladnim piedpokladem ziskani ,né&jakého* vykonu ditéte.
Balancovani mezi udrzenim zajmu ditéte (na stran¢ jedné) a jeho nepfetizenim (na

stran¢ druhé) je opravdovym mistrovstvim zkousSejiciho.
3 Charakteristika vyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie byva také oznaCovana jako specificky naruSeny vyvoj reci.
Diive zndma pod ndzvem aldlie, sluchonémota, détskd vyvojovd nemluvnost nebo
afemie. Mlzeme se také setkat s oznacenim dyslogie ¢i vyvojova afazie. Prvni
pouziti pojmu vyvojova dysfdzie je spojeno s pracemi Sovdka. Terminologie
vyvojové dysfdzie prochazela riznymi vyvojovymi obdobimi a nebyla vzdy
jednoznacna a jednotnd. Nejednotnost termintl a definic pochazela ptedevsim z toho,
ze se vyvojoveé dysfazii vénuje nékolik obori, a to konkrétné naptiklad neurologie,
psychologie, logopedie a foniatrie. Kazdy z t€chto oborti na problematiku pohlizi ze
svého pohledu a z toho vychazi i terminologie. Navic je potfebné mit na paméti, Ze
doba, po kterou je v ¢eskych podminkach rozpracovévana problematika dysfazie, se
pocitd pouze na desitky let (napf. ve srovnani s jinymi fecovymi poruchami —

koktavost).
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Svétova zdravotnickd organizace v 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci
rozliSuje v kategorii F80 — F89 ,,Poruchy psychického vyvoje“, v podkategorii F80
»Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka* dva typy vyvojové dysfazie: F80.1 —
expresivni poruchy vyvoje jazyka, ptinichZ je nejvice poskozena schopnost pouzivat
expresivni mluvenou tec, F80.2 — receptivni poruchy vyvoje jazyka, které se nejvice
projevuji deficity v porozuméni jazyka (Mikulajova, 2003). Dvotdk (2007), ale
upozoriiuje na fakt, ze se od déleni dysfazie na motorickou a senzorickou upousti,
protoZze porucha ma systémovy charakter a zasahuje v rizném stupni a rozsahlém

spektru senzorickou i motorickou oblast ve vSech jazykovych rovinach.

Nyni srovname charakteristiku vyvojové dysfazie dle nckolika autorfi, ktefi se
zabyvaji touto problematikou. Podle Klenkové (2006) je vyvojova dysfazie naruseni
komunikac¢ni schopnosti, ke kterému dochazi poskozenim rané se vyvijejici centralni
nervové soustavy, projevujici se neschopnosti nebo snizenou schopnosti verbalné
komunikovat, i kdyZ podminky pro vytvofeni této schopnosti jsou piimétené. Z toho
vyplyva, ze se u ditéte nevyskytuji zavazné neurologické nebo psychiatrické nalezy,
inteligence je pfiméfena, nevyskytuje se zadvazna porucha sluchu, socidlni prostredi
je stimulujici a poskytuje dostatek podnéti.

Velmi podobna je i charakteristika Mikulajové a Rafajdusové (1993), které uvadéji,
ze vyvojova dysfazie vznika jako disledek raného poskozeni mozku, které postihuje
feCové zony vyvijejicitho se mozku. Stejné jako Klenkova, zdlraziuje, ze se u déti
neobjevuji zadné psychiatrické ¢i neurologické onemocnéni nebo vady sluchu.
Vyvojova dysfazie se dle autorek projevuje predevsim tim, ze jazykové schopnosti
jsou vyrazné€ nizsi vzhledem k neverbalnim intelektovym schopnostem.

Lejskova (2003) definice vyvojové dysfazie je odlisnd od ptedchozich autorek. Autor
uvadi, ze se jedna o poruchu centralniho zpracovani fecového signalu. U ditéte je
sluch dostatecné vyvinut, ale zpracovani zvuku je chybné, dit¢ Spatné rozumi a
disledkem toho je nespravna fe¢ova produkce.

Skodova a Jedli¢ka (2003) uvadéji, ze vyvojova dysfazie je vyvojova porucha feci
charakterizovana velice Sirokou symptomatikou ve vlastni fe€ové produkci v mnoha

jejich trovnich.
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Podle Lechty (2003) se o specificky naruseny vyvoj feci, nebo-li vyvojovou dysfazii
jedna v ptipadé, Ze je naruseny vyvoj feci dominantnim pifiznakem poruch klinického
obrazu. Neni symptomatickou poruchou feci jiného onemocnéni a je pokladan za
nozologickou jednotku.

Novak (1999) popisuje klinicky obraz vyvojové dysfazie jako stav, kdy je vyvoj feci
opozdén, slovni zasoba je omezend, problémy v gramatické stavbé vét, tézka
patlavost typickd postizenim fonologického systému, rozuméni fe¢i je dobré.
Sluchovy organ je bez poruch. Jedna se o diftizni postizeni, které se projevuje
nevyrovnanymi vykony, v energetické slozce lze zaznamenat nevhodné vyuzivani
energie a kresba vykazuje zndmky ogranicity, ale intelekt miize byt az nadprimérny.

Opozdéni se projevuje 1 v oblasti jemné motoriky a motoriky mluvidel.

3.1 Prevalence vyvojové dysfazie

Prevalence je jednim ze zdkladnich ukazatelli v epidemiologii, jde o podil poctu
jedinct trpicich danou nemoci a poctu vsSech jedincii ve sledované populaci. Je
vztazena k uréitému casovému okamziku (momentu) a obvykle se vyjadiuje
v procentech. Prevalence je jednim ze zékladnich ukazateld v epidemiologii, jde o
podil poctu jedincii trpicich danou nemoci a poctu vSech jedincti ve sledované
populaci. Je vztaZzena k urcitému casovému okamziku (momentu) a obvykle se
vyjadiuje v procentech. Jakkoli je vyvojova dysfazie velmi zmifilovanym problémem

v logopedii, nevime jak velky je to problém.

Bohuzel v ¢eské literatuie v podstaté tento udaj nenalezneme, nebot’” mame pouze
dva zdroje: jednim je zdravotnickd statistika a statistika ve Skolstvi. Prvni zdroj
(srovnej http://www.uzis.cz/) nas informuje, kolik pacientll se necha osetfit v resortu
Skolstvi s danou diagnézou ve dvou veékovych kategoriich (do 18 let a nad 18 let).
Druhy zdroj (srovnej http://sberdat.uiv.cz/rozcestnik/) nas pouze informuje, kolik
zakli se vzdélavad snarusenou komunikacni schopnosti, bez bliz8i specifikace
konkrétni poruchy. V tomto zdroje rozliSuji pouze tézky stupeit poruchy opét bez
rozliSeni konkrétni poruchy. Vzhledem k vySe uvedenym udajiim, mtzeme hledat a
Cerpat pouze ze zahrani¢nich zdroji. Podle autord Tomblin J.B., Records N.L.,

Buckwalter P., Zhang X., Smith E., O'Brien M. (1997) je prevalence odhadovana
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7,4%. Budeme-li pohled specifikovat dle pohlavi, prevalence pro chlapce je
vyjadfovana 8%, zatimco pro divky 6% (dostupné
z http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/9430746). Pfipomenime si, Ze tento udaj je
vztahovan obvykle k 5-letym détem, jak pfipominaji epidemiologické studie USA a
Kanady (dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Specific_language impairment).

V manualu irskych tfecovych a jazykovych terapeuti najdeme udaje Law a kol
(2007), ze 5% déti ve Spojeném kralovstvi ve druhém roce skolni dochazky ma VD.
(http://www.iaslt.ie/docs/public/exec/IASLT%20SSLI1%20Position%20Paper%200ct
%202007.pdf).

Stejny objem vyskytu (tj. kolem 5%) zmituji autofi i pro Irsko z roku 2006 mezi 5 —
6 letymi détmi. Pficemz 5% jako pfiméfené métitko pro prevalenci, miZeme
odhadnout pro vzorek 5,818 déti (vychazi ze sc¢itani lidu v roce 2006) ve véku mezi
peti a Sesti lety v Irsku, u nichz se projevuje vyvojova dysfazie. J. Steiner jiz v roce
2008 kriticky pfipominal, ze c¢aste¢né srovnatelnymi nastroji se doSlo k velmi
riznym hodnotam prevalence a to od 18,1% az do 38% u déti na pocatku Skolni
dochazky
(http://www.logopaedieundpraeventionhfh.ch/webautor,data/29/Praevalenz._Zusamm
en fassung-der-Datenlage.pdf).

Stejny autor se zabyva i otdzkou spravné logopedické diagnostiky v zavislosti na
véku. Tento moment se ukézal jako vyznamny pii porovnavéani vykont v nejmladsi

vékové kategorii experimentalniho souboru (viz. Kapitola 6.4).

Pro nasi praci je dilezit¢ uvédomit si, nakolik ovliviiuje vyvojova dysfazie vyvoj
ditéte. Déti s vyvojovou dysfazii maji vétSinou typicky fecovy vyvoj, ktery je Casoveé
opozdény a odchylny. Slovni z4soba pasivni i aktivni se vyviji velmi pozvolna, déti
si vytvareji sviyj vlastni slovnik, opozd'uji se ve spojovani slabik do slov a v tvorbé
vét (Dlouhd, 2003). Dvorak (2007) uvadi, ze symptomy u vyvojové dysfazie jsou
znaén€ rozdilné. Popisuje, ze u déti mizeme pozorovat omezenou slovni zdsobu,
poruchy vyslovnosti opozdéni ve vytvareni pojmti. Mimoto se jednotlivé piiznaky
projevuji na celkové osobnosti ditéte a to v jeho chovani, ale i v postoji k mezilidské

komunikaci.
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Lze konstatovat, ze vyvojova dysfazie pfedstavuje velmi slozity a komplexni
syndrom, ktery se nejvyraznéji projevuje opozdénim vyvoje fe¢i. U déti s vyvojovou
dysfazii se objevuji deficity i1 v dalSich vyvojovych oblastech jako je hruba a jemna
motorika, grafomotorika, sluchovéa a zrakova percepce, sluchova a zrakova pamét,
pozornost, prostorova orientace aj. Jedna se o postizeni s Sirokou symptomatologii a i

z téchto ditvodii je diagnostika obtizna a stejné tak terapie.

4 Slovni zasoba

Slovni zasoba je spole¢né s mluvnici zékladni slozkou kazdého jazyka. Definic
slovni zasoby existuje vice. Hauser ve své knize Nauka o slovni zdsobé (1980)
definuje slovni zasobu jako souhrn veSkerych slov, ktera se vyskytuji v urcitém
jazyce. Rozsah slovni z4soby svéd¢i o bohatosti dan¢ho jazyk, ale pocet slov je
neuzavieny a nezjistitelny. Podle Filipce (1985) je slovni zdsoba soubor vsech
lexikalnich jednotek uzivanych a pretvafenych uzivateli dané¢ho jazyka (narodem,
popf. jeho &asti) a charakterizujicich je. Cerny (2008) uvadi, Ze slovni zasoba je tou
Casti jazyka, ktera podléha nejvyznamnéjSim a nejrychlejsim zménam. V dalsi
definici je uvedeno, Ze slovni zasoba je bohatd, slozitd a znacné rozvrstvena a je
tvofena souhrnem slov. Slovni z&sobu jazyka zachycuji jeho vzdjemné souvislosti,
naopak tvoii skupiny slov vzdjemné vazanych podle riznych hledisek (Havranek,

Jedlicka 1981).

Hauser (1980) uvadi, Ze vyzkumem slovni zasoba se zabyva lingvistickd disciplina
lexikologie. Lexikologie patfi mezi jazykovédné discipliny, jejichz hlavnim
pfedmétem je slovo. Slovo je zékladni jednotkou slovni zasoby a souhrn vSech slov
urcitého jazyka tvoii jeho slovni zasobu. Z toho vyplyva, ze pfedmétem zajmu toho
védniho oboru je obsah, forma a funkce pojmenovavacich jednotek a jejich vzajemné

vztahy.

Lexikalni zasoba kazdého Zivého jazyka neustale roste, i kdyZ omezena ¢ast slovni
zasoby zastarava. Rychlost zmén ve slovni zasobé neni trvald ani nikterak plynuld,
ale zavisi na celkovém vyvoji spolecnosti a jeji ekonomické situaci. Stiidaji se tak

obdobi klidngjsi s vyvojem piekotnym.
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Podle Janikové (2005) rozliSujeme dva zakladni zplsoby déleni slovni zésoby,
z nichZ prvni vychézi z vnitiniho uspotfadani slovni zasoby a jeji neménnou ¢asti je
jadro. Jedna se o slova oznacujici zdkladni a nejduleZzit&j$i pojmy, které pouzivame
kazdy den k bézné komunikaci. Druhy zplisob je proménliva €ast slovni zasoby,
kterou tvoii méné Casto pouzivané slova, ale tento druh slovni zasoby je rozsahlejsi.
OvSem urceni hranice mezi jddrem slovni zasoby a jeji proménlivou ¢asti je t€zké a

neni presné vymezena.

Dalsi déleni rozliSujeme z hlediska zaméteni na slovni zadsobu jednotlivych uzivateli
a to na aktivni, pasivni a potencialni. Aktivni slovni zdsoba zahrnuje slova uzivana
v bézné komunikaci — ustni 1 pisemné. Pasivni slovni zasobu, do které patii slova,
kterym bézny uzivatel sice rozumi, ale sdm je nepouZziva. Pasivni slovni zasob& se
budeme vénovat v samostatné kapitole, protoze pravé ta byla testovana v nasi préci.
Potencialni slovni zasoba je reprezentovana slovy, kterd jsou pro uZzivatele jazyka
nova, ale kterym je schopen v kontextu a na zaklad€ znalosti slovotvorby porozumét.
Konkrétni ¢iselné udaje se rizni. Pro aktivni slovnik se udava pocet kolem 5 000
slov, pro pasivni slovnik pocet pétkrat az Sestkrat vyssi. Didaktikové se snazi stanovit
optimalni slovnikové minimum, tzv. lexikalni standard. Ptedstavuje jej soubor
lexikalnich prostfedkii pro dorozumivani v zakladnich oblastech spole¢enského styku
a uzivanych celym spolecenstvim v dané etapé historického vyvoje. Za univerzalni
standard, v némz jsou i slova pasivni slovni z4soby, se povazuje rozsah 50 — 60 tisic

slov (Hauser, 1980, str. 13).

Je dulezité si uvédomit, Ze rozsah individualniho slovniku jedince, ktery zahrnuje
aktivni 1 pasivni slovni zdsobu je mnohem mensi a zcela individudlni. U aktudlni
slovni zdsoby muze ¢itat 3 — 10 tisic slov, u pasivni slovni zésoby byva obvykle
rozsah 3-6 krat vyssi (Svobodova, 2006. s. 43). Rozsah individudlniho slovniku je

ovliviiovan i vékem uzivatele a jeho sociokulturnim prostfedim.

4.1 Slovo

,,Slovo je nejmensi samostatna jazykovd jednotka majici vécny a mluvnicky vyznam “

(Dvorak, 2007, s. 182).

Slovo je zékladni jednotkou slovni zasoby (Havranek, Jedlicka, 1981). Slova maji

vécny neboli slovni (lexikalni) vyznam, ktery je zfejmy piislusnikim daného jazyka.
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Jsou oznacenim, pojmenovanim predmétl, jevi, déji atd., které existuji ve vnéj$im i
tzv. vnitinim svété, ve skutecnosti redlné nebo pomysiné, a to pojaté tak, jak se
odréazeji a zevSeobecnuji v naSem védomi jako pojmy a jejich vztahy. VSechna slova
kazdého jednotlivého jazyka tvofi jeho slovni zasobu a jejich obsahlost se znacné
li8i. Slovo ma svou zvukovou i grafickou stranku. Je to jazykovy Utvar komplexni

povahy.

Slovo mé dvé slozky — formu a obsah. Formu slova tvofi jeho hlaskové sklady.
Nékdy muize byt slovo tvofeno zjedné hlasky (napf. nékteré spojky, predlozky,
citoslovce), ale v naprosté vétSin¢ piipadi je slovo tvofeno skupinou hlasek.
Obsahem slova se rozumi jeho vyznam. Neéktera slova mohou oznafovat vice
skute¢nosti, maji tedy vice vyznami. Jde o tzv. mnohoznacnost (polysémii) nebo
homonymitu. Naproti tomu pak miZze pro oznaceni jedné skutecnosti, jednoho

vyznamu, existovat slov nékolik (Hauser, 1980, s. 9).

DalSim vyznamnym znakem, ktery charakterizuje slovo je jeho samostatnost, coz
umoziuje premistitelnost slova ve vété. Do samotného slova vSak nelze vlozit jiné
slovo, Ize vlozit pouze hlasku nebo hlasku ¢i morfém obménit. Stale se vSak jedna o
varianty téhoz slova. Jadro veSkeré slovni zasoby jazyka tvoii zakladni slova. Jedna
se o skupinu slov pfibuznych podobou i vyznamem, od n¢hoz jsou odvozena ostatni
slova. Od zakladnich slov se zpravidla tvoii vétsi nebo mensi skupiny slov
odvozenych pifiponami a predponami, pfiCemz se Castecné obménuje hlaskova

podoba spolecna jejich zakladu (Havranek, Jedlicka, 1981).

Udaje o poétu slov, které literatura uvadi, jsou relativni, maji pouze orientaéni
hodnotu a vychézi z poctu slov (hesel) jazykovych slovniki. Ptiru¢ni slovnik jazyka
eského (PSIC), vychazejici v roce 1935 — 1957, je zatim nejrozséhlejsim slovnikem,
ma zhruba 250 000 hesel. (Té&Sitelova a kol., 1987) ,,Obsahuje slova, kterd znd
malokdo, a neobsahuje néktera slova obecné znama (napr. vulgarismy), protoze jeho
castecné novin“ (Jazykova poradna Ustavu pro jazyk &esky AV, dostupné

z http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page= poradna).
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4.2 Vyvoj slovni zasoby

V nasi praci se vénujeme détem predSkolniho veku, u kterych vyvoj slovni zésoby je
na zaCatku a jeSt€ se na ném nepodili faktor Cteni, ktery slovni zasobu vyrazné
ovliviiuje. Slovni zasoba roste v prubehu vyvoje feci u vSech déti nerovhomérné a
nestejné. Jeji vyvoj je zavisly nejen na vrozenych dispozicich centralni nervové

soustavy, ale 1 na stimulaci a socidlnim prostiedi ditéte.

O rozvoji slovni zasoby 1ze hovofit pfiblizné v obdobi mezi osmi az dvanécti mésici,
kdy u ditéte dochazi k porozumeéni fe¢i. Obdobi porozuméni rozpozname tak, Ze dité
spravné reaguje na slovni podnéty. Jak uvadi Dolejsi (2003) slovni zasobu si dité
osvoji az v okamziku, kdy pochopi vyznam slov. Poté zatne védomé zachazet se

slovy a fe€ se postupné stane nastrojem mysleni.

Klenkova (2006) uvadi, Ze asi kolem 10 mésice mizeme u ditéte registrovat zacatky
rozvoje pasivni slovni zasoby (dité zacina ,,rozumét™ feci dospélych) Kolem 1. roku
zaCind postupné pouzivat i svoje prvni slova. Prvni slova chape dité vSeobecné, je to
hypergeneralizace. Kdyz jiz umi dit¢ vice slov, pozorujeme opacnou tendenci
hyperdiferenciaci — dit¢ poklada slovo za ndzvy jen jediné, urc¢ité osoby nebo véci.
Desaty mésic jako mésic porozuméni uvadi i Cacka (2000), ktery dale rozepisuje
ontogoneticky vyvoj fe€i. Ve dvandctém az tfinadctém mésici veéku ditéte se objevuje
prvni snadno identifikovatelné slovo a dit¢ mize uzivat az okolo Sesti slov. V dal§im
mésici mize dité uzivat az patnact slov, ale nékterd slova mohou mit vice vyznamt.
V osmnactém mésici véku dité pouziva cca tticet slov. Podle Klenkové (2006) dale
dit¢ ve svém fecovém vyvoji prochazi prvnim a druhym vékem otazek. Prvni vék
otazek je charakteristicky pro obdobi kolem jednoho a ptil roky, kdy se dit€ nejcastéji
pta na otazky ,,co je to? “, , kdo je to? “. Druhy v€k otdzek je zmintovan pro vek tfi a
pul roku a v tomto obdobi jsou typické otazky typu ,,proc?*, , kdy? “.Lejska (2003)
uvadi, ze dit€¢ v obdobi lexemizace (2 — 3 roky) zacind ohybat slova, pfedevSim
podstatnd jména a pozdéji slovesa. V tomto obdobi dochézi k rozsifeni slovni zasoby
1 o slova dalSich druhi, vetné slov neohebnych a k rozvoji n€kolika slovnich vét,

kdy se dité snazi sdélit 1 svou myslenku.

Okolo ¢tyt let véku mluvi déti jiz v pétislovnich vétach, ale postupné uzivaji 1 véty
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slozitéjsi a souvéti. Zaroven dité zacina pouzivat budouci ¢as. V péti letech véku se u
ditéte ustaluje spravna gramatickd skladba vét. Piiblizné v Sesti letech si dité osvojuje
zaklady sloves, zaroven cCast&ji pouzivd budouci Cas a dokaZze mluvit i v Case
minulém. Dochazi také k postupnému vymizeni agramatismii. Koncem obdobi
predskolniho véku by se mela pohybovat aktivni slovni zasoba déti okolo 2500 az

3000 slov (Cacka,0., 2000).

Kolem tietiho roku se obvykle uvadi asi 400 slov aktivni slovni zdsoby a pak se Cisla
zacnou znac¢né liSit. Odhaduje se, Ze jednotlivci pouzivaji bézné néco mezi 3000 a
10 000 slov. Uvedené udaje o poctu slov v slovni zasob¢ ditéte jsou pouze orientacni,
mezi détmi existuji nékdy i1 znaéné rozdily vyplyvajici ze zdravotniho stavu ditéte a
podnétnosti rodinného prostiedi. Ddéle je tieba si uvédomit, ze aktivni slovnik ditéte,
to znamena zédsoba slov, které dité pouziva, byva daleko mensi nez pasivni zdsoba

slov, jejichz vyznam dit¢ chape.

Obecné miiZzeme fict, Ze mira receptivni slovni zdsoby je vétsi nez expresivni a déti
uméji rozeznat obrazek podle nazvu i kdyz je mozné, Ze ten samy obrazek nebudou
umét pojmenovat. Na druhou stranu dit¢ mize slovo pouZzivat, ale nemusi védét, co
znamena. Bloom (2001) piedpokladd, ze ptredskolni dit€¢ umi piebirat néjaké
predstavy o tom, co slovo znamen4, ale jeho skute¢ny vyznam pochopi az mnohem
pozdéji, az ziska potfebné zkuSenosti se slovem. Z toho lze usuzovat, Ze je obtizné
urcit, vzhledem k vyvoji jazyka u ditéte, jasny rozdil mezi znalosti slova, ktera je
pozadovana k porozuméni a znalosti poZadovanou k pouziti slova. Bloom (2001) se
domniva, Ze neni zcela pravda tvrzeni, Ze ,,porozuméni ptedchazi produkci®, protoze
slovo mize dit¢ velmi dobie produkovat i kdyZ jeho porozuméni je velmi limitovano
standardy dospé€lych. Proto doporucuje odborniklim, aby hodnotili ruku v ruce
znalosti v receptivni a expresivni slovni zdsobé. Co to znamena v praxi? Ze bychom
se neméli obavat hodnoceni slovni zasoby oddélené v kazdé jeji modalité a potom

zpracovat kazdou oblast zvIast’.

Uvedeni odbornici se i pfes rtiznorodost ¢asového vzniku shoduji v nelinedrnosti
nabyvani slovni zasoby. Také shodné¢ poukazuji na rozdilnost mezi pasivni a aktivni

formou slovniku. Za problém logopedické teorie povazujeme absenci aktudlnich
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informaci a slovniku soucasnych ptedskolnich déti, stejné jako charakteristiku

v jednotlivych v€kovych kategoriich.

Tabulka A Primérny pocet slov dle riznych vyzkumii

Vék Prumérny pocet slov
1 rok 5-7
1,5 70
2 roky 270 —-300
2,5 350 — 450
3 roky 1 000
3,5 1200
4 roky 1 500
5 let 2000
6 2 500 -3 000

(Klenkova, 2006, str. 15)

4.3 Pasivni slovni zasoba

Dvorak (2007, s. 228) charakterizuje pasivni slovni zasobu jako mnozstvi slov,
kterym jedinec rozumi, aniz je pouziva. Dité nejdfive jen odhaduje vyznam slova a
teprve v ur¢itych souvislostech zac¢ina spravné rozumét, o ¢em se mluvi a vyznam
slova se stava vSeobecngjSim. Pojem se postupné vykrystalizuje a stdva se soucasti
periferni pasivni slovni zasoby a teprve poté se slovo miize stat soucasti aktivni

slovni zasoby.

Podobny popis pasivni slovni zdsoby lze najit i u zahrani¢nich autorti. Naptiklad
Pikulski a Templeton (2004, s.1) uvadgji, Ze slovo nejprve slySime, poté cteme a tim

se vytvaii porozuméni a pasivni slovni zasoba. Toto obdobi probihd ptedevsim
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béhem prvnich péti let Zzivota dit€. Pozdé&ji je slovni zasoba vyrazné ovliviiovana
¢tenim. Daéle autofi uvadéji, Ze vyznamovy nebo oralni slovnik odpovidd kombinaci
slySené a mluvené slovni zasob¢€, gramaticky slovnik je kombinaci nasi ¢tené a psané
slovni z&sobé. Jsou vSechny naSe slovni zdsoby stejné? Jsou stejné rozsahlé nebo je
nékterd vétsi ¢i mensi? Sluchova slovni zasoba je nejvetsi a je tvofena slovy, ktera
miZeme slySet a rozumime jim. Tento druh slovni zasoby je také zvan receptivni
(pasivni) slovni zasoba, kterd je obvykle vétsi nez expresivni (aktivni) slovni zasoba.
Tedy, vSechny ostatni slovni zasoby jsou podmnozinou slySené slovni zadsoby. Druha

nejvetsi slovni zésoba je aktivni slovni zdsoba. Tieti typ je ¢tend slovni zésoba a

nejmensi je psana slovni zasoba (Reutzel, 2004).

Schéma 3.1 Rozdéleni slovni zasoby

Vyznamova a
oralni slovni
zasoba

slysené mluvené

Receptivni o
Expresivni

slovni zasoba )
slovni

zasoba

Ctené psané

Gramaticka a
psana slovni
zasoba

(Pikulski, Templeton, 2004, s. 2)
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejrozsahlejsi slovni zdsoba ovliviiuje vyvoj dalSich
druht@ slovni zasoba. VétSina autort poukazuje na fakt, ze pasivni slovni zasoba je
velmi dulezita 1 pro budouci ctenaiské dovednosti. Napiiklad dlouhodobé studie
Storcha a Whitehursta (2002) shledava, ze mluvni projev ptredskolnich déti ptimo
predpovida Gspésnost Cteni s porozumeénim. Malé déti se prirozené uci komunikovat
skrze naslouchani a mluveni. Aby byl uskute¢nén pfechod ke komunikaci skrze ¢teni
a psani, déti potfebuji rozsdhlou pasivni slovni zdsobu a efektivni dekddovaci
schopnosti. Byt schopen predkladat nebo prevést tisténé do feci, umoznuje détem
dostatecna pasivni slovni zasoba (Pikulski a Chard, 2003, s. 2).

Je prokazéano, Ze lidé, ktefi maji rozsahlou aktivni slovni zdsobu, obecné¢ maji
tendenci mit rozsahlou pasivni, ¢tenou i psanou slovni zasobu. Stejné tak lidé, ktefi
jsou limitovani v jednom z vySe uvedenych aspektii, jsou ve skutecnosti limitovani
Scarborough (2001) vypracoval velmi ptesvédcivou studii, Ze déti, které vstupuji do
Skolky se slabymi jazykovymi schopnostmi, se pravdépodobné budou potykat
s obtizemi pfi nacviku cteni. Ztoho muzeme usuzovat, ze pokud dit¢ nema
dostatecnou pasivni slovni zadsobu, mtize dobie Cist, ale ma obtize s porozuménim
textu.

Gavora a Zéapotoc¢na (2003, in Wildova 2005, s. 12) uvadi, ze ,, ¢tendarskd gramotnost
predpoklada rozvinuté cteni nejen na urovni jeho tzv. , techniky “, kterd je zjistovana
charakteristickymi znaky kvality a kvantity ctendrského vykonu, ale predevsim na
urovni schopnosti pracovat s textem, vyhledavat a vyhodnocovat informace a
vyuzivat je v dalsich cinnostech. Porozumeéni je vnimano jako nezbytna soucast
uvedené kvality cteni, ne vsak jiz pouze v jeho zdkladni roviné, schopnosti porozumeét
psané reci, ale vroviné pracovat svyznamy cteného a podilet se na jejich

‘

pretvarent.

5 Test

Testové metody pouzivaji standardizovany zpisob vySetieni, pficemz u vsech
zkoumanych osob piedkladame stejny podnétovy materidl za stejnych podminek.

Odpovédi registrujeme predepsanym zptisobem a jednotné vyhodnocujeme.
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Termin test (mental test) pouzil poprvé vroce 1890 americky psycholog James
McKeen Cattell a oznacil jim soubor psychologickych zkousek, které pouZzival pro
zkoumani individudlnich rozdili mezi posluchaci univerzit (Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2001, str. 15). Dle psychologického slovniku (Hartl, 2004 s.277) je test
zkouska, kterd méti vykon v zadaném ukolu. Ziskany vysledek nazyvame hruby
skor, ktery se prevadi standardizaci na vazeny skor. Dvotak (2007,s.202) definuje
test jako ,zkousSku, pokus, termin, jimz se veétSinou oznacuje standardizovand
zkouSka. Test umozZiuje zaclenéni jedince do diagnostické kategorie a soucasné
umoznuje prognostické uvahy. Nestandardizovany test je kratkodoba zkouska ke
zjistovani informaci, které se nedaji statisticky zpracovat. Standardizovany test je
kratkodoba zkouska se standardnim postupem ke zjistovani urcitych hodnot, vykonii,
jakosti a viastnosti subjektu (napr. vedomosti, schopnosti, rysy osobnosti, vysledky
testu jsou dany ve formé kvantitativnich ukazatelii, které miizeme porovndvat
s normou ziskanou na standardizovaném vzorku, klasifikovat a na jejich podklade
hodnotit aktudlni stav a predvidat budouci chovani, kvalitni testy musi spliiovat
zakladni psychometricka kritéria —standardizaci (unifikovand pravidla zadani,

vyhodnoceni, interpretace), reliabilita (spolehlivost), validitu (platnost).

Murphy (1998) povazuje za test takovy méfici nastroj, ktery je definovan tfemi

charakteristikami:
e je vzorkem chovéni,
e vzorek je ziskan za standardnich podminek,

e jsou stanovena (vétSinou kvantitativni) pravidla skoérovani pro vzorek

chovani.

Podle Ptinosilové (2004) je test zvlastni druh zkousky, ktery je slozen z rtiznych
ukolii. Pokud se ovéfi jeho validita i reliabilita, mize slouzit jako diagnosticka i
vyzkumnd metoda. Prevazné se Cleni na standardizované, u nichz vysledky jsou
zpracovany matematicko statistickymi metodami a poskytuji normy, ke kterym lze

vykon jedince pfirovnat a nestandardizované, které si mize pedagog sestavit sam,
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oviem jejichZ vysledky nemaji vieobecnou platnost. Clenéni testdi neni jednotné,

ttidi se dle riznych kritérii, napt. dle:
e zplisobu zpracovani (standardizovany, informac¢ni apod.)
e zaméteni (logopedické, didaktické atd.)
e ucelu (diagnosticky, zkuSebni apod.)
e zpusobu uziti (individudlni, hromadny apod.).

Paul (2007) uvadi, Ze standardizované testy jsou vice formalni a maji jasna pravidla.
Jsou vyvijeny a sestavovany pro rozsahlé skupiny déti s normdlnim feCovym
vyvojem a potom je pocitan pfijatelny prameér pro kazdou vékovou skupinu. Pribéh
standardizace testu je jasn¢ stanoven a diky témto pravidlim umoziluji srovnavat

feCovy projev déti.

Podle Thorndika (2005) by m¢ély standardizované testy obsahovat nasledujici

nalezitosti;

1. Jasnad administrace a Kkritéria hodnoceni. Aby test mohl byt
standardizovan, musi mit jasny a vzdy stejny zplsob hodnoceni, ktery

neovliviluje osoba testujiciho.

2. Platnost. Tato oblast m4 zhodnotit, zda instrument skute¢n¢ testuje to,

k ¢emu byl sestaven.

3. Spolehlivost. Test mizeme oznacit za spolehlivy, kdyz jeho vysledky méfeni

jsou konzistentni a pfesné.

4. Diagnosticka presnost. Ta urCuje, nakolik jsou spolehlivé vysledky, které
jsme testovanim ziskali. Zda Ize testovaného zafadit do danych

diagnostickych kategorii.

5. Standardizace. Ta ndm ukazuje, jak instrument pracuje v béZné populaci
nebo na normativnim vzorku. Charakteristika normativniho vzorku je velmi
dilezitd, kdyz hodnotime standardizovany test. Vzorek musi byt dostatecné

velky se zastoupenymi jednotlivei v kazdé veékové kategorii, aby mohl byt
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vytvofen statisticky zavér. Lze fict, ze vétSina autorti, standardizovanych
testll, si stanovuje adekvatni vzorem v po¢tu minimalné¢ 100 subjektd, a to
v kazdé vekové kategorii. Podle (Paula, 2007) vzorek také musi byt
reprezentativni. To znamend, ze normativni vzorek musi byt (v idedlnim
piipad¢€) sestaven z vice nez jednoho geografického regionu, zahrnovat ob¢

pohlavi, primérného socioekonomického a etnického prostiedi.

Stfedni hodnota a proménlivost. Jedna se o primérné vysledky cca ze sta
vysledkd intaktni populace, jichz dosahne vétSina testovanych. Abychom
mohli urcit primér nebo-li typické skore, je potfebné znat i miru
proménlivosti. Paul (2007) uvadi, Zze velkd Cést standardizovanych testl
obsahuje dodatek o mife proménlivosti skore pro kazdou vékovou skupinu,

tzv. standardni odchylku.

Standardni chyba méfeni. Thorndike (2005) tika, ze kazdé skore, které
z testu obdrzime je pouze odhadem skute¢ného klientova skore. Urcit skore
se 100% jistotou nikdy nelze a vZdy musime pocitat i s chybou meéfeni.
Zajimavy piiklad k standardni chybé meéfeni uvadi Paul (2007 s. 34)
,,Budeme-li se vazit 3x beéhem jednoho dne pokazdé viha ukdze trochu
odliSnou hodnotu, a ktera z nich je nase skutecnda vaha?“ Stejn¢ jak neni
konstantni lidsk4 vaha, neni konstantni ani lidské chovani. Do spravné
konstruovanych testli musi byt zahrnut i tento faktor do vypoctu vysledka
jako standardni chyba méfeni tzv. SEM (Standard error of measurement).
V manualech standardizované¢ho testu musi byt informace o SEM, jak

vypocitat skutecné skore jedince.

Vztah skore k normé. Hrubé skore je Cislo, které testovany obdrzel v testu a
nemuze byt interpretovdno bez vztahu k norm& danou v manudlu testu.
Thorndike (2005) vysvétluje, Ze pozadované testovaci skoére se tvoii pouze
porovnanim klientova hrubého skoére se skorem jinych subjekth

v normativnim vzorku. Paul (2007) hovoii o 3 zptisobech srovnavani:

e Standardni skdére — to zahrnuje srovnani détského hrubého skore se
skorem déti z té samé populace, to znamend, ve stejném véku a na
stejném vyvojovém stupni.
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e Procentudlni hodnota — procentudlni mira skoére je snadnd
k porozuméni a interpretaci. Ale nereprezentuje stejnou vyvojovou
Skalu, jako to déla standardni skore.

e Ekvivalentni skére — to tfidi hrubé skoére podle stupnd jako je
napiiklad v€k. Ekvivalentni skore reprezentuje hrubé skore, coz bylo

vvvvvv

mezi ekvivalentnim a standardnim skorem je, Ze pouze standardni
skore zahrnuje né¢jakou miru normalniho vyvoje.

Podle Krecitové a Vagnerové (2001, s 16) je standardizace komplexni oznaceni pro
zjisténi reliability, validity, stanoveni normy a jednotné instrukce, ale i provétfeni
ucinnosti jednotlivych ¢asti testu a zplisobu administrace. Normalizaci se rozumi
moznost srovnani individualnich vysledkil s normami reprezentativniho vzorku osob.
Norma je zde vnimana jako primérny vykon. Pro snaz$i srovnani s normou se
vykony dosazené v testu, tzv. hrubé skory, pirevadéji na vazené nebo standardni

skory.

5.1 Soucasné moznosti diagnostikovani slovni zasoby

V soucasné dobé se k diagnostice komunika¢nich schopnosti déti nejvice vyuzivaji
slovnikové zkousky, které jsou soucdsti testl inteligence. Tyto testy vSak patii do
rukou odbornikt — psychologii, ktefi jsou jako jediny opravnény je pouZivat. Testy
inteligence obsahuji subtesty ,,slovniky®. Slovnikovou zkouSku obsahuje jak
Standford-Binetlv test, tak Wechslerliv test inteligence pro déti. Uvedené metody
hodnoti i tzv. pasivni slovnik, tj. porozuméni riznym pojmiim stoupajici odliSnosti. I
zde musime zdiraznit, Ze rozvoj slovniku je velmi individudlni a odrazi se v ném i
sociokulturni roven rodiny a kvalita jejiho vychovného plsobeni. AvSak Uroven
porozumeéni jednotlivym pojmim jednoznacné souvisi i se zptisobem mysleni déti

(Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 180).
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Obrazkové-slovnikova zkouSka

Tuto samostatnou slovnikovou zkousku vytvofil O. Kondas, ptirucka vysla v roce
1972 v Bratislavé. Zkouska je urcena pro déti ve véku 5-7 let, nebo déti starsi
s naruSenou komunikacni schopnosti nebo smentalni retardaci. Slovnikovou
zkousku lze pouzit pfi hodnoceni Skolni zralosti, resp. Skolského selhani na pocatku
Skolni dochdzky. Je vhodna i pro orienta¢ni posouzeni slovni zasoby déti vychovné
zanedbanych, z jiné jazykové oblasti, mentalné ¢i sluchové postizenych (Krej¢itova,

Vagnerova, 2001).

Metoda vychazi ze Straitové revize testu Phenic Key Cards, jednotlivé obrazky byly
prizplisobeny slovenské détské populaci. Test obsahuje 30 barevnych obrazkil, na
nichZ jsou zobrazeny rizné véci, zvifata, rostliny a ¢innosti. Napiiklad pes, strom,
liSka, pan, ktery se smé&je, skac¢e do vody atd. Zkouska je urcena k hodnoceni kvality
pasivniho slovniku, tj. znalosti ndzvli konkrétnich objektl a situaci. Administrace
testu je individualni a neni Casov¢é limitovana, obvykle trva pfiblizn¢ 5 minut.
Celkovy soudet bodii slouzi k odhadu rozsahu i kvality slovni zasoby (Rican,

Kiejc¢irova, 20006).
Heidelbersky test Fe¢ového vyvoje (HSET)

Metod, které by bylo mozné pouzit ke komplexnéjsi diagnostice trovné vyvoje feci a
jazykovych dovednosti, neni pfili§ mnoho. Takovy specificky diagnosticky nastroj
nemuze byt totozny s verbalnimi testy inteligence, mél by skutecné meétit pouze
vyvoj feci. Lze fict, ze Heidelbersky test feCcového vyvoje takové pozadavky spliuje.
Heidelbersky test vyvoje teci (dale jen H-S-E-T) je némecky standardizovany test
jazykovych schopnosti, ktery vytvofili autofi H. Gramovd a H. Schéler
v Heidelbergu. Vznik tohoto testu se datuje od r. 1978 a druhé rozsSifené¢ vydani
potom vychazi v roce 1991. Tento test u nas vydéavala Psychodiagnostika, s.r.o. Brno.
V soucasné dob& je jeho distribuce zastavena a neni jasnd jeho budoucnost.
V ptivodni némecké verzi je tento test urCen détem od 4 do 9 let. Mikulajova a
kolektiv po zkuSenostech v testovani rozsitili tuto vékovou hranici na 11 let. Jednou

ze zasadnich trhlin tohoto testu je absence Ceskych norem.
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H-S-E-T neni testem vykonovym a doba zpracovani neni limitovana. Test piimo
nediagnostikuje foneticko-fonologickou rovinu, neméii inteligenci, nediagnostikuje
spontanni fecovy projev a neposkytuje definitivni zavéry. Co vSak poskytuje je
moznost ovéfeni vyvojové urovné jazykovych dovednosti déti v oblasti gramatiky a

pragmatiky.

H-S-E-T zohlediiuje vyvojové principy v osvojovani fe€i a jazyka dit€tem nejen
v jednotlivych polozkach testu, ale také v hodnoceni vykonu déti. Polozky testu jsou
odstupiiované podle naro¢nosti a pii hodnoceni nékterych testli se pouziva tfibodova
Skala 0 — 1 — 2, kde 1 bod odpovida vykonu se specifickou vyvojovou chybou. Autofi

vychdzi z téchto obecnych principl pii osvojovani feci:

o Osvojovani teci je v podstaté osvojovani pravidel. Pravidla jsou vysledkem
kategorizace pojmi, kterych je dit€ schopno na zékladé kognitivniho zpracovani.

J Dité si pfi osvojovani pravidel zarovenn osvojuje kulturni normy v daném
jazyce zakotvené. Dité tato pravidla nema vrozené.

J Motivace ditéte je pfirozenym a dualezitym prvkem pii osvojovani si
komplexnich fe¢ovych struktur.

o Dité¢ béhem vyvoje feci postupné zlepSuje své schopnosti diferenciace a
integrace. Specificka pravidla podléhaji vy$$im v§eobecnym principiim.

J Rozumeéni feci ve vyvoji pfedchazi fecové produkci.

J Dité¢ si osvojuje jazykovy systém na zdkladé¢ kontextového vyznamu. Na

zaklad€ osvojené sémantiky se dité postupné uci uzivat gramaticka pravidla.

Pro komplexni obraz o urovni fecového vyvoje autofi v testu zohlediluji jak
produkci, tak percepci fedi. Test se sklada ze 13 subtestil. Ukoly v nich obsazené by
mély méfit pouze ty feCové schopnosti, které jsou definované. Kazdy subtest je

mozné zatadit do odpovidajici jazykové roviny (Mikulajova, 2003).
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Subtesty se skladaji z nasledujicich oblasti:

e Vétna struktura — porozuméni gramatické struktufe, chapani smyslu vét
rizné trovné, napodobeni gramatickych struktur.

e Morfologicka struktura — tvofeni jednotného i mnozného Ccisla, tvofeni
odvozenych slov podle gramatickych pravidel, odvozovani ptidavnych jmen.

e Vétny vyznam — oprava vyznamove¢ nespravnych vét, tvorba vét z2-3
danych slov.

e Slovni vyznam — hledani slov, klasifikace pojmi oznacujicich skupinu
obrazkd.

e Interakéni vyznam — flexibilita pojmenovéni, napt. podle vztahu k jinym
lidem, spojovani verbélnich a neverbalnich informaci.

e Interakéni uroven — zapamatovani a reprodukce textu.

Vykon ditéte je hodnocen podle poctu splnénych tkold, resp. i podle jejich kvality.
Celkovy vysledek lze chapat jako komplexni miru turovné fedového vyvoje (Rican,
Kfejcitova, 2006).

Bohuzel dalsi testy k hodnoceni slovni zasoby u déti nejsou u nds pro logopedy
k dispozici. V poslednich letech dochazi k pokusiim o adaptaci zahrani¢nich testi,
kterych je dostatek, na naSe podminky. Nejcastéji se prekladaji testové baterie
tykajici se afazie, ale i1 dalSi. V logopedickych praxich se ¢asto vyuziva Peabodyho
obrazkovy slovnik, avSak v soucasné dob¢ tento test neni standardizovany pro
Ceskou slovni zasobu a tak dosazené vysledky jsou pouze orientacni. Je to jeden
z nejcastéji vyuzivanych testll k uréeni verbélnich odchylek ve standartnim slovniku
americké anglictiny a provetuje verbalni schopnosti. Test méfi receptivni procesy ve
véku 2 — 99 let, je relativné rychly a objektivni. Examinator predklada listy, které
obsahuji 4 ¢ernobilé obrazky, které jsou ocislované. Potom examinator fekne slovo a

zkousejici fekne ¢islo obrazku, které nejvice odpovida vyt¢enému slovu.
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Vzhledem k tomu, Ze i my se v praktické ¢asti vénujeme pievzeti zahrani¢niho testu,
povazujeme za dilezit¢ vénovat se rizikim spojenych s pfekladem v nasledujici

kapitole.
5.2 Adaptace testii

V na$i praci budeme déti testovat standardizovanym testem CREVT 2, ktery jsme
pfedtim prelozili a pfizplsobili ¢eskému jazyku. A proto se v nasledujicim textu

vénujeme problémim s prebiranim jazykovych testl z jinych jazyki.

Zvlastnim problémem je piebirani jazykovych testll z jinych jazykl. Nejde ani tak o
pieklad jako spiSe o adaptaci polozek, které musi odpovidat struktuie a specifikim
naseho jazyka. Napiiklad slovensky a cesky jazyk je na rozdil od anglického
flexivni, némcina ma zase pevny slovosled, odlucitelné predpony apod. Adaptace se

samoziejmé tyka vSech jazykovych testli zamétenych na vSechny jazykové roviny.

V roce 1992 komise pro testy (ITC) iniciovala projekt vyvoje smérnic k ptekladu a
prevodu vzdélavacich a psychologickych testl. V pribéhu dalSich sedmi let byly
smérnice navrzeny, sestaveny, otestovany v praxi a nakonec byly vroce 1999
pfedstaveny na mezinarodni konferenci ITC o pfekladech a prevodech vzdélavacich
a psychologickych testi. Smérnice ITC k piekladu a prevodu vzdélavacich a
psychologickych testd jsou rozdéleny do ¢tyf oddilii: obsah, vyvoj a prevod testu,
administrace testu, dokumentace a interpretace vysledk. Smérnice v oddilu obsah,
se zabyvaji rovnocennosti testll v riiznych jazykovych a kulturnich skupinach. Oddil
vyvoj a pfevod testu se zabyva otdzkami, které vyvstavaji béhem procesu adaptace
testu, od vybéru piekladatele az po statistické metody analyzovani empirickych dat a
vySetfeni rovnocennosti dosazeného skore. Dalsi oddil, administrace testu, se zabyva
zpusobem, jak jsou testy podavany ve vicejazycnych a kulturnich skupinach, a to od
vybéru zadavatele testu, volby formatu polozek az po stanoveni délky trvani testu.
Posledni oddil smérnic se zabyva dokumentaci a interpretaci skore. VétSinou je
dostupné jen malo dokumentace k adaptacnimu procesu a dikazii o vhodnosti
pfevodu testu a poté dochazi ke Spatnému interpretovani skére u testi ve vice

jazycich (Hambleton, 2001).
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Podle Jeanriea a Bertranda (1999) by méli tvlirci testl zajistit, aby byl pfi pfevodu
testu bran ohled na jazykové a kulturni rozdily mezi populacemi, pro které je prevod
testu urcen. Znalost kultur a alespont obecnd znalost tématu a testovacich zasad se
stala samozfejmou soucasti vybérovych kritérii piekladatel. Z aplikace této
smérnice vyplynula dualezitost zachovani jak lingvistického, tak vyznamového
smyslu v prekladu slov. Dobry jazykovy pieklad zachovava vyznam, ale zachovat
vyznamovy smysl znamena nalézt slovo v cilovém jazyce, které nese stejny emotivni
naboj. Déle je tfeba prekladatele varovat pied tzv. ,,otupenim* verze testu v cilovém
jazyce zjednoduSovanim vét, slovni zasoby atd. Dalsi dilezitym hlediskem je metoda
zpétného piekladu a jeji hlavni nedostatek, ktery spociva vtom, Ze neposkytuje
mnoho diikazli o shod€ plivodniho a pfevedeného testu. U mezinarodnich testl se ve

velkém méfitku ujala metoda pfimého prekladu.

Autofi Tanzer a Sim (1999) upozoriiuji na dvojznacnost slova ,,pfesny a za lepsi
vyraz povazuji slovo ,,odpovidajici. Jak autofi uvadéji ve své praci, tak prevod
miZze byt pfesny, ale naprosto neodpovidajici. Neni mozné ocekéavat, Ze by
zobecnéni platnosti zahrnovalo vSechny jazykové verze. Je potieba dolozit platnost
prevodu testu samostatné a pro kazdy jazyk, v kterém se pouziva. Je potteba dolozit
platnost pfevodu testu samostatné pro kazdy jazyk, v kterém se pouziva. Fakt, Ze ma
piekladatel pocit, Ze pfevedeny test je postacujici, neni dostacujicim dikazem, o ng&jz
by se mohlo opfit rozhodovani o platnosti testu. Dilezité jsou i komparativni studie
mezi jazykovymi a kulturnimi skupinami, pficemz je tfeba sjednotit $kalu pro
mnohojazyéné verze testu. Piiprava testu pouze v druhém jazyce vyzaduje méné
technické evidence a diiraz je kladen na validitu testu pro dané Ucely v druhém

jazyce a kultufe.

V souvislosti s normami Preiss (2006) hovoii o jejich starnuti vzhledem k tomu, ze

jazyk relativné rychle podléha vyvoji.
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6 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného projektu této diplomové prace byla deskripce pasivni
slovni zasoby u déti s vyvojovou dysfazii v predskolnim véku. Mlzeme fici, Ze cil

prace nebyl jen deskriptivni, ale také exploraéni.
Z hlavniho cile DP vyplynuly cile dil¢i.

e Vytvoftit jazykovou mutaci cizojazy¢éného testu, hodnotici pasivni slovni
zasobu.

e Ovéfit vytvorenou jazykovou verzi na skupiné intaktnich déti a ziskat
experimentalni data vybrané intaktni populace déti

e Aplikovat experimentalni verzi jazykové mutace u skupiny déti s VD

v sledované vekové kategorii
Hypotézy byly stanoveny na zaklad€ na zaklad¢ studia teoretickych poznatki:

H1 U vSech déti s vyvojovou dysfazii, bez ohledu na typ VD, identifikujeme
deficity v pasivni slovni zasob¢é (to znamend - nedosdhnou primérnych hodnot

kontrolniho souboru).

H2 Uspé&inost v jednotlivych tématech — nejvyssi isp&snost predpokladdme u zvifat

a obleceni, nejmensi u kancelarskych a domacich potieb.

H3 Rozdil ve vykonnosti zdravych déti a déti s vyvojovou dysfazii odhadujeme do

15%
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6.1 Pouzité metody a techniky

V praktické c¢asti diplomové prace zpovahy zaméfeni byla zvolena statisticka
procedura. K naplnéni cilii DP byly realizovany tfi relativné samostatné projekty,
znichz prvni projekt (pteklad) je svou povahou kombinaci kvantitativniho a
kvalitativniho Setfeni, druhy projekt (ovéfeni testu na vzorku béznych déti) je
proveden kvantitativni metodou a tieti projekt (hodnoceni pasivniho slovniku u déti
s dysfazii je také realizovan metodou kvantitativni. Stézejni technikou této
diplomové prace byla aplikace experimentalni jazykové mutace testu slovni zasoby,
jeji casti na pasivni slozku. VSechny realizované kroky jsou koordinovany studiem
odborné literatury. Kvantitativni metoda ma sva urcitd omezeni, ale pro tuto fazi
vyzkumu se jevi jako nejvyhodnéjsi, nebot’ umoziuje srovnani dvou skupin. V tietim
projektu se jednd o vybérové Setfeni, protoze experimentalni skupinu tvofily déti
s vyvojovou dysfazii. Mohlo by se zdat, ze kritérium vyvojové dysfazie miiZzeme
zafadit mezi tzv. mekka kritéria vybéru, ale pii rlznorodosti piistupu terénu
k diagnostice VD toto kritérium takto nechipeme. Studium metodologie

vyzkumného projektu vychéazelo z publikaci M. Chrasky (2007) a P. Gavory (2000).

Realizace diplomové prace ve svém harmonogramu respektuje tfi zakladni faze
vyzkumu: pfipravna, realizacni, zdvérecnd. ProtoZe prace navazuje na bakalaiskou
praci, povazujeme za spravné ¢asoveé propojit tyto kategorie, nebot’ tento vyzkum by
nemohl probéhnout bez disledného rozpracovani pted ¢tyfmi roky. Pii kompletovani
castem prace. Pokud by nas netlacil ¢asovy limit, naddle bychom pracovali pravé na

podobé prekladu.
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Casovy plan studie

IV. 2009 — 1V.2010 | Predpfipravna faze (Bc préace)
1. Faze | IX.2012—1l. 2013 | Zpracovani teoretické ¢asti DP
IV. 2009 Prace na prekladu
1.1.faze 2010 Ovéreni verze prekladu
2011 Uprava prekladu
2. faze | 2011-2013 Vysetieni intaktnich respondentt
2.1. faze 2011-2013 Realizace vysetieni u experimentalniho souboru
. 2013 Zpracovani a interpretace dat
3. faze
IV. 2013 Odevzdani diplomové prace

6.2 Charakteristika skupiny

Primarnim cilem této diplomové prace je vymezena oblast pasivni slovni zasoby u
déti s vyvojovou dysfazii. Proto cilovou skupinou jsou pfedSkolni déti s urcitym
typem naruSené komunikaéni schopnosti. Z tohoto thlu pohledu miizeme mluvit o
tzv. mékkych kritériich pro vyzkumny vzorek. ProtoZe se v praxi setkavame s velmi
riznorodym piistupem k formulovani diagnostickych zavérl, pfistoupili jsme
k vyuziti tzv. ,hard*“ kritérii. Do experimentilniho souboru jsme zatadili pouze ty
respondenty, ktefi diagnézu vyvojové dysfazie méli stanovenou triddou vySetfeni —
psycholog, neurolog, foniatr. Triadou diagnostickych zavéra jsme se snazili zajistit
reliabilitu kontrolniho souboru. Vzhledem k ur¢ité volnosti diagnostiky v terénu
tento pfistup vyznamné ztizil vybér probandii, na druhou stranu eliminoval mozné

diagnostikovatelné probandy.

Celkem bylo do experimentalniho souboru kontaktovdno 100 osob a zahdjeno
vySetfeni u 70 déti pfedSkolniho véku. Druhym zakladnim kritériem bylo vékové
vymezeni respondentii, které bylo limitovano nezahdjenim Skolni dochazky. Na
zéklad¢ dat literatury miizeme konstatovat, ze rozpéti respondentti bude od 2 let do 7
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let. Tato skute¢nost se pro absenci triady stejnych zavérti u déti pod tretim (az
ctvrtym) rokem ukézala velmi obtiznou. V priabéhu vyzkumu doslo k rediagnostice u
4 déti, protoze prestaly spliiovat vyse uvedend kritéria. Jedno dité se odstéhovalo, 9
rodi¢t zrugilo souhlas s viazenim ditéte do studie. Setfeni v celkovém rozsahu bylo
provedeno u 56 respondentli. Vzhledem ke stavu terénu, nezatradili jsme mezi kritéria
nasledujici udaje: typ dysfazie (expresivni, senzorickd, smiSend), stupeil poruchy
(lehka, stfedni, tézkd), nezohlednovali jsme ani délku logopedické péce, socio-
ekonomicky status, etnicky piivod ani vzdélani rodicu ¢i jazykové prostiedi. Jsme si
védomi, Ze toto jsou vSechno faktory, které velmi vyznamné ovliviiuji fecovy vykon
ditéte, ale neni v silach jednoho vyzkumnika zajistit kompatibilitu vySe popsanych

faktort.

Proto miizeme fici, Ze v experimentalnim souboru jsou jedenkrat sourozenci (chlapec
a divka), &tyfi déti tzv. bilingvalni (kombinace Cj — Aj, Cj — Rj, Cj — lotystina, Cj —
ukrajinStina. Z hlediska typu vyvojové dysfazie dle dokumentace bylo identifikovano
10 probandii se senzorickou dysfazii, 12 probandi se smiSenou formou VD,
zbyvajici pocet déti byl dle dokumentace oznacen jako expresivni forma. Pomér déti

17:6:5 zaokrouhleno (9:3:2) odpovida ¢etnosti vyskytu jednotlivych druhtt VD.

Charakteristiku stupné postizeni si netroufame nijak specifikovat, nebot’ v n¢kterych
ptipadech tento udaj nebyl jednoznacné uveden, v jinych piipadech probandi podali
podobné vykony, nicméné v dokumentaci byly rozdilné udaje o stupni postiZeni.
Vzhledem k tomu, Ze nejsme schopni zajistit vSem détem vySetfeni stejnymi
odborniky, ktefi pouzivaji stejné vySetfovaci metody nelze toto kritérium do
hodnoceni zahrnout. Logopedicka péce (dohledatelnd) byla nejdelsi 5 let a nejkratsi
do 1 roku. Je zajimavosti, Ze oba probandi s maximalnimi hodnotami (nejkratsi a
nejdelsi) se nachdzeli pravé v nejstarsi vékové kategorii odkladu Skolni dochéazky
podzimnich déti. Kategorie déti, pracovné oznacovana jako 7leti, se vyskytuje prave
pouze v experimentalnim souboru. Jedna se o déti tzv. ,,podzimni*, které maji obecné
nazyvany tzv. ,pfirozeny odklad“, po kterém jim bylo odbornikem doporuceno,
vyuzit moznosti odkladu Skolni dochézky dle paragrafu 37 zakona 561/2004 Sb. Je
potiebni si uvédomit, Ze vrstevnici této podskupiny jiz navstévuji prvni tiidy a
osvojuji si zéklady Cteni a psani.
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Tab. ¢. 1 Prehled kritérii

Vrazujici kritéria

Nezohlednovana Kritéria

Vyé¢lenujici kritéria

e Vyvojova dysfazie

e Predskolni vék
(nezahdjeni Skolni
dochazky)

o Typ dysfazie (expr.,
senz., smis.)

e Stupeil dysfazie
(lehka, sti., tézka)

e De¢lka logopedické
péce

e Socio-ekonomicky
statut rodiny

e Etnicky pivod
probanda ¢i rodici

e DosazZeny stupen
vzdelani rodici
respondenta

e Jazykové prostredi
probanda

e Intelekt (vSichni
V padsmu normy)

e Pohlavi

e Soubc¢h s dyzartrii?

e Mentalni
postizeni

e Smyslové
postizeni
(tézké
zrakové) ¢i
sluchové
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Tab. ¢. 2 Rozdéleni probandi

Divky | Chlapci | Celkem Senzoricka | SmiSena | Expresivni
VD VD VD
4,01 - 3 1 4 0 0 4
4,11
5,01- 2 5 7 1 (D) 3 (CH) 3
5,11
6,01- 7 22 29 6 (5CH+1D) 6 17
6,11 (5CH+1D)
7,01- 2 14 16 3 (CH) 3 10
7,06 (2CH+1D)
14 42 56 10 12 34

Jsme si védomi, ze sloZeni souboru neni rovnomérné rozlozené, ale tato struktura

odpovida situaci v terénu, kdy nejcetnéji zastoupena je kategorie predSkolakt. A to i

z diivodu, Ze vtomto obdobi, kdy se blizi nastup povinné skolni dochazky, tak se

rodiCe snazi zintenzivnit stimulaci ditéte. V kontrolnim souboru najdeme specifickou

skupinu déti s odkladem $kolni dochazky (OSD), to jsou déti narozené na podzim,

které maji tzv. ,pfirozeny odklad“ a poté je udélen prvni odklad. Tato kategorie

v kontrolnim souboru v naSem ptipadé vibec nebyla identifikovana, ackoli i tato

situace je mozna. Uvédomujeme si, ze nejde o informaéné uzavieny systém a ziskané

zavery lze formulovat pouze s nejvyssi opatrnosti.

Proto v Setfeni minimalizujeme nésledujict:

» Pocet pozorovanych proménnych (sledujeme pasivni slovni zasobu,).

» Pocet analyzovanych vztahti mezi nimi (témata a jednotlivé pojmy).

» Populace na vzorek (nahodny vyber intaktnich deti a experimentalni soubor

probandii s vyvojovou dysfazii).
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> Casové kontinuum na popis jednoho nebo nékolika mélo ¢asovych bodt

(jednorazove setieni).

Zastoupeni divek a chlapct je 25% ku 75%, coz odpovida pomérovému zastoupeni
pohlavi 1:3 v neprospéch chlapcti, popisovaném i v odborné literatufe. Skupina déti
s vyvojovou dysfazii je skupinou specifickou (experimentalni). Pro vyjadieni nazora
o tecovych vykonech déti s vyvojovou dysfazii, zejména v kontextu s intaktni
populaci, je nezbytné mit informace o projevech u tzv. fyziologického stavu tfec¢i u
déti s normalnim vyvojem feci. Proto byl vytvoien kontrolni soubor intaktnich déti

pfedSkolniho véku.
6.3 Test CREVT 2

Test CREVT 2 je standardizovanym testem z roku 2002, jehoZ autorem jsou Wallace
a Hammille. Test pochdzi ze Spojenych statl americkych, je Casové neomezeny,
individudlné vyhodnoceny test, ktery je zkonstruovan pro vékovou skupinu od 4 let
(receptivni subtest) nebo od 5 let (expresivni subtest) do 11 — 17 let (oba subtesty).
Test ma dvé formy A a B. Byl sestaven za tcelem identifikovat nedostatky ve slovni
zasob¢, odhalit rozpor mezi receptivni a expresivni slovni zadsobou, dokumentovat
pokrok v instruktdznich programech a pomoci jako vyzkumny néstroj. My se ve své
praci vénujeme receptivni ¢asti testu a proto 1 v ndsledujicim textu budeme popisovat

tuto ¢ast.

Subtest receptivni slovni zasoby méti schopnost porozuméni vyznamu individuélnim
sloviim, kdyZ jsou feceny v izolaci. Stimulem pro subtest receptivni slovni zasoby je
atraktivni foto album — obradzkova kniha. Obé formy testu pouzivaji stejnou
obrazkovou knihu, kterd obsahuje Sest vysoce kvalitnich fotografii na kazdé z 10
stran. Kazda strana je vénovana specifickému tématu, jako jsou zvifata, povolani,
jidlo a doméci potieby. Je pouzivan bézny testovaci format — ,,Ukaz na obrazek,
ktery fikdm®. Testujici fika fadu podnécujicich slov, jedno po druhém a po kazdém
slovu testovana osoba vybird ze Sesti obrazkii jeden, ktery nejlépe vystihuje uvedené
slovo. V tomto pfipadé testujici nezna piesnou vlastnost nebo hloubku znalosti,
kterou jedinec mé o stimulovaném slovu. Naptiklad osoba mozn4 spravné spoji slovo
dezert s obrazkem s kouskem kolace bez pfesného v&€déni co dezert je nebo jak se lisi
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od ostatnich skupin jidla. Silou tohoto subtestu je formulace odpovédi, testovanym je
dovolena neptesnost, kdy testovany neni schopen spravné slovo vfeci pouZit.

Testované kategorie reprezentuji pole béZnych znalosti pro vétSinu lidi.

Dale je potfeba vymezit i kompetence zkouSejiciho. Dle autori miize byt test
zpracovan kazdym, kdo je pfimétené zpusobily v administraci, ve vzdélani, v jazyku
a psychologii. Zkousejici by mél byt disledné seznamen s manualem, zv1asté v sekci
vztahujici se k pouziti norem, k interpretaci a ozndmeni skore. Z téchto udaji
vyplyva, Ze testy mohou byt vyuzivany i logopedy, a nejen psychology jako je tomu
u vEtsiny testll pouzivanych u nas. Autoti zdiraziuji stanoveni spodni a horni meze
chyb pro spravné uziti testu. Upozoriuji na skute€nost, ze vétSina chyb ve skorovani

se stava, proto Ze zkousSejici nespravné aplikuje pravidlo spodni a horni meze.

Subtest receptivni slovni zdsoby nemd spodni mezi — kazdé testovani zacina prvni
polozkou z 10 obrazkl na strdnce. Dale se postupuje tak dlouho az dokud testovany
nezchybi ve dvou polozkach v fadé — to je tzv. ,,horni mez* neboli ,,strop*: Skérovani
je jednoduché, testovand osoba obdrzi 1 bod za kazdou splnénou polozku pied
dosazenim stropu. VSechny chybné urcené polozky nad horni mezi jsou skorovany

jako 0.

Vysledky testu jsou poskytnuty ve formé hrubého skoére, standardniho skore,
v procentech a vékovém ekvivalentu pro kazdy subtest. Hrubé skore mize byt
prepocitano do vekového ekvivalentu pro kazdy subtest. Hrubé skére miize byt
pfepocitano do vékového ekvivalentu, standardniho skore a procent dle normativniho
prehledu uvedeného v testu. Hrubé skore je celkovy pocet bodil, které testovany
ziska v subtestu. Toto skore mé nizkou klinickou hodnotu. Hodnota hrubého skore
spociva ve skutecnosti, Ze mize byt prepocitano na vékovy ekvivalent, procenta a
standardni skore. Standardni skore poskytuje nejpiesnéjsi idaj o vykonu testovaného.
Tvoii zdklad normalni distribuce, coz znaci sumu sto a standardni odchylku 15.
Standardni skore dovoluje zkouSejicimu udélat porovnani mezi subtesty. Standardni
skore pro obecné slozenou slovni zadsobu je obdrzeno sectenim standardniho skore ze
subtestil a zformovano do hodnoty nazvané ,suma standardniho skore“. Procenta

nebo procentni fada reprezentuje hodnotu, kterd urcuje celkové procento distribuce,

které je stejné nebo niz8i nez celkové skore. Tato interpretace je pomérné snadna
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k porozuméni a takovéto prevadéni na procenta je bézné skorovani pro odborniky,
ktefi toho vyuzivaji zejména pro sdileni vysledki testu s jinymi odborniky. VEkovy
ekvivalent pro testy specifickych funkci je obvykle oznacen podle obsahu testu.
Takze ekvivalentni veék spojeny s testy Cteni se nazyva ,.Cteci vék* a ty spojené
s testy slovni zasoby jsou nazyvany ,,vék slovni zasoby*. Kazd¢é hrubé skore ukazuje

spojeni se specifickym vékem.

V zahlavi test obsahuje identifikacni informace. To znamena, 7ze poskytuje
relevantni data o testovaném individuu, véetn¢ data narozeni a chronologického
véku. Coz ndm poskytuje informace o tom, na jaké skute¢né vékové trovni se slovni

zasoba testovaného nachazi.

Podle autorti je tento test vhodny pro vétSinu osob k zjisté€ni jejich slovni zasoby. A to
proto, Ze porovnava informace a schopnosti ze slovni zasoby, ktera je rozdélena do
dvou testovacich format. Osoby, které dobie skoruji na tomto sloZeni, ukazuji
rutinnost slovnich vyznama v mluvené teci. Uzivaji slova spravné v jejich vlastni
konverzaci a znaji jejich pfesny vyznam. Autofi tvrdi, ze lidé s vysokou slovni
zasobou byvaji GspéSny i1 v jinych verbalnich dovednostech ucenych ve Skole,
jmenovité ¢teni a psani. V ¢em se shoduji s naSimi tvrzenimi uvedenymi vyse. Také
neni prekvapenim, kdyZ tito jedinci jsou UspéSni i v testech inteligence (nebo
schopnosti), protoze takové testy casto méfi i slovni schopnosti v jejich slovni nebo

psané formy (Bakalatska prace, Matuskova, 2010).

6.4 Sbér a analyza dat

Jak jsme uz uvedli, téma diplomové prace bylo jiz rozpracovano ve vyse uvedené
bakaléiské praci. V té byl vybran popisovany test CREVT 2 k hodnoceni pasivni i
aktivni slovni zasoby. Pro ucely DP byla oblast sémantického systému a lexikalniho

systému zizena na slozku pasivni slovni zasoby, coZ je jedna ¢ast tohoto testu.

Pied samotnym piekladem a testovanim jsme provedli i grafickou upravu testu. Pro
lepsi odliSeni jsme pozménili barevné tonovani zaznamového archu a zvétsili
zapisovaci kolonky. Na prvni stranu testu jsme umistili tabulku k zapisu celkovych
skort, ale soucasné 1 podskort charakterizujici jednotlivé témata.
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Prvni faze - preklady

24

mozné pokrocit k napliiovani dal$ich dil¢ich cili bez mnoha konzultaci s anglictinafi,
rodilymi mluvéimi anglického jazyka, nékterymi logopedy a dalS§imi. MiZeme
konstatovat, ze pro G¢ely DP byla pouzita 12 verze ptekladu, pocitdme-li i prvni
ptesné preklady, které slouzily jako pracovni verze. Pii pfekladu jsme se potykali

s nasledujicimi obtizemi:

» termin v anglictiné nebyl bézné¢ dostupnym pojmem, bylo obtizné ziskat

odpovidajici pojem v ¢eském jazyce,

» termin v AJ ma stejny tvar jak v slovese, tak v substantivu ¢i pridavném

jménu, tudiz nebylo jasné, jaky slovni druh mame volit v CJ

> slovnikové vybrany pojem v CJ nevyhovoval potiebam testovéni, protoze byl

notoricky znamy ¢i naopak neznamy, takze zkresloval vysledky Setteni.

Pro vlastni testovani jsme museli pracovat i s obrdzkovym materidlem. ProtoZe jde o
anglo-americkou verzi, i obrazky odpovidaly dané kultufe a spolecnosti a po
diskuzich zejména s psychology jsme pfistoupili k vyméné n€kolika obrazki. Najit
obrazky bylo pomérné obtizné, aby zapadly mezi zbyvajici obrazky a pfili§ se
neliSily barvami ¢i typem. Konkrétné se jednalo o tyto obrazky: posStovni
dorucovatelka, kukuficné lupinky, jable¢ny zavin, policista, mléko, chléb. Nekteré
jiné jako napt. mydlo, hasi¢sky viiz, prodava¢ — dopliiovac zbozi zistaly bez tprav,

protoze situacné€ po pretestu se jevily pro déti dostupné.

Do 10. Verze piekladu jsme pracovali na bazi lingvistické a teoretické. Posledni dvé
verze se ovérovaly v terénu u déti predskolniho véku. Po nastudovani testu jsme
zacali pracovat na piekladu. Pieklad, byt se jednd o pouhych dvakrat 76 slov
(celkem 152 slov) jsme konzultovali s rodilymi mluv¢éimi. Takto jsme vytvofili 3
verze prekladu. Posledni pieklad jsme déle upravili a dali ho posoudit nezavisle na
sob¢é dvéma osobam se statni jazykovou zkouskou z AJ. Po jejich zésazich jsme
pieklad upravili a opét dali k posouzeni dvéma vyucujicim AJ. Tento cyklus jsme
kompletné zopakovali. Posléze jsme poprosili jiné znadmé s dobrou znalosti AJ o
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zpétny pieklad do AJ. Vznikla tak dalsi Gprava, kterou jsme zacali konzultovat
s lingvisty, logopedy a psychology. V této fazi prace nad jazykovou mutaci byly
vytvofeny dalsi tfi jazykové varianty. K Casové tisni jsme se rozhodli pracovat
s posledni verzi a ovéfovali jsme vzniklou jazykovou mutaci na skupiné 10 déti
predskolniho véku. Po nasbiranych zkuSenostech jsme jesté provedli Gpravy v ramci
variant a tak byl ukoncen proces vytvareni jazykové mutace na 12 verzi. I tak se
v prubéhu aplikace ukazovaly né€které obtize a nesrovnalosti. V pribchu testovani se
zacal rozkryvat problém, ktery jsme sice diskutovali v pribéhu, ale nenasli jsme
mechanismy, jak zabranit jeho vzniku. Timto problémem byla rovnost obtiznosti ve
dvou variantach. Jak bylo popsano vyse, test ma v originalu dvé varianty, aby se pfi
opakovaném vySetfeni zamezilo tomu, Ze si dit¢ pojem pamatuje. Zistava i otazkou
nakolik jsme ovlivnili obtiznost variant pfekladem. Pfi konzultaci s rodilymi
mluv¢imi dochazelo nékdy k tomu, ze vyraz uvedeny v anglickém jazyce byl bézné
znam a pouzivan, ale cesky ekvivalent byl téméf neznamy. A v n€kterych situacich to
bylo pfesné naopak — slov v ceském jazyce b&zné, bylo pro americkou populaci
neobvyklé. Proto doporuc¢ujeme soustiedit se nejen pouze na preklad, ale dikladngji

vSe prokonzultovat s rodilymi mluv¢imi a porovnat i frekvenci jednotlivych polozek.

Po skonceni prvni etapy praktického Setfeni jsme pfistoupili k realizaci druhého
dil¢iho cile — aplikace testu u intaktni populace. K tomuto kroku jsme pfistoupili
proto, ze jsme pres veSkerou snahu nenasli Zddna podobna data pro Ceské déti, se
kterymi bychom mohli naSe ziskané vysledky porovnéavat. Pro nase ucely jsme
oslovili jednou béZnou mateiskou Skolu, ve které jsme ndhodnym vybérem vybrali
v daném case pfitomné déti. Jedinym vyluCovacim kritériem bylo smyslové ¢i

mentalni postizeni nebo ptipadné diagnostikované tézké feCové postiZeni.

Po této fazi jsme zajistili aplikaci testu u déti s vyvojovou dysfazii. V této fazi se
vyvojovou dysfazii, ale pfi blizSim kontaktu se u déti neprojevovala
symptomatologie VD. Proto jsme po konzultaci svedouci price presnéji
vydefinovali kritéria viazeni do skupiny, coZz vybér déti vyrazné ztizilo. Samotny
vybér déti trval déle nez 4 mésice (Cervenec — prosinec 2012). Na vlastni diagnostiku
déti s VD zistal asi mésic (od poloviny zéaifi do poloviny tUnora). Poté doSlo
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k zaneseni ziskanych dat do tabulek a zacali jsme s jejich vyhodnocovanim,

porovnavanim a rozborem.

Diagnostika probihala v pfirozenych prostorach déti v matefské Skole, kterou
navstévuji. Jednalo se o individudlni testovani, kdy détem byl predkladan vyse
zmifovany, upraveny obrazkovy materidl. Vysledky byly zapisovany do upravenych

zaznamovych archi.

Prvni oblast byla zvifata, tato oblast obsahovala 7 pojma. Déti urcovaly obrazky
nejen podle jednozna¢ného pojmenovani zvifete, ale v n€kterych ptipadech i podle
charakteristického znaku zvitete nebo typické vlastnosti. U pfimého pojmenovani
pridavného jména. Tato slova se dala celkem dobie adaptovat a neobjevily se zde
vaznéjsi problémy s piekladem. K jednotlivym sloviim se podatilo najit odpovidajici

ekvivalenty u obou variant.

Druhé oblast se tykala dopravnich prostfedkil, celkem je v této oblasti 7 pojmi.
V této oblasti jsme museli najit ve variant¢ B mén¢ obvykly pojem pro letadlo,
protoze i v originale bylo pouzito synonymum, ale ¢estina takové synonymum nema.
Proto jsme se rozhodli pro pojem podle typu letadla. Ve varianté A byl v originéle
jeden velmi zfidka pouzivany pojem, ale dal se presné pielozit a tak jsme ho
zachovali 1 v naSem piekladu. Zde byl patrny vySe zminovany rozdil v obtiZnosti

variant.

Tteti oblasti bylo povolani. V této oblasti se jednotliva slova podatilo dobte pielozit
a preklad odpovidal anglickym ekvivalentim. K tomuto tématu jsme museli vymeénit
nékolik obrazki, aby odpovidaly kulturnim odliSnostem a byly identifikovatelné.
Vtéto byla méné vyuzita pfidavnd jména, ale vice byla zafazena synonyma

podstatnych jmen.

Ctvrtd oblast se tykala obleGeni. Tato oblast byla pro pieklad znaén& obtizna a to
v obou variantach. Piesny pieklad nedéval u vétSiny slov dobry smysl a tak jsme se
zde museli poradit s lingvisty a najit odpovidajici ekvivalenty a synonyma. U obou

variant se objevovala méné¢ obvykld podstatna jména tykajici se €asti obleCeni na
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obrazcich napf. krempa. Vzhledem k témto faktl nebyly déti v této oblasti tak
uspésné jak bychom mohli piredpokladat.

Pata oblast se vztahovala k jidlu. V jedné varianté se objevilo i sloveso a vice
pfidavnych jmen nez v druhé. Pieklad v této oblasti nebyl tolik obtizny a podafilo se
nam vSechna slova pielozit a pfitom zachovat jejich vyznam. Opét se zde
vyskytovala nezvykld slova a bylo nutno vyménit n€kolik obrazkd. Jidlo na
obrazcich mélo pro nasi kulturu neobvykly tvar a zjev. Zvlasté co se tyka baleni a

barev.

V Sesté oblasti déti urcovaly predméty denni potieby. VEtsi ¢ast vyrazti mohla byt
prelozena doslovné a ke zbytku se podafilo najit odpovidajici synonyma. OvSem
vétSina slov v této oblasti byla détem nezndma, coz lze pfisoudit jejich véku a

odpovidajici zkuSenosti s konkrétnimi predméty.

Sedmé oblast se vztahuje k tématu nafadi. Tato oblast ma pouze Ctyfi polozky.
pasovala kuvedenym obrazkim a zaroven byla vhodnymi ekvivalenty slov

puvodnich.

Osmé oblast obsahovala pojmy a slova vztahujici se k domacim potiebam. Tuto
Kdyz se nam podafilo najit vhodny ekvivalent v ¢eském jazyce, jednalo se o natolik
neznamé slovo, Ze by to vyrazné snizovalo GspéSnost, pticemz anglicky pojem (dle
rodilych mluv¢i) byl pouZivan celkem béZzné. Zde jsme museli pfistoupit ke
kompromisu a hledat vhodna synonyma, ale i slova vzdalenéjsi a pfitom zachovat
smysl testu. Domnivame se, Ze se nam to celkem zdafilo, ale v pribéhu testovani
jsme dospéli k zavéru, ze by bylo vhodné jest¢ se nad vybérem nékterych slov
zamyslet. Problém se vyskytnul v obou forméch testu. V této oblasti jsou urcité
rezervy, které povazujeme za nutné doladit s lingvisty, ale 1 s rodilymi mluvéimi a
ceStinafi.

Devaté oblast se tyka rekreace a volného Casu. Zde opét doSlo k tomu, Ze forma B se

vvvvvv
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Dle rodilych mluv¢i to tak v plivodnim jazyce neni. To je problém vySe zmiflovany,
ze prekladem muZe dochézet k takovymto nuancim. Oblast mé nejvice slov a tak v ni
déti mohly ziskat nejvic bodd. V této oblasti je jesté nutné sladit obé varianty a

vyrovnat jejich obtiZnost v ceském jazyce.

Posledni desata oblast je vénovana kancelaiskym potfebam. Tato oblast byla pro déti

obtizna v obou variantach, ale odpovidala obtiznosti v anglickém jazyce.
Druha faze — kontrolni soubor

Ve druhé fazi byl vytvofen kontrolni soubor, do kterého byly vybrany déti
navstévujici celodenné¢ matetskou Skolu, bez mentdlniho postizeni a déti, ktery
nepochazeji z bilingvalniho prostedi. Hlavni podminkou vybéru byl ¢esky matetsky
jazyk ditéte a jeho rodiny. V praci neni sledovano potadi narozeni ditéte v rodin€, ani
to jaky ma rodina socio-kulturni statut. Nicméné dle sdéleni pedagogl, Zadny

z respondentll ze socialné, ¢i kulturné znevyhodnéného prosttedi nepochézi.

Ackoli naSim hlavnim zdjmem byly respondenti s diagnostikovanou vyvojovou
dysfazii, vlastni Setfeni bylo asov€ zahdjeno pravé u kontrolniho souboru. Tento
casovy postup mél pomoci ziskat jistou v administrovani testu u vyzkumnika a mél
pomoci identifikovat zkuSenosti s pfipadnymi reakcemi respondentl. Kontrolni
soubor byl oznacen symbolem P (pfedSkolaci) a cCislem oznacujicim vékovou
kategorii. V rozdéleni déti do vékovych kategorii se ukédzal rozpor ve Skolnim
zatazeni ve srovnani se zafazenim do skupiny. Nékteré déti, zatazené do skupiny P5
chodily do stejné tiidy, jako déti zatazené do skupiny P6. Cely kontrolni soubor
respondentll byl rozdélen do tfi podskupin dle véku. Prvni podskupinou (P4), byla
vékova kategorie nejmladSich respondentli ve véku 4 — 5 let. V této kategorii bylo

zatazeno 8 divek a 15 chlapct, vékovy primér podskupiny byl 4 roky a 5 mésict.

Druhou podskupinu (P5), tvorily déti stiedniho vé€ku od 5 do 6 let. Tvoftilo ji 20

divek a 17 chlapcii, primérny veék zde byl 5 let a 3 mésice.

Posledni podskupinu (P6), tvotily vékoveé nejstarsi déti ve veéku 6 — 7 let, vékovy
pramér byl 6 let a jeden mésic. Podskupinu tvofilo 16 chlapct a 13 divek. U 8 z déti
byla odloZena skolni dochazka.
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Tab. ¢.3 RozloZeni vybraného kontrolniho vzorku

Vékova Pocet déti | Primérny Chlapci Divky Smérodatna
skupina vék odchylka
Cty¥leti 23 4,5 15 8
Pétileti 37 53 17 20
Sestileti 29 6,1 16 13
Celkem 89 5,3 48 41

Prvni data se tykaji skupiny intaktnich déti. Prestoze skupiny nebyly pocetné stejné
zastoupené, ze ziskanych dat je zfejmé, Ze UspéSnost s v€kem ma stoupajici tendenci.
Data sebrand u této kontrolni skupiny se tykaji nasledujicich parametrii: doba trvani,
zpusob zacviku, motivace, spoluprice s examinatorem). Forma zacviku se ukazala
jako dostacujici, détem obvykle stacily dva pojmy, rychle se zorientovaly v tom, jaky
druh vykonu se od nich o¢ekéava. Celkové Setfeni se pocitalo na minuty, neptesdhlo u
skupin¢ déti reakce od déti pfichazely do 2s, nikdy, ani v nejmlads$i vékové
podskupiné netrvala reakce nad 3s. Mira spoluprace a aktivity u téchto déti byla
pfirozena. Déti komentovaly, ptaly a zajimaly se. Déti byly pfirozené motivované,
spokojené s pochvalou. Détem stacilo jednou vyslovit podnétové slovo, ojedingle

vvvvvv

slovech).
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Tab. €. 4 Vyhodnoceni testu

Vékova skupina Chlapci Divky

body procenta body procenta
6leti 39,43 51,88% 43,23 56,88%
Sleti 36,17 47,59% 39,10 51,44%
4leti 23,37 30.75% 21,89 28,80%
Celkovy primér 32,99 43,40% 34,74 45,71%
Prumérny vykon 44,55%
v souboru

Tab. & 5 Uspésnost dle véku

Primérna uspéSnost kontrolniho souboru dle vékovych kategorii v %
4 leti 29,77%
5 leti 49,51%
6 leti 54,38%

Tab. ¢. 6 Kategorie dle véku

UspésSnost v % v receptivnim slovniku dle véku

Zvirata doprava Povolani obleceni jidlo
6 leti | 74,26 65,83 50,37 38,10 65,83
5leti | 58,82 46,32 40,52 38,66 55,88
4 leti | 40,26 27,27 35,35 15,58 35,23
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Tab. ¢. 7 Kategorie dle véku

Uspésnost v % v receptivnim slovniku dle véku

osobni naradi domaci rekreace kancelaiské celkem
potieby potieby potieby
6 leti 39,17 60,00 43,33 66,67 47,50 55,11
5 leti 43,38 45,59 41,18 68,63 43,38 48,24
4 leti 20,45 43,18 22,73 45,45 32,95 31,85

Graf ¢. 1 Vysledky jednotlivych kategorii
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Z tieti faze — experimentalni soubor

Data, sebrand u této kontrolni skupiny se tykaji néasledujicich parametri — doba

trvani, zptisob zacviku, motivace spoluprace s examinatorem.

Vysetteni u skupiny déti s vyvojovou dysfazii s sebou neslo urcité¢ obtize. Identicky
test trval u déti s vyvojovou dysfazii déle asi 10 — 15 min, vyjimecné doslo dokonce
k rozdéleni testu na dvé asti. Cast&ji si déti zadaly opakovat zadani. Komplikace se
u déti s vyvojovou dysfazii objevovaly jiz pfi zadcviku. Napiiklad skutec¢nost, Ze maji
dvakrat za sebou ukazat stejny obrazek, byl pro déti velmi obtizné uchopitelnym
momentem. Jedna se i o problémovy navyk z terapie, kdy déti jsou vedeny k tomu,
ze na podnétové slovo maji vybrat pouze jeden obrazek. Ptani se opakované na
stejny obrazek, riznymi slovy, byl pro déti pozadavek velmi rozporuplny s tim, co
jsou uceny pii kazdodenni €innosti. U déti s vyvojovou dysfazii byla pozorovatelna
vykon. Na vykonu déti se odrazila i limitovana pozornost. Proto mnohem ¢astéji bylo
potfebné podnétové slovo opakovat a pobizet dit¢ k odpovédi. Nekteré deéti mely
tendenci testovani rychle dokoncit a ani se nesnazily porozumét podnétovému slovu.
V¢étSina déti si slovo opakovalo a ¢asto se stalo, Ze déti slovo ,,foneticky* pfetvortily a

1 pfes upozornéni na tento fakt uz se nedokézaly vratit k slovu piivodnimu.

Ziskané vysledky od jednotlivych vékovych skupin jsme zpracovali do piehlednych
grafl a zafadili tam 1 porovnani s intaktni populaci. Pro oznaceni probandi
experimentalni skupiny jsme pouzili ndsledujici kdodovéani. K jednotlivym
parametrim jsme piidéelili nésledujici znaky: 4 — typ testu, D/CH — divka/chlapec,

¢islo — poiadi v primarni tabulce.

60



Graf ¢. 2 Vyhodnoceni 4-letych déti
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Zatimco v kontrolnim souboru nebyl vyrazny problém vytvotit skupinu, u probanda
experimentalniho souboru se vékové kritérium ukazalo jako vyrazna komplikace.
Podaftilo se kontaktovat pfes desitku déti daného véku, ale zajistit u nich triadu
identickych vySetfeni (ve smyslu zavéru vyvojova dysfazie) se ukazalo nad sily
vyzkumnika. V této vekové kategorii se nejvice ukazovaly rozdily mezi
diagnostickymi zavéry, kde nejen se oscilovalo mezi opozdénym vyvojem feci a
vyvojovou dysfazii, ale dokonce mezi poruchou autistického spektra a vyvojovou
dysfazii. Proto povazujme vysledky a pfipadné zavéry u této v€kové kategorie spise
za pokus zhodnotit minimalni udaje. U této vékové kategorie jsme nalezli nejmensi
rozdily vzhledem k primémému zisku kontrolniho souboru. U sledovanych
probandi byla uvddéna expresivni forma vyvojové dysfazie bez uvedeni stupné ¢i
hloubky postizeni. Zpétnym dotazem u oSetfujicich logopedii o vérohodnosti
diagndzy bylo uvedeno, Ze ve vSech sledovanych piipadech $lo o déti z velmi aktivné
spolupracujicich rodin, matek az internetové piehlcenymi informacemi o feCovych
poruchach. Na druhé stran€ u vSech téchto probandl bylo zpétnym dotazem zjisténo,
ze vSichni zahajili logopedickou péci pred tfetim rokem. Je mozZné i1 spekulovat o
spravnosti stanovené diagndzy, nebo naopak, mluvit o tom, ze v€asny aktivni piistup
pfinasi vyrazngj$i efekt. Bez bliz§ich a SirSich informaci nemlzeme zaujmout
konkrétngjsi stanovisko.
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Graf ¢. 3 Vyhodnoceni 5-letych déti
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Jak je zfejmé z grafu, ani skupina Sletych déti s VD neni pfili§ pocetné zastoupena.
Niz$i pocet déti byl spojen s organiza¢nimi potizemi, protoze mnohé déti a resp.
jejich rodice se podaftilo kontaktovat, ale v momenté, kdy déti mély jiné misto, nez

rodice obvykle chodili (napf. na logopedii), obvykle rodice zapomnéli.

Vidime, ze rozptyl mezi détmi s VD je dosti rozsahly 27,6% x 46,05%, jedna se
skoro o 20% rozdil ve vykonosti. To znamend, Zze jeden proband se prakticky
pfiblizuje v oblasti slovni zasoby k vykoniim intaktnich déti. Vykony dvou probandii
jsou pod 1/3 uspesnosti , zatimco uspésnost kontrolniho souboru je prakticky 50%.
Prevedeme -li to na mluvenou fe¢, dité rozumi méné nez 1/3 feCeného. 4 déti se
pohybuji svymi vykony mezi 34-38% tuspés$nosti. To je stile o vice nez 10% nizsi
vykonnost vzhledem ke kontrolni skupiné. I kdyZ skupina probandi neni pocetna,
muizeme fici, Ze déti s vyvojovou dysfazii se od bézné populace li§i vétsim rozptylem

ve vykonu a obecné niz$im vykonem asi o 10%.
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Graf ¢. 4 Vyhodnoceni 6-letych déti
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Podivame-li se na rozdil ve vykonosti i kontrolniho souboru, vidime, Ze star§i vékova
kategorie dosahuje vyS$Sich vykonl nez ptedchazejici, nicméné rozdil ve vykonech
neni nijak vyrazny. Je pochopitelné, ze nartist v jednotlivych vékovych kategoriich
nemuze byt zavratny, je-li v pivodni verzi test uréen az do dospélosti (respektive 99
let). Primérny procentudlni vykon v této vékové kategorii se pohybuje kolem 55%,
coz je o 5% vyssi nez predchazejici v€kova kategorie. 1 v této vekové kategorii
vidime nékteré stejné znaky ve vykonnosti. Jako prvni miizeme opét zminit velky
rozptyl ve vykonech. Na jedné stran€ maji sledovani probandi zhruba ' uspé&Snost
(vykony mezi 25-32%), na strané druhé zaznamenidvame i vykony srovnatelné s
vykony intaktni populace (vykony nad 50%). Rozptyl ve vykonosti déti s VD
potvrzuje, ze klinicky obraz VD je velmi pestry. Z 29 déti pouze 4 déti s vyvojovou
dysfazii podaly srovnatelny vykon s kontrolnim souborem. Musime se ptat, pro¢ u
takto starych déti neni poloZka pasivni slovni zdsoby u vétSiny testovanych
srovnatelnd s vykonem kontrolniho souboru. V tuto chvili by prospély informace o
délce a kvalité logopedické péce, o kognitivnich ptedpokladech déti, o mife ucasti
rodicii na terapii. Vyznamnym faktorem vykonosti je typ dysfazie. Lze ocekavat, Ze
pii smiSeném a senzorickém typu dysfazie bude dlouho i pasivni slovnik pod hranici
fyziologického vykonu. U 6 letych déti povazujeme za dulezité ptipomenout, zZe tyto

déti s oslabenim v slovniku by mély zahdjit osvojovani trivia. Tato skutecnost
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ohrozuje déti pfi procesu Cteni s porozuménim. Jak ukazuje graf €. 4, 5 Sestiletych
déti podava vykon o Y4 horsi nez zdravé mladsi, Sleté déti. Dopliime tuto informaci
zkuSenostmi maminek, které marné u relativné velkych déti vysvétluji v obchodé, na

htisti nepfiléhavé chovani svych déti.

Graf ¢. 5 Vykonnost 6-letych déti

Rozlozeni vykonnosti 6letych déti
s dysfazii
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Miuzeme fici, ze nejslabsi déti podavaji vykony jako 4leté zdravé déti. V kontextu
fecovych dovednosti je dilezité zdiraznit, ze stale mluvime o pasivni slovni zasob¢,
tedy o zakladni kategorii pro rozvoj vSech ostatnich fe€ovych dovednosti. Zda se, ze
nejslabsi skupina vykazuje podobny obraz jako sluchové postizené déti. Rozdil mezi
kontrolnim a experimentdlnim souborem je nutné opét vztdhnout pro Skolni
vzdélavani. Oslabeni déti klade nesmirné naroky na edukacni kompetence pedagogti
a specidlnich pedagogli. Primérny vykon Sestiletych détis VD je 39% ve srovnani s
priamérnou 27% uspésnosti vyrazné zlepseni, ale pfi porovnani s vykony s vrstevniky
stale déti s dysfazii jsou znevyhodnéné. MiiZzeme také konstatovat, Ze tempo nartistu

slovni zasoby u déti s VD je odlisné od déti z kontrolniho souboru.
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Graf ¢. 6 Vyhodnoceni 7-leté déti

7leti s VD procentualni zisk
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V uvodu rozboru této skupiny poukazujeme na to, ze v kontrolnim souboru tato
veékova kategorie prakticky neexistuje. Pii dodrzeni v€kového rozdéleni, by tato
podskupina probandi s VD méla byt zahrnuta v predchdzejici skupiné Sestiletych
déti. Ale pro podrobnégjsi rozbor shleddvame tento postup jako vyhodnéjsi. Nejdiive
jen struén& pripometime, Ze z hlediska véku klade tato podskupina na pedagogy MS
zvlastni zatéz, nebot’ z hlediska chovani jde o dé&ti, jejichz vrstevnici navstévuji
nékdy i druhou tfidu ZS. Vidime, Ze tato skupina je relativné po¢etna, jedna se o 16
probandi. Jejich vykony vztahujeme k mladsi vékové kategorii (Sestileté déti),
protoze se jedna o déti pred zahdjenim povinné Skolni dochazky. U této podskupiny
pretrvavaji n€které diive popsané znaky. Velky rozptyl mezi jednotlivymi probandy:
nejniz$i zisky mezi 25-32%, zatimco nejvyssi jsou pres 50% uspesnost. Priimérna
uspésnost probandl z kontrolniho vzorku je 54%. 7 z 16 probanda dosahlo vysledki
nizsich nez 40%, coz je vykon o 9,5% nizsi, nez u pétiletych déti. Informaci je
dilezité spojovat s fyzickym zjevem déti (pfipominaji Skoladky), chovani je
nepfiléhavé, nizsi nez u pétiletych déti. Opét tuto ziskanou informaci dopliiujeme o
sdilenou negativni zkuSenost maminek, s pozndmkami o nevychovanych, hloupych a
jinak zranujicich hodnocenich ditéte okolim. Stale vidime u déti s vyvojovou

dysfazii pretrvavajici deficity v této oblasti, coz je nadale znevyhodiiuje ve skolnim
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vzdélavani. Je na misté také pfipomenout, Ze pro déti s vyvojovou dysfazii je mozné
vyuzit na zékladé doporuceni SPC rozloZeni uciva prvniho ro¢niku do dvou let, coz

by se mohlo jevit pro n¢které jako vhodné podpiirné feseni.

Graf ¢. 7 Souhrn vysledkii experimentalniho souboru

experimentalni soubor v dynamice
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Podivame-li se na experimentélni skupinu z hlediska vékovych skupin, ukazuje se, ze
vyznamny posun zaznamenavame pouze mezi ¢tvrtym a patym rokem, v pruméru o
10%. Casto se v praxi setkavame s tim, e ¢tyfleté dité je skoro nemluvici, & malo
mluvici (i kdyz rodice ¢asto hodnoti vykon ditéte - on/ona vSemu rozumi). Mohli
bychom nadnesené fici, ze Ctytleté dit€¢ s VD se v oblasti slovniku podoba 1-3letému
ditéti zdravému. U zdravého ditéte je popisovan kvantitativni i kvalitativni posun
pravé mezi druhym a tfetim rokem. U déti s vyvojovou dysfazii tento jev bude
probihat s ¢asovym opozdénim, u tézké formy tento posun nalézdme u sledovanych
probandll mezi ¢tvrtym a patym rokem. V nasledujicich letech je posun velmi mirny
(cca 0 3%, o 2%), posun ma snizujici se rozsah. Mohli bychom ocekavat, Zze na
zakladé vyznamného posunu mezi ¢tvrtym a patym rokem ve slovniku, po patém
roce bude dochazet k posunu v jinych jazykovych rovinach- napf. morfologicko-

syntaktické a foneticko -fonologické.
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Graf ¢. 8 Souhrnné srovnani obou skupin

Dynamika vyvoje pasivni slovni
zasoby ve srovnanis kontrolnim

souborem
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Porovname-li dynamiku vyvoje u experimentalniho a kontrolniho souboru, mizeme
fici, ze u obou skupin vidime podobny prubéh s kvantitativné odlisSnymi hodnotami.
U déti s vyvojovou dysfazii shleddvdme mnohem mirngjsi, pozvolng&jsi nartst ve
srovnani s kontrolnim souborem. Zvlasté¢ u posledni v€kové podskupiny je otazka
porovnavani slozitd. S kym vlastné tyto déti porovnavat? Pro tucely naSi DP
vyuzivame porovnavani s Sestiletymi détmi, protoze jsme definovali sledovanou
skupinu ... pred zahdjenim Skolni dochazky.... Ve skute€nosti by mélo dojit alespon
s védeckym zamérem, porovnavani se stejnou v€kovou skupinou (sedmileti). Lze
logicky ocekavat, Ze rozdil mezi obéma skupinami se jeSté zvysi, nebot’ kontrolni
soubor by jiz prochazel systematickou edukaci a na rozvoji slovniku se zacina

podilet i psana forma jazyka.

Nyni se podrobnéji podivame na jednotlivé oblasti testu.
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Graf ¢. 9 Porovnani vysledki témat déti s VD

Vykony déti s VD v jednotlivych tématech
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Graf nam ukazuje vysledky v bodech. V kazdé oblasti je v testu, ale jiny pocet
podnétnych slov v jednotlivé oblasti. Nejdiive se vénujme jednotlivym oblastem.
V testu se sleduje 10 oblasti jadrové slovni zasoby. VSechna témata jsou primarni pro
bézny zivot praimérne prumysloveé vyspélé zemée. Je pochopitelné, ze s nartistem veku
dochazi k vyrovnangjSimu vykonu ve vSech tématech. Vybér slov zuzavieného
souboru s sebou nese pochopitelné moznost nahodné spravné odpovédi. Tuto situaci
jsme nékolikrat zaznamenali v pribchu testovani. Pii vétSim vzorku déti v kazdé
veékové kategorii by statistickymi metodami tento jev byl relativizovan (ndhodna
spravna odpovéd’). Pti rozboru s bodovym ziskem potom mutize dojit k situaci, kterou
dle bodového zisku, presto lze vyrazné pochybovat, Ze by takova slova jako archiv,
grafit m¢li tito probandi ve slovniku. Ke zkresleni také mize dojit rGznorodym

poctem respondentd v jednotlivych vékovych kategoriich.
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Graf ¢. 10 Souhrnné tématické vysledky
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poruchy feci se Castéji vyskytuji u chlapct, je téma dopravy na misté. DalSi uspesné
oblasti jsou spojené s timto tématem. Mezi nejméné UspéSna témata patii kancelarské
potieby, naradi a osobni potieby. Zatimco u kancelafskych potieb mizeme ocekavat,
7e s nastupem do Skoly vyrazné stoupne pocet pojmu v tomto tématu, u druhych
dvou témat toto ocekavat nelze. Pfedpokladdme, Ze slaby vykon v tématu naradi
souvisi jednak se zpisobem zivota, kdy dochazi k tpadku riiznych domacich oprav
(¢ili zkuSenost déti), také zplsobem zprostfedkovani tohoto tématu. Velkym
pfekvapenim je nizka GspéSnost v oblasti osobni potfeby. Mlzeme hledat pficinu
v obtiznosti pouzitych pojmit ve srovnani s domdcimi potfebami. DalSim
vysvétlenim mize byt pouzivand verbalizace v danych situacich. Muzeme ocekavat,
ze na urCité téma se nabaluji dal$i specifické pojmy (vlastnosti, zplisob pohybu,
ptislovce) — napt. pravé u dopravy. Opacné mizeme vypozorovat, Ze jeden pojem -
napi. rychly je parametrem, pouzivanym v mnoha tématech (zvifata, dopravni

prostedky, povolani, jidlo atd.)
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Nasi pozornost si zaslouzi téma zvitata a obleceni. Pohled na détské knihy a leporela
jednoznacné téma akcentuje. Od onomatopoii k pojmenovani, potravu, prostredi, kde
ziji, mlad’ata, az k encyklopediim - to vSe je ¢asté téma, détskych knizek. I pohled na
RVP PV a z ngj vyplyvajici Skolni vzdélavaci programy potvrzuje, Ze téma zvitata je
Castym a opakujicim se tématem. Mlzeme si polozit otdzku, pfes narlstajici pocet
farem, ekologickych center, kolik skute¢né zivych zastupcl predSkolni dité
z kategorie zvifat vidi, nakolik je to pro n& abstraktni a vzdalen&j$i téma nez

technické moznosti mobilu ¢i pocitace. Stejnou otdzku si pokladame u obleceni.

Graf 11 Porovnani obou souboru dle témat 4leté déti

vykony experimentalniho a kontrolniho souboru dle jednotlivych
témat u ctyrletych déti
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Porovnani uspésnosti dle jednotlivych témat u vékové kategorie 4 roky ukazuje, ze
v uzavieném souboru je riziko, ze testované dit¢ se ndhodné trefi do spravné
odpovédi. Jak ukazuji témata obleceni, nafadi a kancelafské potieby, tak prave
nadhodnost odpovédi vedla k lep§imu vykonu u déti s vyvojovou dysfazii. Praktické
zkusenosti jsou ale vrozporu stémito vysledky. Casto 4leté déti s VD jsou déti
vyjadiujici se onomatopoi ¢i zékladnim détskym zargonem. Potom by byl rozdil

mezi pasivni a aktivni slovni zdsobou vice nez 3 roky. V uspés$nosti dle témat by u

70



nejmladsich déti byly: kancelafské potieby, obleCeni a zvifata a jidlo. Toto

nekopiruje vykony intaktni populace a je v rozporu s praktickymi zkusenostmi.

Graf 12 Porovnani obou souboru dle témat Sleté déti

vykony experimentalniho a kontrolniho souboru dle témat
u déti ve véku 5 let
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U experimentéalniho souboru ve vékové kategorii 5 let pozorujeme jev ,,ndhodného
lepsiho vykonu® vtématu doprava. V tomto piipadé z praktickych zkuSenosti
mizeme mluvit o mozném redlném vysledku. Lepsi vykon u skupiny experimentalni
si vysvétlujeme zastoupenim chlapcl v souboru a jejich ¢astym zajmem o toto téma
souboru vice ,kopiruji“ vykony kontrolniho souboru. Muzeme fici, ze déti

postupuji, ziejme diky logopedické péci, dle ontogenetického vyvoje.
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Graf 13 Porovnani obou souboru dle témat 6leté déti

vykony experimentalniho a kontrolniho souboru u déti
Sestiletych

W 6leté intaktni déti

M 6leté dysfatické déti

Vykony Sestiletych déti z experimentalniho souboru jiz mnohem vice kopiruji
vykony kontrolniho souboru. AvSak rozdil mezi obéma skupinami je stale velky.

Tento fakt je potfebné ptfipominat v momenté zapisu a potieby volby odkladu $kolni

vvvvvv

Graf 14 Porovnani obou souborii dle témat u nejstarSich déti

vykony experimentalniho a kontrolniho souboru dle
témat u déti sedmi/sestiletych

MW 6leté intaktni déti

M 7leté dysfatické déti
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Opakované pfi rozboru vykont této skupiny pfipominame, Ze tato v€kova kategorie
se v kontrolnim souboru nevyskytuje, ale Ze ji porovnavame s kategorii predskolnich
déti. Vidime, Ze vykony kopiruji vykony kontrolniho souboru, ale Ze se vyrazné
zmensSil rozdil mezi obéma skupinami. Konstatujeme, Ze odklad Skolni dochazky byl
témto probandim prospéSny, minimalizovali své deficity v této Césti jazykové

roviny. Mezi nejuspésnéjsi témata patii: doprava, povolani, rekreace.

Ovéreni hypotéz

H1 U vsech déti s vyvojovou dysfazii, bez ohledu na typ VD, identifikujeme
deficity v pasivni slovni zasobé (to znamend - nedosahnou primérnych hodnot

kontrolniho souboru).

V literatufe se piSe, Ze pro déti s dysfazii je Castym symptomem rozdil mezi pasivni a
aktivni zasobou (srovnej Krejéitova 2001 rok, Skodova 2003 rok, aj.). Nase vysledky
ukazuji, ze v oblasti receptivniho slovniku jsou na tom déti s VD hiife, nez intaktni
populace. Jak vyplyva z vysledka (Graf €. 2), nikdo ve skupiné 4letych nedosahl
prumérnych hodnot kontrolniho souboru. Stejné vysledky sledujeme i u vékové
kategorie 5 let (graf €. 3). Pfedpokladali jsme, ze alesponi u predskolnich déti, vékova
kategorie 6 let, n€ktefi probandi dosdhnou primérnych hodnot intaktni populace
(graf ¢. 4). Je pravdou, Ze 2 probandi doséhli hodnot velmi blizkych k primérné
hodnoté 53,95 (primér 54,68) a dva probandi dosahli hodnot 50, 00. Az ve skupiné
sedmiletych probandl s VD jsme nasli jednoho (graf ¢. 6), ktery dokonce piekrocil
primérnou hodnotu intaktni populace. Na zdkladé tohoto jednoho probanda

konstatujeme, Ze hypotéza €. 1 se nepotvrdila.

H2 Uspésnost v jednotlivych tématech — nejvyssi uspésnost predpokladame u zvifat

a obleceni, nejmensi u kancelafskych a domacich potieb.

Ptestoze sledujeme jadrovou slovni zdsobu v receptivni forme¢, u riznych vékovych
kategorii mizeme predpokladat rizny stupen zvladnuti. Na zaklad¢ frekvencniho

slovniku, leporel a didaktického materidlu jsme vytipovali témata, ve kterych jsme
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ocekavali uspéSnost déti. Jak vyplyva z grafu ¢. 11.; 12.; 13.; 14 — mezi

nejuspésngjsi témata patii v jednotlivych kategoriich tyto (viz tabulka 8).

Tab. €. 8 Souhrnné srovnani obou skupin

Experimentalni soubor — déti s dysfazii
Vék 4 roky VeEk 5 let VEk 6 let Vek 7 let
Kancelarské Doprava rekreace doprava
potieby
Obleceni Povolani doprava povolani
Zyirata + jidlo | Rekreace povolani rekreace

Jak je zfejmé z tabulky, pfedpoklad se potvrdil pouze u nejmladsi vékové kategorie,
to jeSté¢ cCastecné, protoze uvedend témata nejsou mezi prvnimi. Je velkym
pfekvapenim, Ze zvifata se v dalSich kategoriich vlibec neobjevuji. Tato skutecnost
by si zaslouzila podobnéjsi analyzu a dal§i zkouméani. Jde o to, jestli téma zvitat neni
détem v soucasném svété mnohem vzdalenéjsi nez praveé doprava. Pravdépodobné to
souvisi 1 se skutecnosti, Ze testovany soubor déti Zije ve mésté. Mizeme konstatovat,

ze hypotéza €. 2 se potvrdila u vékové kategorie 4 roky, u ostatnich vékovych

kategorii se nepotvrdila.

H3 Rozdil ve vykonnosti zdravych déti a déti s vyvojovou dysfazii v receptivnim

slovniku odhadujeme do 15%.

V literatufe je popisovano, ze pasivni slozky déti s VD je bez vétSich potizi, proto
jsme ocekavali, Ze rozdil v receptivnim slovniku mezi experimentalnim a kontrolnim
souborem nebude vétsi nez 15%. Priméry vykon ma ur€ité rozpéti, proto byla
stanovena hladina 15 %. Jak ukazuje graf ¢. 15, rozdily v jednotlivych vékovych
kategoriich neptfesdhnou hodnotu 15%. Muzeme fici, Ze v této polozce se mohou
nékteré déti priblizit k fyziologickému nalezu, ale pohybuji se na dolni hranici, coz je

samoziejmé znevyhodiluje. MiiZeme konstatovat, Ze hypotéza ¢. 3 se potvrdila.
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Graf ¢.15 Vyhodnoceni rozdilu v procentech

rozdil v % od kontrolniho souboru
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Vyse uvedend data jsou vysledkem nékolikaleté prace v oblasti slovni
zasoby, zejména pasivniho slovniku. V pivodnim zdméru vyzkumnika byla
hypotéza, mapujici vhodnost ¢i spravnost vytvoieni jazykové mutace. Pfi
postupném tvofeni jazykové mutace a vékové kategorie, pro niz je pivodni
test urCen, bylo od této myslenky upusténo. V origindlu je test urcen pro
vékovou kategorii 4-99 let, coz pfedpoklada, Ze v predskolnim veku nékteré
pojmy testované déti nemohou znat. Proto vyzkumnik nefeSil vhodnost
vybéru pojmi, nebot nékteré pojmy jsou opravdu vzdéalené détskému véku

(napt. homeopaticky).

Téma slovni zdsoby je v logopedické literatuie téma aktudlni a casto
zminované. Nicméné, podrobné¢jsi informace v nasSich domacich zdrojich jsou
ojedinélé. Navic, kdyz budeme povazovat za dilezité presné specifikovat, o
jaké slozce slovni zasoby se dany autor vyjadfuje. V zahrani¢ni literatufe se

dokonce stale vice mluvi o propojeni slovni zasoby a ¢teni s porozuménim.
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Ziskana data byla sebrana jak u specifické skupiny, déti s vyvojovou
dysfazii, tak u kontrolniho souboru intaktnich déti. Jakkoli je zdjem
vyzkumnika orientovan na skupinu déti s dysfézii, dil¢i informace o prib&hu
a aktudlnim stavu ftecCi Ceskych déti jsou dulezité a vyznamné jak pro
logopedy, uéitelky MS a specialni pedagogy, nebot’ pomahaji pochopit pojeti
normy jak staticky, tak v dynamice. Informace o vyvoji pasivni slovni
zasoby je dilezita pro uéitelky MS, tak aby dokazaly jednak screeningovym
Setfenim odhalovat rizikové déti, jednak aby dokazaly najit postupy

k posilovani této oblasti.

Je pochopitelné, ze probandi experimentdlniho souboru (déti s vyvojovou
dysfazii) podali niz$i vykon nez probandi v kontrolnim souboru. Nicméné,
rozdil ve vykonnosti obou skupin je velmi vyrazny, coz vede k nazoru, ze i u
expresivnich forem je oslabeni pasivni slovni zasoby. Tento ndzor najdeme
v literatufe u Luriji (1982) pro dospélé pacienty s afazii. Déti s dysfazii maji
mnohem vétsi rozptyl ve vykonnosti nez déti v kontrolnim souboru, o to vice
je obtizn¢j$i vyhodnocovat sledovany parametr. Za dtlezité povazujeme
informace, spojené s dynamikou rozvoje dovednosti v oblasti pasivniho
slovniku. Jak je ziejmé z grafu €. 8, dynamika u déti s vyvojovou dyfazii je
pozvolnéjsi, nez u déti z kontrolniho souboru. Tato informace je vyznamna
z hlediska stanovovani progndzy a tempu zlepSovani déti s dysfazii. Stejné
tak je dulezitd informace o vékové senzitivité, kdy dochazi k nejsilnéjSimu
nariistu zlepSovani v oblasti pasivni slovni zdsoby. V grafu €. 7 vidime, Ze
intenzivni obdobi nariistu pasivni slovni zadsoby je mezi 4-5 rokem, coz je ve
srovnani s intaktni populaci (mezi prvnim az druhym rokem) posun az o 3
roky. Vysledky, =ziskané v této diplomové prace, jsou ovlivnény
nezohlednénim typu a stupné dysfazie, ani délkou logopedické péce.
Vzhledem k absenci Udaji, povazujeme tyto za zdkladni, které pomohou
dal$im vyzkumnikim definovat oblast badani. V tomto okamziku je dtlezité
pfipomenout, Ze vV terénu panuje vyrazna nejednotnost v stanovovani
diagnozy vyvojové dysfazie, dokonce typu a stupné poruchy. To shledavame

jako velky problém pro dalsi vyzkumna Setieni. Nejednou jsme pfi analyze
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dokumentti narazili na rozporuplnost ndlezli mezi neurologem (mnohocetna
patlavost), psychologem (dysfazie) a logopedem — opozdény vyvoj feci.
Urceni stupné zavaznosti poruchy jsme v téméf 65 probandech naSli jen
vyjimecné. Nami ziskané udaje jsme chtéli porovnat s jinymi Setfenimi, coz
se nepodafilo. Jednim z moZznych nastroji po srovnani se nabizi ,,Katalog
posuzovani miry specialnich vzdé&lavacich potieb, Cast II. Diagnostické
domény pro zaky s naruSenou komunikaéni schopnosti“. Ackoli v Gvodu
kapitoly 6.3. autofi zminuji zjiStovani aktivniho a pasivniho slovniku, Setfeni
pasivniho slovniku zahrnuji do kapitoly 7 (porozuméni s.32-34). Hodnoceni
vykonu v porozuméni v 5 stupniové S$kale neni kompatibilni s naSim

postupem.

Neméné zajimavou informaci jsou v Setfeni témata, ve kterych jsou déti

uspésné.

Tab.9 Vyhodnoceni dle téma

Porovnéni GispéSnosti témat
4leté Sleté 6leté 6leté 7leté
Kontrolni | Déti s VD Kontrolni | Déti Kontrolni | Déti Kontrolni | Déti
soubor (experi - soubor s VD soubor s VD soubor s VD
mentalni) (experi - (experi - (experi-
mentalni) mentalni) mentalni)
1. | rekreace | Kancelarské | Rekreace | doprava zvitata rekreace | zvitrata doprava
potieby
2. | naradi obleceni Zvitata povolani | rekreace | doprava | rekreace | povolani
3. | Zvitata Zvirata+jidlo | jidlo rekreace | doprava povolani | doprava Rekreace

Je vidét, Ze u kontrolniho souboru se téma zvitata objevuje, dokonce stoupa

jejich uspésnost. U déti z experimentdlniho souboru se téma zvifata objevilo

v

pouze jednou, u nejmladsi vékové kategorie, jeSté soubézné s tématem jidlo.

r

Je vidét, Ze 1 tematicky se déti s dysfazii odliSuji od bézné populace.

v

Vétime, Ze nadmi ziskana data poslouzi pti dalSich studii a Setfenich.

Cile formulované v ivodu empirické ¢asti byly dosazeny.
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8 Zavér

Pfedkladand diplomova prace se zabyva problematikou pasivni slovni
zasoby, se zaméfenim na déti s vyvojovou dysfazii. Pfi praci nad
teoretickymi vychodisky jsme zjistili, Ze témata vdzana na tuto problematiku
jsou rozpracovana s rozdilnou urovni a dostupnosti. Détsky veék, resp.
predskolni v&k je z fyziologického hlediska zpracovan velmi podrobné,
literatura je aktualni a dostupna. Podobné je tomu problematika vyvojova
dysfazie ve smyslu popisu a obecné symptomatologie. Diky pestrosti
symptomatologie se jen madalo ceskych autori pousti do podrobnéjsi
charakteristiky jednotlivych symptomt. Navic se snahou o v€asnou péci a
diagnostiku je z4djem vyrazn€ orientovan na rané fecové obdobi (budovani
feci 2-4 rok u déti s dysféazii), zatimco nami sledovana problematika se tyka
pravé nasledné veékové kategorie, Cctyfleté déti a starS$i. Ackoli ndmi
sledovany soubor neptekrocil hranici $kolniho vzdélavani, pravé UspéSnost
(resp. neuspésnost) ve Skolnim vzdélavani byla impulsem k tomuto tématu.
Pfinosnym pohledem k orientaci v problematice byly jazykovédné zdroje
s t¢ématem slovni zasoby. Tyto informace v kombinaci s psychologickymi
udaji o fyziologickych zékonitostech tvofi jadro poznatkd pro vlastni
logopedicky pohled. V ¢eskych zdrojich prakticky absentuji popsané postupy
pro vytvafeni jazykovych mutaci testovych baterii. V oblasti logopedie je

vvvvvv

testu, jednak jazyk dané spolecnosti.

V empirické ¢asti se podatilo vytvofit jazykovou mutaci, kterou urcité nelze
povazovat za uspokojujici, v prubchu Setfeni se ukazala slabd mista jazykové
mutace. Ptesto byly sebrany data jak u experimentalniho, tak u kontrolniho
souboru. Ditsledné zakladani dat, jejich evidence umoznila jak statickou
analyzu mezi skupinami, tak dynamicky pohled uvnitt skupiny, ale i mezi
skupinami. Bohuzel, pfes disledné hledani se nepodafilo najit zddnou studii,
Setfeni €1 vyzkum, ktery by se zaméfenim pfiblizoval ndmi sledované
problematice. Proto zjiSténa data ddvame do souvislosti s literdrnimi tdaji.
Ziskané informace jsou prospésné jednak pro riizné odborniky, od uéitele MS
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az po logopedy, jednak jsou dulezité pro diagnosticky proces. Miuzeme
konstatovat, ze vétSinou logopedi pii diagnostice postupuji na zakladé
klinického hodnoceni vykonu ditéte. Jeho objektivita je Casto zdvisla na

zkuSenosti a ,,pfisnosti“ examindtora.

Vétfime, Ze tato prace pomlze k vytvofeni materidlu, ktery by vice
objektivizoval jednotlivé vykony déti. Také by pomohl piesnéjSimu
roz¢lenéni dysfazie dle stupné (rozsahu) obtizi. Vime, Ze cesta k tomuto cili
je dalekd a obtizna. Proto kazdé Setieni, které pfinese nové informace,
pomuze strukturovat informace je uzite¢né logopedim, ucitelim, ale zejména

détem s dysfazii a jejich rodi¢im.
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