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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.prili§ obecna)
ziretelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu apod.
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborni literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji véetné zahranic¢nich,




aktualnost. A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka vyuzila své zkuSenosti z prace v anglické matetské skole, kde pracuje. Seznamila
nas s anglickym vzdélavacim programem pro matetské Skoly a problematikou pfedSkolni
vychovy v Anglii. Cast o programech &eskych predikolnich zaiizeni je trochu nepiesna,
na ptikladech, kde se autorka rozhodla uvést historicky prehled programi, je jen velmi
obecné popsano obdobi v letech 1945 — 1948. U obou zemi schéazi uvedeni ptic¢in zmén
paradigmat ptedskolniho vzdélavani.

Souvislost programil a uspokojovani potieba neni zcela zietelna.

V praktické ¢asti téZko lze hovofit o dlouhodobém sledovani, kdyZ autorka uskutecnila
Ctyfi navstévy. Tabulky shrnujici ziskané poznatky jsou malo pfehledné, nezvyraziuji to
cenné, co autorka zjistila v jednotlivych MS. Schézi shrnujici odpovéd’ na hypotézu na str.
52.

Popsané nedostatky ponékud snizuji Giroven prace, ktera sledovala zatim nepopsany
problém. V tom spatiuji piinos prace.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorce obcas schazi odborny objektivni nadhled (,,domnivam* se str. 60.).

Ackoliv autorka spravné vysvétluje od kdy a pro¢ se v pedagogice zacal pouzivat pojem
kurikulum, pouziva ho 1 pro programy, které pfesné¢ tento termin nenapliiuji.

Obsah kapitol se obcas piekryva — napt. kapitola na str. 15 a na str. 21.

Nejasna je informace na str. 27 — ,,vzdélavani orientované na dité vychazejici z jeho
zajmu. .. nahrazeno vladnimi iniciativami®.

Kapitoly 5. 6. jsou celkem mimo rdmec zkoumané problematiky.

V textu se vyskytly mensi pravopisné chyby.

Nepresné je uvedena autorka Koptivova v textu, kterd neni uvedena v seznamu literatury.
Na str. 39 jsou uvedeni autofi Maslov, Murray, Young, ale nevime, odkud autorka cerpala
informace.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1) Vysvétlit, co autorka mysli vétou ,,zdravi ditéte je nedilnou soucésti vSechn aspektii
zafizeni ,,str. 84

2) Zhodnotit volbu otazek, zda formulace umoznovala jednozna¢nou odpovéd.
3)Mysli si autorka, Ze nékterd ucitelka uvede, Ze neni empaticka?




4) Podle jakého kritéria dé€lila autory na autory s celym titulem (Skalkovd) a bez titult
(Opravilova, Rydl, Havlinov4)

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Mezi velmi dobie a dobie,
hodnoceni ovlivni obhajoba

Podpis:



