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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napi.prilis obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné,
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné nespravné
prevzatého a nedostatky uvadéné infor.
vlastniho. v citacich a zdroje, seznam
seznamu literatury. | liter. neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: v praci DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti chybi anglicky i obhajobé:
(anotace, klicova Cesky abstrakt,
slova, angl.nazev, prace obsahuje
rozsah) pouze kli¢ova
slova a anotaci
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
=
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Z

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Autorka zvolila zajimavé, netradicni a velmi aktudlni téma diplomové prace. Z prace je
patrna vybornd autor¢ina znalost britského ramcového programu pro piedskolni
vzdélavani (Statutory Framework for th Early Years Foundation Stage) i osobni zaujeti. Je
vsak Skoda, Ze autorka nevytézila maximum pii porovnani ¢eského a britského kurikula,
nebot’ zavery kvalitné provedené analyzy by urcité byly pfinosem nejenom pro tuto praci
a autorku samotnou, ale predevsim pro ¢eské predskolni vzdélavani, které v soucasné
dobé¢ tesi problematiku revizi a inovaci Ramcového vzdélavaciho programu.

Prace obsahuje pfes 100 stran textu a je klasicky rozdélena n teoretickou a praktickou ¢ast.
Nékteré ¢asti prace mohla autorka ptfesunout do pfiloh a v textu je pouze analyzovat (napft.
struktura skolského systému s. 32

Autorka se nechala pohltit velkym mnozstvim ziskanych informaci, ¢imz nedokézala
vyeliminovat pasaZze, které s ohledem na stanoveny cil se jevi jako piebyte¢né (napf.
problematika historie pfedskolni vychovy, ptehledy zdkont (napft. s. 17), popis vzniku
RVP PV atd. Bohuzel i v praktické ¢asti ptfi analyze edukacnich dokumentt ziistava
autorka vétSinou na Grovni bézného popisu. (s 54 — 72). Za velmi pfinosnou povazuji 9.
kapitolu, kde autorka porovnava RVP PV a EYFS.

Kvalitu prace by zvysilo, kdyby autorka napt. vice analyzovala a porovnavala ziskana
data nez je pouze popisovala (napfi. soustava ¢eského skolstvi, grafické modely potieb
atd.). V zavéru teoretické prace sama autorka uvadi, e v praci popisuje systém Ceské
republiky a Anglie.

Vyzkumné Setfeni autorka realizovala kombinaci dvou vyzkumnych metod: analyza
edukacnich dokumentl a pozorovani. V praktické ¢asti je bohuzel velmi strohy popis
organizace vyzkumného Setfeni, prosim autorku, aby v pribéhu obhajoby popsala, jak
cely vyzkum realizovala, jak spolupracovala s knihou Evy Svobodové, zdvodnila, pro¢
do pfilohy neuvedla napt. vyplnény pozorovaci arch atd.




Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Prace obsahuje vétsi pocet preklept, drobnych gramatickych i stylistickych chyb.
Vyskytuji se formalni nedostatky (nejednotnost pii praci s citacnimi udaji) a neobratné
formulace, které pravdépodobné vznikly prekladem anglickych materialii do Cestiny.

V préci se n€kolikrat autorka odkazuje na statistické tidaje z roku 2008/2009, kdy uvadi
zdroj z roku 1997 (napft. na s. 108). Kvalitu prace snizuje, Ze autorka pracuje s druhotnymi
zdroji (napf. s. 14, kdy jako citacni zdroj uvadi vlastni bakalarskou praci).

Autorka v zav€ru prace uvadi seznam pouzité literatury, seznam citované literatury a
prehled bibliografie, avSsak mnohdy nékteré zdroje, které jsou uvedeny v textu prace,
nejsou ani v jednom seznamu (napt. odkaz 29 na s. 49, odkaz 32 na s. 110 atd.). Autorka
s citovanymi zdroji pracuje nejednotné (v nékterych ptipadech uvadi autory s tituly —
napf. s. 115, na s. 10 chybi odkaz na neptimy zdroj (dle Walterové, Marese, Priichy),
taktéZ na s 46, 47 (Erikson, Piaget, Nakonecny), s 107 (jak uvadi Kopiivova) atd.

Je nutno ocenit snahu autorky, Ze pracovala se zahrani¢nimi zdroji a snazila se
prostudovat velké mnozstvi odbornych materialii. Velmi detailné a kvalitné autorka
zpracovala problematiku teorii potieb.

Autorce se nesoustfedila na hlavni téma prace, coz zplsobilo velmi Siroké zacileni
teoretické prace (napft. charakteristika potfeb u novorozence, kojence a batolete je
s ohledem stanoveny cil piebytecnd).

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Vysvétlete terminy piedskolni vychova, preprimérni vzdélavani a neprimarni
vzdélavani (s. 8 — 12)

2. Objasnéte formulaci cile a hypotéz, podhypotéz s ohledem na typ vyzkumného Setieni
(s. 80 —81).

3. Prosim autorku, aby stru¢né popsala organizaci vyzkumného Setfeni, zaméfila se na
fazi sbéru dat a jejich vyhodnoceni a interpretaci. Konkrétné prosim, aby objasnila své
tvrzeni napft. na s. 85 v anglickych materskych Skolach jsou potieby plné respektovany
pouze z 34, 3 %. Obecné jsou tedy fyziologické potreby uspokojovany z 65,7 %.
Zajimavy je negativni vysledek. ..Diivodem tohoto Cisla je predevsim v rozdilnosti
kurikula...*

4. Doporucuji autorce, aby v priabéhu obhajoby objasnila své stanovisko v zavéru, jak
prokézala, ze lepsi uspokojeni potieb déti dle Maslowovy pyramidy je v matefskach
skolach s RVP PV (s. 109)

Pies uvedené pripominky se jedna o zajimavé zpracované odborné téma, které je pro
soucasnou predskolni pedagogiku velmi aktuilni a praci doporucuji k obhajobé.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:



