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Oznacte x, zda a v jaké mife predlozena prace
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Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

A1

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cili prace. Co
ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co
chce autor zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

B1

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistup(
naSich a zahrani¢nich autort. Prace obsahuje pfehled
nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdrojl
vCetné internetu.

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu
odb. literatury (nejedna se o souhrn mechanickych

vypisku z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zd(ivodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl

umoznuje zpracovani zavéerd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaju. X

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni ¢iselnych udaju).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani
zavéru, doporuceni, vystupu prace.

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno
stanoveného cile prace. (Zavér prace neni redukovan X
jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni €i

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych oboru. X

E3 |PFinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni Groven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich

nalezitosti a struktury (titulni list, estné prohl. resumé,
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka urover X
prace.

F2 |Resumé obsahuje struc¢ny souhrn feSenych a zjisténych
skuteCnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen:

Komentar hodnotitele :

Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze

vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Prace ma Siroky nazev, jeji zaméreni k presnéjsimu cili neni deklarovano. Prvni cast je
prehledovou kompilaci, mezi prameny chybi zahrani¢ni zdroje a priklady. Samotna vyzkumna otazka
se mi jevi jako malo zajimava. Ss ohledem na zkoumany vzorek odhodlanych k 1écbé vsak je
zajimavéjsi Sirsi zaméreni dotazniku k osobni historii, vztahlim a momentdm, jeZ vedly k zavislosti.
Formalné ma metodicky postup kvantitativniho Setfeni vétSinu naleZitych ¢asti (chybi posouzeni
kvality nasbiranych dat zminéné az v resumé). Interpretace je spise popisem a konstatovanim
zjisténého sice se stru¢nym komentarem, ale bez zavéru ¢i vysvétleni. Pritom by si je v Sirsi
mite zaslouZila nékterd necekana zjisténi (napr. o plvodu klientl ¢astéji v Uplné roding, jejich
sebehodnoceni napf. vnimani vlastnich studijnich vysledk( aj., zastoupeni konickd). Kvantitativni
data jsou ovSem v malém vzorku znaéné zatizena nahodnym vlivem. Cennymi nalezy jsou pak spiSe
individualni sdéleni respondenti. Za prinosné povazuji posledni stranky prace, kde autor
prezentuje konzistentni nepredpojaty postoj k problematice drogové zavislosti. Zaméreni prace k
nékterému ze zde hodnocenych aspektl by bylo mozno jen uvitat.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Pokuste se komentovat, pro¢ pravé takovéto vysledky jste ziskal v $etfeni v PL Cerveny
dv(r.

Dne: 9.5.2013 Podpis:

Strdnka 2 ze 2




	___MGR.__ posudek, VÍC MÍSTA

