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Abstrakt

Tématem této prace je mapovani Uzemi lesoparku Bazantnice (Kladno
Krocehlavy). Prace navrhuje zptsob aplikovani vyuky botaniky do terénu. Botanika a
dendrologie je jednou ze zakladnich tematickych celki vyucovanych na zakladnich a
sttednich Skolach. Piiméstsky park Bazantnice poskytuje obrovsky potencial, ktery
muze byt vyuzit v hodindch pfirodopisu a biologie. Prace je rozdélena na dvé casti.
Prvni celek shrnuje rizné metody terénniho vyucovani a zaméiuje se na didaktické
vyuziti parku Bazantnice. Druhd ¢ést se pak zabyva samotnym mapovanim vybrané¢ho
uzemi a popisuje zplisob sbéru dat a jejich zpracovéani. Priivodni obrazovy material a

mapové vystupy jsou obsazeny v piilohdch fazenych na konci této prace.

Kli¢ova slova: dendrologie, biologie, botanika, vychova, vyuka, park,

Bazantnice, Kladno, mapovani, byliny, dfeviny, terénni vyuc¢ovani



Abstract

The topic of this thesis is forest park’s Bazantnice mapping. The thesis
suggests the way of aplication of botanic terrain education. Botany and dendrology is
one of the main educations question on elementary and secondary school. Park
Bazantnice can be used in science lesson for its hight potential. The thesis i s divided
into two parts. The first of them summarizes differents types of the terrain education
and focuses on didactic using of the park Bazantnice. The second one deals with the
station mapping and describes way of data colecting and adapting. Accompanying

pictures and generated maps are included in appendiced at the back of the thesis.

Keywords: dendrology, biology, botany, education, park, BaZantnice, Kladno,
mapping, herbs, woody plants, terrain education
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1 Uvod

Soucasnym vyukovym trendem je snaha vytvaret takové podminky, aby se sami
zaci stali tvlrci svého vzdélavani. Opousti se od tradiéniho vzdélavani formou
direktivniho a hromadného pfistupu k ucivu, kde je prosazovana frontalni vyuka. Aby
se zaci aktivné zapojili, je dilezité vytvofit jim pro to podminky, které v nich vzbudi
patfi¢ny z4jem a touhu po pozndni. Hlavni problém motivace je pak patrny na Grovni
zakladniho vzdé€lavani, kde zaci jesté nemaji ucelenou piedstavu o svych zajmech a
moznostech, které jim konkrétni vyukovy pfedmét nabizi. Pro pfekonani propasti mezi
znalostmi a procesem vzdélavani je nezbytné vytvofit takové ucebni materidly, které

zakim pomohou v rozvijeni jejich zajma.

Ve vétsiné zékladnich $kol zacina vyuka ptirodopisu nizSimi rostlinami a az
posléze na tyto znalosti navazuje latka pro déti 1épe pochopitelnd, tedy rostliny vyssi.

Samotny Sok z pfechodu na druhy stupeil je tedy umocnén problémem s hleddnim

vvvvvv

Vyuka botaniky by proto méla zacinat vy$§imi rostlinami a pokraovat nizSimi.
Pro provézani znalosti a lepsi pochopeni souvislosti jsou dalezité botanické vychazky a

exkurse. Zde mohou Zaci ve vzdélavacim procesu uplatnit své pozorovaci schopnosti.

Zakladni problém ptirodovédného vzdélavani je nedostatecné propojeni oboru
s praxi. Po absolvovani skoly mohou byt Zaci schopni vyjmenovat rostliny patfici do
urcitych Celedi, nebo popsat jejich hlavni znaky, avSak problematické se stava poznani

daného zastupce na zaklad¢ klicovych znakd.

Cilem této prace je vytvorit didaktickou pomucku, kterd by s maximalnim
efektem vyuzila rostlinny potencial v okoli jedné ze zakladnich Skol na Kladné. Diky
blizkosti zkoumaného parku je moZzné déti opakované pfivadét na mista, kde se
vyskytuji nejbézné&jsi druhy rostlin. S témi se také budou setkavat i nadale. Provazanost
pfirodnich stanovi§t' a ndzorného popisu v terénu utvoii znalost o vzhledu a mozném

vyskytu probirané¢ho druhu.



Dutlezitou roli pro vyuziti potencialu blizkého okoli hraje i osobni zkuSenost
pedagoga s mistnimi podminkami. Jednim z botanickych ukola pro zdky ZS byva
herbat, ktery déti sestavuji v pribéhu roku. Pokud je botanika nedostate¢né propojena
s praxi, dochédzi k tomu, ze velkd cast zakd nepracuje samostatné a na herbafi se
znac¢nou meérou podileji rodi¢e. Namisto toho je ptinosnéjsi utvaret si herbare v pribéhu
vyuky, béhem jednotlivych tematickych vychazek, kdy jsou spole¢né urcovany

jednotlivé druhy rostlin pod dozorem pedagoga.

Tato prace byla zpracovavana pro malou oblast, respektive pro konkrétni
zakladni Skolu a forméln¢ jsme se tedy pokusili na jednom ptikladu poukdzat na vyuziti

potencialu okoli zakladni skoly



Teoreticka Cast

2 Didaktické vyuziti priméstského parku BaZantnice

Zpisob spravné vyuky biologie je posuzovan od samého pocatku vzniku této
discipliny. Obdobn¢ jako u ostatnich vyucovacich pfedmétl, je vzdy nutné vychazet
ze zakladnich zasad pedagogické cinnosti. Vyuku musime koncipovat takovym
zpusobem, aby byly naplnény zakladni pedagogické cile a aby obsah a rozsah uciva byl

piiméfeny dané vékové skupiné zaku a studentd (Altmann, 1974).

Mame-li na mysli pouze vyuku piirodovédnych predmétii, respektive biologie,
musime klast diiraz na zvlaStnosti tohoto oboru, ktery je tak odliSovan od ostatnich,

humanitné orientovanych.

Nez pfistoupime k ¢asti vénované praktickému vyucovani biologie, zmiiime na

tomto misté zakladni vyucovaci postupy.

Pro vyu€ovani je nezbytna nejen latka, tedy obsahova ¢ast, ale také zpisob jejiho
prezentovani, tedy forma. At se jedna o vyklad, nebo ptimé studium ptirodnin, ¢asto se
pouzivaji tfi zakladni vyucovaci postupy — induktivni, deduktivni nebo induktivné

deduktivni.

Vztahneme-li jednotlivé postupy ke konkrétnim ptipadim, pak induktivni postup
je vzhledem ke svému charakteru vyuzivanéjS$i pro zédkladni orientaci, utvareni
pfedstavy a zafazovani pojmu do soustavy biologie. Od konkrétnich znalosti se
postupuje k zobecnéni, tedy upeviiuje se a rozdifuje teoreticky zaklad (Rehak, 1967).
Indukce se zaméfuje na rizné znalosti zakd a snazi se mezi nimi nachazet spojitosti.
Napt. kazdy Zdk znd konkrétni druh rostliny a na zékladé¢ vSeobecnych, spole¢nych

znakll dokaze vyucujici definovat détem nadfazeny pojem u vSech druhti rostlina.

Deduktivni postup je typicky pro praktické vyuzivani dosavadnich znalosti pro

charakteristiku konkrétniho prvku. S dedukci se pracuje pti pouzivani kliCe za ucelem




uréovani rostlin, pii pokusu, experimentu apod. Zaci postupnymi kroky na zakladd

dil¢ich odlisnosti ¢i reakci urcuji druh rostliny.

Posledni zminovany postup je pak kombinaci obou piedchozich. Dochazi
K upeviiovani znalosti pii feSeni nejriznéjSich ukold, kde je =zapotiebi logicky

postupovat.

Zatimco predchozi dva postupy jsou preferovany hlavné na zékladnich skolach
(pfedevsim metoda induktivni), kombinace induktivné deduktivni je vhodné&jsi pro

stiedni Skoly, nebot’ je nutna vyssi mira znalosti.

2.1 Didaktika biologie

Didaktika biologie je jedna z pedagogickych véd zkoumajici problematiku
vyucovani biologie. K jejimu rozvoji doslo zacatkem 60. let, kdy vznikla potieba
utvoreni samostatné védni discipliny pfedev§im diky odliSnosti oboru od ostatnich
predmétt (Dostal, 2010). Ponotime-li se vSak hloubéji do tohoto odvétvi, narazime na

specifické ¢innosti spojené s vyukou.

Jednou z prvnich podminek wspé$ného vyuCovani je nezbytnd provazanost
pfirodnich vztahli a pozorovanych objekti, k cemuZ napomahaji také laboratorni prace a
praktika (Rehak, 1965). Mizeme tedy konstatovat, e pro vyuku biologie je nejen
nezbytné, aby pedagog zajistil pro laboratorni praci vhodny pfirodni material, ale
zaroven aby byly jeho znalosti co mozna nejkomplexnéjs$i. Uvedeme-li tedy modelovy
ptiklad fazi vyuky, bylo by nejvhodnéjsi, aby kantor b&hem vyucovéani dil¢ich
tematickych celkti uspofadal exkurzi, na které se zaci sezndmi s probranymi
ptirodninami v jejich pfirozeném prostiedi, kde je mohou pozorovat a popisovat. Cely

tento ucebni blok by pak uzavirala laboratorni prace s pouZitim nasbiraného materidlu.

V béznych pfipadech je bohuzel hodinova dotace pro predmét biologie
nedostacujici k tomu, aby bylo mozné utvaret takto komplexni ,,vyukové cykly a ucitel
se Casto musi spokojit s vychazkou do blizkého okoli. Pedagog ma do jist¢ miry

svobodu Vv uceni, ale je nezbytné, aby plan vyuky sestavil nejméné na dvé hodiny



dopiedu (Svecova et al., 2002). | proto je nutné, aby v pribéhu teoretickych hodin byl
kladen diraz na regionalni specifika ptirody a krajiny v okoli skoly a aby 1 pedagog mél
hlubsi znalosti pro utvafeni ucebnich postupii s co mozna nejvétsim vyuzitim druha

rostlin v blizkém okoli.

Pohlédneme-li na zasady vyucovani biologie ve vSech jejich ¢astech, dochazi
Kk propojeni teoretické a praktické ¢asti. Zasada nazornosti ptimo propojuje smyslové
vnimadni a abstrakci, tedy vytvofeni urcité predstavy k danému pojmu cilené¢ a
uvédomeéle vnimat obsah uciva. V pfirozeném prostiedi nabyva predstava zcela jiny
rozmér, nebot’ dochazi k ptusobeni jak na zrakové ustroji, tak na hmat, ¢ich a sluch. Ani

ta nejlepsi pomuiicka nedokaze nahradit vlastni zkusenost (Rehak, 1967).

Ve zvlastnostech vyuky biologie nesmi byt opomenut ani prvek sezénnosti. Ve
vétsiné Ceskych Skol probihd vyuCovani podle vlastniho Skolniho vzdélavaciho
programu a tematickych plant. Pii sestavovani téchto dokumenti by c¢lenové
pfedmétovych komisi méli vychazet z moznosti praktické vyuky v okoli a sestavovat
plany s ohledem na ro¢ni dobu. Tyto ohledy je tfeba brat predevsim ve vyuce botaniky,
kde je mozné vyuzivat ptiklady rostlin kvetoucich v jarnim a letnim obdobi. Zatazeni
vyuky botaniky na zimni ¢ast Skolniho roku je v pfimém rozporu s didaktickymi
zdsadami, piedeviim pak se zmiiiovanou zasadou nazornosti. Zaci mnohem lépe
vstfebavaji informace, pojmy, maji-li utvofenou pfedstavu na zakladé smyslového
vnimani, pozorovani véci. Dochazi zde k propojeni konkrétniho pojmu s abstraktnim

(Altmann, 1974).

Pokud budeme pfi tvorbé tematickych plant pfedem kalkulovat s vyuzivanim
blizkého prostiedi pro potfeby vyucovani a navstévy prilehlého okoli se stanou nedilnou
soucasti pracovniho systému, dojde u zéki k trvalému upeviiovani poznatki, kdy pfi
vykladu jedné casti uciva bude mozné opakovat jiz probrané pojmy bez nutnosti

specialni pfipravy a organizace.



2.2 Vyznamnost botanickych sbéru a jejich vyuziti ve vyuce

Propojeni teoretickych znalosti s praktickymi zkuSenostmi je nezbytné zejména
vV ramci zékladniho vzdé€lavani. Pokud se na druhém stupni zakladni Skoly zaméiujeme
na vyuku botaniky, méli bychom byt schopni odkazovat na piirodni stanovisté
poskytujici patficné podminky pro rust daného druhu. Jak jsme jiz uvedli v uvodu,
nazornd vyuka je pro studenty v mnoha smérech podnétnéjsi a vhodné spojeni teorie
S praxi muze vytvaret pevné zéklady znalosti. Zejména v zédkladnim vzdélavani nema

smysl déti odkazovat na lokality, které jim nejsou vzhledem k mistu bydlist¢ dostupné.

Pro 1uspésné pochopeni uciva botaniky je zadouci vytvofit si zachytné body
Vv okoli, které je mozné vyuZzivat pro nazorné vychazky. Za Géelem vytvéteni pracovnich
listdl, tkold, ale i1 projektovych hodin musi pedagog stanovit takova stanovisté, kde je
mozné v kratkém Case a na malé plose obsahnout co mozna nejvétsi druhovou pestrost

bylin.

Vyhodou pro vytvoreni ucebnich materialti zakladajicich se na mapovani urcitého
uzemi je jejich relativni neménnost. Bylinné druhy se vyskytuji v zavislosti na
podminkach okoli a k jejich pfesunu ¢i mizeni dochdzi jen ziidka. Ziskané informace,

vyuzitelné pro vyuku, Ize uplatnit v riznych obménéch po prakticky neomezenou dobu.

V ptipadé¢ sttedoSkolského vzdelavani jsou tyto materidly vyuzitelné pfedevsim
pro pochopeni ekologickych narokli botanickych druhii. Studenti by méli mit utvofenou
komplexnéjSi pfedstavu o stanovistnich néarocich nejbéZnéjSich rostlin a moZnostech
jejich vyskytu. StanoviSt¢ musi byt volena tak, aby zahrnovala jasné projevy téchto

vztahll a zaroven, aby kazdé misto bylo odlisné od ostatnich lokalit.

Pro studenty stfednich $kol je vyuka vterénu zna¢né¢ podnétna. Mize jim
poskytovat fadu moznosti pro samostatné studium, nebo zpracovani SOC, a dalsich

praci.

Dobfe poznana stanovisté poskytuji paletu poznatki a zaroven i1 dostateCnou

inspiraci pro zpracovavani semindrnich praci, botanickych sbérti, herbait apod.



Pedagog se v takovémto piipadé muze odvazit zadavat i obsahlejsi ro¢nikové prace,

jelikoz ma predstavu o moznostech daného stanoviste.

2.3 Terénni vyukové metody

Nasledujici ¢ast zahrnuje nejriiznéjsi zpusoby uceni spojené s praktickym
poznavanim piirody a pfirodnin. Jednd se o aplikovatelné zplsoby pro vyuziti
potencialu stanovisté a to jak v béznych hodinach biologie, tak i v rdmci nejriznéjSich
zdjmovych ¢innosti spojenych s biologii. Terénni vyucovani vSak také mizeme vyuzit
v ramci projektového vyucovani, kdy dochazi k specifickému uskupeni uciva ve spojeni
se samostatnym fesenim ukold (Svecova, 2001). Zv1a§té v soucasné dobé, kdy je kladen
vysoky diraz na environmentalistiku a vzajemné mezioborové vztahy, je tento druh

vyucovani pfinosny.
2.3.1 Metoda piimého pozorovani prirody

Flora ptiméstského parku poskytuje zZakiim nezanedbatelnou pomiicku ve vyuce
botaniky a dendrologie. Diky svému umisténi je snadno piistupna pro vSechny zaky a to

1 mimo vyucovani.

V prvni fadé bychom méli hovofit o neustilé proménlivosti pfirody (Rehak,
1967). Zivotni prostfedi se méni nejen v ramci stfidani ro¢nich dob, ale i vlivem
pusobeni nejriznéjsSich faktorl, ¢lovéka nevyjimaje. V pomérmné kratké dobé tak Zaci
mohou pozorovat na konkrétné zvolené lokalité jak stfidani druhi jarnich a letnich, tak i
proménu bylinné vegetace z divodu napf. prosvétleni stanovisté nasledkem obnovni

tézby, zmény hydrickych podminek po piehrazeni koryta potoka apod.

V ptipadé€ ptimého pozorovani by vSak Zaci nikdy neméli byt pouhymi pasivnimi
pozorovateli. Je zapotiebi, aby sami prekonavali tzv. muzealni typ studia (Rehdk, 1967)
a aktivné se zapojili naptiklad formou pokusl a srovndvani. Pro tvorbu vlastniho nazoru
je tfeba podnécovat aktivitu vhodné volenymi pokusy ¢i ukoly, u kterych je reélné
dosazitelny vysledek. Takto koncipovand ¢&innost vyvold tolik potfebny pocit

uspokojeni z dobtfe vykonaného ukolu.



Zamé&fime-li se na jednotlivé stupné pozorovani, mohli bychom dle Altmanna
(1970) hovortit o tfech stupnich. V prvni fazi pozorovani se zabyvame samotnou
problematikou pozorovaného objektu. Béhem tohoto déje by mélo postupné dochazet
k jeho oddé¢leni od ostatnich. Ve druhé fazi pozorovatel popisuje a charakterizuje
zkoumany objekt a konecné ve tieti fazi by mélo dojit k samotnému ovéteni, opakovani

a vysvétleni pozorovaného jevu.

V této vyukové metod¢ je neopomenutelny vyznam motivace. Pokud bychom
charakterizovali motivaci podle Nakonec¢ného (1996), jedna se o proces kombinujici
vnitini a vnéj$i potieby ¢loveéka. Prevedeno na nasi problematiku — vnitini pohnutka
zajem zaka o dany pfedmét ve spojeni s momentalnim stavem, naladou a déle trvajicimi
idealy. Za vnéjSi pohnutku motivace bychom mohli oznacit napt. formu vyuky a
vhodnost puisobeni pedagoga, ale i stav véci v okoli, jako rodinné zazemi, pozice zaka

Vv tfidnim kolektivu apod.

Motivace musi probihat s uritou mirou obezfetnosti tak, aby byl pedagog
schopen zapojit do pracovni ¢innosti pokud mozno viechny zaky. Uspéch jednotlivych
zakl nezavisi pouze na dispozicich studentl, ale pfedev§im na schopnostech tyto
dispozice vyuzit. Uroveii motivace se méni v diisledku plisobeni nejriizn&jsich vlivia
(Vagnerova, 2001), proto musi byt ukoly a cile prace voleny tak, aby nedoslo k naruSeni

motivacniho procesu ze strany pedagoga.

Podle studie Kubiatka, VIckové (2011) mlizeme konstatovat, Ze je dilezité
motivovat predev§im zaky vysSich ro¢nikli. Ze studie vyse uvedenych autort vyplyva,
Ze nejvice motivovani jsou zaci 6. tfid, zatimco v ostatnich ro¢nicich je obliba vyuky
biologie niz§i. Podporovat zajem o problematiku biologie je tedy moZné nejriznéjSimi

aktivizujicimi metodami a predevSim propojenim teorie a praxe.
2.3.2 Metoda pozorovani

Tato metoda m& mnoho spolecnych prvki s pfimym pozorovanim piirody. Oproti
pfedchozimu vSak neklade tak vyznamny dlraz na samotnou ¢innost Zaka, ale souvisi

spiSe se zminovanou ,,muzejni* demonstraci (Rehdk, 1967). Pozorovani je uzce spjato



s citovou strankou véci, jelikoz zde sehravaji dllezitou roli ndhodné se vyskytujici

prirodni jevy.

Ackoli byva pozorovani pofadano vzdy s urcitym cilem, napt. pozorovani prvnich
rostlin v piedjafi, vzdy se jedna o mnohem komplexnéj$i vnimani pfirody. Samotna
metoda je tedy vhodnéjsi pro tematické celky spojené s ekologii a obecné ptirodnimi
vztahy. Proto je tfeba, aby méli Zaci osvojeny zékladni hlavni poznatky biologie, se

kterymi budou schopni pracovat.

Podle Rehdka (1967) je viazovani metod pozorovani do vykladu vyznamnou
soucasti deduktivniho i1 induktivniho zpiisobu vyuky. Pozorovani podpird ziskdvané
znalosti na zdkladé praktického ovétovani v pritbéhu probiraného uciva anebo potvrzuje
a shrnuje ucivo. Béhem celé akce je nezbytné, aby byli studenti neustdle usmérnovani
ve svém pozorovani a neodbihali k jinym, méné podstatnym ¢innostem. Proto je vhodné
dopliiovat prabéh pozorovani ukoly formou zdpisu pozorovanych skutecnosti a jejich

nasledné pretiidéni a urovnani.

Samotné pozorovani mizeme rozdélit do nékolika kategorii podle ucelu, ¢asové

narocnosti, nebo organizace.

Z hlediska tcelu bychom mohli pozorovani rozdélit do tii zdkladnich kategorii,
pficemz prvni by byla zaméfena na fenologii, druha na praktické urovani a tieti na
srovnavani jednotlivych vysledkil. Fenologick4 pozorovani je tedy mozné provadét jak
individualng, tak ve vétSich skupinach, kdy je kazdy ¢len ptifazen K uréitému ukolu.
Tato pozorovani souviseji s vlivem vnégjSich faktort na rist a vyvin rostlin a zivocicht.
Pozorovani mohou byt zamétfena na rychlosti kliceni riznych semen, dobu kveteni,

rychlosti rastu apod.

Druhy zptsob, tedy praktické urCovani, je zaméfen predev§im na pozorovaci a
rozliSovaci schopnosti zakii. Studenti maji za kol urovat pfirodniny a pojmenovat je
podle literatury. Nejbéznéjsi formou je tady urcovani podle klice, pfi kterém se rozvijeji

analyticko-deduktivni schopnosti jedince.

Tteti typ pozorovani byva vyuzivan predevSim v ramci dobrovolnych kurzii a

biologickych krouzku, kdy zaci dostanou za kol dlouhodobé pozorovani spojené napf.



S nasledujicimi prazdninami. V nadchézejicim obdobi pak kazdy dobrovolnik pozoruje
a zapisuje poznatky spojené s danym tématem - napt. jehli¢naty les. Po navratu pak
dojde k hromadnému vyhodnocovani vysledkti a porovnavani spole¢nych a rozdilnych

znaku.

Pozorovani miizeme dale klasifikovat podle doby trvani na kratkodobd a
dlouhodoba. V ptipadé kratkodobych pozorovani (druhy ptaka v okoli krmitka) se jedna
o nékolik hodin, zatimco dlouhodoba mohou trvat i nékolik mésicii (pozorovani vyvoje
brouka). V posledni fadé¢ bychom pak mohli hovofit o pozorovanich ptilezitostnych

nebo pldnovanych.

Kazdé pozorovani by ale mélo spliiovat princip védeckosti, tedy mélo by byt
doplnéno zdznamem o pozorovani, rozborem pozorovaného jevu a nezbytnym zavérem,

ve kterém dojde k utfidéni a ujasnéni dosazenych cili (Rehdk, 1967).
2.3.3 Metoda exkurse

Néhodna nebo cilend pozorovani miizeme do jist¢é miry povazovat za dilci
aktivity, které vykondvame v ramci exkurse. Z hlediska casové narocnosti se jedna
bezesporu o nejdéle trvajici aktivitu, kterd mulze zabirat ¢as v rozmezi od nékolika
hodin az po né€kolik dnd. Dle Altmanna (1972) mizeme exkurse rozdélit podle Casové

narocnosti takto:

e Vychazka — 1-2 hodiny — Zaméteni na pozorovani biologickych jevu v blizkém

okoli. V ramci vyuky je moZné zatradit i nékolik opakovani.

e Prohlidka — 1-2 hodiny — Zaméieni na konzervované sbirky a pfirodniny na

malych plochéch (zahrady, skalky, muzea ...).

e Botanicky vylet — dva a vice dni — Zaméteni na studium rozséhlych celkl ¢i

spolecenstev.

o Studijni cesta — jeden az n¢kolik dni — Studium tzce vymezenych objektd

(vyskyt urcitého druhu na riznych stanovistich).



e Biologické putovani — nékolikadenni exkurse spojena s dalsi slozkou vychovné

vzdelavaci ¢innosti, napft. turisticko-botanicka exkurse.

Pro naplnéni podstaty terénni vyuky, je po pedagogovi pozadovana vysoka mira
jak praktickych, tak i teoretickych znalosti. Na zékladnich skolach byvaji tyto vyukové
metody Casto potlacovany a nahrazovany predevSim z diivodu Casové naroCnosti, a tak
pokud dojde Kk uskute¢néni praktického cvifeni, byvad vazano na projektové dny,

krouzky, seminéie apod.

Z pohledu organizace se jednd o naro¢ny ukol vzhledem k volbé tematického
zaméfeni, ale pfedevSim ve vhodném nacasovani tak, aby bylo mozné vyuzit maximalni
potencial zvoleného stanovi§té (Rehak, 1967). Exkurse ma mnohem vét§i piinos pro
zaky z vyssich rocnikd, u kterych mizeme predpokladat vétsi rozhled, hlubsi znalosti a
schopnost orientace a feSeni problémil. Je dilezité, aby dochéazelo k propojeni znalosti a
praktickych dovednosti. Zaci pouZivaji pro feseni zadanych ukoli potiebnou literaturu,
orientuji se ve zpusobu pouzivani biologickych klict pro ur€ovani a zaroven museji byt

schopni pozorovani i ndhodné se vyskytujicich jevi.

Mame-li na mysli exkurse zaujimajici rozsah spiSe dni, je vhodné, aby ucitel
pfedem pfipravil trasy a u kazdé vytycil jasny cil a Gcel. Je zaddouci, aby se na trase
vyskytovaly zachytné body, ve kterych muze dochézet k urCovani nasbiraného
materialu, pozorovani zajimavého piirodniho jevu apod. Zadn4 z tras botanické exkurse
by neméla byt piilis dlouha (Rehdk, 1967), aby se vyuka neproménila v zavod.
V kazdém ptipad¢ je nutné ovéfovat znalosti a rozliSovaci schopnosti zaki, a to bud’
formou demonstrace pfirodniny, dotazovanim, ¢i diskusi na téma pozorovaného

objektu.

Pro potteby exkursi s niz8i ¢asovou naro€nosti je pak mozné vyuzit zahrady
v blizkosti pozemkl Skoly, botanick¢é a zoologické zahrady, parky a muzea.
V takovychto ptipadech je téma voleno vzdy s jasnym cilem, tedy napt. entomologicka,
ornitologicka ¢i botanicka exkurse (Altmann, 1972). Jakykoli cileny kontakt zaku
s zivou pfirodou je z didaktického hlediska zadouci. Pro pochopeni uciva se jedna o
efektivni metodu uceni, pii které dochdzi ke srovnavani probranych pojmi a jejich

zatazovani do novych souvislosti (Altmann, 1972).



2.3.4 Botanicka exkurse

Pro potieby této diplomové prace bychom se v nasledujicim textu radi zamétili na

praktické vyuziti pfiméstského parku Bazantnice ve vyuce botaniky.

Botanickd exkurse je neopomenutelnou soucasti vyuky botaniky a to i na
zakladnich Skolach. Umozniuje pfi terénni vyuce a studium rostlin v jejich pfirozeném
prostiedi. Zaci si mohou utvofit piedstavu o rozmanitosti rostlin ve svém
bezprostfednim okoli, a to zvlasté v takovém piipad¢€, kdy se jedna o pozorovani jim
dobfe znamych mist (Altmann, 1972). K tomuto uc¢elu ndm maji poslouzit vybrané

lokality na pozorovaném stanovisti v parku Bazantnice.

Podivame-li se jest¢ jednou na rozmisténi zkusnych ploch, na kterych probihaly
botanické sbéry, vytvoii se ndm obraz sestavajici z péti hlavnich stanovist’, ktera byla

vybrana na zdklad¢ mistnich charakteristik.

Jelikoz se na zakladnich Skolach pracuje pouze s podobnym typem ucebnic, ktery
zahrnuje jen omezeny pocet zéastupci danych celedi 1 cCeledi samotnych, je na
vyucujicim, aby druhy uvedené v uéebnicich doplnoval témi, které je mozné s vysokou
pravdépodobnosti vyhledat a urcit v terénu. Napt. v u€ebnici Ptirodopis 2 pro sedmé
roéniky zakladnich §kol od nakladatelstvi SPN (Cernik et al., 2004) je absolutni absence
Celedi kakostovitych, kam zatadime vSudypiitomny kakost smrduty (Schauer, 2004),
makovitych, kde dominuje vSeobecné znamy vI¢i mak nebo vlastoviénik, violkovitych

s obligatni violkou vonnou, nebo motenovitych, kde déti bezesporu znaji svizele.

v

Ve vyctu zastupcii pak chybi kuklik méstsky, ktery je snad nejhojnéjsi rostlinou
v blizkém okoli z ¢eledi razovitych. Jak jsme jiz zmiiovali, vyuka na Skolach probiha
Vv zéavislosti na tematickych planech zdvaznych pro Skolu. Soucasny trend propojovani
vyuky biologie a environmentalnich studii a tvorba tematickych okruhli napt. Biologie
rostlin a Praktické pozorovani piirody v souladu s ramcovymi vzdélavacimi programy
(Jetabek et al., 2007) vylozené umozfiuje Upravu uciva, respektive probiranych
botanickych celedi podle druhové dostupnosti v okoli Skol. Kantor tedy mulze bez

probléml nahradit méné podstatné celedi takovymi, které budou pomahat pochopit



vztahy rostlin a ¢lovéka, pripadné dotvoii ptredstavu o dulezitost sezoény na vyvoj

jednotlivych druhu, coz je mozné pouzit pro botanickou exkursi (Altmann, 1972).

Pokud bychom méli hovofit o pouziti vychazky ve vysdich roé¢nicich ZS
(naptiklad seminate), nebo na stiednich skolach, potom by pfiprava na exkursi méla byt
zaméiena na obecné znaky Celedi a vysvétleni prace s botanickymi kli¢i, tedy podle
uvazeni a schopnosti zakti by mély byt dodrzeny obecné zasady vedeni exkurse. Ackoli
déti nizsich tiid ZS jsou je§té ne Gplné schopny vnimat vice faktorti najednou,
seznameni s bylinnym druhem v misté jeho ptirozené¢ho vyskytu utvoii predstavu o jeho

stanoviStnich narocich.

Mapované tzemi pak muize byt vyuZito pro tvorbu pracovnich lista®, kde Zaci
vypisuji spole¢né uréené druhy na stanovistich vyznac¢enych na map¢, nebo kde naopak
rozdeluji urené byliny podle mist, kde byly nalezeny. Klasifikace a roz¢lenovani mtize
byt na ziklad¢ nejriznéjSich charakteristik, nejdalezitéjsi je, aby vznikaly pevné

struktury a vztahové vazby v osvojovaném uéivu.

Viz ptiloha €. 5, 6, 7



2.3.5 Dendrologicka vychazka

Pro potieby vyuky je také mozné vyuzit mapovani vyskytujicich se stromil na
zvoleném stanovisti. V tematickém okruhu biologie rostlin je kladen pomémé velky
diraz na anatomii a morfologii rostlin, kdy jsou Zaci seznamovani se stavbou,
vyznamem, rozdilnosti a funkci Casti tél rostlin (Vaviik, 2009). Zejména v nizsich
stupnich vzdélavani by mélo nejprve dochazet ke spravnému pozorovani a interpretaci
morfologickych znaktli, na které izce navazuje prave pochopeni funkce jednotlivych
organt. Z tohoto hlediska je mozné vyuzivat stromy jako udebni pomicku. Zaci
zakladnich $kol nemivaji problémy v poznéavani dievin. Jejich rozliSovaci znaky jsou az
na malé vyjimky patrné a dobie pochopitelné. V nami pozorovaném parku jsou
zastoupeny prakticky v§echny hlavni druhy dfevin vyskytujici se na uzemi naseho statu.
V ramci vychazky je proto mozné se prakticky béhem celého roku seznamovat

s odlisSnostmi ve stavb¢ stonk listi, pupenti apod.

Na zékladé zjisténych skute¢nosti jsme pro nasi potiebu ziskali udaje o rozmisténi
transparentnich druht dfevin (dfeviny s ptikladné utvarenymi rozliSovacimi znaky pro
dany druh). Obdobné jako v botanické Casti, i zde je mozné vytvaret kratké exkurze
zamétfené na pozndvani stromu. Pro piiklad zde uved'me javor klen a javor mléc. Na
prvni pohled maji podobnou, pro laika az stejnou stavbu listu, avSak jasné se odliSuji

Vv tvarech plodi a utvateni kiry.

Pokud jsme u bylin kladli diraz na jejich stanoviStni podminky, v pfipadé dievin
bychom neméli na lokalni poméry pfili§ upozoriiovat. I kdyz jsou dieviny stejné jako
ostatni rostliny typické svym vyskytem ve vztahu k abiotickym podminkédm, je nutné
vyzvednout jejich §irsi ekologickou valenci. Dieviny péstované v parku jsou z vice nez
90 % uméle vysazené, cemuz odpovida vysokd druhova pestrost. Naptiklad smrk je
z hlediska stanovistnich narokt velice plasticky, a ackoliv své optimum naléza v 6.
LVS, je schopen rtst i v doubravach, tedy v 2. LVS. Jist¢ je mozné¢ poukéazat na

stanovisté typicka pro konkrétni dfeviny, ale je nutné vhodné vybirat nadzorné priklady.



Vystup by mohly tvofit jednak vyplnéné pracovni listy vymezujici konkrétni stanovisté

zaznamenan¢ v map¢, jednak vlastni pozorovani rozdilnosti dievin.?

2.3.6 Projektové vyucovani

Z hlediska teorie je projektové vyucovani zptsob vyucovani zalozeny na metod¢,
kdy vedeme zaky k samostatnému zpracovavani zadanych témat tak, aby ziskavali co
nejvice zkuSenosti formou praktické Cinnosti a experimentu. Mezi zékladni prvky
muzeme zaclenit propojeni Skoly a zivotni praxe, diraz na zajem zakli, samostatnost,

aktivitu, ale také kooperaci (Pouchova, 2012).

Projektové vyucovani v dané lokalit¢ muze probihat v nékolika formach a
tirovnich. Pro naplnéni priifezového tématu Clovék a pifroda, miize vytvéaiet podnétné
zazitky détem na Gzemi blizkém Skole. Pravdépodobné vSichni Zaci navstivili ve svém
zivoté lesopark ¢i obdobnou lokalitu v blizkosti své Skoly, a tak je pro né¢ mnohem

jednodussi orientovat se v terénu.

Projektové vyucovani jim vSak miize poskytovat zcela odliSny pohled. Mame na
mysli chapani ¢lovéka jako vyznamného biologického Cinitele, ktery pretvaii a upravuje
krajinu kolem sebe. Vezmeme-li v Givahu, Ze bez lidské ¢innosti by tento park zdaleka
nedosahoval takové pestrosti, je zapotiebi presvédcCit posluchace i o kladech lidského
pusobeni na krajinu. Pro nazornéjsi pochopeni problematiky by v ramci projektu méla
byt zfizena stanovisté, kterd by informovala o mistni druhové pestrosti, ptfirozeném
vyskytu dfevin a bylin. K celkové problematice by taktéz poskytovala informace 0
stanovisti a jeho narocich, o introdukci cizich dfevin, pfipadné o reintrodukci dfevin

domacich.

Stejné¢ jako ve vSech oblastech pedagogické cinnosti sehrdva 1 v piipadé
projektového vyucovani dualezitou roli motivace. Samotny projekt by pak mél klast
diraz na z4jmové aktivity zakti a mél by byt volen s ohledem na budouci praktické
vyuziti (Svecovd, 2001). Jak jsme jiz zminovali, pro sou¢asnou praxi je dilezité

interdisciplinarni propojovani uciva, tedy v ptipad¢ prirodovédné zaméteného projektu

Viz ptiloha €. 8, 9



by nebylo nemistné zafazeni napt. tvorby herbare jako vystupu, kde si zaci mohou

procvicit svou manualni zru¢nost.

Za vyznamny ukol bychom pak z hlediska interdisciplinarity povazovali tvorbu
nejruznéjSich zprav o vyskytu druht, zapisech o stavu lokality s vyuzitim zékladnich
matematickych operaci doplnujicich {Uplnost zpravy (procentudlni zastoupeni
pozorovanych druhti, pocet druhi vyskytujicich se na stanovisti v konkrétni Celedi

apod.).
Pro konkrétni pfipad vyuziti se zaméfme na stanovisté ve zkoumané oblasti.

V ramci parku je mozné nalézt byliny ruderdlniho charakteru, rumistni byliny a
nitrofily. V nedaleké zahradkaiské kolonii je pak mozné sledovat osidlovani bylin na
kompostech, skladkach apod. Vyhodou stanovisté je také sousedni pozice poli, kde je
ponejvice péstovana fepka. Ta se pomalu misi s druhy Zijicimi na okraji lesti. Ukolem
by tedy mohlo byt vyjadieni pocetniho zastoupeni téchto druhti v piechodové zoné a
nasledné ve vzdalengjSich oblastech. Ptipadné by zaci mohli zjistovat zastoupeni

nitrofilnich druhti na zkoumané plose.

Dalsi druh projektu by mohl zahrnovat environmentdlni vychovu (EVVO).
Z hlediska botaniky a dendrologie by bylo pro sestaveni projektu vhodné zvolit
prufezove téma ,,.Les®. V pfirozeném prostiedi lesa je nutné si uvédomit, Ze les neslouzi
pouze jako zdroj dieva, ale plni 1 ostatni tzv. mimoproduk¢ni funkce. V nedavné dobé
zacala v blizkosti vytyceného Uizemi tzv. obnovni té€zba, kterou obyvatelé chapou jako
devastaci. Formou EVVO je tedy nutné vytvaiet zékladni pfedstavy o principech vyvoje
lesnich spolecenstev, které souviseji se zménou dievinné, ale 1 bylinné skladby.
V takovémto ptipad¢ by pak Zaci na zadklad¢ ptipravenych dotazniki sestavili kratké

pisemné shrnuti zamétené na postoje obyvatel k parku a okolni pfirod¢.

Projekt zaméteny na ptimou aktivitu zaka by pak mohl byt sestaven nasledovné:
Népln projektu by byla pfizplisobena podle naroc¢nosti u€iva ve vztahu k rocniku.
Zadan¢ tukoly by tedy odpovidaly moznostem zakl tak, aby vedly k pochopeni
vztahovych souvislosti mezi Cinnostmi a zaroveil k sebereflexi kazdého studenta

(Svecové, 2001).



Pro zminény projekt by proto bylo vhodné utvofit napt. sit’ stezek a postl, na
kterych by Zaci plnili dil¢i ukoly. Kazdy post (stanovist€¢) by vzdy skupiné poskytl
pracovni list, na kterém by byly vypsany ukoly pro splnéni urcitého useku - viz piiloha
¢. 10. Podle vhodné pozice stanovisté¢ by vzdy byly skupiny sezndmeny s vyznamem
funkce lesa. Vychozi pozice by byla uréena u nadrze, jako zakladni orientac¢ni bod, kde
by se skupiny seznamily se zdkladnimi principy funkce lesa. Nasledovala by stanovisté
zam¢ifend na témata les a voda (v blizkosti toku), les a puda, les a byliny v ném, les a
svétlo (oslunéné stanovisté), dieviny v lese, vyuziti a funkce lesa, ¢lovék jako tviirce a
nicitel, ekologie lesa, lesni zvifata apod. Vystupem by byl soubor pracovnich listi a

herbat zahrnujici bylinné a dfevinné druhy s kratkym shrnutim u kazdé ¢innosti.



Prakticka c¢ast

3 Cile a metody

Za hlavni ukol nasledujicich kapitol povazujeme bliz§i poznani ptirodniho
potencialu prostfedi ptfiméstského parku Bazantnice. Zvolili jsme takové metody, které
jsme povazovali za nejvhodnéjsi pro zachyceni druhové rozmanitosti na nejriznéjSich
stanovistich. U vysledkt zachycujicich rostliny stanovisté jsme se pokusili ukazat feSeni
pro zpracovani danych hodnot, které¢ by vyjadiovaly rozdilnost narokd jednotlivych

druhil, jejich vzhled a vztah k okolnimu prostfedi.

Nize popsané metody je mozné pouzit nejen pro danou oblast, ale také na

jakykoli prostor, ktery by mohl slouzit potiebam vyuky.

4  Lokalni podminky lesoparku BaZantnice

Stejné jako ostatni &asti celé Ceské republiky, miizeme i oblast lesoparku zafadit
do tzv. ptfirodni lesni oblasti (dale jen PLO). Ackoli je plocha lesa zna¢n€¢ omezena,
obecné podminky jako geografické Clenéni apod. je zde mozné vyuzit. Mame-li hovofit
o umisténi PLO, pfifadili bychom ji k celku oznacovanému jako Rakovnicko-kladenska
pahorkatina. Tato oblast je fazena ke spiSe malo vyhranénym celkiim.
ostatni ¢asti uzemi. Hlavnimi geologickymi podklady jsou v tomto misté opuky, sliny,
pfipadné granodiority. Pidni poméry jsou jen obtizné specifikovatelné zvlasté pro svou

velikou rozmanitost.

Vodni zdroje v krajin€ jsou znacné omezeny piedevsim diky absenci vétSich toki.
Oblast je zasobena nejriiznéjSimi potoky a poticky. Proto je fazena spiSe k mirné
suchym aZz suchym oblastem. Konkrétni plocha parku se nachdzi v bezprostiedni

blizkosti vodniho toku, proto v naSem piipadé¢ miZzeme hovofit o0 mirn¢ suché oblasti se




silnymi lokalnimi specifiky. Primérmy rocni uhrn srazek zde ¢ini 463 az 569 mm.

Primérné ro¢ni teplota odpovidd 7-8,2°C, coz je vyssi nez republikovy prameér.

Vztah nadmoiské vysky, rocni teploty a thrnu srazek také podmiiuje dievinnou

skladbu oblasti a potvrzuje jeji pfifazeni do 2. lesniho vegetacniho stupné (dale jen
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Obrazek 1 Vyznaceni lokality v ramci mésta (pismeno A) — pfevzato z Www.mapy.cz



Obrazek 2 Rozmisténi ploch v lesoparku

5 Vybér a volba stanovist’

Prvni stanovi$té (1) je charakteristické svou zapadni expozici. Zatimco na
ostatnich mistech je skladba dfevin velice pestra, na tomto stanovisti je charakteristicka
monokultura dubového porostu. Misto bylo vybrano s piihlédnutim na dostupnost

Vv blizkosti jedné ze stezek.

Druhé stanovisté (2) se od ostatnich odliSuje zajimavou skladbou a druhovou
pestrosti. Orientace je jihozapadni, ale chybi zde pfimé osvétleni. Zkoumana byla pouze

vnitini skladba bez porostniho plaste.

Treti lokalitu (3) jsme zvolili na zakladé dfevinného zastoupeni, tj. smrkova
monokultura. Stanovisté pfirozenych smrcin jsou obecné druhové chudd, tedy 1 zde
jsme predpokladali nizsi pocCet druhti oproti ostatnim mistim. Kromeé toho jsme smréiny
vybrali z divodu nejvyssiho zastoupeni této dieviny v soucasnych druhové skladbé

nasSich lesa.



Ctvrté stanovisté (4) je typické piitomnosti vodniho toku, coz umozZiuje

demonstraci vlhkomilnych spolecenstev rostlin v ptirode¢.

Ve vybéru patého stanovisté (5) rozhodoval vyskyt stojaté vody. Diky Ctvrté a

paté lokalit¢ bude mozné porovnat druhy moktadt a druhy vyzadujici tekouci vodu.

Posledni stanovi$té (6) bylo voleno naopak jako protipol ke stanovistim
obohacenym vodou, aby mohlo dojit k demonstraci slunnych a suchomilnych druhii,
resp. druhti nenaro¢nych na vlhkost. Stanovisté jsme vybrali v jizni ¢asti parku v tésném

sousedstvi s otevienou krajinou.

5.1 Sbér bylinného materialu

Lokalita, na které byla zpracovavana diplomova préace, se nachazi v bezprostiedni
blizkosti kladenského sidlisté oznacovaného jako Okrsek 4. Plocha ptiméstského parku
Bazantnice zaujima pfiblizné€ 40 ha, pficemz nami vybrana zajmova plocha zabira 75%,
tedy 30 ha. Na zminované ploSe bylo vybrano 6 stanovist’, kterd se odliSovala ur¢itymi
poméry, o nichZ hovotime nasledujici kapitole. Pro volbu stanovist’ hral dilezitou roli
nasledujici prvek. Vzdy jsme se snazili postihnout celou druhovou rozmanitost
bylinného sloZeni tak, aby v pfipad¢ botanickych exkurzi bylo mozné v kratkém case
ukdzat zaklim co moznd nejvétsi paletu charakteristickych druhli ve vztahu ke
stanovisti. Predpokladali jsme, Ze vlivem lidské cinnosti bude velkd fada druhi
zastoupena na vSech stanovistich, a proto jsme volili takové lokality, kde se objevovala
polarita riznych charakteristik, jako napt. sucho — voda, svétlo — zastin, tekouci voda —

voda stojata atp.

Problém v této volbé nastal v piipadé hledani extrému z hlediska zivin. Vzhledem
K tomu, Ze se park nachazi v blizkosti sidlist€, nemiuZeme nalézt stanovisté, které
bychom mohli oznacit za zivinové chud€. Proto jsme jako nadhradni parametr zvolili vliv
kyselého opadu ve smrcinach, ktery z dlouhodobého hlediska snizuje hodnotu piidni

reakce (Klika, 1955).



Lokality jsme uméle rozdélili tak, aby doSlo kjejich co mozna
nejrovnomérnéjSimu rozlozeni v piiméestském parku. V pfipad¢€, Zze nasim pozadavkim

vyhovovalo vice stanovist, bylo zvoleno vzdy to, které mélo nejvyhodnéjsi pozici.

Byliny ziskané na zakladé jednotlivych sbéri jsme nejprve na misté urcili podle
klice (Kubat, 2002), poté jsme je jednotlivé vkladali do igelitovych sacku s ptilozenym
popisem rostliny. Nasledn¢ jsme rostliny susili a lisovali. Z lisovanych exemplaiti jsme
sestavili herbaf, ktery jsme nésledné ptefotografovali a jednotlivé snimky opatfili
ptislusnou popiskou. V piipadé, ze se jednalo o rostlinu, ktera byla pfitomna na vice
stanovistich, vybrali jsme pouze jeden snimek a do jeho popisku jsme zaznamenali

vSechna stanovisté, na kterych jsme ji nalezli.

Stanovisté¢ oznaCovana ¢isly 1 — 6 byla vybrana na zékladé specifickych
charakteristik, jak je uvedeno nize. Orientacni body, které slouzily k zaméfeni center
stanovist,, byly voleny subjektivné tak, aby vyhovovaly nasSim poZadavkim. U kruhové
plochy byly zaznamenany stiedy zkoumanych prostorit pomoci GPS navigace Garmin
Dakota 20 a naslednéd kruhova plocha byla opticky vytycena pomoci zjednoduseného
lesnického relaskopu, resp. relaskopické hole (Stipl, 2000).% Zjisténé udaje jsme zanesli
do pocitacového programu ArcGIS 9.3, ¢imZ jsme dostali mapovy list znazoriiujici

rozmisténi a velikost vybranych ploch.

V ptipadé ovalnych stanovist' jsme stanovili stfed zkoumané plochy a pomoci
krokovani jsme urcili hlavni osu tvaru. Poté stejnym zptsobem, pomoci relaskopické
hole, doSlo k vyty€eni mista pro sbér bylinného materialu. Obdobné¢, jako u prvniho

typu ploch, jsme zjisténé vysledky zanesli do programu ArcGIS 9.3.

Po vyznaceni hranic stanovisté jsme vzdy u kazdé plochy provedli botanicky sbér.
Vzhledem Kk ¢asové narocnosti probihalo snimkovani druhti ve dvou odlisnych dnech,
kdy Vv prvnim piipadé byly vyhotoveny snimky pro ¢tyfi a v druhém ptipadé pro dvé

stanoviste.

Rostlinné druhy jsme urcovali na misté s vyuzitim publikaci Nase kvétiny (Kubat,

2002) a KIic ke kvétené Ceské republiky (Deyl, Hysek, 2001). Pojmenované druhy jsme

Viz. Ptiloha ¢. 1



vkladali do igelitovych sacka (pro kazdou lokalitu byl vyclenén jeden). Po ptichodu
z terénnich praci jsme rostliny lisovali a na jejich zaklad¢ vznikl herbaf, ktery jsme

prevedli do elektronické podoby.

Po urCeni vsech rostlinnych druhti jsme zjist'ovali pokryvnost rostlin, kterou jsme

op¢t zapisovali podle ploch.

5.2 Charakteristika jednotlivych stanovist’

Pti volb¢ lokalit pro botanicky sbér jsme vychéazeli z rozdilnych podminek
stanoviSt. Vzdy byl urCen stézejni faktor, ktery dle naSi uvahy vyrazné odliSoval
vybrané stanovi$t€é od ostatnich. Pro ptehlednost jsme zvolili Sest zkusnych ploch

rozmisténych v rdmci zdjmového tizemi.
5.2.1 Stanovisté ¢. 1

Prvni stanovisté se nachdzi na zdpadni stran¢ celého aredlu. Jednéd se o dubové
porosty Vv blizkosti hranice lesoparku na rovinatém terénu, kde sklon neptesahuje 5°.
Obecné miizeme konstatovat, Ze se jednd o vyrazné svétlé stanovisté s rozliSitelnym
jednim hlavnim stromovym patrem, které tvoii mirné rozvolnény zapoj”. Z predchozich
charakteristik vSak nemiizeme tvrdit, Ze by umisténi duboveho porostu bylo na vyrazné
sus§im misté. Prestoze se Kladensko nachazi v sus§im regionu CR (srazkovy stin
Kru$nych hor), pfevazuje zde vliv zdpadniho proudéni vzduchu, které piinasi i
potiebnou vladhu. Vlivem mirnému svahu nevznikaji v téchto mistech ani pfechodné
moktady, ani sezonni souSe. Ve spojeni s nadmotskou vyskou (kolem 370 m n. m.) lze
konstatovat, Ze se lokalita nachazi ve 2. respektive na rozhrani 2. az 3. LVS® (Poleno,

Vacek, 2007).

Podle naseho predpokladu by dubové porosty se zapadni orientaci mély vytvaret
podminky pro teplomilnd spolecenstva doubrav. Témto stanovistim odpovida i druhové

zastoupeni. V nasem pfipadé jsme predpokladali typicky doubravové druhy, respektive

Zapoj — vzajemny dotyk a prolinani vétvi stromu
LVS — lesni vegetaéni stupent



druhy skupiny Melica nutans — mimé& vlhkych bohatych pid dle ESR® jako napt.
Melica nutans L., Poa nemoralis L., Fragaria vesca L., Viola riviniana Rchb.,
Pulmonaria officinalis L. a dalsi.  Jelikoz se nalézame ve 2. az 3. LVS, ktery je
bezesporu ovlivnén ¢innosti a zivotem ¢lovéka, optimalni dfevinnd i bylinna skladba by
meéla odpovidat habrovym doubravam. Hlavni dfevina - dub - by méla tvofit horni
korunové patro, habr by se mél drzet ve spodnich ¢astech porostu. V bylinné vegetaci
by z naseho hlediska mély byt zastoupeny jednak druhy typické doubravam, jak je
uvedeno vyse, jednak druhy spoleCenstev podminénych ¢lovékem, tedy: Sambucus

nigra, Rubus spp., Senetio spp., Aegopodium, a dalsi (Chytry, 2001).

Stanovisté ¢. 1 se nachazi v ¢ist¢ dubovém porostu, kdy okraj aredlu jen lehce
zasahuje do piechodovych ekotonli smiSeného lesa a hranice mezi polem a lesem. Je
dulezité zminit, Ze na okraji je patrny vliv sousedniho stanovisté. Pravé tyto piechody
m¢ély do jisté miry pozménénou vegetaci vlivem miseni prechodovych bylinnych druht
a cilené¢ hospodaisky péstovanych plodin. Zminovana oblast se nachazi pod velkym
antropickym tlakem, o ¢emz svéd¢i nejen pfitomnost nedalekého sidlisté, ale i
obhospodafovana zemédélska puda, ktera obklopuje dvé tfetiny arealu. Pravidelna
obhospodatovani a hnojeni poli ve spojeni s reliéfem krajiny nés pfivadi na predpoklad
vysSiho obsahu dusiku a s tim souvisejici zvySeny vyskyt rumiStnich a silné nitrofilnich
druhd dle syst¢tmu ESR skupina Geranium robertianum - nitrofilni: Anthriscus
sylvestris L., Chaerophyllum temulum L., Aruncus vulgaris L., Chelidonium majus L.,
Lamium maculatum L., Lamium purpureum L., Galium aparine L., Rumex obtusifolius

L., Urtica dioica L., a dalsi.

JelikoZz jsme stanovis$té nevybrali pfimo na hranici parku, pfipadné zandSeni

semen hospodaiskych plodin by mélo byt zastaveno piechodovym ekotonem.

e ESR — ekologické skupiny rostlin — lesnicky klasifika¢ni systém pomahajici tfidéni rostlin podle

ekologickych narokti pouzivany k indikaci urcitych vlastnosti prostiedi. Viz. Ptiloha ¢. 12



5.2.2 Stanovisté ¢. 2

Druhé stanovisté bylo zvoleno pfedevsim z hlediska své pozice a orientace ke
svétovym stranam. Stejné jako v predchozim piipadé jsme se snazili vyvarovat
hrani¢nimu prostoru, a proto jsme centrum zkusné plochy posunuli vice do stfedu
porostu (Moravec a Kol., 1994). Orientace dané plochy méla zajistit nejen paletu druhi
majicich v oblib¢é slunna mista, ale i takovych bylin, které vyhledavaji odpoledni osvit.
Svazitost terénu byla o néco vyssi nez v predchozim piipadé, avSak ani zde nemtizeme

hovofit o extrému.

Oproti prvnimu stanovisti je zde patrna mnohem bohatsi struktura ¢lenéni porostu.
Bez vétsich problémi muZeme rozliSit jak stromy hlavniho korunového patra, tak
stromy niz$ich trovni. Druhova skladba dfevin je o néco pestiejsi. Porost na tomto
stanovisti neni mozné charakterizovat jako monokulturu, ba naopak. Dievinna skladba
je zde pomérné rozmanita a zahrnuje listnaté i jehli¢naté druhy. Pfi bliz§im zkouméni
dojdeme k zavéru, Ze vétsinu stromi je mozné zatadit do tzv. piipravnych dievin'.
Dominuji zde vrby, topoly a biizy, pficemz v nizsich patrech roste maly pocet jedinct
dubu. Dub je v téchto stanovistnich podminkach ve vztahu k hospodaiskému souboru
bran jako dfevina cilova (Poleno, Vacek, 2007). Jehli¢naté dieviny zde zastupuje pouze
modfin, ktery ma diky lehkym a pfelétavym sementim pionyrsky charakter, obdobné

jako bfiza, nebo topol.

Kdybychom meéli porovnat stanovisté €. 1 a stanovisté ¢. 2, vS§imneme si, Ze vyska
vétSiny dievin obou stanoviSt je piiblizné stejnd. Ve vztahu k ristovym tendencim
dominujicich dfevin na zminovanych stanoviStich dojdeme nutné k zavéru, ze porost na

stanovisti €. 2 vznikl v pozdé€jsi dobé spiSe samovolnou sukcesi.

Mimo spodni korunové patro jsou zde i tzv. piedristavi jedinci, kteti vy€nivaji
nad hlavni dfevinné patro. Pfedristavé stromy jsou ve vSech piipadech zastupci

jehli¢nant, tedy modfiny.

Pripravna dfevina — dfevina pfipravujici pfiznivé pudni nebo mikroklimatické prostfedi pro hlavni
drevinu, ktera bude kultivovana spolu s ni nebo po ni. Vyznacuje se rychlym ristem v mladi a kratSim
fyzickym vékem.



Ptitomnost modfint je dalsi indicii, kterd nas utvrzuje o samovolném vzniku této
¢asti porostu. Jak znamo, modiin je siln¢ svétlomilna dfevina a jeji zmlazeni v rdmci
stavajiciho porostu neptichazi pftiliS v ivahu. Protoze je rozmisténi téchto stroml
evidentné ndhodné, nemuizeme fici, Zze by se mohlo jednat o samovolné zmlazeni po
tézb¢ jednotlivych stromid. Pomémné silné zapojeny porost by bé¢hem jednoho roku
dokazal vzniklou mezeru zaplnit a rostouci modiin by v disledku nedostatku svétla

patrn¢ zahynul.

Bylinné patro tohoto stanovisté by tedy mélo do jist¢ miry kopirovat naSe
domnénky o postupném, samovolném zartistdni vzniklé holiny. M¢ly by zde byt
zastoupeny druhy Cerstvé vlhkych a stiedné bohatych stanovist, v systému ESR se
jedna konkrétné o skupinu Oxalis acetosella —byliny Cerstvé, stfedné bohaté, jako jsou:
Anemone nemorosa L., Senecio fuchsii L, Geum urbanum L., Rubus fruticocsus L. agg.,

Oxalis acetosella L., a dalsi. Ale také skupiny nitrofilnich stanovist- viz Stanovisté ¢. 1.
5.2.3 Stanovisté ¢. 3

Tteti stanovisté bylo voleno z hlediska srovnavaciho. Vybrana lokalita se nachazi
ve smrkovém porostu s malym mnozstvim pfimési ostatnich dievin. V souctu se ptimési
ostatnich dfevin pohybuji do 10%. Jedna se o jasany a javory mléCe. Prostfedi této
lokality je siln¢ obohacené¢ vodou a po dlouhodobéjSim desti se zde tvoii mokiiny.
Porost ma pouze jedno stromové patro, které tvoii hlavni korunovy zapoj. Ostatni
dfeviny jsou siln€¢ potlacené, ptipadné vristavé. Jednd se o jednotlivce, nikoli o

skupinové smiSeni.

Smrkové porosty jsou samy o sobé nepiihodné z hlediska propustnosti svétla, ¢i
mnozstvi zivin v ptidé€. Jediny dostacujici faktor na takovychto stanovistich je mnozstvi
vody. Z hlediska botaniky jsou smrciny pomérné chudé. Vyskytuje se zde maly pocet
druhil bylin, spiSe v jednotlivych exemplétich. Nevznikéd zde ucelené bylinné patro, ani

¢etngjsi skupinky jednotlivych rostlin (Poleno, Vacek, 2007).

Smrkovy porost piiméstského lesa je znaSeho pohledu mirn€ zvyhodnén
Z hlediska zivinové bohatosti, ptfedevSim pak diky silnému antropogennimu vlivu.

Ptedpokladand ptadni reakce se bude vlivem kyselého opadu pohybovat ve spodni



polovin¢ stupnice. I pfesto zde mizeme ocekavat vétsi druhovou rozmanitost, nez by
tomu bylo v pfirozenych smr¢inach. Vedle typickych druhi bylin rostoucich ve
smréinach (napi. Oxalis acetosella L., Athirius fillis femina L., Rubus spp. apod.) se zde
kvili jiz vySe zminovanému antropogennimu vlivu budou vyskytovat také druhy

rudedlni a nitrofilni — viz Stanovisté ¢. 1.
5.2.4 Stanovisté ¢. 4

Ctvrté stanovi§té bylo vybrano z hlediska specifickych pi¥irodnich poméra.
V predchozich pfipadech jsme provadeli botanicky sbér na kruhovych zkusnych
plochéach, které mély stied v nejtypictéjsich stanovistnich podminkach. Ctvrtd plocha
vSak méla za kol postihnout vegetaci, kterd se vyskytuje v bezprostfednich
podminkach vodniho toku. Zkusnd plocha pro tento pfipad byla zvolena tak, aby

opisovala urcity tsek toku.

Drevinna skladba piibfezni vegetace by se na tomto mist¢ dala charakterizovat
jako pomezi tvrdého a mékkého luhu. Hlavni dfevinou obsazujici biehy potoka je jasan,
dale pak olSe. Vlivem malé plochy a bohatého dievinného spektra okolnich dfevin se
V tomto mist¢ vyskytuje dub, javor klen i javor mlé¢, jilm, topol bily a misty smrk. Tato
bohatd pestrost a zastoupeni dfevin vSak pii blizSim pohledu jasné ukazuje, Ze ne
vSechny dfeviny se v této lokalité¢ vyskytuji opravnéné. O nevhodném zastoupeni
muzeme usuzovat ze zdravotniho stavu, kdy naptiklad smrk je velice ¢asto napadan
ktirovcovitymi brouky a jedinci odumiraji. Kromé zdravotniho stavu rozhoduje i mira

zmlazeni, kterd mluvi jasné ve prospéch jasanu a jilmu, tedy dfevin tvrdého luhu.

Svételné podminky stanovist€ jsou znacné promeénlivé. Potok proudi
zédpadovychodnim smérem, pfiCemz zjizni a severni strany se vyskytuji porosty
vzrostlych dievin na mirné se zvedajicim reliéfu. Proto zde dochazi k rannimu a
odpolednimu prosvétleni, zatimco béhem dopoledne a brzkého odpoledne jsou biehy
pohrouZeny do mirného stinu. Vodni 1 zivinovy rezim je na lokalité vice nez ptihodny

diky zmiflovanému potoku.

Sbér bylin probihal v okoli toku v pasu téi metry vlevo a vpravo od osy toku. Na

zminovaném useku se objevilo slepé rameno, se kterym jsme nepocitali. Sbér byl



zamyslen podle tekouci vody. Pfedpokladané stanovistni druhy by tedy mély zahrnovat
zastupce druhid mokrych stanovist’ s proudici vodou v systému ESR skupiny Carex
remota — mokré, proudici voda. Typiéti zastupci: Alisma plantago-aquatica L.,
Chaerophyllum hirsurum L., Chrysosplenium alternifolium L., Mentha aquatica L.,

Carex spp., Myosotis palustris L., Poa remota L., Veronica beccabunga L., a dalsi.
5.2.5 Stanovisté ¢. 5

Paté stanovisté bylo oproti predchdzejicimu zvoleno z hlediska stagnujici vody a
tvorb¢ mokiadi. Tyto dva faktory byly pro volbu stanovisté rozhodujici. Pfedposledni
lokalita se nachéazi v blizkosti pfitoku jednoho ze dvou potokli proudicich do
nedalekého rybnika. U pfitoku dochazi k rozliti koryta do vétsi plochy, kterda se ve
vztahu K vysce hladiny vody bud snizuje, nebo zvySuje. Dochazi tak k jakymsi
pravidelnym zéplavam a vysychani ptibfeznich stanovist. Zdejsi lesni porost je velice
rozvolnény, tvofeny spiSe jednotlivymi vystavky jasantl, olsi, topoll a vrb. Dieviny, u
kterych z n¢jakého diivodu doslo k odumfteni ¢i poskozeni, zlistdvaji na misté a utvaieji
ptirodni bariéry pro odtok vody do nadrze. Vznikla jezirka se postupné plni odumielou

organickou hmotou a anorganickymi materialy, ¢imz vytvareji hlubsi ¢i m&l¢i baziny.

Z hlediska osvitu je stanovis§té mirn¢ clonéné okolnim vzrostlym porostem, ale
&ast je diky plose blizkého rybnika oslunéna. Zivinovy potencial stanovisté je, obdobné
jako u vSech dalSich zkoumanych lokalit, vysoky. Blizkost poli poukazuje na nutnou
eutrofizaci vod. Typickymi druhy by zde mély byt zastupci druhd patticich dle ESR do
skupiny Solanum dulcamara — mokré pudy se stagnujici vodou, jako jsou: Alisma
plantago-aquatica L., Iris pseudacorus L., Calla palustris L., Juncus conglomeratus L.,
Lycopus europaeus L., Carex spp., Crepis paludosa L., Scirpus sylvaticus L., Equisetum

fluviatile L., Typha angustifolia L., a dalsi.



5.2.6 Stanovisté ¢. 6

Oproti pfedchazejicim stanovistim jsme jako posledni Sesté zvolili zamérné na
pifechodové hranici mezi ndmi zkoumanym arealem a pfilehlymi poli. Divodem
k vybéru byla pfedevsim jeji pozice. Jizni orientace stanovisté poukazovala na odlisné

svételné i teplotni pomery.

Stejn¢ jako u Ctvrté lokality, kde jsme sledovali pribéh toku, i zde jsme se
zaméfili na prechodovy ekoton. Druhy zde rostouci mély z naseho hlediska zahrnovat
nejvetsi mnozstvi dvoud€loznych bylin, a to pfedevSim druhy typické pro sussi a
vysychava stanoviSt€ s vysokym obsahem Zivin - dle ESR se jednd o skupinu
Chrysanthemum corymbosum — vysychavé, bohaté. Mezi takové druhy patii napf.:
Brachypodium pinnatum L., Fragaria moschata L., Galium vernum L., Galium verum

L.,Hepatica nobilis L., Hieracium racemosum Willd., Viola odorata L. a dalsi.

Mimo druhy suchych slunnych stanovist' zde byly ocekdvany jak druhy lesni
(ptedevsim druhy doubrav ve vztahu k LVS), tak druhy pfechodové.

Sbér probihal v okoli cesty po obou strandch ve vzdalenosti 3 m od osy.

Dfevinné druhy byly v téchto mistech zastoupeny jak listnatymi, tak jehli¢natymi
stromy. U listnatych strom dominovaly duby, v rdmci jehli¢nanii borovice. Z dalSich
vyznamnych druhti mizeme jmenovat modfiny, lipy, biizy a dal$i. Nesmime
opomenout ani na kefovité dfeviny, které utvarely nedilnou soucast piechodového

stanoviste.



6 Prehled zastoupeni druht bylin

Sbér a urovani bylinnych druhii byl proveden ve dvou naslednych terminech
S odstupem jednoho tydne. Pfi sbéru byla na kazdém stanovisti zjiSténa pokryvnost
daného bylinného druhu. Miru zastoupeni jsme vyjadiili pomoci tzv. Zla‘[nikovy8
typologie vychdzejici zupravené Braun-Blanquetovy klasifika¢ni stupnice. Kromé
pokryvnosti druhu jsme na stanoviiti urdovali také miru sociability®, tedy druhového
nahlouceni. Pro dfevinny pokryv jsme zvolili opét Zlatnikovu klasifikaci (Poleno,
Vacek, 2007). Pokryvnost pro dfeviny jsme urCovali ve vztahu k jejich umisténi

v porostu.’®

W
7

iselné vyjadreni sociability

druh vyskytujici se ojedin€le

druh vyskytujici se ve skupinach nebo trsech

druh vyskytujici se ve vétsich skupinach nebo polstatich

druh utvarejici mensi kolonie

NI |WIN]|F-

druh tvofici souvislé porosty

Tabulka 1 Vyjadieni sociability

8 Viz tabulka 1
? Viz tabulka 2
10 Viz tabulka 3



oznadeni odhad pokryvnosti | pramér
v % v %

- 0,1 0,1

+ 0,5 0,5

1 1-5 3

-2 5-15 10
+2 15-25 20

-3 25-37 31
+3 37-50 44

-4 50-63 56
+4 63-75 69

-5 75-87 81
+5 87-100 94

Tabulka 2 Odhadovani a znaceni pokryvnosti bylin

Zlatnikova Kklasifikacni stupnice pro vyjadreni pokryvnosti direviny

Klaszﬁkac;,u oznacen Charakteristika
stromového patra
1 vyrazné predriistavé dieviny
2 dreviny hlavni korunové patro
3 vristavé a potlacené dieviny — cca o 1/3 niZsi nez hlavni
korunové patro
4 dreviny vyssi nez 1,3m a niz$i nez 2 vysky stromi hlavniho
korunového patra
5. 1a dfeviny vyS$i nez 25cm a niZsi nez 1,3m

Tabulka 3 Cle

néni direvinného pokryvu




6.1 Prehled druhového zastoupeni bylin podle stanovist’

Obrazek 3 Rozmisténi ploch v lesoparku

6.1.1 Stanovisté ¢. 1
Expozice: zapadni

Sc - sociabilita, P - pokryvnost

Pokryvnost bylin

Geranium robertianum L.

Bruh S Oznaceni P ()
pokryvnosti
bolsevnik obecny
Heracleum sphondylium L. ! " 00
jahodnik obecny 2 ) 10
Fragaria vesca L.
kakost smrduty 1 - 0,1




kuklik méstsky
Geum urbanum L. 2 * 0.5
pampeliska obecna 1 9 10
Taraxacum officinale Web.
pryskyinik prudky 1 + 05
Ranunculus acris L. ’
ptacinec zabinec i
Stellaria media L. 1 2 10
rozrazil 1ékatsky
Veronica officinalis L. 1 * 0.5
rozrazil rezekvitek
Veronica chamaedrys L. 1 2 10
sasanka hajni
3 1 3
Anemone nemorosa L.
sasanka pryskyinikovita
: 1 - 0,1
Anemone ranunculoides L.
svizel ptitula
Galium aparine L. 2 2 10
tre_zalka teCkovana 1 9 10
Hypericum perforatum L.
violka psi
Viola canina L. 1 i 0.1
_ Vrblqa pemzkova_ 4 + 0.5
Lysimachia nummularia L.
Celkova pokryvnost bylin 65,3 %
Pokryvnost travin
Oznaceni
Druh Sc . P (%)
pokryvnosti
bika bélava
Luzula luzuloides Lam. 1 1 0.5
kosttava ovci
Festuca ovina L. 3 +2 20
lipnice hajpl 3 49 3
Poa nemoralis L.
srha lalo¢nata
Dactilis glomerata L. 1 1 10

Celkova pokryvnost travin 33,5%




Pokryvnost mechii

Druh

Sc

Oznaceni
pokryvnosti

P (%)

rokyt cypfiSovy

Hypnum cupressiforme Hedw.

-3

31

Celkova pokryvnost travin 31%

Drevinné zastoupeni

Druh

51a | 5.1b

5.2

briza bélokora
Betula pendula Roth.

20

dub zimni

Qeurcus petraea Libel.

60

hloh
Crataegus spp.

20

lipa srd¢ita
Tilia cordata Mill.

10

tieSen ptaci
Cerasua avium L.

Pokryvnost pater
Vv (%)

30




6.1.2 Stanovisté ¢. 2
Expozice: jihozapadni

Sc - sociabilita, P — pokryvnost

Pokryvnost bylin

Druh Sc Oznaceni _ P (%)
pokryvnosti
bolsevnik obecny 1 i 0.1
Heracleum sphondylium L. ’
jahodnik obecny 5 1 3
Fragaria vesca L.
jitrocel prostiedni
Plantago media L. 1 * 0.5
jitrocel vétsi
Plantago major L. ! ! 3
kerblik lesni
Anthriscus sylvestris L. 3 2 10
knotovka bila
Melandrium aloum GARCKE 1 * 0.5
koptiva dvoudoma 1 1 3
Urtica dioica L.
kopytnik evropsky 1 i 01
Asarum europaeum L. ’
kuklik mé&stsky
Geum urbanum L. 2 2 10
lopuch plstnaty 1 1 3
Arctium tomentosum Mill.
mochna plaziva 1 i 01
Potentilla reptans L. ’
netykavka malokvéta 5 1 3
Impatiens parviflora DC.
ostruzinik malinik
Rubus fruticosus L. 3 2 10
pampeliSka obecna 1 1 3
Taraxacum officinale Web.
pelyn¢k €ernobyl 1 -2 10




Artemisia vulgaris L.

ptacinec Zabinec

Stellaria media L. 2 1 3
rozrazil bfectanolisty 1 1 3
Veronica hederifolia L.
rozrazil rezekvitek
Veronica chamaedrys L. 1 * 0.5
staréek Fuschuv 9 1 3
Senecio fuschii Willd.
svizel ptirula
Galium aparine L. 2 * 0.5
svizel sivy
Galium glaucum L. 1 0.1
tre_zalka teCkovana 1 P 10
Hypericum perforatum L.
Celkova pokryvnost bylin 79,4 %
Pokryvnost travin
Druh Sc Oznaleni | p (9p)
pokryvnosti
kostrava Cervena
Festuca rubra L. 3 2 10
kostrava ovci
Festuca ovina L. 3 1 8
metlice trsnata
Deschampsia cespitosa L. 2 * 0.5
srha laloCnata 9 1 3

Dactilis glomerata L.

Celkova pokryvnost travin 26,5%




Pokryvnost mechii

Druh Sc Oznaceni _ P (%)
pokryvnosti
rokyt cypfiSovy 3 3 31
Hypnum cupressiforme Hedw.
Celkova pokryvnost travin 31%
Drevinné zastoupeni
Druh 1 2 3 4 5.1a | 5.1b 5.2
borovice lesni 5
Pinus sylvestris L.
dub zimni
Quercus petrae Liebl. 10 10
javor mlé¢
Acer platanoides L. 20 30 +3 *4
jedle belokora 3
Picea abies L.
lipa srd¢ita
Tilia cordata Mill, 20| 10 +2
modfin opadavy 3 o5
Larix decidua Mill.
topol 0 | 10 | -2
Populus spp.
Pokryvnost pater 3 33 90 60 61 56 0
v (%)




6.1.3 Stanovisté ¢. 3
Expozice: jizni

Sc - sociabilita, P — pokryvnost

Pokryvnost bylin

Druh Sc Oznaceni. P (%)
pokryvnosti
kakost smrduty 1 1 3
Geranium robertianum L.
kaprad’ samec 1 1 3
Dryopteris filix-mas L.
kopiiva dvoudoma
Urtica dioica L. 2 2 10
kopytnik evropsky 1 1 3
Asarum europaeum L.
kuklik méstsky
Geum urbanum L. 1 * 0.5
netykavka malokvéta 2 9 10
Impatiens parviflora DC.
ostruzinik malinik
Rubus fruticosus L. 4 +3 44
papratka samici )
Athyriumfilix-femina L 3 2 10
pryskyinik kosmaty 1 ) 0.1
Ranunculus lanuginosus L. ’
starc¢ek Fuschiv 1 1 3
Senecio fuschii Willd.
Stavel kysely 1 1 3

Oxalis acetosella L.

Celkova pokryvnost bylin 89,6 %




Pokryvnost travin

Druh

Sc

Oznaceni
pokryvnosti

P (%)

pyrovnik psi
Elymus caninus L.

1

srha lalo¢nata
Dactilis glomerata L.

+

0,5

titina kfovistni
Calamagrostis epigejos L.

1

Celkova pokryvnost travin 6,5%

Pokryvnost mechi

Druh

Sc

Oznaceni
pokryvnosti

P (%)

plonik zten¢eny
Polytrichum formosum Hedw.

1

rokyt cypfiSovy
Hypnum cupressiforme Hedw.

+2

20

Celkova pokryvnost travin 23%

Drevinné zastoupeni

Druh 1

5.1a 5.1b

5.2

dub zimni
Quercus petrae Liebl.

10

javor klen
Acer pseudoplatanus L.

javor mlé¢
Acer platanoides L.

20

40

40

+2

lipa srd¢ita
Tilia cordata Mill.

20

+2

smrk ztepily
Picea abiesL.

60

10

Pokryvnost pater
Vv (%)

90

60

60

23 20




6.1.4 Stanovisté ¢. 4
Expozice: jihozapadni

Sc —sociabilita, P — pokryvnost

Pokryvnost bylin

Druh Sc Oznaleni | o)
pokryvnosti
bradacek vejcity
Listera ovata L. 3 2 10
jahodnik obecny
Fragaria vesca L. 1 * 0.5
kakost smrduty /
Geranium robertianum L. 1 * 0.5
kuklik méstsky
Geum urbanum L. 1 * 0.5
netykavka malokvéta 1 + 05
Impatiens parviflora DC. ’
ostruzinik malinik 1 ) 0.1
Rubus fruticosus L. ’
pampeliska obecna 1 1 3
Taraxacum officinale Web.
popenec obecny i
Glechoma hederacea L. 3 2 10
rozrazil poto¢ni
Veronica beccabunga L. 4 +2 20
sasanka hajni 1 1 3
Anemone nemorosa L.
starCek Fuschiv 1 1 3
Senecio fuschii Willd.
violka psi
Viola canina L. . i 0.1
_ Vrbm_a penlzkova_ 4 +3 44
Lysimachia nummularia L.

Celkova pokryvnost bylin 95,2 %




Pokryvnost travin

Druh Sc Oznaceni . P (%)
pokryvnosti
lipnice haj ni 9 1 3
Poa nemoralis L.
ostiice lesni 1 i 01
Carex sylvatica Huds. ’
ostrice fidkoklasa 1 + 0.5
Carex remota L.
_ skiipina le_snl 9 1 3
Scirpus sylvaticus L.
srha laloCnata
Dactilis glomerata L. ! " 0.5
Celkova pokryvnost travin 7,1%
Pokryvnost mechu
Oznaceni
Druh Sc . P (%)
pokryvnosti
kostrbatec zeleny 1 D 10
Rhytidiadelphus squarrosus Hedw.
plonik ztenéeny 1 1 3
Polytrichum formosum Hedw.
rokyt cyptisovy 4 +9 20
Hypnum cupressiforme Hedw

Celkova pokryvnost travin 33%




Drevinné zastoupeni

Druh

5.1a

5.1b

5.2

bez cerny
Sambucus nigra L.

jasan ztepily
Fraxinus excelsior L.

35

javor mlé¢
Acer platanoides L.

30

30

javor klen
Acer pseudoplatanus L.

jedle bélokora
Abies alba Mill.

pamelnik bily

Symphoricarpos albus L.

+2

smrk ztepily
Picea abies L.

10

treSen ptaci
Cerasua avium L.

Pokryvnost pater
v (%)

50

35

30

43,1




6.1.5 Stanovisté ¢. 5
Expozice: jihovychodni

Sc —sociabilita, P — pokryvnost

Pokryvnost bylin

Oznacdeni

0,
Druh Se pokryvnosti P (%)
karbinec evropsky 3 D 10
Lycopus europaeus
kosatec
Iris spp. . i 0.1
ktehkys vodni
Myosoton aquticum L. 1 * 0.5
kuklik méstsky 1 1 3
Geum urbanum L.
netykavka malokvéta 1 1 3
Impatiens parviflora DC.
pchac zeleny 9 1 3
Cirsium oleraceum L.
pryskyinik kosmaty 1 ) 01
Ranunculus lanuginosus L. ’
rozrazil poto¢ni
Veronica beccabunga L. 4 3 31
kgzhk 1 ) 0.1
Valeriana spp.
sasanka hajni
2 1 3
Anemone nemorosa L.
svlacec rolni 1 ) 01
Convolvulus arvensis L. ’
Skarda bahenni
Crepis paludosa L. . * 0.5
vrbina penizkova 3 1 3

Lysimachia nummularia L.

Celkova pokryvnost bylin 57,4 %

Pokryvnost travin




Oznaceni

0,
Druh S pokryvnosti | © (%)
orobinec Sirokolisty
Typha latifolia L. . * 0.5
ostfice Stihla
Carex acuta L. . 2 10
psarka plava 1 ) 0.1
Alopecurus aequalis Sobol. :
skiipina lesni 4 3 31
Scirpus sylvaticus L.
Celkova pokryvnost travin 41,6%
Pokryvnost mechii
Druh Sc Oznaleni | p o)
pokryvnosti
kostrbatec zeleny 1 P 10
Rhytidiadelphus squarrosus Hedw.
plonik zten¢eny 1 + 05
Polytrichum formosum Hedw. ’
raselinik 2 9 10
Sphagnum spp.
rokyt cypfiSovy 4 1 3
Hypnum cupressiforme Hedw.

Celkova pokryvnost travin 23,5%




Drevinné zastoupeni

Druh 1 2

5.1a

5.1b

5.2

jasan ztepily 50
Fraxinus excelsior L.

javor mléc
Acer platanoides L.

olSe lepkava 20
Alnus glutinosa L.

topol
Populus spp.

Pokryvnost pater 0 70
Vv (%)

6.1.6 Stanovisté ¢. 6
Expozice: jizni

Sc - sociabilita, P — pokryvnost

Pokryvnost bylin

Druh

Sc

Oznaceni
pokryvnosti

P (%)

cernys lucni
Melampyrum pratense L.

+

0,5

cesnacek 1ékarsky
Alliaria petiolata Bieb.

0,1

hluchavka bila
Lamium album L.

20

hrachor jarni
Lathyrus vernus L.

0,1

jetel zvrhly
Trifolium hybridum L.

0,1

jitrocel kopinaty
Plantago lanceolata L.

0,5

jitrocel vetsi

0,1




Plantago major L.
kerblik lesni 1 1 3
Anthriscus sylvestris L.
kokoska pastusi tobolka 1 1 3
Capsella bursa-pastoris L.
kopiiva dvoudoma 1 1 3
Urtica dioica L.
kuklik méstsky 1 i 01
Geum urbanum L. ’
mochna stfibrna
Potentilla argentea L. 3 +2 20
ostruzinik sivy
Rubus caesius L. 1 1 3
penizek rolni
Thlaspi arvense L. 1 * 0.5
prySec chvojka
Euphorbia cyparissias L. 1 +2 20
rozrazil bfectanolisty 1 i 01
Veronica hederifolia L. :
svizel sivy
Galium glaucum L. 1 1 3
tre_zalka teCkovana 1 N 0.5
Hypericum perforatum L.
vlastovi¢nik vEtsi
Chelidonium majus L. 2 * 0.5
zb&hovec plazivy
: 1 - 0,1
Ajuga reptans L.
zemédym lékaisky 1 i 01
Fumaria officinalis L. ’

Celkova pokryvnost bylin 78,3 %




Pokryvnost travin

Oznaceni

0,
Druh Se pokryvnosti P (%)
bojinek lu¢ni 1 1 3
Phleum pratense L.
jilek vytrvaly 1 1 10
Lolium perenne L.
metlice trsnata
Deschampsia cespitosa L. 1 * 0.5
psarka lucni
Alopecurus pratensis L. 1 1 0.1
srha laloCnata
Dactilis glomerata L. ! " 0.5
titina kfovistni
Calamagrostis epigejos L. 3 2 10
Celkova pokryvnost travin 21%
Pokryvnost mechi
Druh Oznaceni o
Sc pokryvnosti P (%)
rokyt cypfiSovy 4 +9 20

Hypnum cupressiforme Hedw

Celkova pokryvnost travin 20%




Drevinné zastoupeni

Druh

5.1a

5.1b

5.2

bez erny
Sambucus nigra L.

+2

borovice lesni
Pinus sylvestris L.

20

dub zimni
Quercus petrae Liebl.

30

habr obecny
Carpinus betulus L.

40

jetab ptaci
Sorbus aucuparia L.

lipa srd¢ita
Tilia cordata Mill.

10

30

modfin opadavy
Larix decidua Mill.

10

smrk ztepily
Picea abies L.

+2

Pokryvnost pater
Vv (%)

60

60

35

33

23




7 Vyhodnoceni stanoviStnich poméri

Pro vyhodnoceni stanovistnich poméra jsme pouzili Ellenbergova ekocisla. Kazdy
bylinny druh ma urcity soubor naroki na prostfedi. Tim, Ze se rostlina vyskytuje pravé
na tomto misté, dochazi de facto k indikaci stanovistnich charakteristik. Pro potfeby této
prace nas piedevsim zajimalo, do jaké miry jsou vybrana stanovisté odlisna a jaké je
spektrum bylinné variability. Pfi pouziti ekocisel jsme hodnotili veskeré ukazatele
vcetné kontinentality a piidni reakce i pies to, Ze sbéry probihaly na relativné malé plose

bez terénnich extrému.

Pti vybéru mist pro bylinny sbér jsme vychazeli predevsim z napadnych kritérii,
nebo z prostého odhadu ve vztahu k poloze, ¢i k lokalnim charakteristikam (tekouci
voda, zastin, apod.). Skutecny stav se vSak mohl do zna¢né miry odliSovat od
teoretického predpokladu, a proto jsme se zaméfili na konkrétni specifika vybranych

ploch.

Park Bazantnice je, jak jiz bylo feCeno v uvodu, pod velkym tlakem clovéka.
Jedna se ptredev$im o les zvlastniho urceni (Poleno, Vacek, 2007), ktery plni funkci
odpocinkové zony. Dieviny zde péstované vykazuji az velice népadnou druhovou
rozmanitost, v nékterych pripadech i pravidelné rozmisténi. Vétsina dievin je schopna
zit v nejriznéjsich podminkdch a napf. smrk vykazuje az neuvéfitelnou rdstovou
plasticitu, diky které se s nim mtzeme setkat od horskych poloh po niziny. Rozhodli
jsme se, ze dieviny nebudeme do klasifikace zafazovat, jelikoZ na zmény podminek
reaguji velmi pomalu a v celku nenapadné. Popisu, struktufe a rozmisténi dievin pfesto

bude vénovana samostatna kapitola.

7.1 Ellenbergova Kklasifika¢ni stupnice

Stupnice pro ur€eni stanovistnich poméri pomoci bylin je rozdélena do Sesti

zakladnich charakteristik. Kazdd ztéchto charakteristik je pro danou bylinu



reprezentovana jednim cislem od 1 do 9 s vyjimkou vlhkosti, kde tato stupnice miize
dosahovat hodnoty 12, pfi¢emz hodnoty 10 — 12 jsou vyhrazeny pro vodni rostliny.
Zakladni urcujici parametry jsou tedy vztah ke svétlu, teploté, kontinentalité, vlhkosti,
pidni reakci a obsahu dusiku (Moravec, 1994). Stru¢né shrnuti znazoriiuje nasledujici

tabulka.

Tabulka 1 Popis indika¢nich hodnot

1 - druhy preferujici zastin;

Svétlo 9 - silné slunomilné druhy

1 - chladnomilné druhy;

Teplota 9 - teplomilné druhy

1 - oceanické;

Kontinentalita 9 - druhy kontinentalni

1 - druhy suchomilné;
VIhkost 9 - druhy vlhkomilné;
10 - 12 - vodni rostliny

1 - druhy rostouci na kyselych ptadach;

Pudni reakee 9 - druhy bazofilni a vapnomilné

1 - druhy rostouci na ptidach chudych na dusik;

Pudni dusik 9 - druhy rostouci na ptiddch bohatych na dusik

X - oznaceni nezavislosti na daném faktoru

Pro urceni charakteru stanovisté je nutné sestavit primérné hodnoty ekocisel na
zakladé pozadavki jednotlivych druhti. Pozadavky jednotlivych druhii jsou uvedeny

v priloze €. 3.

Priimérna hodnota Ellenbergova faktoru byla pocitana zvlast’ pro kazdé stanovisté

_ I(Esp)

podle vzorce Ellp = = kde Ellp je Ellenbergtiv faktor plochy, E je Ellenbergovo

ekocislo (dale Ee) daného druhu, p je pokryvnost druhu na plose a ¥ vyjadiuje soubor
vSech stanovistnich druhti. V ptfipad¢€, ze dany druh ma pro indika¢ni hodnotu uvedeno
X, tedy indiferenci k faktoru, do vypoctu jej nezahrnujeme ani z hlediska pokryvnosti
(Moravec, 1994).



Nasledujici tabulka shrnuje vysledky primérnych indika¢nich hodnot pro ndmi

cvwr

plochéach, naopak oranzova znazornuje hodnoty nadstandardné vysokeé.

Tabulka 2 vysledné indika¢ni hodnoty

svétlo teplo kontinentalita | vihkost r%‘;ﬁg; gf;i?l
O | ® ™R TN

plocha ¢. 1 7 5 4 4 5 7
plocha ¢. 2 7 5 5 6 7 7
plocha ¢. 3 4 6 4 5 6 7
plocha ¢. 4 5 6 4 7 7 6
plocha ¢. 5 6 5 4 9 6 5
plocha ¢. 6 8 5 4 4 4 5

7.2 Interpretace vyslednych hodnot

Zamé&iime-li se postupné na jednotlivé faktory, dospéjeme k zavéru, Ze plochy se

odlisuji jen v nékterych z nich. Jde predevsim o markantni vztahy stanovisté ke svétlu a

vlhkosti. Pravé na zéklad¢ téchto snadno pozorovatelnych faktorii byla vybirana néktera

ze stanovist pro sbér bylinného materialu.

Svétlo, vlhkost a obsah dusiku jsou parametry, které je mozno na zaklad€ analyzy

posuzovat, ostatni parametry jsou zde uvedeny piedevsim z hlediska nadzornosti pouziti

ekocisel. Hodnoty teplot, ¢i kontinentality nejsou patfiéné prikazné a jejich rozdily ve

vztahu ke stanovisti jsou zanedbatelné.




7.3 Vztah ke svétlu

Domnivame se, ze z hlediska nazornosti je pro zaky velice dilezité utvofrit si
predstavu o vztahu svétla k rastu rostlin. Plochy €. 1 a €. 6 byly voleny piedevsim kvili

své orientaci, pficemz plocha €. 6 by z hlediska osvitu méla byt nejexponovang;jsi.

Tuto skutecnost ndm potvrzuje graf. V tésném zavésu pak nasleduji plochy €. 1 a

¢. 2, které se rozkladaji na zapadni a jihozapadni Casti lesoparku. Potieba slunecniho

zéfeni pro rust rostlin se markantn¢
svetlo (L} projevuje Vv pocetnosti druhového
zastoupeni. Plnych dvacet sedm

bylinnych druhii je zastoupeno na

o Y R = < s

plochaé. 1

plochaé. 2
T
]
I

Osvitlo(l) | Stanovisti €. 6 — tuto lokalitu jsme
také vybirali s predpokladem vyskytu
vétSitho poctu heliofytd. Nasleduje

plochac. 3
plochad. 4
plochaé, 5
plochaé. 6

stanovist¢ ¢. 2, které jsme vybrali

z ditvodu nejdelsiho osvitu, coZ potvrzuje 1 jeho orientace na jizni a zapadni stranu.

Protipélem témto stanovistim je plocha ¢. 3, kterd se nachazi pod korunami
vzrostlych smrkll s mirnym osvétlenim ze zapadni strany. Presné podle pfedpokladu se
Vv tomto misté nachézely druhy bylin tolerujici stin, coZ nam potvrdila hodnota Ee, ktera
VvV tomto piipad¢ dosahovala podpriiméru. Na stanovisti ¢. 3 jsme identifikovali ¢trnact
druhil bylin, coz je pocet zhruba polovi¢ni, nez tomu bylo u ostatnich ploch. Tteti

stanovisté tedy patii k druhové nejméné rozmanitym plochadm.

7.4 Vztah k teploté

Ackoli jsme zvazovali, ze slunnd stanovisté¢ by méla byt také teplejsi, podle
vysledkli uvedenych v grafu nemizeme tento pfedpoklad zcela potvrdit. VSechna
stanovisté se pohybuji v obdobnych teplotnich rozmezich. (Ee kolisa mezi hodnotami 5

a 6). Pfesto si miiZzeme dovolit kratky komentar



Srovname-li umisténi lokalit s mapou, stanovisté ¢. 3 a ¢. 4 se nachazeji

V zapojeném porostu v centru
teplu (T) lesoparku. Oproti tomu
lokality ¢. 1 a & 6 jsou

hrani¢ni. Stejnym zplsobem,

LEA LWl W LW TNyl ay ey g ]

plochac. 1 -
plochaé, 2 -
plochac. 3 [N

plochaé. 4

m teplo (T) jako jsme uvazovali o umisténi

ploch vzhledem Kk oteviené

krajin¢, musime se zamyslet

plochaé. 5 -
plochac. 6 -

nad jejich umisténim
z hlediska teploty. V tivodu jsme uvedli, Ze park bezprostiedné sousedi s otevienou
zeméd¢€lskou krajinou. V zimnim obdobi zde ptevazuji chladné vétry vanouci ze
zapadu. Pravé lokalita ¢. 1 je orientovana na zdpadni stranu, a proto zde nepieckaji
druhy teplomilné. Stanovisté ¢. 6 ma jizni expozici, kterd neumoznuje zadrZovani

vétsiho mnozstvi snéhové pokryvky.

Naproti tomu 3. a 4. stanovisté je ze vSech stran obklopeno okolni vegetaci a
projevuje se tak tdolni charakter parku. Lokalita ¢. 5 je pak kombinaci obojiho, kdy

vychodni strana je v blizkosti vodni nadrze s minimem vychodniho osvitu.

7.5 Vztah ke kontinentalité

Lo I L <A =

VsSechna stanovist¢ - S vyjimkou
kontinentalita (K) lokality ¢. 6 - bychom podle ziskanych
hodnot mohli zatadit spiSe k oceanickému
I I I I I a suboceanskému klimatu. Pouze stanovisté
mkontinentalita | €. 2 je svym zpusobem na rozhrani mezi

T wn w®

(K

2]

oceanickym a subkontinentalnim typem.

Jeding  divod  pfifazeni  stanovist

plochaé. 1
plochaé. 2
plocha g,
plochac.
plocha €,
plochac

k oceanské klimatické skuping, ktery
bychom mohli na zakladé vysledkt uvést, je nalezitost do mirné teplé klimatické
oblasti, ktera je typickd ponckud vlhéim létem, delSim pifechodovym obdobim a déle

trvajici snéhovou pokryvkou.



7.6 Vztah k vihkosti

Dalsim ukazatelem, podle kterého jsme vytvaieli pocateCni ivahu o rozmisténi
ploch, byl vztah k vlhkosti. Pravé dvé z vybranych ploch jsme umistili do blizkosti
vodniho toku. Tato stanovisté méla za kol zmapovat druhy bylin rostoucich v blizkosti
tekoucich vod, rostliny mokfadni a druhy bylin vyhledéavajici prostfedi bazin. Plocha ¢.
5 se nachazi piimo uprostied
vihkost (V) mokfadu u vpusti do nadrze.

VétsSina uréenych druhd byla silné

zavisld na vodé a mimo tyto druhy

jsme zde nasli bazinné i indiferentni

OrESOHo

Ovihkost (V) ) )
k vlhkosti. Stanovisté ¢. 4 naopak

mélo reprezentovat mista

plochac. 4

plochac. &

plochaé. 1
plochad, 2
plochac. 5

el ]
.2 1
plochac. 3 |

obohacena vodou. Zde poklesla
hodnota Ee pfedevsim z diivodu ptfitomnosti pobiezni vegetace a druhii s niz§imi naroky
druhii vyzadujicich vlhko. Jedna se o stanovisté ¢. 6, které patii mezi nejslunné;jsi a
vlivem mirné svazitosti terénu k tdoli potoka v téchto mistech ptisun srazek nehraje tak
dilezitou roli. Na tomto stanovisti nalezneme také nejvyssi pocet druhii s nizkymi

naroky na pfisun vldhy.

Zbyla stanovisté se pohybovala v pdsmu praimérnych naroki na vlahu, pficemz 1.

plocha je opét v pasmu lehkého podpriiméru, pravdépodobné z diivodu zapadni pozice.



7.7

Vztah k ptdni reakci

Vétsina pad nalézajicich se v Ceské republice je fazena spise ke kyselym, proto

pudni reakce (R)

plochac. 2
plochac. 3

plochaé.1 ]
]
-]
1

plochac. 4

plochac. 5

plochac. &

O pudni
reakce(R.)

jsme predpokladali, ze i ptida nami
vytyCenych stanovist bude mit
obdobnou reakci. Vzhledem k tomu,
ze se vokolni krajin¢ hospodaii,
doslo na téchto mistech k lehkému
vyrovnani reakce. Podivame-li se na
pfislusny graf, vSimneme si, Ze

hodnoty Ee se pohybuji opét mezi 5

a 6, coz odpovida i faktu, Ze na izemi naseho statu prevazuji kyselejsi pady. Projev

neutralnéjsi pidni reakce je patrné zptisoben blizkosti zemédélské piady a s ni spojené

¢innosti. Podle ocekédvani je jednou znejméné kyselych ploch stanovisté €. 4, kde

dochazi ke kumulaci ptipadnych zbytkli po hnojeni. Pro skute¢né potvrzeni pldni

reakce by vSak bylo nutné vytvofit pidni rozbor a to ptredev§sim z toho divodu, ze

pomérné velka ¢ast bylinnych druhi na jednotlivych stanovistich je z hlediska ptdni

reakce indiferentni.

7.8

Vztah k dusiku

Podle ptfedpokladu se na vSech stanovistich vyskytuji druhy vyzadujici vySsi

obsah dusiku (N)

= w D

[ I S U T ]
plocha¢. 1 NN

~
U e
m o
£ &=
o g
L2 =
[=3 =5

plocha €.

plochac.

plochac.

B obsah dusiku (N)

obsah dusiku v pud¢. Jak jsme
Jiz zmitovali vySe, prizkum
byl provadén v piiméstském
parku, kde vliv ¢lovéka na
vyskyt dusiku je

neopomenutelny.




Hodnota dusiku se pohybuje spiSe na vyssi Grovni, s vyjimkou stanovisté ¢. 5.
Skutecnost, Ze u 5. plochy neni tento ukazatel dominantni, ackoli se zde hromadi zna¢na
¢ast vSech pudnich splachi, je zdanlivé zarazejici, ale pokud se podivame na dominujici

bylinné druhy, zjistime, Ze ¢ast z nich je k mife dusiku indiferentni.
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mplochad. 1
mplochacd. 2

plochac. 3

plochac. 4

®m plochac. 5

m plochac. 6

Obrazek 4 Znazornéni charakteristik vybranych ploch



8 Drevinné poméry Ceské republiky

Ceska republika, jako samostatny zemé&pisny celek je zhlediska evropskych
parametrl jednou z nejlesnatéjSich zemi (Fér, Alexandr, 2005). Zminime-li fakt, ze na
evropském kontinenté¢ se nachazi 46 nezavislych statti (vcetné ptilehlych ostrovl), je
Ceska republika umisténa na 12. pozici z hlediska lesnatosti. Do §ir§iho priméru jsou
zapocitdvany 1 severské staty jako je Finsko, jehoz lesnatost ptesahuje 70%, c¢i
Estonsko, kde je plocha porosti vyssi nez 50%. Severské stity jsou fazeny mezi
nejlesnatéjsi oblasti pfedevS§im vlivem nizkého osidleni a klimatickych specifik. Lesy
Finska jsou tvofeny zcela jinym pomérem dievin, nez je tomu ve stfedni Evropé.
Dievinna skladba je taktéz odlisnd a nutno zminit, ze chudsi. Pokud bychom chtéli
srovnavat dievinné slozeni CR, je nutné porovnat naSe lesy s lesy v okolnich zemich
v obdobném klimatickém pasu. V takovémto srovnavani by byla Ceska republika na

tfetim misté za Rakouskem a Slovenskem.

Pokud mame srovnat druhovou rozmanitost dievin v zdvislosti na zemépisné
poloze, je tfeba zminit Rapoportovo pravidlo, které pravi, ze smérem od rovniku
K polim se arealy riznych druhti organismii zvEétSuji v zavislosti na proménach klimatu.
S rostouci zemépisnou Sifkou jsou druhy schopny pfizpisobit se v daném arealu Iépe,
jsou tedy méné citlivé a méné specializované. V tropickych oblastech jsou podminky
specializaci na mensi plose (Gaston, 2003). Zmifiované pravidlo samoziejmé neplati

pausalné pro veskeré organismy na planeté, ale z hlediska dfevin je pouZitelné.

Dfevinnd rozmanitost tedy roste od poli k rovniku. Napiiklad na Islandu se
vyskytuje pouze 11 druht ptivodnich dievin, zatimco rozmanitost dfevin v ekvadorské
¢asti Amazonského pralesa je natolik objemnd, Ze se vétSinou uvadéji pouze pocty

stromovitych dfevin vztazenych na jednotku plochy, tedy napt. 513 druhti na 3 ha.

Ptedchozi odstavec srovnava vyskyty dievinnych druhi na opacnych castech
svéta. Z naseho pohledu tedy miZeme prohlasit, Ze CR patii mezi oblasti, kde jsou

poéty dievin z celosvétového hlediska spise nizsi. Podle Uradnicka a kol. (2009) se na



uzemi republiky vyskytuje 213 plivodnich dfevinnych druhti, kde 52 druht je vyrazné
stromovitych, 26 druhl tvofi Casté prechody mezi niz§imi stromy a kefi, 85 druhi je
fazeno mezi kefe, 26 druhii mezi polokete, 19 nalezi ke ketfickiim a 5 rostlin mizeme

ptidat k dfevitym lidnam.

Jak jsme popsali vyse, na ndmi zkoumaném stanovisti jsme urcili 36 druhii dfevin.
Z tohoto poc¢tu bychom mohli vyjmout 4, resp. 5 druhti, které se na plose vyskytuji, ale
tyto druhy jsou fazeny mezi zdomacnélé. Jednim z nich je modiin opadavy (Larix
decidua Mill.), ktery je podle nékterych teorii fazen mezi naSe domaci dieviny, avSak
jeho pfirozeny vyskyt byl zaznamenan pouze v oblasti Hrubého Jeseniku, odkud byl
nasledné rozsifen na zbylé tzemi (Vétvicka, 2005). Proto jej nékteti dendrologové
vyjimaji ze seznamu domadcich dfevin, jelikoz se pravdépodobné jednalo o jakési

refugium.

Pokud bychom méli porovnat zastoupeni jednotlivych dievinnych forem podle
Uradnitka a kol. (2009), pak se na uzemi lesoparku nachazi 22 druhii dfevin
stromovitého rustu, 3 druhy pfechodové mezi stromy a kefi, 5 druhii ketti a 1 dfevita
lidna. Tedy pievedeno do procentudlniho vyjadieni, na plose lesoparku je mozné
pozorovat piiblizné¢ 39% naSich domécich dfevin stromovitého riastu, 11%
pfechodovych forem mezi kefem a stromem, 6% ket a 20% dievitych lian. Pfedmétem
naseho z4jmu byly predevSim dieviny stromovitého rastu, které zaujimaji 39% vSech
ptirozené se vyskytujicich druhti. V této kalkulaci nebyly zahrnuty jiz zmiflované druhy
zdomécné€lé. Pokud se zaméfime na problematiku dfevin z hlediska lesniho
hospodareni, zahrnuje vycet druht prakticky vSechny druhy hospodaisky cilené
péstovanych dievin, véetné dievin povazovanych jako MZD™ podle Lesniho zakona &.
289/1995 Sbh.

11 . v v s s qw s
MZD - melioraéni a zpeviiyjici dieviny



8.1 Drevinné poméry lesoparku

Ptiméstsky park Bazantnice je z hlediska difevinného a bylinného pokryvu
situovan na rozhrani 2. a 3. LVS. Pro Uplnost pouze pfipomenime, Ze z hlediska tohoto
pravidla by dominantni dievinnou slozku mély tvofit pfedev§im duby a buky. Mimo
zminované hlavni dieviny bychom na tomto stanovisti mohli ofekéavat misty pfimési
habru, lipy a néckterych druhtt vrb. Zohlednime-li klimatické pomeéry, faktor

rozmanitosti zakouti a drobnych ploch, dochazime k pomérn¢ odliSnému slozeni dfevin.

Park podle vSeho netvoii ostrov pfirozeného vyskytu dievin ve Stredoceském
kraji, ale zato je predevsim diky ¢lovéku velmi vhodnou ucebnici dendrologie. Umélym
vnaSenim specifickych zastupci na dané stanoviSté vznikla ,terénni ucebnice*

zahrnujici ty nejbézngjsi druhy v Ceské republice.

Z hlediska ekologie stanovist mizeme polemizovat o spravnosti nekoncepéniho
miseni dievin, ale pro ucebni potfeby bychom si nemohli pfat lepsi piirodni sbirku.
Podivame-li se na park s dostate¢nym nadhledem, je mozné vymezit plochy, které jsou
obsazeny jednim druhem, popf. rodem konkrétni dieviny. V tomto piipadé¢ mame na
mysli predev§im doubravy, maloplosné buciny, smrkové monokultury, jasaniny apod.
Toto dé€leni celého parku je ve skute¢nosti nesmirné dilezité z pedagogického hlediska.
Dievinna skladba porostli je na konkrétnich mistech znaéné reprezentativni. Tato
unikatnost umoziiuje zakiim a studentim ukdzat pribliznou skladbu napf. luzniho ¢i
smrkového lesa. Kromé takto vyliSenych ¢asti 1ze demonstrovat i nevhodné vysazeni
dfeviny na stanovisti. Takovy strom bude mit napiiklad prosychajici korunu ¢i
ktivolaky riist vlivem nedostate¢ného oslunéni. V neposledni fadé mizeme zpozorovat i

typické ptiznaky po napadeni stromu Skiidcem.

Pokud jsme v ptedchozim odstavci popisovali stanoviste, ktera vznikla s vétsim
nebo menSim pficinénim c¢lovéka, nesmime zapomenout na nescetnd zakouti vznikla
zcela samovolng. Tato stanovisté se nachéazeji pievazné v okrajovych ¢astech parku po
obnovni tézbeé. Zde prevazuji predevSim tzv. pionyrské druhy dfevin, tedy topoly a

bfizy. Riznovekd struktura porostl umoziiuje pozorovat druhy dfevin v rozdilnych



fazich jejich vyvoje. Najdeme zde dfeviny ve vrcholové produkéni dobé stejné jako

malé semenacky s déloznimi listky.

Umisténi Bazantnice je natolik vyhodné, Ze je mozné konat pravidelné vychéazky
Vv zavislosti na ro¢nim obdobi. Lesopark umoziuje po cely rok pozorovat a studovat

zékladni rozeznavaci znaky difevin zastoupenych v nasi republice.

8.2 Mapovani dievinnych druht

Rozmisténi dfevin v parku je do zna¢né miry nahlou¢ené. Na plose celého uzemi
muzeme vytipovat stanovisté, kterd jsou pokryta dievinami jednoho az tfi druht,
pficemz vzdy pievazuje konkrétni zastupce. Vyjimku tvofi rovnomérnd smés javord v
zastoupeni javoru klenu (Acer pseudoplatanus L.) a javoru mléce (Acer platanoides L.).
Pro vyukové potieby je tedy mozné urcit stanovisté dubové, bukové, stanovisté smréin,

. . . . . ve 12
borovice vejmutovky, jasanin a javofin.

Hlavnim druhem, se kterym se setkdvame prakticky na celé ploSe, je dub zimni

(Quercus petrae L.).

Mimo hlavni dfeviny nalezneme na ploSe nerovnomérné roztrousené druhy
stromi a ket jako jsou hlohy (Crataegus spp.), bezy cerné (Sambucus nigra L),
meruzalky (Ribes uva crispa L., Ribes alpinus L.), dfiny (Cornus mas L.), svidy (Swida

sanguinea L.) a dalsi.

8.3 Postup pri mapovani dievin

Pro postihnuti a zaneseni vyznamnych druhii do mapy jsme vyuZzivali hustou sit’
cestiCek a stezek, kterymi je izemi parku bohaté protkdno. Vychazeli jsme z predstavy,
ze planované ucebni vychazky budou vyuzivany skupinami sestavenymi z vy$Siho
poc¢tu zdku (do 15 osob), se kterymi je prichod zarostlejSimi stanovisti prakticky

nemozny.

Viz piiloha ¢. 4



Pti sbéru informaci jsme do polniho nacrtu zaznamenévali hlouckovity vyskyt
dfevin 1 rozmisténi ,transparentnich dfevin“. Na zéklad¢ papirového zadznamu a
informacich o umisténi ,,transparentnich* dfevin jsme vytvoiili mapové listy, které byly
vyuzity pro tvorbu pracovnich listd. Informace tykajici se pozice dilezitych stromu
jsme ukladali do GPS stanice, ¢imz jsme ziskali informaci o pfesném polohovém

rozmisténi.

8.4 Charakter ,,transparentni* dfeviny

Ptfi urCovani druhového zastoupeni stromii na plose parku jsme vychazeli
z myslenky, zZe nami oznaceni jedinci by méli sami o sobé poslouzit jako metodicka
pomucka zahrnujici vSechny dileZité rozpoznavaci znaky. Za ,transparentni® dievinu
(dale TD) mizeme oznacit takovou, ktera se co nejlépe shoduje s popisovanymi znaky v
odborné literatufe (Uradni¢ek a kol., 2009). Vybrané stromy musely odpovidat svymi
fenotypovymi projevy, jako je celkovy habitus, tvar koruny, typické uspotadani

preslenti (jehli¢nany), struktura kiiry, tvar a rozmér list apod.*®

Nékteré ukazkové stromy se vyskytovaly ve vétSim poctu jedinci na jednom
misté, v mapovém listu jsme je proto oznalili jednim bodem, ktery znazoriiuje jejich

2%

pozorovani v tésné blizkosti.

Mapovani probihalo na vSech pfistupnych stezkach lesoparku. Z kazdého druhu

vvvvv

8.5 Vycet a charakteristika zaznamenanych druhu

Pro piesné uréovani jsme vyuzili publikaci (Uradni¢ek a kol., 2009). Druhy
obtizné¢ urcitelné z hlediska jejich sklonli k mezidruhovému kiiZeni jsme oznacili pouze

rodovym ndzvem. Druhy znaSeho pohledu méné vyznamné jsme nezanaSeli do

13
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mapovych podkladl, avSak v pracovnich listech jsou zminovany. Mame na mysli

pamelnik (Symphoricarpos albus L.), skalnik (Cotoneaster spp.) a dalsi.

V lesoparku bylo zaznamenano vice nez dvacet druht dfevin z riznych celedi.

Vétsinu tvorily druhy domaci, pouze malou ¢ast zaujimaly druhy zdomacnélé.

Tabulka 3 Seznam druhi di‘evin (D/Z - domaci/zdomacnély druh)

Druh Latinsky nazev D/Z
1 bez Cerny Sambucus nigra L. D
2 borovice lesni Pinus sylvestris L. D
3 borovice vejmutovka Pinus strobus L. Z
4 bfectan otacivy Hedera helix L. D
5 btiza bélokora Betula penbula Roth D
6 buk lesni Fagus sylvatica L. D
7 douglaska tisolista Pseudotsuga menziesii Mirb. Z
8 dfin jarni Cornus mas L. D
9 dub cerveny Quercus rubra L. Z
10 dub zimni Quercus petraea Liebl. D
11 habr obecny Carpinus betulus L. D
12 hloh Crataegus spp. D
13 jasan ztepily Fraxinus excelsior L. D
14 javor klen Acer platanoides L. D
15 javor mlé¢ Acer pseudoplatanus L. D
16 jedle bélokora Abies alba Mill. D
17 jetab ptaci Sorbus aucuparia L. D
18 jilm habrolisty Ulmus minor Mill. D
19 jilm horsky Ulmus glabra Hudson D
20 lipa srdcita Tillia cordata Mill. D
21 lipa velkolista Tillia platyphyllos Scop. D
22 liska obecna Corylus avellana L. D
23 meruzalka srstka Ribes uva-crispa L. D
24 modiin opadavy Larix decidua Mill. D/Zz
25 olse lepkava Alnus Glutinosa L. D
26 pamelnik bily Symphorycarpos albus L. Z
27 ruze Sipkova Rosa canina L. D
28 rybiz alpsky Ribes alpinum L. D
29 skalnik Cotoneaster spp. D
30 smrk ztepily Picea abies L. D
31 svida krvavé Swida sanguinea L. D
32 topol bily Populus alba L. D




33 topol osika Populus tremula L. D
34 tieSen ptaci Cerasus avium L. D
35 vrba jiva Salix caprea L. D
36 vrba kiehka Salix fragilis L. D
1) bez ¢erny (Sambucus nigra L.) — statny kef majici prohnuté letorosty.

Zitidka maze dosahovat stromovitého vzrastu, pfi¢emz maximalni vyska ¢ini 8 m. Listy
jsou slozené, lichozpetené se 2-3 jafmy a pilovitym okrajem. Po rozemnuti uvoliuji
charakteristicky pach. Cepel listii je kopinata az vej¢itd pfi délce 4-10 cm. Na mladych

vyhoncich se nachédzeji napadné Cocinky.

Rostlina velmi dobie sndsi zastin a je schopna pfizpiisobit se nejriznéjSim
hydrickym pomérim stanovisté, od suchych a Cerstvé vlhkych mist po mista silné
obohacena vodou. Kef je velice nenarony na pidni reakci, mizeme ho najit na
Kyselych i bazickych pudnich typech. Obzvlast dobie prosperuje na plochach
s vysokym obsahem dusiku (Uradni¢ek a kol., 2009).

Z hlediska nadmoiské vySky se jednd o dievinu rostouci spiSe v niZindch, popf.
pahorkatinach. Borovice lesni (Pinus sylvestris L.) — je naSim domacim druhem
borovice, ktera dosahuje vysek az kolem 45 m pii priméru kmene 100 cm. Ve vysSich
partiich kmene je charakteristickd odlupéivou oranzové zbarvenou kiirou, kterou
nenajdeme u zadné jiné borovice rostouci na nasem Uzemi. Jehlice na letorostech
vyrtstaji po dvou z brachyblastii a dosahuji délek 3-8 cm. Maji Sedavy nadech. Sisky
borovice jsou mensi, kapkovitého tvaru s cernymi plodnimi Supinami. Z venku na

Supinach vyrustaji charakteristické Stitky, které jsou na jedné stran¢ vzdy vétsi.

Borovice je siln¢ svétlomilnd dfevina neschopna riist v sekundarnich porostech
vV mirném zastinu. Ostatni ekologické néaroky jsou malé, coz ji umozZiluje Zzit na
stanovistich extrémné suchych i podmacenych, stejné tak na chudych i zivinové

bohatych lokalitach (Uradnicek a kol., 2009).



2) borovice vejmutovka (Pinus strobus L.) — jedna se o dfevinu, jejimz
puvodnim arealem vyskytu je oblast vychodu Severni Ameriky na pomezi USA a
Kanady. Mladé stromky maji Sedozelenou hladkou borku, ktera se s postupujicim
veékem preménuje na hnédou a rozpraskanou kiiru. Letorosty jsou tenké a ohebné, nesou
mekké dlouhé jehlice, které vyrlstaji ve svazeCcich po péti. Délka jehlic se pohybuje
mezi 5-15 cm. Sisky se nepodobaji nasi borovici, ale jsou protahlé tenké a zahnuté

s Castymi shluky pryskyfice.

Z ckologického hlediska se jednda o zna¢né variabilni dfevinu odolnou proti
mraziim. Nejlépe prosperuje na hlubokych hlinitych piidach, které mohou byt 1 silné

obohaceny vodou. (Vétvicka, 2005)

3) breftan otacivy (Hedera helix L.) — je stalezelena popinava rostlina
fazena mezi dfevité lidny. Letorosty jsou charakteristické svymi kratkymi piicepivymi
kofeny. Lidna je schopna dosahovat vysSek az 20 m, pficemz ptizemni kminek miize
dortst priméru 35 cm. Pro bfectan je pfiznacnd riiznolistost vazand na sterilitu ¢i
fertilitu rostliny, pficemz sterilni ¢asti maji vytvoreny vétSinou dva laloky (listy se

podobaji javoru babyce) a fertilni ¢asti utvareji listy celokrajné.

Rostlina roste nejlépe na humoznich mistech s bazickym podlozim. Je silné stin
tolerujici, avSak kveteni je podminéno oslunénim. M4 stfedni naroky na vlahu. V naSich

podminkach je typickym druhem doubrav a ptedevs§im bucin.

4) briza bélokora (Betula pendula Roth.) — je fazena mezi stiedné velké
stromy invazniho charakteru obdobné& jako topol osika. Bfiza je charakteristicka svou
bilou borkou, ktera je v mladi hladka, az posléze u ni dochazi k napadnému rozbrazdéni.
Maximalni vySky tohoto stromu se pohybuji do 30 m pii priméru kmene 75 cm.
Letorosty druhého fadu utvateji typicky pfevisly charakter vzhledu celé dfeviny. Listy
jsou kosnikovitého tvaru 3-6 cm velké s pilovitym okrajem, na konci tupym a utatym.

Listecky vyrustaji z brachyblastti vétSinou po dvou.

Bfiza je charakteristickd pionyrska dfevina osidlujici holé plochy. Utvaii zde tzv.

lesy ptipravné. Jednd se o rostlinu silné odolnou vii¢i neptizni stanoviStnich podminek,



stejné tak je lhostejnad ke klimatickym zménam. Jejim hlavnim pozadavkem, obdobné

jako u borovice, je dostatek sluneéniho zateni (Uradni¢ek a kol., 2009).

5) buk lesni (Fagus sylvatica L.) — v nasich podminkach je buk povazovan
za tzv. klimaxovou dfevinu. Jednd se o strom, jehoz vySka mulze dosahovat 45 m a
pramér kmene 150 cm.* Kmen buku byva hladky s charakteristicky Sedavou barvou.
Kmen je prubézny a vétve odstavaji v ostrém thlu ve vyssich partiich rostliny. Listy

jsou hladkeé, lesklé a celokrajné, eliptického tvaru.

Diky své toleranci vici zéstinu utvaii bukové porosty ¢asto nékolik pater. Oproti
ostatnim dfevinAm ma lehce nadprimérmé naroky na vlahu, pfedevSim v letnich
mesicich. Naroky na ziviny jsou stfedni, avSak buk neni nijak vadzan na druh

geologického podlozi (Uradnigek a kol., 2009).

6) douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii Mirb.) — je jednou
Z nerozporuplnéjsich dfevin péstovanych na nasem tzemi. Puivodni areal vyskytu je
v Americe od Pacifiku do Kaskddového pohoii a od 50° s. §. po feku Sacramento
v Kalifornii. Douglaska ma v mladi zelenavou, pryskyfi¢natou, posléze Sedou hluboce
rozpraskanou borku. Ve své domoviné dosahuje vysek az 60 m vyjimecné i 100 m
s primérem kmene 400-600 cm. Jehlice jsou mékké 1,5-3,5 cm dlouhé rovnomérné
rozlozené do stran, po rozemnuti voni po sladkych citrusovych plodech. Sisky maji

typicky vzhled, ve kterém dominuje vy¢nivajici plodni Supina se tiemi vy¢nélky.

V mladém véku vyZaduje lehky stin, pozd€ji naopak svétla stanovisté. Nejlépe se
ji dafi na hlubSich hlinitych piidach s dostateénym mnoZzstvim vzdusné vladhy. Na
chudych a tézkych padach jilového typu zakriiuje. Oproti nasi jedli je odolngjsi viici
vysychani pidy i vici namrzani. Spatné snasi koufové znegisténi ovzdusi (Vétvicka,
2005).

7) dfin jarni (Cornus mas L.) — je statny kef s Casto hrbolatym a kiivym

kminkem a hustou korunou. Ve vyjimeénych pfipadech miize dosahovat vysek az 8§ m.

Jedna se o dlouhoveky ket, ktery se podle nékterych odhadi mize dozivat az 250 let.

Y oblasti Bilych Karpat byly nam&feny exemplafe dosahujici objemu ptes 30 m®



Listy dfinu jsou vstficné, celokrajné, kratce fapikaté. Z tvarového hlediska bychom je
charakterizovali jako vejcité, piipadné eliptické se zaspicatélym koncem. Na kazdém

listu je zfetelna zilnatina vychazejici ze stfedni zilky a opisujici tvar listu.

Difin je svétlomilnd dievina tolerujici stiedni zastin. Vyhledava vysychava
stanovisté vétSinou na vapenitych podkladech. Je mrazuvzdorny a sndsi koutfoveé

znedisténi méstskych zastaveb (Uradnicek a kol., 2009).

8) dub ¢erveny (Quercus rubra L.) — je puvodem dfevina z pomezi
Spojenych statii a Kanady. V porovnéni s nasimi domacimi druhy se dub cerveny jasné
181 svym matnym povrchem listd, které jsou lalo¢naté prokrajované s ostrymi Spickami.
Kmen je mohutny s charakteristicky Sedavou kiirou, kterd zlstava hladka do vyssiho
veéku. Vétve jsou nasazeny jiz v nizSich partiich stromu. Plodem je Zalud, ktery se od

ostatnich dubii 1i§i tvarem a pevnosti ¢isky.

Nejvhodnéjsi stanovisté pro dub Cerveny jsou takova, kde se vyskytuje dostatek
slune¢niho zafeni. Naroky na piidu nejsou nikterak zvlastni, avSak preferuje mineralni,
hlinité az jilovité vzdy &erstvé vlhké pudy. Spatné snadi trvalejsi zamokieni a

vapencovy podklad (Vétvicka, 2005).

9) dub zimni (Quercus petrae Liebl.) — fadime spiSe mezi stromy stiednich
rozmérd. Jeho vyska dosahuje v nékterych ptipadech az 30 m pti priméru kmene 100
cm. Na kmeni se nachazi charakteristicky rozbrazdéna borka. Letorosty maji olivove
zelené zbarveni s mnoZstvim drobnych lenticel. Na vétvickach jsou umistény lalo¢naté
prokrajované listy vejéitého tvaru. Rapikova ¢ast Eepele pozvolna piechazi v dlouhy

fapik (Mikula, 1976).

Dub zimni je svétlomilnd dfevina. Casto jej najdeme na stanovistich
s nedostatkem vldhy, az stanoviStich vysychavych. Nesnasi kolisani hladiny spodni

vody. Co se ty¢e ptdnich podminek, nejsou jeho naroky nikterak vysoké.

10) habr obecny (Carpinus betulus L.) — je strom stfednich rozméru se
Stihlym Sed€ zabarvenym kmenem. Kmen u habru byva Casto zprohybany a nerovny

s nerovnom&rnym kruhovym pfirtistem. Klra je slabd a netvofi borku. Listy habru jsou



na prvni pohled podobné buku, avSak jsou matné s pilovitym okrajem. Dosahuji

velikosti 5-10 cm.

Habry vyzaduji hlubsi ptidy s niz§im podilem skeletu, s dostate¢nym ptisunem
vlahy. Jsou stin tolerujici, proto Casto vytvareji nizsi stromové patro v porostu Casto

v kombinaci s bukem, dubem ¢&i jedli (Uradnigek a kol., 2009).

11) hloh (Crataegus spp.) — tato dievina, respektive skupina dievin, dortsta
vySky maximaln¢ 12 m. Skupina dievin nalezejicich mezi hlohy tedy piedev§im hloh
jednosemenny, kali$ny, Lindmantv, obecny a dalsi Casto vytvareji kiizence, ktefi maji
spolecné znaky Cistych druhovych linii. Obecné hlohy maji platovité rozpukanou borku,
listy stfidavé pefenoklané az pefenodilné. Laloky na listech mohou byt celokrajné nebo

zubaté. Plodem je drobna ¢ervend malvice pfipominajici plod jefabu ptaciho.

Hlavni vyskyt hlohu je na svétlych stanovistich, ptfipadné okrajich svétlych lest.
Tato dfevina je teplomilnd, dobfe snasSejici sucho. Idedlni podklad je neutrdlni az

bazicky, aviak neni podminkou (Uradniéek a kol., 2009).

12) jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) — strom charakteristicky na prvni
pohled svym Stihlym rovnym kmenem s pomérné silnou rozbrdzdénou borkou.
Dosahuje vySek az 40 m. Koruna je vejCitého tvaru tvofend lichozpefenymi listy
zpravidla jen po obvodu koruny. Listy jsou podlouhlé ptisedlé dosahujici délek 3-10
cm. Na kazdém z listd je patrné jemné vroubeni. Koncové pupeny na letorostech maji

charakteristickou ¢ernou barvu.

V mladS$im veéku snéseji jasany mirnou davku zastinéni, av§ak v pozd¢j$im obdobi
se z nich stavaji svétlomilné dfeviny. Pro jasan jsou piiznacné tii ekotypy a to jasan
luzni, horsky a vapencovy. Na ndmi zkoumaném stanovisti se bezesporu jednalo o jasan
luzni. Luzni jasan Casto doprovazi dub a jilm a je tak jednou z hlavnich dfevin tzv.
tvrdého luhu. Jasan je citlivy na teplotni vykyvy. Je nachylny pfedevSim na brzké

podzimni mraziky (Uradni¢ek a kol., 2009).



13)  javor klen (Acer pseudoplatanus L.) — je strom dosahujici az 40 m.
Casto miva pomémé vysoky rovny kmen s vysoko nasazenou korunou. Priméry kmene
mohou dosahovat az neuvétitelnych 200 cm. Pro klen je charakteristickd Supinovita
odlupCivost kliry na kmeni. Listy jsou vstficné, dlouze frapikaté, vétSinou dlanité
pétilalo¢né, dosahuji velikosti 7-20 cm. Plodem je dvounazka s vyrazné vyklenutymi

semeny.

Klen je dfevina snasejici stfedni zastin a majici vysoké naroky na ptidni vlahu. Je
vazan spiSe na tekouci nez stagnujici vodu. Klen je zastupcem dievin vyzadujicich

hlubsi humozni pidy s vy$sim podilem skeletu (Fér, Alexandr, 2005).

14) javor mlé¢ (Acer platanoides L.) — oproti javoru klenu je mlé¢ fazen
mezi stiedné velké dieviny. Ma bohat¢ koSatou korunu tvofenou dlouze fapikatymi listy
velikosti 6-15 cm ve vstficném postaveni. Listy jsou dlanité lalocnaté s 5-7 laloky
lemovanymi ostrymi vybézky. Borka je tmavé hnédoSeda. Plodem je dvounaZka
S plochymi semeny. Z jara po ulomenti listu ¢i rozd€leni plodu vytéka z rostliny bélavé

mléko.

MIEC je stin snéSejici dievina, kterd vyuziva svétlo prochazejici do nizsich pater
porostu vhodnym nasmeérovanim listl. Je to dfevina s vysokymi naroky na pidni a
vzdusnou vlhkost, coz se projevuje jejim zastoupenim v luzich. Roste na hlubokych
pudach s vysokym obsahem dusiku a velkym podilem skeletu. Oproti klenu je vice

mrazuvzdorna (Uradni¢ek a kol., 2009).

15) jedle bélokora (Abies alba Mill.) — je naSim jedinym domacim
zastupcem jedli. Jedna se o strom velkych rozméri s pfimym rovnym kmenem a
pravidelnym uspotadanim pieslenti. Oproti smrku je tvar kmene mnohem mén¢ sbihavy
a utvafi spiSe valec. Koruna je z po€atku kuzelovita, pozdé¢ji prechdzi do valcovitého
tvaru a ve stari nebyva patrna korunova Spicka. Nekteii jedinci dosahuji vySek az 60 m
a praméru kmene 200 cm. Borka je hladka bélosedd, v pozdnim véku podélné
rozpraskana. Jehlice na letorostech jsou z vrchu leskle zelené, ze spodu bélosedé.
Samotné letorosty vzbuzuji dojem nénosu prachu. Jehlice jsou Siroké, mekké, s tupou

zaoblenou Spickou. Kazda jehlice vyrasta samostatné (Fér, Alexandr, 2005).



Jedle je siln€ stin snasejici, aniz by se tato skutenost projevovala na jeji vitalité.
Neroste na suchych pudach, naopak vyzaduje vyvazeny pomeér pudni vlhkosti
predeviim ve vegetaéni sezong. Potiebuje vyssi obsah Zivin a hlubsi pidy. Spatné snasi

extrémni mrazy (Uradniéek a kol., 2009).

16) jerab ptaci (Sorbus aucuparia L.) — je nizZ8i strom s rovnym piimym
kminkem. Velice ndpadny piitomnosti vymladkli na bazi kmene. Kara na kmeni je
hnédoseda s patrnymi lenticelami. Olisténi je zpravidla fidké po obvodu koruny. Listy
jsou lichozpetené, stiidavé, obvejCité s pilovitym okrajem. Velikost listu se pohybuje

mezi 2 a 5 cm. Plodem jsou drobn¢ kulovité malvice.

Jefab je svétlomilna dievina do urcitého véku snasejici zastin. Obdobné jako
Vv pfipadé bfizy je i jefab schopen diky svému rychlému rastu osidlovat holé louky a
paseky. Navzdory své svétlomilnosti je schopny se udrzet v fid$im porostu ve spodni
etdzi. Jetdb ma velkou ekologickou valenci z hlediska vody, plidni reakce C¢i
skeletovitosti. Spatné snasi zasoleni pid, aviak jiné klimatické extrémy piekovava opét

pomémné¢ zdarné (Fér, Alexandr, 2005).

17) jilm habrolisty (UImus minor Mill.) — je charakterizovan jako strom
velkych rozmért s metlovitou korunou dosahujici vysky az 40 m pfti priiméru kmene do
150 cm. Listy jilmu vyrtstaji na jafe spolecné s dozravanim plodi. Listy jsou
s asymetrickou Cepeli, 5-10 cm dlouhé, jednoduse aZz dvojité¢ zubaté, na koncich

zaSpicatélé. U jilmu habrolistého se obcas vyvijeji tzv. korkové listy na letorostech.

Jilm patfi mezi dieviny schopné snaSet zastin. V nizSich patrech jsou listy
uspotradany tak, aby se vzdjemné nepiekryvaly a mohly maximdaln¢é vyuzit dopadajici
svétlo. Na nasem Uzemi rozeznavame luZni a stepni ekotyp. LuZni ekotyp vyzaduje
pomérné vysokou hladinu spodni vody, zatimco stepni ekotyp snese 1 mirné vysychani.
V ptipad¢ nedostatku vlahy muize dojit 1 k utvafeni kefovych forem. Jeho naroky na
pudu nejsou nikterak vyjimecné, vyhledava pouze stanovisté s vysSim obsahem dusiku.

Jilm patti mezi dieviny schopné snaset mirné zasoleni paid (Uradni¢ek a kol., 2009).



18) jilm horsky (Ulmus glabra Hudson) — stejn¢ jako u jilmu habrolistého, i
V tomto pfipad¢ se jednd o strom vétSich rozmért dosahujici vysek az 35 m. V koruné
dochazi k ostrouhlému vétveni kmene, piicemz vétve jsou rozmistény plosné. Listy jsou
stiidavé, obvejéité dosahujici velikosti 9-15 cm. Cepel je dvakrat zubata, asymetricka

s n€kolika laloky. Listy jsou na povrchu drsné.

Stejné jako u predchoziho druhu i jilm horsky snasi zéstin diky dimyslnému
utvareni mozaiky z listd. M4 zna¢né naroky na vlédhu, ptedevsim je zavisly na vodé
proudici. Je citlivy na vysychani a pomérné¢ nadro¢ny na druhy piid. Nejlépe mu vyhovuji
pudy hluboké s vysokym obsahem mineralnich latek, dusiku i organického opadu. Je

vyrazné citlivéj$i na zne¢isténé ovzdusi (Uradnidek a kol., 2009).

19) lipa srdéita (Tillia cordata Mill.) — strom spiSe stfednich rozmért
s koSatou nepravidelnou korunou. Mtze dosahovat az 30 m vysky. Kmeny osamocené
rostoucich stromli mohou dosdhnout az 300 cm v priméru. Kira kmene je nejprve
hnédosedd, hladka, v pozdnich letech hnéda a siln€ rozpraskand. Listy jsou srdcité,
mirné asymetrické, dosahujici velikosti 4-8 cm. Cepel listu je mirné pozvednuta
s pilovitym okrajem. V pazdi kazdého listu se nachazeji rezavé chloupky (Mikula,
1976).

Lipa patii mezi stin snaSejici dieviny, tvoficich nezfidka ketfovitou formu. Lipa je
vlhkomilna jak z hlediska ptidni vlahy, tak z pohledu piidni svéZesti. Nejcasteji roste na

stfedn& hlubokych piidach s dostateénym mnozstvim dusiku (Uradnicek a kol., 2009).

20) lipa velkolista (Tillia platyphyllos Scop.) — je strom velkych rozmért
s rovnym kmenem a pravidelnéji koSatou korunou. Obdobné jako u lipy srd¢ité mohou
osamoceng rostouci stromy dosahovat vySky pfes 30 m a priméru kmenu pies 4 m. Tato
lipa ma velké 7-12 cm stiidavé listy, které maji v pazdi na rozdil od lipy srdcité bilé
chloupky. Okraje listu jsou pilovité, listy maji srdcovity tvar. Celkové se svym

vzhledem podoba lip€ srdcité.

vewr

spodni lesni etdzi. Vyhledava spiSe hlubsi pidy, za podminky dostatecného mnozstvi



zivin se vyskytuje i na mél¢ich a skeletovitych padach. Lépe se vyrovnava

s nedostatkem vlahy (Uradni¢ek a kol., 2009).

21) liska obecna (Coryllua avellana L.) — je fazena mezi stfedni az velké
kulovité ketfe dosahujici vysky maximaln¢é 8 m a priméru letorosti 30 cm. Borka lisky
je hnéda az Sedd, hladka s Cetnymi lenticelami. Koruna je Sirokd, vejcitd. Mladé vétve
jsou chlupaté, pozdéji olysalé. Listy jsou okrouhlé, obvejcité, dlouhé 7-12 cm, hrubé
pilovité s mé&lce lalo¢natym okrajem. Zilnatina listu vybiha od stfedni Zilky v ostrém

uhlu, fapik je kratsi.

Liska ma vyS$i az stfedni naroky na osvétleni, nejcastéji se vyskytuje v lesnich
svétlinach, nebo na okrajich lesnich porosti. PoZzadavky na ptidu a vldhu jsou stfedni az

nizsi, aviak vyhyba se vylozen& chudym stanovistim (Uradnicek a kol., 2009).

22) meruzalka srstka (Ribes uva-crispa L.) — je mensi kef typicky svym
ktfivolakym vétvenim. Listy jsou péti-lalocnaté, 3-5cm velké, na rubu chlupaté, ¢asto
doplnéné jednoduchymi az trojcetnymi trny. Plody jsou kulovité bobule s fidkym

ochlupenim.

Vytvéii hlouckovité skupinky jedinct ve spodnim patie porostii. Podminkou pro
jeji rlst je dostatecné mnozstvi vlahy. Pida by méla obsahovat dostatecné mnozstvi
zivin s vy$§im obsahem humusu. Neziidka miizeme meruzalku zaznamenat na pudach
s vy$§im obsahem skeletu, nebo dokonce na kamenitych pidach (Uradniéek a kol.,

2009).

23) mod¥in opadavy (Larix decidua Mill.) — strom dosahujici vysek az 50
m s Castym typickym Savlovitym prohnutim baze kmene. Primér kmene ve vySce 130
cm muze v nékterych ptipadech presahovat 100 cm. Vétve jsou nepravidelné preslenité,
pricemz koruna je v mladi spiSe uzka, teprve v pozdéjSim veku ziskava rozlozity tvar.
Letorosty modiinu jsou nazloutlé a lysé¢ s mnozstvim brachyblastli, ze kterych vyristaji
svazecky svétle zelenych jehlic. Jehlice jsou 1- 4 cm dlouhé a na letorostu jsou

umistény ve Sroubovici (Fér, Alexandr, 2005).

Modiin je dievina typicky svétlomilnd. Jeji ptivodni vyskyt byl pouze v pdsmu

severovychodnich hrani¢nich hor CR, ale diky své §iroké ekologické valenci je



péstovan prakticky na celém nasem tzemi. Nejcastéji jej najdeme na Cerstvé vlhkych
stanovistich s vyvazenym pomérem vzdusné vlhkosti. Spolu s borovici je povazovan za

pionyrskou dfevinu (Uradniéek a kol., 2009).

24) olSe lepkava (Alnus glutinosa L.) — je strom vétSich rozméri, pfimého,
pozvolna se zuzujiciho kmene. Na kvalitnich stanovistich mize dosdhnout vysek az 35
m a priméru kmene 100 cm. Koruna je kuzelovita s pravidelné rostoucimi vétvemi.
Star$i jedinci maji nédpadnou oranzovohnédou borku, kterd je hluboce rozbrazdéna.
Listy jsou okrouhlé 4-9 cm velké. Svrchni pokozka vylucuje lepkavou tekutinu. Koruna

je fidce olisténa ptedevsim po svém obvodé.

V mladi je olSe schopna pfizpisobit své fyziologické ndroky na svétlo, avSak
Vv dospélosti je vyrazné svétlomilnd. Z uvadénych dievin ma nejvyssi naroky na pudni
vihkost. Vyskytuje se i v mistech se stalou vysokou hladinou spodni vody, nebo i v
mistech s trvalym zamokienim. OlSe se vyhyba kyselym pldam, nejlépe roste na

ptdach humoéznich (Uradnicek a kol., 2009).

25) pamelnik bily (Symphorycarpos albus L.) — ptivodni vyskyt pamelniku
neni na naSem Uzemi, ale v oblasti Severni Ameriky mezi Virginii a Minnesotou.
Pamelnik ma vejcité vstficné listy s celokrajnou Cepeli, ze spodu svétlejsi, svrchu
tmavsi zelené barvy. Jedna se o velice vitalni ket, ktery ¢asto zmlazuje pomoci novych

vyhonku a vytvafi tak tzv. polykormony.

Pamelnik je typicky svymi stfednimi az vy$§imi naroky na vldhu. Je nenaro¢ny na

pidni a svételné podminky (Vétvicka, 2005).

26) ruze Sipkova (Rosa canina L.) — jedna se o statny kef dosahujici vysek
az 3 m. Dfevnaté stonky jsou bohaté posety silnymi hakovité zahnutymi ostny. Listy
ruze jsou lichozpefené se dvéma az tfemi jafmy. Listy jsou lysé, SpiCaté vejcité
s pilovitym okrajem.

Raze je svétlobytna, teplomilnd a sucho snaSejici dfevina. Optimalnim

stanovis§tém ji proto jsou slunné svahy kiovinatych strani. Jeji naroky na ptidu jsou spise
niz§i (Uradnigek a kol., 2009).



27) rybiz alpsky (Ribes alpinus L.) — je mensi kef dosahujici jen velmi
vyjimecné vysky 2 m. Oproti meruzalce nenajdeme na jeho stoncich trny. Listy jsou
drobné svétle zelené se tfemi az péti laloky s hrubymi zuby na okraji ¢epele a jemnymi

chlupy na spodu listu.

Ma stfedni naroky na vldhu a teplo, vyhyba se jakymkoli extrémtim. Pomérn¢ bez
problémi snési zastin. Roste na skeletovitych padach tvotfenych Zivnéj§imi horninami.

Je odolny vii¢i vyraznym klimatickym vykyveim (Uradnicek a kol., 2009).

28) skalnik (Cotoneaster spp.) — maly, Siroce rozlozity kef. Borka letorostt
je hladka, ¢ervenohnéda, v pozd¢jsim veéku pak Sedava. Mladé letorosty jsou Zlutavé.

Listy jsou eliptické stfidavé, na vrchni strané matné a na spodni stran€ vyrazné plstnaté.

Rostlina je svétlomilna, snasejici vysychavy podklad. Casto roste na Zivinové

bohatsich mistech (Uradni¢ek a kol., 2009).

29) smrk ztepily (Picea abies L.) — je strom vétSich rozmérd s typickym
prabéznym kmenem. Z kmene vyrustaji pravidelné piesleny. Na vhodnych stanovistich
mize smrk dosahovat vySek az 50 m a priméru kmene 150 cm. Borka je zprvu
cervenohnéda, posléze Sedne. Je tenkd 1 ve vysokém véku dieviny a Supinové se
odlupuje. Koruna je kuZelovitého tvaru. Listy jsou jehlicovitého tvaru, ctythranné,

zaSpicat¢lé a dosahuji délek 1-3 cm.

Smrk je dfevina s Sirokou ristovou amplitudou. Je spiSe svétlomilnd, ale v niz8§im
veéku dobfe snasi zastin. Smrk snasi nadbyte¢nou vodu a vydrZi 1 na stanovistich, kde
voda stagnuje. Pro rast rostliny je limitujicim faktorem mnozstvi vlahy, na které je
zavisly. Obecné 1épe snasi nizsi teploty, nez vysoké vykyvy stupnice (Fér, Alexandr,
2005).



30) svida krvava (Swida sanguinea L.) — je stfedné velky az velky ket
S hustym vétvenim a velkym mnozstvim vymladki. Ve vyjimecnych ptfipadech muize
dorist velikosti malého stromku s kminkem okolo 15 c¢cm v priméru. Letorosty jsou
napadné zbarveny do ruda, coz vynika ptedevSim v zimnich a jarnich mésicich. Listy
jsou vstiicné, celokrajné, na prvni pohled podobné diinu. Cepel je vejéita, na rubu

roztrousen¢ chlupata. List dosahuje velikosti 3-10 cm.

Svida je velice pfizplisobivd dievina. MlUzeme ji najit na mistech slunnych i
zastinénych, v mistech s dostatkem vlahy 1 vysychavych. Co se tyce pudni reakce, roste
jak na vapencich, tak na kyselém podkladu. Snasi stiedni hodnoty koutového znecisténi

ovzdusi (Uradnic¢ek a kol., 2009).

31) topol bily (Populus alba L.) — je statny koSaty strom dosahujici vysek az
40 m. Primér kmene mize dosahovat vyjimecné az 2 m. Letorosty jsou Sedého zbarveni
a oblého tvaru. Vytvafi listy dvojiho druhu, avSak jejich zbarveni je vzdy stejné, tedy
svrchu svétle zelené, na rubu stiibrné bilé a plstnaté. Na kmeni se pomérné dlouho
udrzuje svétla hladkd borka, kterd je v pozd¢jsim véku patrnd ve vysSich castech

stromu.

Topol je svétlomilna dievina typickd pro luzni lesy. Luzni ekotyp je dobie
ptrizpisoben na kolisani hladiny podzemni vody. Naroky na pudu nejsou nikterak
specifické, avSak nejvétsich rozméri dosahuji topoly na pis€itych Zivnych naplavkach

v okoli potoki a fek (Uradnicek a kol., 2009).

32) topol osika (Populus tremula L.) — je strom stfednich rozméri s vysoko
nasazenou korunou na kmeni. Listy mohou byt dvojiho tvaru, pficemz typické jsou
okrouhlé, dlouze tapikaté listy stupé zubatou (zvinénou) cepeli. Druhy tvar listh
nalezneme pifedev§im u vymladkl, kde vytvafi srdcovity tvar Cepele. Kira je svétle

hnéda, lehce rozvrasnéna.

Obdobné jako v ptipad€ topolu bilého je i osika svétlomilnym druhem. Stejné

jako biiza je fazena mezi r — stratégy™, a proto pro vykli¢eni potiebuje volnou plochu.

15 . : ’ o ~ Lo My r , . e
I — stratég — organismus, ktery klade diiraz na rozmnozovani a Sifeni potomstva na ukor jejo

kvality a konkurenceschopnosti.



V ptipadé, ze ma osika nedostatek ptidni vldhy, projevi se tato skutecnost kiivolakym
rustem, piipadné utvorenim ketfovité formy. Snasi mirné zasoleni. Jeji naroky na ptdni
reakci prakticky nejsou, nalezneme ji na padach bazickych i kyselych (Uradniéek a kol.,
2009).

33) tieSenn pta¢i (Cerasua avium L.) — stfedné velky strom srovnym
kmenem a casto koSatou korunou. V zapojeném porostu vSak utvaii pomérné vysoko
nasazenou korunu, kterd je umisténa na plno-dievnatém kmeni. Kiira je charakteristicka
svym cervenohnédym zbarvenim s mnozstvim lenticel, které jsou horizontalné
rozmistény V pasech. Listy jsou obvejCité se zubatou cepeli, zakoncené patrnou

Spickou. Dosahuji velikosti 8-15 cm.

Ttesen je svétlomilny druh, ktery je vSak schopen ptezit i v zastinu okolnich
drevin, cozZ se projevuje na celkovém habitu. Vyzaduje rovnomérné hydrické podminky
Vv pudé¢, kterd by méla byt hlubsi. Snese urcitou davku kyselosti podkladu, avsak 1épe se
ji dafi na vapencovych podkladech. Oproti jinym dfevindm je nachylné¢jsi k jarnim a

podzimnim mrazikéim (Uradni&ek a kol., 2009).

34) vrba jiva (Salix caprae L.) — je strom stfedniho vzristu s kosatou
korunou a typickym zprohybanym ristem kmenu. Patii mezi kratkoveéké dreviny a jen
ziidka se doziva 60 let. Letorosty jsou zprvu chlupaté, posléze olysalé a nesou dlouze
tfapikaté listy protdhle vejcitého tvaru. Listy jsou svrchu tmavé zelené a lysé, zespodu
stiibfité¢ plstnaté. Borka je hnédoSeda s typickymi prasklinami, ne zfidka v podobé

ktizka.

Jedna se o silné svétlomilnou dfevinu, kterd je schopna tolerovat pouze mirny
bocni zastin. Je prakticky nemozné ji nalézt uvnitf porosti. Oproti jinym druhim vrb je
nenarocnd na pudni vldhu a Casto se vyskytuje i na vyloZené suchych stanovistich.

Vzhledem k piidni reakei a vyzivé je skromné (Uradnicek a kol., 2009).

35) vrba kiehka (Salix fragilis L.) — je stfedné velky strom s mohutnym
ktivolakym kmenem a rozkladitou korunou. Pryty se v mistech vétveni snadno odlomi,
jsou Sedozelené a lysé. Listy jsou podlouhlé, kopinaté s tmavou svrchni a svétlou spodni

stranou. Kira je silna a hluboce podélné rozbrazdéna.



Jako v ptipadé jivy je i tento druh vrby siln¢ svétlomilny. VyZaduje bohatou ptdni
vlhkost, pficemz snasi kolisani podzemni vody i1 kratkodobé zaplavy. Piirozené se
vyskytuje u proudicich vod. Vrba kiehka je odolna vici klimatickym vykyvim a

chladng&jsim lokalnim stanovistim (Uradni¢ek a kol., 2009).

9 Vyuziti parku BaZantnice ve vyuce a dalSich aktivitach

Mapovani piiméstského parku Bazantnice piinasi podstatné informace o stavu
bylinné a dfevinné vegetace v blizkosti dvou kladenskych zakladnich skol. Jak jsme jiz
zminovali, vyuka biologie je neodmyslitelné spojena s praktickym pozorovanim
v piirodé. Ackoli se park nachdzi na okraji mésta, v jeho okoli jsou zminované dvé
zakladni Skoly a soukromé gymndzium. Materidl ma za kol nastinit moznosti vyuziti
parku pro nazornou vyuku v blizkosti skol a napomoci podobn¢ situovanym skolnim

zafizenim ve vyuzivani ptirodniho potencidlu okolniho prostredi.

Park Bazantnice poskytuje bezesporu velmi bohatou paletu moznosti pro své
vyuziti i jinym zpisobem, nez zahrnuje standardni vyuka. Madme na mysli predevsim
projekty dlouhodobégjsiho charakteru typu absolventskych praci, semindrnich studii ¢i

praci typu SOC (Studentska Odborna Cinnost).

Diky probéhlému prizkumu, je mozné vytvofit pro studenty témata, ktera umozni
zakum rozvoj vlastnich cili a zaroven je mozné jejich napady srovnavat s realitou.
Vhodné volené téma prace mé bezesporu silné¢ motivacni efekt na jedince, coz mize

vést az ke ztotoznéni s danou problematikou.



Jako jedna z moznych alternativ je vyuziti parku pro prace typu prizkumného,

mapovaciho charakteru jako:

1. mapovani rychlosti ristu a vyvoje konkrétniho spolecenstva

2. porovnani rozdila v bylinné skladb¢ jarniho a letniho aspektu

3. zaméteni na typ stanovisté (mokiady, luhy ...)

4. pozorovani druhové rozmanitosti zastupcti patticich k jedné konkrétni
celedi

5. sledovani zavislosti bylinnych druhii na jedné dfeviné

6. prace s rostlinami pfechodového stanovisté

7. méfeni rychlosti obnovy bylin po naruseni stanovisteé

8. zjisStovani tloustkové rozmanitosti dieviny

9. meteni vySek dievin v zavislosti na jejich tloustce

10. zjisténi zmlazujiciho potencialu dieviny

Mimo tyto vyzkumy zamétené predevSim na pozorovani, je mozné utvaret s détmi
projekty vyrazné dlouhodobého charakteru. Takovéto vyzkumy jsou minény predevSim
pro studenty semindid. Vyzkum poslouzi v ramci nékolika let vSem zicastnénym
ro¢nikiim. Napiiklad mulZeme zjiStovat rastové tendence u vybranych dfevin
Vv jednotlivych letech podle ro¢nich obdobi. Takovyto pokus by zapocal prvni ro¢nik
méfenim stanovenych zastupct na vytipovanych lokalitach. V pravidelnych intervalech
by dochéazelo k opakovani méteni v predem stanovenych vySkach podle urcenych

kritérii.

Pedagog, nebo také spravce projektu, by mél na starosti uchovavani veskerych dat
naméfenych Zzaky. Postupné by mohlo dochdzet k prezentovani vysledkd napiiklad ve
Skolnim Casopisu. Vyzkum by mél zahrnovat nékolik jedincii t¢hoz druhu, kteti by se

lisili ve velikosti a umisténi v lesoparku.



Pro tvorbu vystupti by v prvnim roce mohly byt vyuzity informace tykajici se
prirastu konkrétniho jedince v jednotlivych mésicich. Druhy a tfeti rok by poté byl ve
znameni srovnani piirGstu dfevin rizného druhu. Ctvrty rok pak vzhledem k vy$§imu
mnozstvi jiz ziskanych dat by mohl porovnavat pfirtst ve vztahu ke stafi dfeviny.
V naslednych letech miize dochézet k nejriznéjsim modifikacim, jako je urceni ptirtistu
ve vztahu K poloze dieviny, oslunéni, apod. a vyhodnoceni podilu pfirtstu jarniho a

letniho dieva. Pfi vétSim z4jmu sledovat i ristové reakce na piihnojeni, apod.

Stejnym zptusobem bychom mohli vytvaret dlouhodobé projekty zamérené na
bylinnou vegetaci, kde by hlavni mySlenkou byla zména druhového sloZeni bylin na

stanovisti vlivem promény podminek.

V parku by byla vybrana takova mista, u kterych by vzdy dominoval jeden faktor.
Tuto ¢ast by stanovoval pedagog na zakladé vlastni zkusenosti. Musi zde nasledné dojit
k podrobnému mapovani bylin a uréeni jejich zastoupeni (pro zaky bude nejschiidnéjsi
spoditani jednotlivych jedinct, kvétd apod.). Zaci poté budou uméle dodavat na jedno
stanovisté ziviny, na jiné potom vodu. Nekterd stanovisté uméle zastini, naproti tomu
jina prosvétli a vybrand mista mohou zasypat zeminou, na které pak budou pozorovat

postupné osidlovani bylinami.

Je nezbytné, aby minimalné¢ v dobé dvou let provadéli urovani druhd pod
vedenim pedagoga a stanovisté udrzovali ve zménéném stavu. Co se tyce prosvétlovani,

nejlépe bude vybrat ta mista, kde doslo k obnovni t&zbé.

Dlouhodobé projekty v podobné formé€ mohou mit piinos ve vytvareni dalSich
namétli na pokusy ze strany zakl. Pfirozena touha po bliz§im kontaktu s ptirodou
podniti jejich tvofivost. Spolecnd prace c¢lenli tymu 1 napfi¢ jednotlivymi ro¢niky
podpoii kooperaci, Zaci se nauci feSit problémy vzniklé pii praci, zvefejfiovani

ziskanych vysledkl zazehne zdjem u dalSich déti.



10 Diskuse

Cilem této prace bylo zmapovat uzemi lesoparku Bazantnice v Kladné
Kroc¢ehlavech a vysledky vyplyvajici z mapovani vyuzit ve vyuce botaniky na pfilehlé

zakladni Skole.

Mapovani piiméstského parku probihalo ve dvou etapach a to ve vztahu k bylinam
a drevinam. Z hlediska vyuziti mapovacich metod jsme se rozhodli tyto dvé skupiny
Caste¢né oddélit. Bylinnou vegetaci jsme popisovali ve spojitosti se stanovistnimi
poméry, k ¢emuz nés vedlo pfesvédceni, ze byliny mnohem rychleji reaguji na okolni
podminky a jejich zménu. Volba riiznych stanovist’ by tedy méla zajistit co nejvetsi

druhovou pestrost, ktera by pti béZzném prochazeni parkem mohla uniknout.

Diky rozvrzeni stanovist' jsme byli nuceni zavitat i na htife dostupna mista, kde
jsme zaznamenali napf. bradacek vejéity. Rozélenénim parku na jednotliva stanovisté
podle jejich charakteru jsme se snazili snizit pocet rostlin s velkou ekologickou valenci

a naopak zvysit Sanci na zaznamenani uzce specializovanych druhd.

Naopak Vv pfipadé¢ pozorovani druhové rozmanitosti dfevin jsme volili metodu
prochazeni parku po pfedem zvolenych stezkach. Oproti bylindm jsou dieviny viceleté a
ve vétsing pripadd maji SirSi ekologickou valenci. Ve vztahu k parku je tedy mozné
pfedpokladat, ze vyznamny podil dfevin zde byl uméle vysazen. Nejedna se o pfirozend
stanovis$té a les nevznikl z pfirozené obnovy, piedpokladali jsme tedy, ze dieviny se

budou na plose izemi opakovat.

Pro potifeby vyuky botaniky a dendrologie je park podle ziskanych informaci
podstatnou pomuckou pravé diky rozmanitosti, kterou na jeho Uzemi mulzeme
pozorovat. Z hlediska bylin je zde zastoupeno pfinejmensim sedmdesat druht z celedi

razovitych, pryskyinikovitych, brukvovitych, hvézdnicovitych, hluchavkovitych a dal.

Na zaklad¢ takto ziskanych informaci jsme vytvofili s pomoci geograficko-

mapovacich aplikaci podkladové pracovni listy, které je mozné vyuzivat pii terénni

vyuce.



Obdobi sbéru bylinného materidlu bylo voleno s ohledem na tematické plany a
zatazeni vyuky botaniky v osnovach. Z tohoto divodu jsme neméli moznost postihnout
celkovou rozmanitost druhti rostoucich v misté stanovisté v riznych ro¢nich dobach.
Mapované druhy rostlin jsou tedy vazany na meésice duben a kvéten — v tomto obdobi
také prichazi v Gvahu zafazeni terénnich cviceni ve vyucCovani. S ohledem na tuto
skute¢nost je neucelné zaméfovat se na mésice Cervenec az listopad. Podle tematickych
plant probiraji zaci 6. ro¢nikii problematiku nizsich rostlin a bezobratlych zivocichu,
zaci 7. tfid se v prvni poloviné roku uc¢i obratloveim a v druhém pololeti vySSim
rostlindm (zde je proto vhodné zaclenit terénni vyuku botaniky). Déti 8. a 9. ro¢nikt
maji moznost ucastnit se terénni vyuky botaniky pouze formou volitelného seminaie,

piip. samostatné prace.

Druhové zastoupeni dievin bylo popsano daleko komplexnéji s ohledem na
skute€nost, ze se na stanoviStich vyskytuji fadu let v relativné nezménéné podobé. Pro
vyuku dfevin ma toto mapovani velky vyznam, nebot postihuje prakticky vSechny
vyznamné druhy dfevin b&zné se vyskytujicich na celém tzemi Ceské republiky.
Z hlediska uplatnéni prace mizeme tvrdit, Ze vybrané dieviny pro zakladni urCovani
(podle fenologickych znakil) mohou ve vyuce vyuzit i jiné Skoly, nez je ndmi feSend. Na
vybrané lokalité, kterd zabira relativn¢ malou plochu, se vyskytuje 36 druhti stromt, coz

prakticky postihuje veskeré hospodaisky vyuzivané dieviny v Ceské republice.



11 Zavér

Vyuka botaniky je z pohledu biologie neodmyslitelnou ¢asti tohoto predmétu.
Praktické znalosti jsou vSak Casto ziskavany az na vysSich stupnich vzdélavani a
mnohdy ani nedojde k provazani teoretickych a praktickych poznatkd. Soucasny systém
vzdélavani se neziidka potyka s nedostatkem casové dotace na konkrétni piredmét.
Ackoli je v odborné literatufe vyzvedavan vyznam praktického ovétovani znalosti
formou exkursi, vychazek apod., predevsim méstské skoly byvaji o tuto formu vyuky
ochuzeny. I pfes to, Ze jsou na nekterych Skolach organizovany ptirodovédné zaméiené
projektové dny a zaci Uplné neztraceji kontakt s praktickou biologii, je dotace na terénni

vyuku nedostacujici.

V této praci jsme se spole¢né pies obecné terénni vyukové metody dostali ke
konkrétnimu didaktickému vyuziti pfiméstského lesoparku Bazantnice. Zminili jsme
vyznamnost botanickych sbéri ve vyuce. V praktické ¢asti jsme vymezili zdkladni
charakteristiky vybran¢ho tzemi a lokalitu rozd¢lili na jednotliva stanovisté. Pfi sbéru

bylinného materialu jsme se snazili o co mozna nejveétsi vyuziti potencidlu parku.

Z naseho pohledu muze tato prace byt inspiraci ostatnim Skoldm pro obdobné
feSeni terénni vyuky. Mapovani lokalit by mohlo probihat 1 v jinych podminkach, avSak

vzdy je tieba dodrzet systematicky postup sbéru botanického materialu.
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