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Cile prace

Autorka si pro svoji diplomovou praci stanovila le@kijici cile:

Provést reSersi literatury na téma histologickénégy a giprava trvalych reparat Vytvorit
trvalé preparatyezi organy mysi domaci a zhodnotit popsané postiijpyavy.

Dale pomoci dotaznikovéhotmkumu zaznamenat a vyhodnotit nazory, zkuSengsistoje
vyucujicich biologie na sédnich Skolach zakrené na vyuku histologie.

Poslednim cilem Klary Maratové bylo vytemi interaktivniho histologického atlasu, ktery
by v budoucnu mohl slouzit Zzak i ucitelim stednich Skol.

Struktura ( €lenéni) prace, odpovida pozadovanén? ANO
Rozsah prace (et stran): 192 getre priloh, 149 bez filoh
Je uveden anglicky abstrakt ackiva slova? ANO

Je uveden seznam zkratek? NE

Literarni p rehled:

Odpovida tématu? ANO, s vyhradou. Podle m&amru by autorka &ma do literarniho
piehledu zgadit kapitolu, ve které by shrnula poznatky o vyiugiektronickych atlasve
vyuce. Odkazy na prace, které se touto problematidabyvaji, se spragrvyskytuji
v diskuzi. Nicmén az tam se poprvé dozvidame, Ze jsouigukteri srovnavali
elektronickou a klasickou mikroskopii, jejich miste vyuce a vliv na motivaci.

Je napsan srozumitéth ANO

PouZzila autorka v reSerSi relevantni tdajeezdinich zdraj? ANO

Jsou pouzité literarni zdroje dostaié a jsou v praci spravritovany? ANO, autorka
¢erpala z deviti anglicky psanyclivimdnich pedagogickyctianka arady dalSich literarnich
zdroja. Z €chto zdroji pouZzila relevantni informace.

Literarni zdroje jsou v textu i v seznamu litergtapravig citovany.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kdpo ANO

Kolik metod bylo pouZzito? Klara Maratova sedtaa rozeslala elektronicky dotaznik pr
vyucujici. Vybrané polozky vyhodnotila metodou chi kxatd. Toto vyhodnoceni povaZzuiji
za odpovidajici.

Jsou metody srozumitélpopsany? ANO

(@)

Experimentalni ¢ast:
Je vysv¥tlen cil experimerit? ANO Autorka jashformuluje diti otazky, na které chce

zodpowdét, i hypotézy, které posléze testuje.
Je dokumentace vysledBlost&ujici? ANO

Postaéuje mnozstvi experimeink ziskani odpoddi na zadané otazky? ANO, autorka




muze zodpowdét otazky, které si klade a rozhodnout, zda jejiedky podporujift
stanovené hypotézy.

Vysledky:

Zasadnim vystupem diplomové prace Klary Maratoviétgraktivni histologicky atlas, kter
bude volr pristupny vydujicim i zakim. Kladrgé hodnotim, Ze studentka sanigppavila
jednoduché, ale dle mého nazoru pagiai, webové stranky, které obsahuji jak metodick
informace k tvorb preparai, tak fotografie histologickyckezi a testy pro studenty.

Je Skoda, Zedkdy ¢isla, pomoci nichz studentka popisuje jednotlivalksury, splyvaji

s pozadim obrazku (jakorazu jazykem). Rkteré udaje, které se vyskytuji v testech,
povaZzuji za pilis odborné na to, aby byly normalni gésti gymnazialnihodiva. Navic se
fada otazek nepoji k histologickému atlasu, cokgeld. Jako vyhodu vnimam to, Ze Zaci
mohoucasto odpovidat na zaklkadikrofotografii histologickyctiezi. Ozn&eni obrazk
nékdy neni jednoznmeé. DalSi konkrétnifppominky uvadim nize.

é

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovarstmlah vysledk? S vyhradami. Podle
mého nazoru ne vSe, co autorka v kapitole Diskwaeliy diskuzi opravdu je (nagrvni dva
odstavce na str. 132 a str. 134). Ve zbytku nichsgmavié uvadi relevantni literarni zdroje
diskutuje jejich vysledky a zéxy.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANQara Maratova srovnava sve zay
s dostupnou literaturou a zamysli se nad vyuZzitektenickych histologickych atlés

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO Autorka stn¢ a prehledré shrnuje vysledky, ke kterym dosla.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykovaéip

Prace je celkayna dobré urovni, i kdyZ se autorka nevyhnula dyochrchybam.
(prebyvajicicarka na str. 1, ,ji* misto ,ji* na str. 7 feklep ,uterer” misto ureter na str. 11
apod.). Pedpokladam, Ze ,surfy“ v anglickém abstraktu, m&,syrvey“. Pokud mluvime o
mnoznéntisle, ,mezi“ je gekladano ,among". Slovosled posledgtwanglického
abstraktu bych navrhovala pognit tak, aby respektoval anglickg¢tny poradek, tj. podit
nasledovanyifisudkem atd.

Myslim, Ze by autorka tha byt jednotna $ pouzivaniceskych a latinskych anatomickych

nazva. Nag. na str. 4 uvadi sternum, mandibula, ale mezeast@mna) a kost holenni (tibia)).

U obrazku 6 chybi popis, kde je A a kde B, i kdygdpokladame, Ze autorka postupuje
podle zvyklosti a A je vlevo. Grafy 3-5, 7, 10 —425 nemaji popsané osy y. PouZivat
kol&tové grafy v pipadt, kdy se jedna pouze o &wmozné varianty odp@di, mi prijde
zbytené.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Klara Maratova ve své diplomové préaci splnila dieré si kladla, vyhodnotila vysledky
dotaznikového S&ni a vytvdila elektronicky histologicky atlas tkani mysi. Skoda, Ze
tento atlas nevyzkousela ve vyuce, ale chapu, aeliglo cilem prace. Podle mého nazort
by bylo vhodné atlasipd zvéejnénim jeSt upravit.

Celkow hodnotim préci kladha doporduji ji k obhajoke.

U

Otézky a pripominky oponenta:
Pripominky: Kyvety pouzivané na barveni preparatohou byt i z jiného materialu, nez

skla a mohou mit i jiny pt drdZek.

a



,Cerstw pripraveny roztoku glycerol bilku®, je to podle mnavadjici oznaeni pro ,1-2
mesice stary” roztok.

Pripominky k elektronickému atlasu (tytdipominky jsou pro autorku, aby se ji snaze
provadla pripadna Uprava atlasu a tiediepovazuji za @lezitécist je i obhajolz):

Jako nejmé&ipovedenouwtast webovych strdnek hodnotim testy. | kdyZhogieZze autorka
chitla testy z&adit, a chapu, jaké maji vyhody, domnivam se,ckéené otazky jsouiflis
podrobné a/nebo obti&wyhodnotitelné podle mikrofotografii (naptazka 9 a otdzka 11,
mizni soustava, otazka 5, svalova soustava, otH2kaalové soustavy — struktury vidime,
ale je na gymnaziutdezité, aby zaci rozliSovali serosu a submukosu?).

V testech i textech se vyskytuji drobn&klepy (nap. otazka 6 mizni soustava

Lpifadte” misto girad’te, v ivodu tvorba higezi — metodika — ,,zodnoceni prace”, otazka
u svalové soustavy ,depolaizace"”.

U otazky 1 v testu k mizni soustggou fotografigazeny v jiném ptadi (A-D), nez
moznosti zaSkrtavacich odpimi.

Priznam se, Ze systéem&pé vazby v testech uipazovacich otazek miipde matouci. Ma
na obrazku u otazky 6 (mizni soustava) opravduéya podislem 4 a ne podislem 2?

U testu ke svalové soustase mi rgkdy i pred posledni otazkou objevilo pouzeiitko
,2odevzdat“, ne uz tkitka ,dalSi“, nebo ,zpt“. Nékde (jako u otazky 2, svalova soustava)
chybi zadani otazky, i kdyz vytuSime, Ze mame rdmbat o pravdivosti tvrzeni. Myslim, Z
by bylo vhodné ufesnit, kolik moznosti ize byt spravé U otadzky 4, svalova soustava,
bych mezery v textudislovala. U otazek 8, 9, 10, 11, svalova sousta@mou moznosti
fazeny v ptadi od 1 do 4 (resp. 3), coz niijge matouci.

Vybrala jsem pouzedhteré giklady, na které jsme narazilé prochazeni dvou test

Otéazky: Jaky podil studenti ve vyzkumu autoni Scoville a Buskirk (2007) odpo¥délo,
Ze upresiuje virtualni histologii (resp. Uvadéli studenti i jiné preference, nez virtualni a
klasickou histologii)?

Podleceho jste se rozhodovala, jaké nazvy népkosti uvedetetesky i latinsky a jaké
jen latinsky?

Mohla by autorka navrhnout konkrétni p ¥iklad vyuéovaci jednotky, ktera vyuziva
vytvoireny histologicky atlas?

Upresriéte prosim, jak vypadal pnizkum uéebnic provedeny gred formulaci otazky 1.
Z textu prace mi to neni zcela jasné.

Z ¢eho jstecerpala pri tvorb € elektronickych testi? Usmérnila jste své napady a
hloubku, do které jste zaSla podle odborné literatry, stiedoSkolskych @ebnic, nebo
jinak?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebudéastuizvéejrénych informaci): RedloZzenou
praci doporduji k obhajolg.

[ ]vyborrg [ ]velmidolie [ ]dokre [ ] nevyhol(a)

Podpis oponenta:
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