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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o ziva dile nevyznanijsi politické
myslitelky 20. stoleti Hannah Arendtové. Prace radikol podat celkovy pohled
na jeji tvorbu a vytit ty nejdilezitéjSi aspekty jeji prace tykajici se politického
mysleni. Prace se z&huje na lidskou podmiémost, projevy krize souvisejici
se ztratou tradice politického mysSleni a otazku spajenou se vznikem masové
spole&nosti a totalitnich rezifh Nedilnou sotasti této prace je také odhalegdht
politickych koncepi, ke kterym se Arendtova opakovawraci v celém svém dile

a které jsou nezpochybnitélaasadni pro lidsky politicky Zivot.

kli¢ova slova:lidskd podmisnost — autorita — svoboda — krize — totalitarismus

zlo — pluralita — odposdnost — tradice politického mysleni



Abstract

The thesis deals with the life and work of the msignificant political
thinker of the 28 century Hannah Arendt. This work seeks to prowddeoverall
view of her work and lays out the most importampezss of her work in the field
of political thought. The thesis focuses on humanddion, symptoms of crisis
related to the loss of tradition of political thanigas well as the question of evil
associated with the emergence of mass societyaalitdrian regimes. An integral
part of this thesis is the presentation of pollticancepts which repeatedly occur
in Hannah Arendt's oeuvre, and which are undoultesfisential for human

political life.

key words: human condition — authority — freedom — crisigtalitarism — evil —

plurality — responsibility — tradition of politicahought



Obsah

(1Yo o 1SR 7
1. Zivot a dilo Hannah Arendiove ..............ceeveeeeeeeeeeeeeeee e ce e, 10
2. Zakladni rysy politického mysSleni Hannah Arendteé ................cccccvvvinneee. 15
3. LidSKA POAMINENOST ......cvviiiiiiiieieee e e e e e e e eeees 26
T @ 1010112217 S 27
3.2 Verejna a soukroma oblast, vyznam pro SPodest ............cccvveveeiieeeiiieneennn. 29
B 3 PrACE e e e 32
3.4 ZNOtOVOVANT ..ottt e e e e e e e e e e e e e s s s e nnneeeaeeees 36
TSN =T [ = o | PSP 39
3.6 Vita aCtiva @ NOVEAK........cceeeeiiiiieiiiieeiiti e 44
4. Tradice politického mysleni a krize moderni Sp@&nNosti...........cccvvveevereeennnn. a7
g I o =1« 1 PP PPPPPRPRPPRRRRY o
A U1 o] 1| - VO 51
4.3 SVODOU@. ...ueiiiiiiiie ettt a e 57
4.4 Projevy krize ve vych@a VZEIAVANI ..........cvvveviiiiiiiiiiceeee, 61
5. Masova spolénost, totalitariSmus, ZI0 ..........ccccvvviiiiimmme e 64
5.1 Masova spot@ost a totalitni reZimy ..........cccceeeeeiiiimmme e 65
5.2 OtAZKA ZI8..ciiieeeiee et e e 71
-\ S PR OSRRSOURPSRPR 83
BIDIIOGIAfi. ... ————————— 86

PETIONY vt e e e mmenm s et e e e et st eeeee e e et et eeeeeet et e e e 89



Uvod

Pfi ohlédnuti za svou tvorbou o sblHannah Arendtova kdysiekla:
.| don’t fit.* * Timto velmi str@dnym prohladenim se ji poil@ vystihnout celou
podstatu své tvorby. Politické mySleni Hannah Atewd skuténé nelze z#adit
do zadnych ustanovenych kategorii. Hannah Arendieva dnes po necelych
Ctyriceti letech po své smrti povazovana za nejvyzrggnmpolitickou myslitelku
20. stoleti, které se navic pdilia dosahnout sitové popularity a mimiédného
vlivu.? Jeji dilo se stalo studnici inspirace pro cel¢tsye stale pekladano
a citovano, a to zejména diky auiog jedingné vyhragnosti myslenek, tématické
rozmanitosti, citu pro detail, brisknim vyjayacim schopnostem agprvavajici
aktualnosti. Jeji tvorba se zaklada na obdivuhodnéici, ktera ji umoznila
provadt dukladné analyzy danych problematik tykajicich setjofib-filosofickych
oblasti lidského Zivota. Arendtova svou praci ngpbla proto, aby se pokusila
nastolit nové obeenplatné definice a teorie, snazila segevsim porozust t¢m
oblastem lidského Zivota které se vzhledem k temuogdostem 20. stoleti jevily
a stéle jevi jako nejpél¢jSi a nejnaléhaysi.

Dilo Hannah Arendtové je v akademickych kruzichjippano vselijak.
Vyvolava obdiv a dctu, na druhé stéan budi rozpaky, v &kterych gipadech
nevoli a ostrou kritiku. Nelze mu vSak fitp Zze je velmi pod&né, rekdy
az dokonce provokativni a troufalé. Tvorbu Hannalenéitové nelze povaZovat
za jednotny celek, na druhou stranu vSak dokdzenwohrbohatosti vzajenn
provazanych myslenek a Sirokym spektrem zkoumamyoblémi. Spisy Hannah
Arendtové se dotykaji rozmanitych témat, zahrnajidisim totalitarismu a zla,
historii politického mySleni a jeho pramy, povahu svobody a autority, &m
a kultury, az po kritické momenty dnesSni doby. Nasgbivosti dila Hannah
Arendtové se bezesporu podili i osobity styl psapblu s piznanymi
argumentacemi, které se&asto svou rozsahlosti stavaji az nebéape
komplikovanymi. Kritika, ktera se k Arendtové vagasto napada jeji metodicky

piistup ke zpracovani dané latkyfigiup k samotnym historickym udalostem,

1 Volng preloZeno;,Nezapadam.“(preklad autorky této prace).
2 Hans Jonas, mecky filosof Zidovského twodu, Arendtovou dokonce ozfia za jednu
z nejwtSich Zen dvacatého stoleti.



ke kterym se vyjadije, ¢i jeji sveébytné interpretace antické filosofi€doms
ignorujici jakoukoli vSeobe@uznavanou literaturu.

Dnes je jméno Arendtové repstji spojovano s fenoménem totalitarismu,
o0 jehoz wibec prvni ucelenou studii se po druhéétgvé valce pokusila.
Neni to vSak jedina oblast, ktera stoji za pozdtnGiem této prace proto bude
priblizit celé politické mysleni Hannah Arendtovéeld Ize povaZovat za reflexi
stavu s¥ta 20. stoleti, neomezujice se pouze na &nyirotalitarismus. Fedstavit
celozivotni pracklovéka, ktery se gnoval tak Siroké tématice na poli politického
mysSleni, se stdva opravdizkym ukolem. S #domim této nelehké ulohy se préace
zan®ii nejen na Arendtové pojeti totalitarismu, ale iaséatni neménsignifikantni
oblasti jejiho zamu. S vyuzitim dostupnych zdraphrnujicich jak samotna dila
Hannah Arendtové, tak i bohatou sekundarni litetataskou i zahragni (zejména
anglicky psanou), si tato prace také klade za fdappoznat a fedstavit ty elementy
mySleni Hannah Arendtové, které Ize povazovat &septi a objevujici se ve vSech
jejich dilech.

Je teba mit na patti, Ze celozivotni dilo Hannah Arendtové vychazejz
negrenositelné Zivotni zkuSenosti, kterou ji, cobymecké Zidovce narozené
na pa&atku minulého stoleti, osudiipesl. Prvni kapitola i@dstavi biografické
informace o autorce spolu s charakteristikou jejetinotlivych @l. Nasledujici
kapitola se pokusi vytyt zakladni rysy politickeho mysSleni Hannah Arendto
s ohledem na zahramii zdroje. Zarove se pokusi vysitlit, pro¢ je jeji dilo €Zko
uchopitelné, a nastini, jak k jejimu dilu nejlépistopovat. Teti kapitola se za#ii
na autotinu studii lidské podmignosti, pojedn& o jejim pohledu na lids&yny
Zivot realizovany skrze praci, zhotovovani a jednan poukdZze na spojitosti
s politickou oblasti lidského Zivota. Ukole#tvrté kapitoly bude odhalit aut&in
pohled na pvod a projevy krize ievladajici v dnedSni spaleosti. Zangii
se na posuny v chapani pro politiku vyznamnych @gpko je svoboda a autorita,
zarover predstavi aut@ino vyznamné rozliSeni nasili od politické mocivéniku
masoveé spolmosti jako odrazovém wstku vzniku totalitnich hnuti a totalitnich
rezimi pojedna pata kapitola. Zde se dostane dastéb® prostoru studii
totalitarismu a nového pojeti zla, které Arendtalginovala v souvislosti se svou
piitomnosti u soudniho procesu s Adolfem Eichmannem.

K zadanému tématu prace jelia gistupovat s pokorou, jelikoziedstavuje

opravdovou vyzvu jevici se aZz jako nemozny UkdlevBst na papir v rdmci
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diplomové prace celé politické mysleni Hannah Atewné se vSim, co skutes
predstavuje, je neuskutatelné. Co vSak bezesporu mozné je, jedptavit
zlomové body v politickém mysleni Hannah Arendt@avé@astinit ty nejilezitéjsi

a nejpronikavjSi vhledy do celko¥ velmi komplikované problematiky. Tato prace
bude tedy zagtena kvalitative, nikoli kvantitativre. Prace blize prozkoumé
podstatu politiky v pojeti Hannah Arendtové a pdigkdna fenomény vyskytujici
se v jejim dile, bez kterych se politika nikdy negm obejit. Zarouve bude prostor

vénovan i €m fenomédm politického Zivota, které jsou naopak pro politik

znicujici.



1. Zivot a dilo Hannah Arendtové

Hannah Arendtova (* 14éijen 1906 Hannover, T 4. prosinec 1975 New
York) pochazela z ddb situované nenaboZenské Zzidovské rodiny. Sstétw
prozila v Konigsbergd. Byla jedinym digtem Paula a Marthy (roz. Cohnova)
Arendtovych. Oba jeji rode neli rusko-zidovské pedky a sympatizovali
s politickou levici. KdyZ Hannah bylo sedm let, Zzehjeji milovany édetek Max
Arendt, na kterém velmi {pa, a pozdji téhoz roku podlehl jeji otec nasladh
luetické infekce. Martha Arendtovaistala na vychovu své dcery sama a byla
swédkem toho, jak se z jejih@d@stného a rozfaného ditte stalo ¢zko ovladatelné
dscko? Dva roky po konci prvni ssové valky se Martha Arendt provdala
za Martina Beerwalda, vdovce seé¢tha dcerami — Clarou a Evou. Novy manzel
jeji matky Zistal Hannah cizi a nepaila se ji sbliZit se ani s nevlastnimi sestrami.
Elzbieta Ettingerova v knizélannah Arendtova a Martin HeideggeiSe, Ze st
se pro Hannah stal labyrintem, ve kterém se dtitecend, bez ochrany a pombdci.

O svém Zidovskémtwodu Hannah &d¢la od prarodia, ktefi ji se svolenim
rodict vodili do synagogy. Na vlastniuki pocitila swij pivod skrze posgsky
a urazky ostatnich &ti. O Zidovskou otdzku se &da naplno zajimat
az ve své ranné dasdpsti, kdy diky historickym okolnostem nabyla tidiv podobu
otazky politické. Matka Hannah vstipila stanovisk® ¢lovék se nikdy nesmi
nechat ponizovat, ale musi se branit. &layi, Ze poznamkamddi se musi postavit
sama.,Existovala pravidla chovani, ve kterych jsem shoeala svou dstojnost
a ktera né chranila, dokonale chrénila®

Velkym potSenim Hannah Arendtové byla jiz od pubertalnibbuvetba.

Zajimala se o filosoficka dila Immanuela Kanta, @ezii Sgrena Kierkegaarda

% Kénigsberg &esky Kralovec) byl hlavnim #stem Vychodniho Pruska. V 18. stoleti bylo toto
mésto druhym nej#tSim centrem &mecko-zZidovského osvicenstvi. Velk&st zidovského
studentstva studovala na mistni univerzitAlbertins, na které od roku 1770ipobil jako profesor
a pozdji jako rektor Imannuel Kant. Zatkem 20. stoleti zilo v K&nigsbergu okolo 5 00@Zi
vétSina z nich ruskéhoipodu. O velkoucast zidovského obyvatelstva Konigsbeidgsel them
druhé s¥tové valky.

* YOUNG-BRUEHLOVA, E.Hannah Arendtova: Z lasky k svetu, 1. dittislava: Agora, 2005,
S. 26-27.

® ETTINGEROVA, E.Hannah Arendtova a Martin Heideggd?raha: Academia, 2004, s. 6.

® YOUNG-BRUEHLOVA, E.Hannah Arendtova: Z lasky k svetu, 1. dittislava: Agora, 2005,
s. 12.
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a Johanna Wolfganga GoethaPraw myslenky &chto autod ji inspirovaly
pii psani vlastni poezie i jejich pagsich velkych dl. JeS¢ pred ukorenim studii
na stedni Skole nav8tovala Arendtova vyuku klasick&ctiny a latiny, a exter
dochéazela v Berlih na fednasky Romana GuardinfhoPo maturié v Krélovci
roku 1924 zé&ala studovat filosofii a teologii na univerziv Marburgu u Rudolfa
Bultmanna. Tam se také setkala s Martinem Heideggerktery na zdejSi
univerzi€ od roku 1923 fednasel filosofii. Arendtova stejriak jako ostatni mladi
studenti byla okouzlena Heideggerovym jedmgm uvazovanim a invenci. Kratce
po jejich setkani se z nich stali milenci. V Heidepvi nalezla Arendtovériele,
milence a ochranctlntimni vztah udrzovali fiblizn& do roku 1930. Poté kontakt
prerusili, Heidegger vstoupil do NSDAP a diky d&vemu podporovani politiky
Adolfa Hitlera se stal rektorem na univeézive Freiburgu. Jejich vztah byl
i navzdory Heidegger@év minulosti obnoven po roce 1950 aretvail
se v dlouholeté watelstvi*® Heideggeiiv piistup ve filosofii, zejména jeho
fenomenologickd metoda, da na Arendtovou ohromny vliv. Arendtova
se v jednom dopisefignala, Ze,on (Heidegger) je tim muzem, kterému z lasky
vérna zistala i nezstala“.**

Arendtova vroce 1926 @Sla na univerzitu v Heidelbergu a studovala
fenomenologii u Edmunda Husserla. Pod vedenim Kaalsperse napsala svou
disert&ni praci s nazvemPojem lasky u Augustina (Der Liebesbegriff
bei Augustinus)inspiraci pro Arendtovou se stal Jasperdiraz na lidské konani
vabec, pochopeni smyslivéci, snaha o adekvatni trans-historicky vhled aodjal

s filosofy z minulosti z pohledu dne&kKa.Arendtova a Jaspersiistali kolegy

" The European Graduate Schdgannah Arendfonline]. 2009. Dostupné z:
http://www.egs.edu/resources/arendt.html.

8 Romano Guardini se angaZoval v katolickém obrodriémti mladeze, byl ipdstavitelem
religiézni antropologie a pedagogiky.

° Arendtova Heideggeroviénovala své doznani nazvaBéiny ve kterém mu vytila zranitelnost
a nejistotu svého mladi. Tehdy bylo Arendtové 18 Heideggerovi bylo 35 let, byl Zenaty
a s manzelkou Elfridou vychovéaval dva syny. Rrdekortoval své dilByti acas

19 podle Etbiety Ettingerové bylo sepjeti mezi Arendtovou aidéggerem &ko definovatelné.
Slovo ,pratelstvi“ podle ni vyjailije ,piiliS moc a zarove prilis malo”.

ETTINGEROVA, E.Hannah Arendtova a Martin Heideggd®raha: Academia, 2004, s. 5.

" Tamtéz, s. 5.

12 KOHN, J.The World of Hannah Arengftnline]. Dostupné z:
http://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/essayl.html
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i blizkymi prateli. Dopisovali si cely Zivot, jak na arovni peshi, tak i na arovni
osobni*®

V zai roku 1929 byl Arendtové wten doktorat a vtom samém roce
se provdala za Gilntera Sterna, Heideggerova z&k&tesym sdilela podobné
rodinné zazemi, zajmy a duchovni cile. Vté dabe v Nmecku jiz sl
antisemitismus a mysSleni Arendtové se stavalo sti@le politickym. Arendtova
pracovala na knizdRahel Varnhagen: The Life of a Jewish Womhbiografii
berlinské Zidovky a organizatorky literarniho kluma pd@atku 19. stoleti,
kterd konvertovala ke r&g’anstvi. V této knize se i ndmo dotykala otazky
zidovstvi a antisemitismu. S ohledem na aktualimi & Néemecku se kniha stala
reflexi Zidovské problematiky obetm umoznila Arendtové vyrovnat se se svym
puvodem. ,Prislusnost k Zzidovstvi se dtestala mym vlastnim problémem.
A mjj vlastni problém byl politickyCisté politicky.“** Kniha byla publikovana
az v roce 1958.

Politicka aktivita Hannah Arendtové se naplno evda ve spolupraci
s remeckymi sionisty pod vedenim Kurta Blumenfelda. Zaast ve vyzkumu
antisemitské propagandy byla &ta gestapem, po propérmit se ji pod#lo
uprchnout z Nmecka do Pé&Ze. Tam navazala i@telsky vztah s Walterem
Benjaminem a Raymondem Aronem. \f2apokraovala v politické aktivi skrz
spolupréaci s organizaci Youth Aliydh Vroce 1939 se Arendtova rozvedla
a nasledujiciho roku se provdala za Heinricha Bltighse kterym se seznamila
vroce 1936. Blucher, émecky politicky uprchlik, pedstavitel pracujicifidy
a aktivni¢len komunistické strany, bylenem Spartakusbufitl kterou vedla Rosa
Luxemburg.,Oba byli trose’nici, ktesi za sebou zanechali svéagele, rodiny, svou
praci a sny — sny zcela odliSné. Naprosto apobkticArendtova usilovala
o akademickou kariéru; Blicher, prolétédbez formalniho vzthni, bojoval
se zbrani v ruce kadach radikal@ levicovych spartakovica pozdji vstoupil

13 Jejich korespondence z let 1926-1969 je ¥alastupna v publikaci KOHLER, L.; SANNER, H.
Hannah Arendt — Karl Jaspers, Briefwechsel 19269] @irich: Piper, 1987.

14 GAS, G.Hannah Arendtova: Podstatné je poroziirMybér otazek a odpaidi z televizniho
interviews Glnterem Gasem z 28.10.1964) [onlinejstDpné z:
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chod@§A®/arendt_100 .

5 Youth Aliyah je Zidovska organizace zaloZena \erot933 v Berli. Tato organizace
zprostedkovavala fesun Zidovskych &i z Némecka do Palestiny. Dnes se stard o ohrozenou
izraelskou mladez afistthovalce do Izraele zejména z africkych zemi a zgjaalého sostského
bloku.

16 Spartakusbund bylo komunistické revaii hnuti zaloZzené v&mnecku roku 1915. Roku 1918
se z tohoto hnuti stala Komunisticka strariandcka (KPD).
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do KS. Ona se stala uprchlikem, protoZze byla Ziaowok, protoZze byl komunista.
Oba si do exilu finesli Gzkostné sny, a ty je sblizovaly.Byl to praw Bliicher,
kdo Arendtové poskytoval své politickéédomosti a zkuSenosti, seznamoval
ji s politickou realitou a aktualnimedim, a nadil ji ,politicky myslet“.*® V roce
1941 se jim poddo uprchnout pes Lisabon do Spojenych stat

Arendtova se wusidlila v New Yorku a pracovala jakmvin&ka.
Ani ve Spojenych statech se Arendtova nevzdalatsygtitickych aktivit. V roce
1942 se stala spoluzakladatelkou tzv. MladoZidovsikdpiny (Die Jungjudische
Gruppe). Jednalo se o skupinu, jendarza ukol vyzyvat Zidovsky narod k sepjeti
v boji proti antisemitismd?®

Na konci roku 1949 doka@ida pavodni verzi knihy The Origins
of Totalitarism (Fivod totalitarismu I-1l) ktera vySla v roce 1951. Toto dilo bylo
piijato s nadSenim pro svou originalitu a aktualnoatdruhou stranu si naslo i své
odpiarce. Arendtové toto dilofmeslo slavu i zajem médii. Arendtova seémn
vénuje analyze fedpoklad vzniku, projevi a nasledi totalitarni viady.
Ve stejném roce ziskala Arendtova americk&anistvi.

Hannah Arendtovaispivala do iznychéasopis, predevsimlewish Social
Studies Jewish Frontiera Aufbad®. Pracovala jako editorka Schocken Books,
coz bylo rmecko-Zidovské vydavatelstviagobici v New Yorku a Palestin
V letech 1948-1952 se ujala vedeni Jewish CultiR@tonstruction, organizace
zajif’ujici zachranu a Zné navraceni zidovskéh@dictvi a cennych artefakt

V roce 1952 obdrzela Arendtova grant Guggenheinmagace na studium
marxismu a totalitarismuDiky této cinnosti dospla Arendtova v roce 1958
k vydani knihyThe Human ConditiofVita activg, nasledovalo dildlezi minulosti
a budoucnost{1961) aO revoluci (1968). Publikovala také kontroverzélanky
pojednavajici @ernoSskych hnutich za &dnska prava nebo o valce ve Vietnamu.
V padesatych a Sedesatych lete¢bdpasela na Princeton University, University

of Chicago a Wesleyan University. Jeji nejkontramSi dilo Eichmann

" ETTINGEROVA, E.Hannah Arendtova a Martin Heideggdtraha: Academia, 2004, s. 52.

18 SNEBERGOVA, | Zivotem s filosofii...Hannah Arendtov@ilosofickycasopis, 2000%. 48,¢.1.

9 Arendtovd na sdlzich MladoZidovské skupiny vzdy propagovala nazée svoboda
a spravedinost jsou principy kazdé politky a kazdgrod, ktery bojuje za svou svobodu
a spravedInost, musi véstishoj.

YOUNG-BRUEHLOVA, E.Hannah Arendtova: Z lasky k svetu, 1. dBsatislava: Agora, 2005,

s. 188.

20 Bghem pobytu v PéZi a nasledé ve Spojenych statech publikovala ArendtovAufbau vice
nez 50¢lanki zabyvajicich se situaci Zidéhem 2. s¥tové valky.
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v Jeruzalérx zprava o banalé zla bylo vydano v roce 1963 jako sbirka reportazi
ze soudniho procesu s Adolfem Eichmannem, které@hoArendtova Gastnila
jako dopisovatelkatasopisu The New Yorker. Paogd vydala knihu O nasili
(1970). Arendtova zeirla ve svém bytv New Yorku v roce 1975 na v faui
jiz druhy infarkt. Posmrth vySlo jeji posledni a nedok&ené dilo The Life
of the Mind la Il (Zivot ducha | a Ij 1978), v #mZ Arendtova mda fesit
tii zakladni typy ginnosti ducha“ — mysleni, chti a souzeni. Arendtova bohuzel
stihla napsat pouze studie prvnich dvotingosti ducha®. Teti ¢ast n€la
pojednavat o soudnosti, jakoZtimnosti, jenz je mezi intelektualnimi schopnostmi
skute&né politikum?* O vystihnuti podstatyiétiho dilu se pokusil 24k Hannah
Arendtové Ronald Beiner. Roku 1972 vydal sbirkiedmaSek interpretujicich
politické mysSleni Immanuela Kanta pod nazvéwednasky o Kantaevpolitické
filosofii (Lectures on Kant's Political Philosoph$? Souborné dilo Hannah
Arendtové Ize beze sporu povaZovat za obs&hlé.

Zivotni pribéh Hannah Arendtové se stal inspiraci pro roman uxeth
A. CohenaAn Admirable Womar{1983). Po své emigraci do Spojenych istat
se Arendtova zadila mezi pedni americké intelektualy a dlouhd léta stalajmnaa
médii. Resto secasto vyhybala rozhovom, nerada vystupovala v televizi
a své soukromi drZelafipré v tajnosti. VZzdy se drzela filosofickych metod,
které se natila v Némecku u Heideggra, Husserla a Jasperse. Nikdyijalkep
za swij americky pragmatismus a empirismus. V roce 1918 Brendtové danskou
vladou udlena Sonning Price zaiipos evropské civilizaci. Tuto cenu nikdy
pied tim neziskala Zena nebo osoba s americkytansbvim. Arendtova dostala
cestné tituly dvanacti americkych univerzit, byl&djgta do Narodniho institutu
pro uneni a vzdlanost a do Americké akademie prodmina wdu. V roce 1969
dostala Emerson-Thoreauovu medaili Americké akaglenvi roce 1967 ji &inecka
akademie pro jazyk a poeziidith Cenu Sigmunda Freudg?

2L VOLLRATH, E. Hannah Arendtovén: BALLESTREM,K.; OTTMAN, H. (ed.)Politicka

filosofie 20. stoletiPraha: Oikoymenh, 1993, s. 20.

2 pro Arendtovou fedstavovalo Kantovo dilo nezmou a trvalou inspiraci. KantovKritika
soudnostbyla zasadni pro posledni dil trilogiévot ducha Arendtova v 8m pojednava o motivech
politické soudnosti.

ARENDTOVA, H. Prednasky o Kantavpolitické filosofii Praha: Oikoymenh, 2002.

% Kompletni bibliografie autorky se sklada z 22 kich tituki, pies 140 stati, pojednani a recenzi
a cca 50 ménhrozsahlychelanki.

2 YOUNG-BRUEHLOVA, E.Hannah Arendtova: Z lasky k svetu, 2. digsiatislava: Agora, 2005,

S. 448.
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2. Zakladni rysy politického mysleni Hannah Arendtoé

K hlub8imu porozurni politického mySleni Hannah Arendtové je vhodné
zprvu zminit rkteré hlavni vlivy, které se na auwtoré celozivotni tvork
podepsaly, pokusit se jeji tvorbu alesmEirwné charakterizovat a vytyt nékolik
zakladnich ry8, kterych je mozné si vdile autorky povSimnoutibRzit
se kmysSleni Hannah Arendtové natolik, aby é&mnbylo mozné vypovidat,
predstavuje nesnadny ukol. Pochopeni a posouzerh jejiySlenek vyzaduje
provedeni exkurzu do osobnich, historickych, pakifch a socialnich kontekt
které ovlivnily formovani jejiho mysler?.

Hannah Arendtova je dnes vSeobecnvnimana jako jedna
z nejvyznamiySich, nejoriginalgjSich a nejvlivejSich politickych myslitelek
dvacateho stoleti.iBsto Zistava jeji mysleniéZko uchopiteln&i zaraditelné casto
je ozn&ovano za kontroverzni. Arendtovd nikdy nevyila systematickou
politickou filosofii po vzoru Thomase Hobbese nehibhna Rawls&
Jeji dila pojednavaji o natolik rozdilnych tématectod totalitarismu, vyznamu
jednani v lidském Ziveét soudnim procesu s Adolfem Eichmannem, vyznamu
revoluce v politickém Ziveét lidské podmidnosti, podstat politické svobody
a autority, az k moznostem ,Zivota ducha“. Dila Halm Arendtové se nezakladaji
na jedné bohatrozvinuté myslencei teorii. SpiSe je Ize definovat jako hojny
proud mysSlenek prezentuji¢asto i sérii protikladnych koncepjako jsou tyranie,
totalitarismus a svoboda; jednani, prace a zhot@vigunysleni, clhi a souzeni.
Arendtova siiznymi tématy pracuje sodbr¢, detailr® je rozvadi a znovu stavi
do tématickych celk Casto nechava nastendi, aby se sam vyrovnal
s nesrovnalostmi mezi jednotlivymi tématy. Na dnulstranu je vSak obdivuhodné,
jak do sebe jednotlivé myslenky zapadaji v ramdnglivych kapitol a svazk
ba dokonce v rdmci jednotlivycilda & se to nezda,istava i pes to vse jeji dilo
konsistentni.

V dilech Hannah Arendtové se vice neZz patadrazil jeji mivod coby

némecké zidovské intelektualky, kteragdila bohatou kulturu své zeémArendtova

% BENHABIB, S.The Reluctant Modernism of Hannah Arendtnham: Rowman & Littlefield
Publishers, 2003, s. XXXIV.

2 VILLA,D. (ed.) The Cambridge Companion to Hannah Arer@ambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 1.
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si oblibila zejména historicky ifstup, ziskala hlubokou znalo#tcké filosofie
a vybudovala si obdiv k mysleni Immanuela KantaeB8a Kierkegaarda, Georga
Wilhelma Friedricha Hegela, Friedricha Nietzschehebo dalSich velkych
némeckych filosofi. Neni proto od &ci zminit a uznat, Ze jeditdey pristup Hannah
Arendtoveé k politickému mysleni vychdzi mimo jing jejiho vzélani a &rnosti
fenomenologické metdd které se natila a pivykla na vysokoSkolskych studiich.
Zidovsky pivod nabyl v jejim soukromém i profesnim Zigotelkého vyznamu.
Zidovska identita nehréala v jejim ZivoptaZ do doby, kdy se kolem jejtpdvacitky
stala otazkou politickou, zadnou réfiPrvni prokazatelny zajem o Zidovské téma
se v dile Hannah Arendtové objevil v biografii Re¥iarnhagenové, na které&da
pracovat po dokafeni své disertmi prace. S ohledem na aktualni vyvoj
v Némecku se dilo o ZivétVarnhagenové stalo i reflexi Zzidovské problematiky
Studium Zivota Varnhagenovéigpelo k tomu, Ze se Arendtova pagidstale vice
zabyvala Zidovskymi &inami, gicinami antisemitismu a svou vlastni pozici
v prostedi, v ®mz silila moc nacismu. Toto dilo bylo vyznamnynelpmem
v Zivoté Arendtové i proto, Zze po jeho dokmmi opustila filosofickou kontemplaci
a obratila svou pozornost grem k aktualnimu politickémuedi v Evrog.

S ohledem na Zivotni zkuSenosti Hannah Arendt@vénpzné prohlasit,
Ze zngny vliv na formovani jeji osobnosti a jeji politickozhled ngli tfi osobnosti,
které jejim zivotem prochazely jak v rogirnpartnerské, ffatelskeé ¢i profesni.
Jednalo se o dva jejtitele, Martina Heideggera a Karla Jasperse, agegjitnhého
manZzela Heinricha Bluchera. Pod Heideggerovym viedelrendtova studovala,
pozdji se jejich vztah pevratil i do roviny intimni. | po emigraci Hannah
Arendtové do Spojenych statistaly jejich Zivoty vzajem#ipropojeny. Heidegger
byl pro ni obzvlast s ranné dosjbosti idolem a mentorem, gbbval ji cenné rady
ve filosofickych otdzk&ch a informoval ji o tom, se aktuals piSe a pednasi.
Ona mu byla oporou,&nou posluchéou a partnerkou ve filosofickém dialogu.
| setkani s Karlem Jaspersem bylo pro Arendtovoymswezpisobem osudové.
Jaspers, vyznanim protestant, byl Zenaty se Zidowkmazoro¥ stal vzdy proti
nacismu. Arendtova uého napsala svou diseftd praci Pojem lasky u Augustina
(Der Liebesbegriff bei Augustirnye které sednovala troji podo® lasky a nefimo

také poprvé pojednavala o pojmech jako natalitédsk& pluralita. V Jaspersovi

21 ETTINGEROVA, E.Hannah Arendtova a Martin Heideggd?raha: Academia, 2004, s. 8.
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nalezla Arendtova iftele i partnera v dialogu nad filosofickymi proiwg.
Diky svym nazarm na nacismus a manzelstvi se Zidovkou byl Jaspeustéle
v nebezpé, ¢imz byl Arendtové osolinnesmirg blizko. Jaspers a Heidegger
sehrali v Zivo¥ Arendtové vyznamnou roli jak v oblasti profesrak i soukromeé.
Oba vyznama prispéli k posunu Arendtové od studentky filosofie do ez
politické myslitelky. Jejich vliv je patrny ve v3ecejich pozdjSich Gvahach
o politice, jednani, moratitatd. Byl to prav Heidegger, kdo v Arendtové podnitil
celozivotni zalibu v antickémedictvi a vyvolal zajem o aktualniédi a tradici
minulosti?®

Arendtova se distancovala od ozeai ,filosofka“. VSeobech je dnes
ozn&ovana spiSe jako politicka teokdta. Resto nelze pdiit, a v jejich dilech
je to vice nez patrné, Ze jeji filosofické ¥ahi a vztah mezi filosofii a politikou
znang ovlivnily celé jeji dilo?® Studia filosofie se dobrovain/izdala coby uprchlik
v P&izi a New Yorku. Pohnutka, diky které deékp k tomuto rozhodnuti, byla
pry politicka>® V dasledku vSe obklopujici reality ovligné vzestupem nacismu
v Némecku Arendtova opousti své filosofické stanovisio zangiuje svou
pozornost na rozbor aktuélniho sg@esko-politického &hi. Pro Arendtovou
jiz nemeélo smysl ¥novat se filosofickému rozjimani. Po svéngkit do Francie
piSe ryze politické esej@ mensinové otazce Zidovska otazkaa z&ina
shroma#d’ovat texty ke studii moderniho antisemitismu, ktgpazdiji vysla
jako jedna zeit ¢asti dilaPsivod totalitarismu®

Politické zandieni Hannah Arendtové prameni z jejich vlastnichsekosti,
nikoli z teoretickych vychodisek. Diky svym zkuSetem, které do svyched
pienasela, byla schopnglit reali¢ a vyrovnat se s ni. Jejitimé zkuSenosti
do zn&né miry ovlivnily a formovaly jeji pohled na potké jevy,
kterym se ¥novala ve své tvorb ZkuSenost s totalitarismem a holocaustem,
a neuspokojivy vyvoj ve st€ po druhé sitové valce vedly Arendtovou k odluce
od filosofie*? Podle Arendtové ke zlepSegthto znepokojivych stdvspol&nosti
muze pomoci nikoli filosofie, ale politika. K akaderke filosofii se stagéla kriticky

zejména pro jeji pasivniiistup. Tim chila apelovat na filosofii a vyzvat k analyze

2 YOUNG-BRUEHL, E.Why Arendt MattersNew Haven: Yale University Press, 2006, s. 8.

2 VILLA,D. (ed.) The Cambridge Companion to Hannah Arer@ambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 261.

0 Tamtéz, s. 262.

3L Tuto kapitolu Ize nalézt pod nazveintisemitismus

32 Arendtova prohlésila, Ze se neciti byt filosofkBilosofii podle svych slov dala vale.
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a reflexi jednotlivych politickych podminek a higttkych udalosti, spiSe
neZ prodlévat v pasivnimuiiptupu®® Tento postoj neniipkvapivy, vezmeme-li
Vv potaz to, Ze Arendtova vzdy vyzdvihovala vyznaainani.

Roku 1949 dokatila Arendtova fvodni verzi rukopisu, ktery naslegin
vySel pod nazvem The Origins of Totalitarism (@od totalitarismu)
Zde Arendtova zsla réco, co by mohlo byt oziano jako nekotici dialog
vénujici se nove, nedoziriésivé fornt viady, ktera neriive byt pochopena skrze
dosavadni zkuSenosti ataaena do Zadnych doposud stanovenych politickych
kategorii** Pivod totalitarismuje prvnim dilem, ve kterém se Arendtova pustila
do studie zla jakoZto zla na neiitelné enormni Urovni. Arendtova byla pevn
preswdéena, Ze nacisticka vliada wiMecku a vlada stalinského rezimu v Rusku
piedstavovaly naprosto novou formu viady, kterou eetangnit za zZadné jiné,
doposud studované, formy viady. Podle Arendtovéesmalo o jevy naprosto
se vymykajici vSem dosavadnim politickym teoriiegyt vSemu, co bylo jizidre
popsano v dilech klasik

Totalitarismus byl formou vliady postavenou natera ideologii zakienou
na destrukcf® Arendtova se postavila proti nasor, Ze totalitarismy jsou pouze
inovovanou verzi antickych tyranii, které pouziva@sili spiSe ndhodrpro ziskani
a udrzeni moci® Nasili a teror v totalitnich reZimech nebyly poieko néstrojem,
nybrz celou jeho podstatou, jeZ se dilansystematicky postavila nikoli proti svym
Uhlavnim nepatelim, nybrz rovnou proti celym skupinam obyvatelstva.
Vyhlazovéani celych skupin nevinnych lidi bylo proslgné a rozhodnne ndhodné.
Jak je wibec mozné, Ze se totalitni rezimy, jejichZ podstatozékladem je teror,
dostaly k moci? A jak je mozné, Ze v evropské Keltzalozené na antickém
dedictvi, ktera ve svém vyvoji prosla tak vyznamnymilniky jako osvicenstvi
a boj za lidska prava, doslo k tak patologickémzkiadu spolé&nosti a totalnimu
podiizeni? Interpretaci jejichebje mozné dosft k zawru, Ze lidské &iny se podle

Arendtoveé vyvijely jako jakasi série patologii @t totalitarismus jako vrcholnou

33 SNEBERGOVA, I.Zivotem s filosofii...Hannah Arendto&losofickycasopis, 2000%. 48,&.1.

3 VILLA,D. (ed.) The Cambridge Companion to Hannah Arer@ambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 2.

% ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-1ll.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 621-645.

% ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém mysleniérno: CDK,
2002, s. 92-94.
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patologii®’ Na vins bylo podle Arendtové fiedevsim feruseni tradice politického
mysSleni, ztrata autority a zZmy ve spolénosti, které daly podit ke vzniku mas
a masové spobeosti. Podle Arendtové totalitarismus nepovstal ol jako
vytvor devatenactého a dvacatého stoleti, ale ygstedek celéhoiedchazejicino
déjinného vyvoje. Studium fiedpoklad vzniku totalitarismu pomohlo Arendtové
definovat ta nebezpg kterd stoji ped moderni spot@osti a ohrozuji ji. Lidska
spole&nost je kehkd a velmi lehce zranitelna. Politicky Zivot jéco, co ¢lovek
musi nejprve vytvidt, a potom chranit a gevat o &, a takcelit destruktivnim
silam ohroZujictlovéka a jeho svobodu.

Casto je mozné si v této souvislosti povsimnout,Atendtova s oblibou
hovai o nutnosti p&e o s¥t a zodpowdnosti o sut.*® Clovek je bytost Zijici
ve s\wté, ktery si sam vytvd, a ktery sdili s ostatnimi lidmi, a ktery také shu
chranit. Arendtova casto kritizovala vyhybani se odpminosti za s#t,
¢i prenechani odpadnosti na jinych. Jsou to fenomény, které rdvrvedly
ke vzniku totalitarismu. Arendtova byla diky studiatalitarismu peswdéena,
Ze mnozi davaji iednost zbaveni serfdimene svobodného jednani, odmnosti
a oktanské svobody a siifuji k ,bezstarostnému Zivotu“ nesvazanému zadnym
z téchto zakladnichigdpoklad politického Zivota. Této tendence dokazaly nejlépe
vyuzit totalitni hnuti. Stimto faktem se ArendtosdaZzi také vyrovnat v dilech
Vita Activa neboli Qinném zivat aMezi minulosti a budoucnosti

Podminky lidské existence a jejich vztakilnému Zivotu — préaci, jednani
a zhotovovani, prezentuje Arendtova v difiéa Activa neboli Ocinném Zivat.*®
S inspiraci v anticképolis se nuje historickému vyvoji v chapani¢ahto
tii ¢innosti, prorminé jejich hierarchie a kritice moderny. Z&ram celého jejiho
pocinu neni nic jiného, nez snaha porozuinpodminkam, za nichz je lidem
dan Zivot na zerfi a pochopit vyagni modernich &in a s tim spojené nasledky
pro lidstvo. Neni moZné iglist dila Hannah Arendtové bez povSimnuti,
jaky vyznam pisuzovala inspiraci vecké polis, verejnému prostoru a jednani.

Zarovei neni mozné opomenout jeji obavy z toho, jaké daglenize jednani

37VILLA,D. (ed.) The Cambridge Companion to Hannah Arer@iambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 3.

% O tomto tématu hovd Arendtova nejastji v dile Mezi minulosti a budoucnost¥ této praci
mu je novana pozornost wavrté kapitole.

%9 0 tématwita activaa lidské podmignosti pojednava tato préace bliZe etitkapitole.

‘0 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 17-18.

19



piinaSet. V jejich dilech je patrnd snaha o filodadizamySleni nad vyznamem
jednani v ramci lidské existence. Aktivni politickgivot vpolis zakladajici
se na vyjatbvani nazar povazovala diky jeho vejnému prostoru jako prostoru
svobody za vzor demokracie a plurality. Pojmy jakdis, krize, pluralita, autorita,
svoboda a moc jsou u Arendtové pojmyrédhi, a pipojime-li k nim diskuzi
nad posttotalitnim vyvojem ve &¥, Izefici, Ze Arendtovaistava do dnes hlavnim
mluv¢im tchto fenomeéa.

Kdyz zaala Hannah Arendtova po vélce psat sva nejvyziginila,
zametila se na odhalovani a obfavani zakladnich Zivotnich zkuSenosti,
které obdivuhod& popisovala do nejmensiho detailu. Pokud se zdabira
osobnostmi, pojimala je vzdy vjejich plném kontexta v historickych
souvislostech. Pokud Arendtova d&hat porozundt tomu, jakycloveék je, vychazela
zejména ztoho, jak dand osoba m¥sli.Hledala vZzdy #co nového
a bezprecedentniho v jejich prozitcich. Téma noviako pecklu v kjinach
a politice se v dilech Arendtové takasto skry& opakuje. KdyZz psala o novosti,
vychazela gimo z historickych udalosti. Velkym zlomem pro yidobdobi ped
druhou s¥tovou valkou do 50. let dvacatého stoleti — zlo#ticdl déjiny na ,pred
totalitarismem* a ,po totalitarismd® — obdobi narugujici lidskou pluralitu
a znamenajici utok na zékladni lidské podminky téivea zemi. Abych rozudh
tomu, kdo jsme a jaké jsou nasSe moznosti po zkstenacismu a stalinismu,
po druhé s§tové valce a holocaustu, snazi se Arendtova vystihto, co je nové
v tomto zasadnim Gtoku na fenomény, které jsouppfibiku zasadni.

Ve snaze nalézt a pojmenovat onu ,novost* v naZiebtech postizenych
zkuSenosti totalitarismu, neni jiz pro Arendtovoozmeé drZzet se a uzivat starych
koncepti. Zejména pak nelze tyto koncepty, které g&irthém vyvoji pozbyly
svého vyznamusi hloubky, pouZivat jako gfitek. Elisabeth Young-Bruefi
zminuje velmi zajimavy paradox. Mini, Ze si Arendtowdabvédoma skuténosti,
Ze pro popsani zkuSenosti po zazitku totalitarisr@lze pouzit koncepty #déné

ze s\¥ta, ktery jiz neexistuje. Na druhou stranu nelaeéskoncepty Upkhodstranit

“l Takovy istup zvolila Arendtova nafklad v reportaZich o soudnim procesu s Adolfem
Eichmannem publikovanych soubérnv Eichmann v Jeruzalém zprava o banalit zla
Blize je o tomto tématu pojednano v paté kapitéle prace. Eichmarfim proces se stal po&em

k napsani prvniho dil nedokogené trilogie The life of Mind (Zivot ducha)ktery se zabyva
myslenim.

“2YOUNG-BRUEHL, E.Why Arendt MattersNew Haven: Yale University Press, 2006, s. 9.

3 Tamtéz, s. 9-10.
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¢i ignorovat, protoZe jsou stdle usazeny v naSic@dvddh a podili se na naSem
mysSleni, aniz bychom se tomu mohli branielikoZz koncepty starého &a
prodlévaji v naSem mysSleni, musime émh naSe navyky v mysleni i néklad
tim, Ze pochopime, jak jsme jich dosahli a jak jseieje upevnili. MySleni
Arendtové je ukédzkové vtom, Ze nikdy nezap®lamnze staré koncepty nelze
odlozit, jako kdyZ smekneme z naSich hlav starddildky, protoZze jsou hluboce
zakaensné v naSem mysleni.

Pro Arendtovou je rowi typicke, Ze wyleni rjaky politicky koncept
a za&ne se t4zat, jakymi pramami v djinach lidstva proSel. ,Co je politika?
Co je autorita? Co je svobod&®?Patrani po odpadich na tyto otazky v nové
bezprecedentni débukazuji, kjaké zmné v uzivani pojnd doSlo, ke které
by mohlo dojit, nebo ke které byét dojit*® Co je u Arendtové ideZité,
hovaime-li o jejim dirazu na pojmy a koncepty, je shaha, kterou vyvijela
pii piesném pouzivani pojima odliSovani pojrin (nasili-moc, jednéni-zhotovovani-
prace, mysleni-chhi-souzeni aj.).

Arendtova se na jedné stg&awenuje tomu, co je politika, i na druhé stéan
tomu, co by politika ra byt, ovSem velmi specifickym #apobem. Jejim cilem
nikdy nebylo vytvdit pevny plan s fesnymi a univerzathplatnymi definicemf'®
Svou praci se Arendtova nepokousSela viitvaovy systém politické filosofie.
Jeji @istup proto Margaret Canovan ozopg jako ,nesystematickou vystavbu
systému*’. Tento pistup k politickému mysleni bykim, co zédila od myslited,
ktefi na ni udlali nejwtSi dojem — jednd se &pzejména o Kierkegaarda,
Nietzscheho, a pozfl také o jeji uitele Jasperse a Heideggera. Autentické
politické mysleni podle Arendtové vyvstavalo z kagtkich politickych udalosti,
a jako takoveé rflo povinnost se nadinito udalostmi zamyslet. Ve svych Gvahach

0 povaze politiky se Arendtova snazila odkryvatyskiady v doposud znamych

* Tyto otazky nalezneme rgjstji v dile Mezi minulosti a budoucnosfiato prace se jim podrobn
vénuje vectvrté kapitole.

“5 Arendtova dokonce prosazuje nové koncepty a pojrapiklad banalita zla Prosazuje i pojem
totalitarismus ktery poprvé pouzil Mussolini ve dvacéatych letetyacatého stoleti pro ozfeni
formy vlady, kterou nelze srovnavat s jakoukolpjindoposud znamou formou viady.
YOUNG-BRUEHL, E.Why Arendt MatterdNew Haven: Yale University Press, 2006, s. 10.
“®VILLA,D. (ed.) The Cambridge Companion to Hannah Arer@ambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 10.

477 volného pekladuunsystheatic system-buildifigieklad autorky této prace).

CANOVAN, M. Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her PoliticBhought Cambridge: CUP,
1992, s. 5.
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politickych kategoriich a fenoménech, nebo poukazma to, v jakych ipadech
jsou tyto kategorie jiz nedosigici.

Souhrnné dilo Hannah Arendtové nelzégad# do klasickych kategorii.
Nelze je oznét jako politickou ¥du, nelze je wisnat do analytického filosofického
uvazovani o politickych koncepcich a v ZadnétipgE je neni mozné povazovat
za ideologické prohlaseffl. Jeji dilo je spie snahou o pochopeni politického
jednani, respektive jednantibec tak, jak odpovida realnim politickym aktivitam.
Jeji dila se &nuji politické ¢innosti v praxi z hlediska lidské zkuSenosti, &@hyji
misto politiky v lidském Zivat a kritéria pro jeji posuzovani. Hannah Arendtova
na rozdil od ostatnich &aé ve svych dilech vZzdy tgnosténim lidského Zivota
v jeho faktické a praktické pod&bS uzitim fenomenologické metody se vraci
kvécem samym a snazi se odhalit elementarni strukfuolitické praxe
nebo politického Zivota ve &&. Rozhodujici vliv na jeji mysleni o to,
Ze p@iSla do gimého styku s totalitarismem a valkou, a pgizanusela ¢elit
problémim moderni spolaosti ve Spojenych statecleji mySleni pedevsim
vyjadiuje znepokojeni £inito zkusenostmi.

Vyswétlit jeji politické mysleni s odkazy na dobu, veeld Zila, oviem
nest&i. Hannah Arendtovd byla myslitelkou, kterd wspupu k politickym
problémim pouZivala nejen svéédictvi a Zivotni zkuSenosti, ale svob&dn
pristupovala k probléfm se svymi vlastnimi nazory. Hannah Arendtovalan
specifické a neobvyklé vnimani politiky a mysle@boji u ni stalo v opozici
k sowtasné socialni adé¢ a tradénim politickym teoriim. Politika u Arendtové
mela prostorovy charakter — kazda myslici a jedndjjtost je v pitomnosti jinych
lidi, neni uza¥ena do sebe, ale je obklopena jinymi jedinci, hhikazdy je rovéz
schopen myslet a jedn&tNejcastji tento fakt Arendtova vyjadije skrze lidskou
odlinost a pluralitu. Nikolglovek, ale lidé obyvaji sit.>° V podani Arendtové
je politika plodnou koexistenci vSech jedingch individui, které jsou schopny
jedingného jednani aimaseni na st stale novych, ndpdvidatelnych &ci.
Ale nesnaze tohoto souziti maji podle Arendtovénasledek neustalé nebezpe
nepolitickych feSeni, které zjednoduSuji bohatost lidského Zivatdim nii

svobodu.

8 CANOVAN, M. The Political Though of Hannah Arendibndon: Aldine Press, 1974, s. 1.
* Tamtéz, s. 112.
0 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 228-229.
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V dnesdni dob je politikac¢asto pojimana ze sociologického pohledu a tento
pohled plati za akademickou ortodoxii. Koncepceitiigl Hannah Arendtové
se vSak znm¢ liSi od sociologického pojeti. Jeji mySleni napoosiejmeé
a umysIg stoji v opozici k sociologickému pojeti a snaZihse zpochyhovat>*
Cel& jeji koncepce politiky se lisi tim, Ze odperySem interpretacim politiky
jako zalezitosti spotaosti, tedy nazirani na politiku jako na j@sté sociologicky.
Arendtova na rozdil od toho prosazuje autonomiitipgl od spol€nosti. V pojeti
politiky se snazi fedevsSim pesnerovat pozornost od spdleosti k jednajicim
jedinaim, kteai vedou politicky Zivot. @raz dava nikoli na politicky systém,
ale na specifické jednani, svobodu a interakcen@diych individui zastavajicich
své misto v politice. U Arendtové nenilelzity systém, struktura spdleosti a role,
ale jedinci, kt& Ziji politicky Zzivot. Clovék jako jednajici individuum je ten,
kdo politiku realizuje — proto neniteba studovat spaleost, ale jedince,
jeho jednani a mysleniClovék u Hannah Arendtové neni bytosti podléhajici
determinismu, je to jednajici individuum schopn@radvidatelného jednani, které
do swta pinasi réco nového?

Mysleni Hannah Arendtové je fgdevSim mysSlenim osobnimiasto
se ukazuje jako mysleni, které fpghtouze ji a nenarokuje si sla¢uvSeobecnou
platnost. Sotasre je to mysleni, kterému se dostalo publikovaniréte otekens
a dobrovolg stavi do dialogu s ostatnimi aégwje se kazdému, aby upiijato
bylo, ¢i nikoli. Mozna pra¢ proto, Zze si Arendtova neklade za cil své mysSlenky
vSeobec# prosadit, dotyka se na rozdil od ostatnich d@ukamtroverznich témat
s wtdim odhodlanim?® SnaZi se fispst do diskuze a provokovat nové mysleni
u ostatnich. Svéraznym igpbem jako Arendtova psali o politice i Eric Voegel
Simone Weil, Bertrand de Jouvenel nebo Michael Glagi. Tito autti maji
spole&né to, Ze psali v rozporu s akademickou ortod@é,nelze o nich prohlasit,
Ze by spoleéng vytvorili n&akou Skolugi smar.>*

Dila Arendtové ftahovala nebyvalou pozornost a vzbuzovala silnou
kontroverzi, kter4 zsla jiz vydanimPzivodu totalitarismu Dilo bylo na jednu

stranu ocgovano jako prvni ucelena studie nacismu a stalimianma strahdruhé

*L CANOVAN, M. The Political Though of Hannah Arendibndon: Aldine Press, 1974, s. 2.

%2 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenérno: CDK,
2002, s. 159-171.

3 CANOVAN, M. The Political Though of Hannah Arendibndon: Aldine Press, 1974, s. 121.
> Tamtéz, s. 121-122.
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bylo zavrhnuto jako propagandistické dilo studer@ky® Dila O Revoluci
a Vita Activa byly kladre prijaty v rékterych kruzich, v jinych byly odsouzeny
jako nedostatan¢ podlozeny utok na spalenské zajmy v moderni politicHejvice
rozporuplné ohlasy si vyslouZilo ditichmann v Jeruzalént® Po jeji smrti v roce
1975 tyto kontroverze utichly, av3ak jeji pozicezingolitickymi teoretiky Zistala
z c¢asti sporna. Jeji obhajci ji pokladaji za teoretikéery udlal maximum
pro znovuobjeveni hodnoty politiky v dgbkdy se stala pdizenou spol&nskym
a ekonomickym zajiim. Jeji odfirci ukazuji na jeji odmitnutidiné demokratické
politiky v prosgch politickému modelu antickychdstskych stat.

Znanou nevyhodou @ Hannah Arendtové je podle jejich kritikto,
Ze WtSinactendd ji neni schopna skute¢ porozungt. Podle Margaret Canovan je
to tim, Ze Arendtova seip? nesnaZila, aby své myslenkyeglavala srozumitedr’
Hlavnim motivem k sepsani jejicktldoylo to, Ze psani bylo séasti snahy o jeji
vlastni pochopeni,Ukolem mysli je porozugt tomu, co se stalo, a podle Hegela
je toto porozumni zpisobem, jakilovek usmiuje sebe sama se skéresti.®

Arendtova jako by se snazila &t vice, nez byva zvykem,
a zarové slit neatekavané. Originalita jejichéd je nécim, co nezamyslela,
na druhou stranu je i&dim, ¢emu se nemohla vyhnott. Arendtova psala,
da setici, bez pisnt danych systematicky definovanych hrarliten& by proto
nentl ocekavat konsistentni dilo gipné uttidénymi mysSlenkami. B cethe
Arendtoveé je dlezité zangiit se na proud mysSlenek v jejich dilech a na to j$au

jeji dila mySlenkow a tématicky propojend.

> CANOVAN, M. Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her PoliticBiought Cambridge: CUP,
1992.s. 1.

% Kontroverzi spojené s vydanim reportaZi z procesdolfem Eichmannem se blizénuje pata
kapitola této préace.

" Odtazitost odkten&u byla sowasti jeji vieobecné odtaZitosti od akademické geldadi texty
byly spiSe dialogem se sebou samou. Jeji dilzoon sama vyzyvat k Spatnému pochopeni, protoze
spiSe nez prezentaci argumenbli Arendtova prezentaci jednotlivych tématasto pouziva dale
nerozvinuté narazky.

CANOVAN, M. Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her PoliticBhought Cambridge: CUP,
1992. s. 2-3.

8 ARENDTOVA, H.Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém mysleriérno: CDK,
2002, s. 11.

*HILL, M. A. Hannah Arendt: The Recovery of the Public WoNedw York: St Martin’s Press,
1979, s. 336.

0 Margaret Canovan n#glad ukazuje, jak je iezité &ist dila Arendtové v padi, v jakém
je napsala. Podle ni je vhodné¢itaPiivodem totalitarismua potom pokréovat s dalSimi dily.
Canovan tvrdi, Ze mnohé z toho, co se Arendtovadisngadit, dokonce i jeji nejkontroverzsi
vyroky, pak vypadaji jinak, kdyz se umisti do spévo kontextu.

CANOVAN, M. Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her PoliticBhought Cambridge: CUP,
1992.s. 7.
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Kritici Arendtové tvrdi, Ze jeji dila jsou z& nevyvazena. Ndiklad
o knizeZivot myslikritik napsal:,Nalezneme zde pasaze pozoruhdgreswdcivé,
ba az jasnaivé, ale také tvrzeni velice problematicka, diddivodrena, pramalo
texto nebo fakticky podloZzena. Je az provokativni, jekzale Arendtova ignoruje
literaturu vztahujici se kifednetu, o remz pisSe.“(...) ,Kniha je plnd soud
a vyroki o historii zapadniho mysleni, které jsoasto svévolné, jednostranné,
ba rekdy i zcela chybné®

Tvorba Hannah Arendtové je spiSe exkurzem do mystiveka,
jemuz se mysleni stalo Zivotnim smyslem a n&ghn, ktery se skrze svou préci
snazil vyrovnat s realitou &ta a usilovat o jeji vyjasmi, aniz by ztracel pa@domi
0 sol¥ samem. Krize, kterou lidstvo prochazi, je podlemitové svou povahou
krizi politickou. Rinasi mnohé otazky aipezitosti k zamysleni. Arendtov&gqulala
swtu své mysleni, které nevyhnut&lovlivnilo i ¢eské myslitele. Velmi blizko
ji stoji nagiklad Jan Pattka.®® Tématicky blizko Hannah Arendtové stalaeska
myslitelka dvacatého stoleti BoZzena Komarkdv&teré se dokonceigedivalo

,ceska Hannah Arendtova“.

®1 PALOUS, M.Nad politickou filosofii Hannah ArendtovBoslov. In ARENDTOVA, HKrize
kultury. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 153.

62 Jan Pattka (1907-1977) obzvl&Stoceioval knihu Hannah Arendtov&he Human Condition
(u nas vysla pod nazvetfita Activa, neboli Qiinnémzivote). Patéka na Hannah Arendtovou velmi
¢asto odkazuje ndjklad ve svém dil&aciské eseje o filosofiigin.

% Bozena Komarkova (1903-1997) s&nevala zejména problematice lidskych pravéjirthém
kontextu v dialogu mezi filosofii a teologii.

25



3. Lidsk& podminénost

Clovék, jedinec lidského druhu, byl od pradavna bytostizanou
na prostedi své matské planety Ze#h Skrze Zivot na Zemi byl kazdy lidsky
jedinec obdarovan skuteostmi, které zakladaji Zivot na tomtoéeva v mnoha
smérech ho ovliviuji. Clovek sdili s ostatnimi Zivymi tvory na Zemi zékladni
a nevyhnutelnou podminost celé jeho existence. Jednd se o gkostt
smrtelnosti, tedy fakt, Ze s&ovék narodi a zeie. Tato absolutni podminka
ozn&ovana jako fakt narozeni a smrti se vyrapdrazi v celém zisobu lidského
byti.

Praw zpisob lidského byti je to, célovéka odliSuje od ostatnich Zivych
tvora. Kazda lidska bytost je sice svazana podminkawotdi na tomto sM¢,
avSak krons toho jec¢loveék nadan schopnostiipaset do sita réco nového, a tim
podminky vlastniho Zivota #nit. Clovék je bytosti schopnou rptvaet swt
k obrazu svému, bytosti vyvijejici iniciativu k femi vlastnich podminek
své existenceClovék svou jedinénou aktivitou petvai pozemské prosdi,
¢imz vytv&i prostedi nové a ndjrodni. Toto prosedi ¢lovek sdili s ostatnimi
lidskymi bytostmi, s nimiz je spojen vazbami a VBtakteré vychazi z lidského
jednani. Akoli je stéle tento it tim, co utuje hraniceglovék je tvor, ktery se
aktivré spolupodili na tvorb podminek lidského Zivota. Tato schopnoistpise
gradujici snaha zasahovat do podminek nastolenyatodpimi zakony sice
umoziuje ¢lovéku stawt se do pozice ,pana &a“, na druhou stranu zvySujici
se poteba vymatni se z pirodni podmignosti vklada na lidska bedra stal&si
odpowdnost za st, vlastni existenci i existenci budoucich generaci

V dile Vita Activa neboli Oc¢inném Zzivat ( The Human Condition
piedklada Hannah Arendtova t§vvhled do lidské podmimosti postavené
jak na faktu natality a mortality, tak na studiuesiicky lidskych c¢innosti.
Arendtova se zamysli nad tim, kdogeveék, a to z pohledu zakladnicinnosti,
do kterych se rozpadénny Zivot {vita activd. ,Co koname, jsme-lcinni“®* —
tak Arendtova formuluje zakladni téma v rdmci isprekce do lidské podndnosti.
Lidskou podmignost tvdi podle Arendtové zejména fakt, Ze kazda sindst,

% ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 12.
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se kterou fichdzime do styku, se bezpih@sire promenuje v podminku naSi
existenc€> Zahrnuje podminky ffrodni, i c&lovdkem vytvdené, oboji
s rovnocennou podimijici silou. Bez ohledu na to, co si jdovék schopen
¢i ochoten pipustit, vSe ve sit¢ je sowasti lidské podmimosti Condition
humaing.

Vramci zamySleni nad lidskou podmamosti se Arendtova dostava
k ivaham nad lidskymiinnostmi typickymi provita activa sleduje jejich progny
a nevyhnutelts dospiva az ke kritice moderni spaiesti. Cinnost je v pojeti
Arendtové spojena se Zivotem jako takovym, prainnosti ¢lovék projevuje,
Ze skutén¢ je. Smysl lidskycheinnosti, ktery zde Arendtova odkryva, se stava
vychozim bodem pro dalSi ivahy o podstatlitického Zivotatlovéka.

Filosoficky zajem o lidskou podminost ve s¥té je u Arendtové
zamerné spojen s uUvahami nad moderni spotesti i s jeji  kritikou.
Svym neskry negativnim postojem k moder#ijako Upadku viejné a politické
oblasti lidského Zivota definuje Arendtova gasnou spoknost jako prosedi
s deformovanymi vztahy, které opanovalo odcizemi.takovych podminek bylo
nevyhnutelné, Ze se Upadek v lidské podmdsti projevil i v politickém Zivat

éloveéka.

3.1 Cinny Zivot

Lidsky ¢inny Zivot (vita activg je realizovan ve ¢ lidi a vci a tento sit
nikdy opustit nemize. Podle Arendtové se sestavaizedkladnicktinnosti —prace
(die Arbei), zhotovovani(das Herstellen a jednani (das Handelpn®® Jedna
se o0 elementarriinnosti odpovidajici zakladnim podminkam, za nighkdskému
pokoleni dan Zivot na tomto &.°” Praci siclovek zajig'uje obZivu, je to aktivita
ekonomického charakteru zaloZzenad na nutnosti vgigv z procesu udrzovani

~ syt

biologického Zivota. Je to nejproduktijgi c¢innost ¢lovéka a jeji samotnou

podminkou je Zivot. Zhotovovani j@nnost, g niz ¢lovék produkuje pedmnity
vytvarejici swt véci. V tomto undlém swte je ¢lovek doma. Zhotovovanim jako by

% ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 17.

% Neémecké terminy pro oziiani jednotlivych ¢innosti jsou pevzaty z 8meckého vydani
Vita Activa(Vita Activa oder Vom tatigen Lehestuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1960).

5" ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 15.
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secloveék bouil proti vlastni pomijivosti a vytvid dilo, skrze které seime giblizit
nesmrtelnosti. Zakladni podminkou vztahujici se &anost zhotovovani
je swtskost.Clovek zastava odkazan nargdnitnou podstatu s¥a a objektivitu.
Jedinoucinnosti v ramcivita activa ktera se musi vzdy odehravat mezi lidmi, je
jednani. Podminkou pro jednani je existence vice jagnohocloveka, tedy fakt
plurality manifestovany skrze rovnost a rozdilnatdnani odhaluje individualni
jedingénost lidskych bytosti a zapojuje je do sgokého s¥ta. Clovek je bytosti, jez
se dokaze obejit bez prace i zhotovovani, nikdk W& jednani. Arendtova hatio

o jednani jako @innosti skrze niz seloveék zapojuje do sita lidi, ktery existoval
jese drive, nez se narodif Jednani spojuje Arendtova UGzce s politikou, pretoz
podmirénost pluralitou ustanovuje i politickou sféru. Htawroli v jednani hraji
slova, a to jestvice nez v praci a zhotovovani, tam je jejich mdefadna.

Pojem vita activa se poprvé objevuje veistlowké filosofii, ale podle
Arendtové sahaji jeho keny aZ k poatku tradice politického mysleffi.
Ve stedowku se pojenvita activaobjevil jako latinsky peklad Aristotelova pojmu
Bioc mohtikoc’®, avdak s vyznamovym posunemiivBdns se jednalo o politickou
oblast tykajici se svobodného Zivota vramci jednapme kterého prace
a zhotovovani byly vysreny. Ve stedowku ztratil pojemvita activa politicky
vyznam a ozn@valy se jim vSechnyginnosti. Tim bylo jednani degradovano
na Urové ostatnich ¢innosti. Cinny Zivot, tim i politicka ¢innost jednanti,
byly odsunuty stranourétim z Aristotelovych zjsohi svobodného Zivota wita
contemplativa

V pojetivita activaArendtova ¥dome vystupuje proti tradici a zpochigbje
hierarchické usp@dani upednosiujici vedouci pozici kontemplativniho Zivota.
Duvodem tohoto fistupu se stal fakt, Ze kontemplace je této tragmednosiuje
absolutni klid a dlouhodd@b prehlizi podstatu a vyznam jednotlivyatinnosti
Vv ramcivita activa zejména pak jednani jako jednani politického akizru.

68 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 226.

% Arendtova spojuje péitekvita activas procesem se Sokratem, tedy s konfliktem mezsdilem
apolis.

ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qiinném Zivai. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 21.

0 Aritotelés rozliSoval if zpisoby Zivota, mezi kterymi mohl svobodifovek (v tehdejsi dob
muz) volit — Zivot v pozitku a rozkosi, Zivot pladikrasnéciny v polis a Zivot filosofa prodlévajici
v oblasti ¥¢né krasy.
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3.2 Verejna a soukroma oblast, vyznam pro spot@ost

Je-li lidsky Zivotcinny, pak je vzdy zasazen doétw lidi a \&ci. Bez tohoto
prostedi by ¢inny Zivot nendl smysl. VSechnyit ¢innosti v rAmcivita activa
mohou probihat za podminky spétého Zivota lidi, ale pouze jednani si nelze
bez fFitomnosti lidi ani pedstavit’”® Na paéatku politické tradice bylclovek
pojiman podle aristotelskéhoc¢eni jakozéon politikona politika byla opakem
oblasti spoléného Zivota lidi. Do latiny byl vyraz6on politikonpieloZzen jako
animal sociale coz byl, jak Arendtova mini, feklad nepesny, dokonce mytn
ztotozujici politické a spolkenské. Pro rozliSeni mezi oblasti soukromou
a veaejnou poslouzil jako vzor rozdil mezi domacnostk@9 a politickym Zivotem
v polis. Tyto sféry existovaly jako odliSné d@gsré oddlené od poatku antickych
méstskych stét, ovSem spok&ensky prostor jako novy fenomén vznikl, jak
Arendtova poukazuje, v noveku v narodnich statec.V obdobi antiky existovala
piisna distinkce mezi wejnym prostorenpolis a soukromou sférou domacnosti
a rodiny. Oblast domacnosti a rodiny davala prostoréinnostem, které vychazely
z Zivotnich nutnosti a slouZzily k uchovani Zivotgpraci a zhotovovani. \fejny
prostor mohl vzniknout pouze tehdy, vymanil-li g®veék z nutnosti. Pouze
ovladnuti lidskych nutnosti v prostru domacnostkyalo podminky pro svobodny
Zivot vpolis, ktera byla prostorem svobody. Nutnostegstavovala v antice
predpoliticky fenomén vztahujici se k domacnosti. @gpdhovala dokonce nasili,
které nebylo naopak v politické # tolerovano. Zatimco v domacnosti mohlo
nasili najit uplatani diky jejimu hierarchickému usfamani,polis predstavovala
prostor svobodnych a s&bovnych, kde nasili bylo strikémodmitano.

Vznik spol€nosti nastal, kdyZz sféra domécnosti se vSemg sdastnimi
ginnostmi, které zaji®vala, vstoupila do wejného politického Zivotd Tim byla
smazana doposud udrZzovana hranice mezi soukromywereggnym, a znéné
ohroZzenymi se stala intimita a privatnost. Arendtamiuje zajimavy pogeh

ve spojitosti s pronikanim spgleosti do soukromé oblasti: spéhmst vyviji

" Podle Aredtové k praci nerfieba gitomnost lidi, ale zde samaignava maly rozpor — ten, kdo
vykonava préaci bezifiomnosti jinych lidi by &ko mohl je& byt povaZzovan z&lovéka homo
faber,neba’ by ztratil svou specifikou lidskou kvalitu. V tompiéipack navrhuje spiSe pojeamimal
laborans

ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 33.

2 Tamtéz, s. 40.

B Tamtéz, s. 51.
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na jedince nivelizujici tlaky, jejichz nasledky s®ojevi v hojném vyskytu
konformismu. Spontanni jednani jedindteré neodpovida stanovenym normam,
jsou pro spoléenost nezadouci a nevitané. Nastolovani poZzadagkesre
definovaného chovani je typické pro masovou sjpalst, ktera jiz davno vigbala
rodinu, a ve 20. stoleti navic pohltila i sp@rské itidy.”* Od samotného vzniku
spole&nosti se ve vi@jném prostoru ocitla pracesinnost, ktera v tomto prastdi
doposud neria své misto¢imz byla osvobozena od okibgoukromé oblasti.

Slovo ,veejny* nese dvoji vyznam. Prvni vyznam je opakemvalo
Lntimni“. Oznatuje vSe, co mohou vSichni g slySet, vnimat. Druhy vyznam
zahrnuje spoky s\t lidi, je opakem ,soukromého vlastnictvi‘Vgrejny prostor
jako spoleny swt shromaZuje lidi a sodasre zabraiuje tomu, aby o sebe
navzajem zakopavali a naraZeli do s&be.Verejny prostor podle Arendtové neni
synonymem pro ,s#“ ¢i ,prirodu”. Swt nam poskytuje uejny prostor v fipack,
presahuje-li smrtelny lidsky Zivo€lovék do swta vstupuje narozenim a smrtisv
opousti, sut sdili spoléné s ostatnimi, i sémi, kteri v ném Zili pred nim a budou
Zit po rem. Vstup do viejného prostoru byl vykonan praea &elem gekonani
kratkosti lidského Zivota. SV, ktery ma poskytovat prostor proiegost, nemze
byt prostorem jedné generace nebo pouze prostordiciclz jedind.
Bez gesahovani do pozemské nesmrtelnosti ifarexistovat ani spalay swt,
ani veiejnost, ani politikd® Verejné spolubyti je zaloZené na rozdilnych pohledech
lidi z raiznych pozic — pluralt Zni¢eni lidské plurality vede k destrukci sp@&iého
swta. Potl@ovani plurality, omezeni pestrosti perspektiv afgmence uniformity
se odehrdva zejména v masové spuisti, ve které spotay swt mizi, protoze zde
neni nic, co by lidi shromddvalo. Masova spobtmost n&i prostor véejny
i soukromy a zbavujélovéka mista ve sité.

Na rozdil od viejného prostoru je pro soukromou oblast charakiekés
praw negitomnost ostatnich lidi. Vést privatni zivot takammena zit bez gdectvi
druhych. Soukromylovek je ten, kdo se neukazuje ostatnisimz jakoby nebyl
a jeho existence tak pozbyva vyznamu. Modé&imick se ocitl ve stavu opustosti
v privatni sfée, kde Astava u¥znén.” Fenomén opu&bosti nabyl ohromného

rozmeéru predevsim po zrodu masoveé sgwlesti,cimz gipravil modernihailoveéka

" Tématu pemsny spolénosti na spoknost masovou se detailrénuje pata kapitola této prace.
> ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 69.
°Tamtéz, s. 72.

"Tamtéz, s. 77.
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o jeho bytost# lidské zaleZitosti, které udavaji smysl a vyznahoj existenci.
Pokles véejné oblasti zfisobil ohroZeni sféry soukromé. Podle Arendtovéejed
problém @imo spojen se soukromym vlastnictvim a jeho ztaipin s majetkem
vV novowku.

Soukromé vlastnictvi, jak Arendtova upoigje, v antice znamenalo vice
nez bydlis¢: ,Soukromé vlastnictvi poskytovalo misto, iz se mohlo odehravat
to, co bylo ve své podstaskryté, a jeho nedotknutelnost proto byla v néjuzs
zpisobem spojena s posvatnosti zrozeni a smrti. Jakp toto misto skrytosti,
pod jehoZz ochranou/pd s¥tlem veéejného prostoru se lidé rodi a umiraji,
kde v8ak netravi 8y Zivot, a kde se odehrava tocému nepronikne lidsky zrak
a lidské v¥deni, jako misto zrozeni a smrti byla oblast domatnasvlastnictvi
privatni* v ne-privatnim smyslu.® Soukromé vlastnictvi zajidvalo ¢loveku
dédicné misto ve sié, Arendtova ho chpala jako misto pro to, clonedstat
verejnosti  skryto. Vnitek privatniho tedy ne#h Zadny politicky vyznam,
za politicky relevantni mohlo byt povazovano jen ¢o bylo ustanoveno v ramci
sféry veejnée.

V novowku nastal posun ve vnimani soukromého vlastnigteiré si sice
ponechalo soukromou povahu, ale stalo se vyznaminpmo politickou oblast.
Novodoby stat nabyl povinnosti chranit soukroméstriectvi, zde se jiz vSak jedna
0 soukromé vlastnictvi ztotoZné se soukromym majetkem a bohatstvim. Nékov
dal vzniknout procesu akumulace, sz bohatstvi feménované v kapital poZziralo
vesSkeré formy soukromého vlastnictvi. To znamenptedevSim rozplynuti
soukromého prostoru ve $& veaejné, rozliSeni majetku a vlastnictvi pozbylo
vyznamu, a kazdagée se stala objektem smy a spateby s vyjaditelnou hodnotou
Vv pergzich.

Podle Arendtové se skutea hrozba pro lidstvo skryva nikoli v rozpotrst
soukromého majetku, ale v odstoaani soukromého vlastnictvi, které umoje
rozdsleni prostoru na sféru privatni a ne-privdthRozlidujici elementsthto dvou
sfér edstavuje naléhavost, kterd Ze#levéka k vysSim cilm. Oblast Zivotni
nutnosti ¢clovéka je podle Arendtové nastrojem proti apatii a mizeiciativy

spojené s bohatstvim. S mizeni nutnosti hrélovéku zmizeni Zivota v jeho

8 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 81-82.
" Tamtéz, s. 93.
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vitalits.®° Predstava, Ze s Ubytkem nutnosti se automaticky diostaboda, je podle
Arendtové mylna. Jedinym tdledkem se stava pouze isei rozdii mezi

svobodou a nutnosti.

3.3 Prace

S wdomim, Ze je to ffinejmensim neobvyklé, navrhuje Arendtova dodrzet
rozlideni mezi praci a dilerinnost projevuijici se jako zmdovani se matériesti
autorka na ,préaci lidskéhosla* (prace) a ,dilo nasich rukou® (zhotovovafi).
Podminkou pro ozreni reéjaké ci jako dila je proces, ve kterém secv
pod lidskou rukou fetv&i do své finalni podoby a vstupuje doitsy aby v 8m
setrvala. Prace je naopak spojenéleshosti a se spebovavanim. Cilem prace
neni \¥c uchovat, ale spibovat, pracujiciéto je pripoutano k nekonmému
opakovani tétaiinnosti. Etymologicky zaklad pro vnimani rozdilnostezi praci
a zhotovovanim nachéazi Arendtovdeckych pojmech iemesinik” feipotéyvnc)

a ,otrok" (1o ohpat épydtecvon).?? Rekové striktd dodrzovali odlisenfemesinika

od otroka, protoZe opovrhovali jakoukatinnosti, kter4 vyzadovala fyzickou
namahu nalezejici nutnosti. Otrok na rozdil temesinika pracovalélesre
jako domaci zvhata. VSe, co bylo v lidském zivospol&ného s formami zvéciho
Zivota, bylo povaZzovano za nelidskéA byla to prav prace jako uspokojovani
Zivotnich nutnosti, co kladl&lovéka na stejnou Urowese zviaty. Vieckém pojeti
byla pracecinnosti otroki a opro&ni od ni givadélo clovéka ke ,skuténeému
hodnotnému zivotu“ bez vlivu nutnosti. £Zma v pojimani prace nastala s nastupem
novowku, kdy doSlo k pehodnoceni prace a jeji nasledné glorifikaci.

Prace vSak na druhou straniegqstavujecinnost nezbytnou pro udrzeni
Zivota. Podstatou prace je uspokojovani primarhdskych poteb a jejim delem
neni vytvéeni hmatatelnych &ci, které by mily delSi trvani. Je-li jedna patba
uspokojena, objevi se obvykle jind doZzadujici geokisjeni. Tim je praceéinnosti
fundamentélni, kter& dava prostdinnostem ostatnim, je jejichigdpokladem.
Préce zajiuje kontinuitu Zivota, proto musi byt na jeji vyamaran fetel. Rekové

80 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 92.

8 Tuto distinkci pevzala Arendtova od Johna Locka, ktery ji uvairuhém pojednani o viéd
82 Otrok na rozdil odemeslinika slouZil svynglem nezbytnym pdebam &la.

ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 104.

8 Tamtéz, s. 109.
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pojimali praci jakocinnost, kteracinni ¢lovéka nesvobodnym, ani wé&s'anstvi
si prace ¥hlas neziskala o nic vice nez v antice. Rehabditaglorifikace se praci
dostalo az v novaiku.

Za rozhodujici hodnotu, ktera Zmla pojimani prace acinila prevrat
v hierarchiivita activa si novo¥k stanovil produktivitu. V teoriich Adama Smitha
a Karla Marxe se objevuje distinkce mezi praci pkiyni a neproduktivni.
Produktivita byla u obou myslitel definovana jako tvorba ¢veho trvalého,
¢imz byl praci pisouzen rys typicky pro zhotovovani. Pozornost Saia Marxe
se jiz neobracela na neproduktivni pracicemou pro spdéebu. Arendtova
tak upozofiuje na nejnapadisi vnitini rozpor klasické politické ekonomie:
.. Stejni teoretikové, kié byli hrdi na swj duasledre utilitaristicky swtonazor,
v zasad opovrhovali tim, co je pouze uzite. (...) Nikoli uziténost, nybrz stalost
a trvalost jim byly r¥itkem, podle #hoZz posuzovali skutrost, aby udili
produktivitu.“®* Pokud by produktivita znamenala tvorbu trvalyeeiy pak se stale
rostouci produktivitou by byl €¢ brzy zaplaven &mi a fist by se zastavil.
Proto byly nakonec i neproduktivni oblasti prad¢ggany kvality, které fovodre
patily pouze zhotovovani. Zde Arendtova poukazuje znma zaminu prace
a zhotovovani, ktera z#pinila vzestup prace v novéku a zarové nam
znemozZnila pochopit rozdil mezi znsfrymi dwmacinnostmi®®

.Chce-li se rkdo pokusit o analyzu prace, n&me se vyhnout kritickému
vypoadani s Karlem Marxem® Marx se ve svych teoriich zaobirainnosti
¢lovéka jako subjektu. Objektivni vlastnosti produkovelmyweci, jejich misto
a funkce ve sit¢ zastavaly v jeho mySleni opomijeny. Arendtova se véns
vyrovnani s Marxovym pojetim prace zaobira pojm@adbytek”. Clovék nejen
Ze produkuje prostdky nutné pro svou obzivu, navic diky sile svébia t
je schopen vytvét i urity nadbytek. Jak jiz bylo zméno, trvalost a stalost maji
pouze produkty zhotovovani, nikoli produkty pradey jsou pouze fedmety

urcenymi pro uzivani a sp@tbu, a jako &ci urcené ke spdebe maji logicky

8 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 221.

8 vzestup prace se objevuje uZ u Locka, ktery ppagisal jako zdroj vlastnictvi. Smithdiirpraci
jako zdroj bohatstvi. ZvrSenintgrchoziho byla teorie Karla Marxe, ve které prampipuje jako
vrchol veSkeré produktivity a lidskostiovéka. Arendtova mini, Zze Locke, Smith i Marx se daitius
zasadniho omylu, kdyZ praci a zhotovovani ztotaznil

8 v dile Vita Activase Arendtova usilovnsnaZi o konstruktivni kritiku Marxovy teorie préace
Jednim z hlavnichid/odi tohoto p@inani je nastiéni vlivu a pedevSim dsledki jeho mysleni,
zarovei Arendtova poukazuje na mystifikace, které odtueShz

ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 103.
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matérii, ktera se po uZziti 8pvraci z@t prirodé. Prace je tak v souladu s cyklickym
kolobéhem girody, Wci vzesSlé z prace jsou tedy nejvicérgzené.,Tyto véci
vlastre nepotebuji, aby byly vytv&ny, ale jsou pouze upravovanygppavovany,

a jako takovito @irodni nav&tvnici ve s¥t¢ prichazeji a odchazeji v souladu
se stale se opakujicim, cyklickym pohybeéirody. Také pochody Zivého organismu
a lidskeho dla jsou cyklické stejhjako piroda, ale pouze tak dlouho, jak dlouho
telo dokadze odolavat procesu, ktery jim pronika aryktbo zarové vysiluje
a udrzuje pi zivow.“®’ Prace jakosinnost umotuijici lidsky Zivot neméa konce.
Lze prohlasit, Ze prace je odsouzena k nekoéu opakovani, chce-li glovek
udrzet swj zivot. Pokud ustane prace, koni Zivot, jehoz je garantem. Prace
a spoteba k sob nedilre pati, a jak Arendtova poukazuje, neni divu, Zetasto
jevi jako d¥ neoddlitelné ¢innosti.

Dalsi funkci prdce mimo uchovavani lidskéhgata lidského Zivota
je uchovavani stta vytvaenéhoclovéekem, do ®hoz g@iroda ustawiné zasahuje,
pronikéa a ohrozuje jeho stalost aigpbilost pro lidské &ely. Také uchovani sta
vyZzaduje namahavé a monoténni vykonavani deenopakujicich praci. Tento boj
je podle Arendtové snad jédnére ,produktivni“ nez jednoducha latkova vyma

s

dloveka s firodou, festo ma bliz&i vztah ke &u.®® Ackoli Arendtova uvadi,
vyménu a cyklicky kolokh, ponechava si prace prdiqpdni charakter. Prace
je zarova ¢innosti, kter&loveéka chrani ped vlivem giirody a umo#uje uchovani
lidského Zivota. Praci jakoby s#ovék vzpiral proti girodé, aby svou existenci
obhajil, prosadil a umoznil.

Prace vychazi z vSudiippmné nutnosti, ze které seoveék snazi vymanit.
O vymaréni se z okowt nutnosti pojednava i Marx ve své teorii prace.cBra
je podle Marxe zakladnim ryseiiovéka, dokonce odliSuj&lovéka od zviat.
U Marxe jeclovek animal laborans— ,pracuijici zvie“®® Marx, Locke a Smith

se shodovali vjednom, a to Ze pracedstavuje nejproduktivsi schopnost

87 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 123-124.

8 Tamtéz, s. 128.

8 Definice ¢lovéka jakoanimal laboranszdiraziuje animalni aspekt, zatimco definideveka jako
homo faber— ,¢lovék tvirce" predstavujeclovéka jako pana svych rukou. Zajimavé je, Zze Marx
se domnival, Ze je to pr&yprace, co odliSujélovéka od zviete, nikoli rozum. Vice o distinkci
animal laboransahomo fabemnize v pojednani o zhotovovani.
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cloveka, diky niz&lovek tvori swt.”® Arendtova mini, Ze préace je ve skiresti
svou povahou tou nejipozerejSi a nejméd swtskou ¢innosti, coz ji umoznilo
v Marxow teorii prace hledat skryté rozpory. U Marxe jeger&tzejnim rysem
¢lovéka, ktera uvrhujeloveka do okowt nutnosti. Cilemtloveka by podle Marxe
mélo byt oprostni od prace skrze revoluci, ktera bylen nastolit idealni lidské
uspdadani. Marx se domnival, Ze osvobozenim se od stiteec¢lovék dostane
do fiSe svobody. Skute¢ veril, Ze vymanrini se z praceimesecloveéku volny ¢as
osvobozeny od nutnosti, a zaréve ntho Wini produktivni animal laborans
Osvobozenéloveka od prace Arendtova ozhge za utopické. Pokud je osvobozeni
od prace totozné s osvobozenim od nutnosti, znan@ende seclovék hodla
osvobodit od spoeby a latkové vyrny s @irodou, které jsou jednou z podminek
samotného Zivota. Arendtova mini, Ze Marxova tendbizi pouze nesnesitelnou
alternativu mezi produktivnim otroctvim a neproduki svobodou” Prace jako
nejlidSgjSi a nejpirozerejSi schopnostlovéka by Zistala stranou.

Touha lidstva po vymani se z nutnosti ma sveé iemy v lidské touze
po svobod. Podle Hannah Arendtové je vSak dosazeni svobabddilitelné
spojeno s #omim nutnosti. Nutnost nentgkazkou meztlovékem a svobodou,
naopak je vychozim bodem pro jeji dosazéhdvek se myle domniva, Ze prace
predstavuje jakési nesnesitelngmmeno, proto vyviji Usili k uleéeni prace skrze
vynalézani néini, nastroji ¢i stroji. V novowku se objevila 8lba prace, ktera sha
slouzit praci k uleteni jejiho lfemene. Arendtova se Klld¢ prace stavi kriticky
a spatuje vni neblahy moment lidskych¢joh, jenZz se vyraz& odrazil
v nasledujicim vyvoji. Blba prace musi byt rozliSena od specializace v Bovp
protoZe ta je typicky pro proces zhotovov&riPro dlbu préace je typické, Zesjaky
Ukon je rozdlen na kvalitativdé stejné prace, neni zddéeba zZadna zvlastni
dovednost a nic zde neni temo. V ramci diby prace nasazuje séasre vice lidi
stejné pracovni Usili a chovaji se jako jeden. Kiblai pracovni sila tak oplyva

% Lockovym objevem bylo, Ze préce je zdrojem vlagiri Prosazoval soukromé vlastnictvi jako
zaklad spolénosti. Smiths v préaci vl zdroj bohatstvi, Slo mu o jeho neruSeny rozvekamulaci.

O praci jako takovou Slo ale nejvice Marxovi.

ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 129.

I Tamtéz, s. 131-134.

92 To, co @lbu prace a specializaci v povolani spojuje, jecol§erincip organizace, ktery nepochéazi
ani ze zhotovovani, ani z prace, nybrz z politiokéasti. Za svou existenci & tieti lidskécinnosti

— jednani. Specializace povolani dbad prace se mohou objevit jen v politickych sgetestvich,

v nichz jednak lidé ziji a jednak v nich jednaji.

ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 156.
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nevyerpatelnosti, kterou jedinec postrada. Problérlbyd prace nastava
v okamziku, kdy se pozastavime nad tim, jak natégzhovahu mezi omezenou
individualni kapacitou sptby a neomezenou pracovni kapacitoZvysovani
produkce apeluje na zvySovani sebly, coz vedlo k tomu, Ze se&€cov pivodns
uréené k dlouhodobému uzivani stakcmi okamzit spotebovavanymi. Moderni
hospodéstvi zangiené na praci a spebu vyZaduje, aby se vSechnyci swta
objevovaly a mizely ve stale zrychtg$im tempu’* RemesInéd prace takasti
byva nahrazovana masivnilblou prace v ploSném dfitku, ktera zvySuje produkci
véci uenych pro konzumaci. Ke zhrouceni takto vedenélspdubdstvi by mohlo
prispélo znovuzavedeni uzivanéei a p&ovani o jejich stalost.

Premgna uzivani ve sptebu je podle Arendtové jednim z n&gich
neSvaib spol€nosti ve spojitosti s problematikou prace. ProdukiyesIin&innosti
puvodnd urcené k uzivani jsou nyni konzumovany nevidanou pgthl Takové
nakladani s&mi naSeho s%a je @Fimo zpisobeno tim, jak jsou utiény.
RemesIn&innost je zamovana s praci, touha po blahobytu vede ke zvySovani
produktivity prace. Vznikajici hlad posgech je spojen s touhou po dosazeni jisté
Zivotni drovré. Novowké osvobozeni prace vedlo ktomu, Ze z prace da sta
nejdilezit¢jSi lidska ¢innost a ziskala tak vedouci postaveni v rémita activa

Z moderni spoknosti se stala spalrost konzumerit oslnthd moznosti
vytvaieni nadbytku, spodmost, kterd zapomind na to, co je marfiostlovek
se nechava svat k uspokojovani ugie utvd&enych pateb, ¢imZz neustale roste
jeho touha po dalSichégech. Hrozba, ifed kterou Arendtova varuje, je zaloZzena
na blou@ni v kruhu tuzeb, které€lovék uspokojuje aniz by byl dbec schopen
zdavodnit, pra@ tak ¢ini. Se stale rostouci vyrobou a Setiou za&al ¢lovek Zit
ve s\wté plném pomijivosti a prchavostiimz ztratil onu jgvodni hodnotu stalosti,

ktera je tolik vyznamna pro udrzeni lidskéhetav

3.4 Zhotovovani

Jak bylo zmiano vySe, zatimco prace ¢mnosti nasehcla, zhotovovani je

% ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 158.
% Tamtéz, s. 159.
%S Tamtéz, s. 172.
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dilem naSich rukouClovék jako homo faberzpracovava fedem dany materil
a zhotovovanim zd& vytvari predmety urcené Kk trvalejSimu uzivani, nikoli
k okamzité spdeks. Presto gedntty vzniklé zhotovovanim nemaji absolutni
stélost a trvalost, nebovSe podle firodnich zakof postupg propadne zkaze.
Na rozdil od produkt prace, vySSi trvanlivostéei vzniklych zhotovovanim jim
umo#uje najit misto mezi &mi vytvarenymi jiz dive. Clovék homo fabey
femeslinik, se podstatnliSi od animal laborans ktery praci vytvl pouze
nekonénou mnohost &ci uenych ke spaeks.

Véci vytvorené zhotovovanim twd lidsky swt, ve kterém seclovek
zabydluje. Tyto pedmety vytvareji lidsky domov, ktery jeclovéku Gtatistem
pied girodnimi vlivy a ke kterému sélovék vramci své identity vymezuje.
Vyznamnou vlastnostéthto gredn®ta je objektivita, ktera tvid zakladni podminku
pro zhotovovani v rdmccondition humaine Swt véci propijcuje smrtelnému
¢lovéku trvalost a stélost, je protikladem k lidské stiyité. Zhotovovani dava
¢lovéku pocit sebetivéry a samostatnosti, vytrhujgovéka z moci pirody. Resto
je to stale piroda, kdoclovéku poskytuje material, ktery jaeba ke zhotoveni
lidského s¥ta.

Remeslnaginnost homo faber ¢lovéka zhotovujiciho s§j viastni s,
se dje jako z¥cnovani. Zhotovovani umaije zakusit pocit sily a moci, ktery se
projevuje v&inu nasilného vytrhovani materialu #npdniho prosedi. Clovek
za (elem zhotovovani zasahuje dairpdy, lze tedyfici, Ze zhotovovani
,se zaklada na surovém znagiiii ¢asti Bohem stvené girody.“%® Homo faber
muzZe tvdit véc pouze tak, Ze &i prirodu. Podle Arendtové sete ¢lovek stét
panem pirody jako homo faber ale uz nikoli jakoanimal laborans Na druhou
stranu to, ¢eho zhotovovanim dosahnout nelze, je intenzita tpoglasti,
ta je spojena s praci.

Arendtova pitkla zhotovovani charakteristickou vlastnost: je ¢ianost
vedena gjakym modelem, vzoremi ideou v platonském slova smyslGlovek
tvarce tuto ideu, ktera stoji mimo ¢jn nasleduje, ona wstava pitomna
i po ukorteni zhotovovani jakorpdloha pro dalSi zhotovovani.

Praw ukonienost je jednim z ryszhotovovani, které ho odliSuje od prace.

Zhotovovani ma definitivni zatek a pedvidatelny konec. Zhotovovani jako

% ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 177.
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ginnost lidskych rukou tvié véci, které mohou byt ap zniceny®” Homo faber

je skut&né¢ mocnym tvorem nejen ve smyslu ovladnufrqdy, ale také ve smyslu
vlastniho rozhodovani nad svym konanim. Na rozdiltaho je praceinnosti

diktovanou nutnosti Zivota. Jednani se kazdy vymyiji od jednani druhych.
Homo faberje tak tvorem nezavislym. Obrazéor, kterd& méa byt vytviena,

mu vystoupi jako fedstava v mysli, je vSak pré&wna jeho rozhodnuti, zdaw

vytvori, ¢i nikoli, a zda-li potom vytvor ponechdi ho znti. Prace vzdy stava

v zajeti kolokhu Zivota, neméa zatek a nema koneg,Clovek musi jist, aby
pracoval, a musi pracovat, aby jedf

.Sluzba“, kterou homo faberposkytl animal laborans bylo vytvaeni
nastrofi pro ulelteni od iimeé prace a k mechanizaci prace. Nastroj je peokkiem,
ktery ma pro zhotovovani na rozdil od pradésmg instrumentalni charakteddomo
faber je mozné definovat jako bytost, ktera vyrabi r@strZhotovujiciremesinik
vSak stale &stava onim urice, miZze uzivat nastrGj svobods, protoZze se stale
piné¢ spoléha na své rucéAnimal laboransse v praci s nastrojem v podani
Arendtové podoba spiSe mechanicky se pohybujicitnoji.sPracujici bytost
neuziva néastroje zacélem zbudovani sta jako homo faber Arendtova zde
zejména upozauje na to, Ze nastroje nikdy ne§imahradit praci lidskych rukou.
Vidi zde pra¢ jisté riziko spojené svyvojem techniky, nahrazuwd n&ini
a nastraj stroji, a nastupem automatizace.

Zhotovuijici¢innostélovéka nengla na girodu dive tak nedozirné dopady,
jako m& nyni. Hroda dive dokézala zfi prijmout veci, které byly vytvéeny
z nasilk uzmutého materiél Drive predstavovala prova&di remesel casow
nakladnowinnost, ktera vyZzadovala Ztwost a rozvahuipvolbé nastroji. Vynalez
strojové vyroby vSe ievratil vzhiru nohama. Strojeipvzaly veskerou iniciativu.
Nyni uz ¢lovék neni undlcem svobod&é uZivajicim nastroj, ale pracovnikem,
ktery se pizpisobuje stroji svymi pohyby na tolik, az rytmugatsladi s rytmem
stroje. Zavedena automatizace se vympatim, Ze jakmile je jednou zafaia, &zi

dal sama bez pisby zasai z vrejSiho prostedi.

" Tato vlastnost odliSuje zhotovovani od jednandnaei totiz neni odvolatelné. Co bylo vyteao
skrze jednani, netiie byt znkeno jako pednet vznikly zhotovovanim. Zhotovovani ma stéjako
jednani poznatelny gatek, jenze jednani nema na rozdil od zhotovoviedyidatelny konec.
ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 180-182.

% Tamtéz, 182.
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Arendtova se pozastavuje nad antropologickymi katad, které se tazi
po vztahuclovéka a stroje. Ne#li bychom si klast otdzku, zda-li jsme stale §est
pany stroji, ¢i uz jsme jejich otroky. Otazka tazajici se poeladosti stroj
by se ngla ptéat,,zda stroje jes¢ vykonavaji sluzbu stu a jeho ¥cnosti, ¢i zda
naopak nezéaly sami ovladat 4, tj. zda znovu nevtahuji@dmty, jez produkulii,
zpst do vlastniho automatického procesu, a tim préeni jejich swtskost.®®
Mozna hrozba néstu automatizace sete podle Arendtové odrazit v nahrazeni
prace lidskych rukou préaci stfgja tim i giblizovani se strojovych procés
k procedm prirodnim. PIg nastolena automatizace by mohlacirsweétskost s¥ta
jako vytvoru lidské ruky, a navic by mohla nahradditodu v roli zakladny lidského
rodu, mySleno v oné poddbkterou néla, nez se jtloveék neodcizil a nezbudoval
vlastni swt.'®

Pres vymezeni druh&nnosti v rAmciita activase Arendtova dostava nejen
k antropologickym otazkam, ale také dospivA svymSlanim k otazkdm
ekologickym. S vynalezem stroje &doveék usnadnil vyrobu, ale zaroiegostavil
swij vztah k gfirodd do Gpl jiné roviny. Clovék jakoby zaal sam vytvéet
piirodni procesy, a svym chovanim takrpdé zatal zasazovat den co den nové
smrtelné rany. A se Arendtova nikdy nevymezovala jako ekologickévidtka,
je mozné si v jejim dile povSimnout mnohych mySlen@miz se jeji politické
mysleni nazoro¥ propojuje se smyslenim ekologickym. To, co Arendtw této
souvislosti chila predevSim nastinit, byl nejspiS vyvoj moderni tecinik

ktery Ize hodnotit jako proces, ktery&eveéku vymkl kontrole.

3.5 Jednani

Kazdyc¢loveék se miize obejit bez dvou vySe zndirychcinnosti v ramciita
activa PrestoZe je prace petona pro latkovou vysmu s girodou, neni vzdy nutné,
aby kazdyclovék pracoval.Clovék se niize praci vyhnout tim, Zefimgje jiné,
aby pracovali za &. Stejre tak se nize ¢lovék obejit i bez zhotovovani. Kazdy

miZe pouZivat &ci ve S\t&, aniz by sam &co zhotovil'® Cinnost, bez které

% ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 192.

10 Tamtéz, s. 193.

101 Arendtova dodava, Ze Zivot otrdkéa vykdistovatele nebo parazita je morétravrzenihodny,
piesto se jedna o specificky lidské&izpby existence, kterétrhou byt gipadré naphovany.
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¢lovék existovat nemize, je jednani das Handelh a promlouvani, tedyrec
(die Red®'® V promlouvani a jednani leZi klipro zapojeni se do &a lidi.
Jednani se vyzigje tim, Ze vyZaduje slova, a to ve vyssStenmiez ostatnfinnosti.
Pro r® jsou slova dokonce bezvyznamna a ipdda. Pro jednani jsou slova
nezbytna, tak jako pro vyrobu je nutny materialptpie skrze slova skuie
jedname.

Vyznam jednani tkvi vtom, Ze je to jediti@nost, kterd mize byt mirou
lidské existence. Tu nelze hledat v kazdodennintao®gani, v amz se odrazi
nutnost. Miru lidské existence nelze nalézt ani 2htovovani fipoutanému
k materialni podstatswta a podléhajicimud@lim a prostedkim. Takovou mirou
muze byt jen jednani, vémz lidskad existence nachaziugvsmysl. V jednani
na rozdil od prace a zhotovovani seigdkryva tajemstvi lidskosti.

Elementarni podminkou jednani a promlouvéani jet fidské plurality
projevujici se jako rovnost a zardivi@ko rozdilnost. Rovnost Arendtova prezentuje
také pod pojmem ,stejnorodost. Ma tim na mysli jepdné porozurni mezi
lidmi. Rozdilnosti mini Arendtova fakt odliSnostiez kterého by jednani i@
nemohla vzniknout. Lidska pluralita se projevujk, tae kazdylen lidského rodu
je jeding€ny, a to jak v jednani, tak v promlouvani. Aktivhiapojenim se od sebe
lidé odliduji. Samotné lidstvi se totiz zjevuje yar& jednani a promlouvant?
Skrze tytocinnosti sec¢lovék podruhé narodi do &ta lidi, ktery existoval jest
diive, nez se vdm fyzicky objevil. Sodasr® se svym zapojenim do &a lidi
za rgj prebira ¢lovék odpowdnost. V nejivodrgjSim smyslu znamena jednani
posatek novéhd®

Jednani a&e¢ oplyvaji dalSi vyznamnou vlastnosti, jiz je tz\jasiovaci
kvalita. Tim, Ze jedname, si utvie odpo¥d na otazku ,Kdo jsem?“. V jednani
a promlouvani se projevuje podstata kazdé lidskéshiy ukazuje se jeji bytostna
jedingénost, tedy ,kdo“. Odkryvani onoho ,kdo“, tedy lidsk identity,
se uskuténuje pouze tam, kde lidé spolu jednaji a promloyvajkoli tam,

kde jeden jedn&a za druhéhs,dokonce proti Bmu. Tyto gipady nelze ozridt

ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 226.

192 Nemecké terminy jsoufpvzaty z Bmeckého vydanVita Activa(Vita Activa oder Vom tatigen
Leben Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1960).

103 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qfinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 224-226.
1% Tamtéz, s. 227.
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za jednani a promlouvani, zde se setkavame popr&zdnymi slovy uzivanymi
jako prostedku pro dosazengjakého @elu.

Skrze jednani a promlouvani vstupuje ka#bbveék do prostoru, kde fze
sledovat a hajit zajmy, které se vyskytuji mezimid- inter-est Jsou to vztahy
ustanovujici zajmy, navzajem lidi spojuji i @tlgi. Tyto vztahy, Arendtova
je nazyva tkanivem lidskych zaleZitd$tj tvoii systém z konanychging
a vyicenych slov, ktery prdista celym lidskym meziprostorem.¢Ase jedna
0 nehmatatelny jev, ktery neni mozZzn&avit, povaZzuje jej Arendtova za sté&jn
skut&ny jako samotny g% véci. Materialistické vyklady vtomto ifpack
Arendtova odmita s tim, Ze nejsou schopny adekvéftéxe cloveéka. Do tkaniva
vztahi ¢lovek vetkava skrze jednani a promlouvani ,sam sebeyteari tak svij
jedingny pifbsh.}°® Kazdému jednajicimu jeho vlastniiigh unika, niize
se dokonce tvit jako vedlejSi produkt Zivota.iBsto jsou to fibehy kazdych lidi,
které i po jejich smrti vzhledem ke své materialelichopitelnosti rivou Zit dal
v dalSich generacich. Prostor pro naS&b¢py, v nichZz probiha jednani
a promlouvani, nazyva Arendtova ,prostorem pro okani®’. Tento prostor
je ustaven tam, kde pobyva vice lidi. Z@&fad tohoto prostoru udava Arendtova
prostor politicky.

Vyznam prostoru ukazovani a prezence ostatnich Vidivott c¢loveka
ma v mySleni Arendtové vyznamné misto. Jednani Zgea Arendtova
za nejvyznamgjSi lidskoucinnost acasto dodava, Ze ho neni mozné realizovat tam,
kde jeclovek izolovan od ostatnich. Prace a zhotovovani lzolaci uskuténovat,
pro jednani méa vsak fatalni nasledk§Jednajictlovek sowasre sehrava dvoiji roli
— jednatele a trpitele. Na jedné stfaje tedy tim, kdo se akti¥nzapojuje
do jednani, na strandruhé je pitomen i jednani druhych. Ret pritomnych
v jednani a trgni je nevyislitelny. Prd¢ bezmezny charakter lidského jednéani
piinasSi rizika, kterych si Arendtova v pasazich onpd byla vzdy ¥doma.

195 ARENDTOVA, H.Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 233-244.
1% 7a produkt jednani povazuje Arendtova mratibshy, které kazdy jednajicfinnost nikdy
predem nezamyslela,igsto je diky nefedvidatelnosti jednani z#&pinila. Jedna se o ifb¢h
ohranteny narozenim a smrti. Arendtova dodava, Ze takwiilihy Ize vypraét a diky nim
je mozné uvazovat oétem takovém, jako jsougfiny. Ty kvili absenci jejich p&atku a konce
piedstavuji jakysi ramec, wmz se pibéhy shromad'uji. Fribéhy jsou podle Arendtové
piedpolitickou a pedhistorickou podminkou toho, Ze lidstvitbec réco takového jako&iny patfi.

197 Takovy prosto vznika tam, kde jsou lidé v inteiakkrze jednani a promlouvani. Prostor
ukazovani fedchazi vSem formam statu.

ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 260.

198 Detailrtji 0 izolaci gloveka v totalitnich rezimech pojednava pata kapitéta prace.
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Ve swté stale pibyva novych lidi a novych podti k jednani, které svéj

k bezmeznosti s nedozirnymi nasledky. Jak Arendtagéo zdraziuje, nikdo neni
schopen fesr¢ predvidat konec svého jednani, které navic nikdy enedvolat.
Smysl a néasledek lidského jednani vzdy vyvstanéibélpu a mize byt odhalen
az po jeho skafeni. Nemoznost nahlédnoutgiedii jednani pinasi jakési nafii

smefujici k budoucimu &hi a je spjata ssdomim smrti.Clovek je tak neodvrath

zaneien na svou budoucnost a neta se z této skutrosti vymanit.

Hlavni konstituujici prvek wejné oblasti je moc, kterou taktéz podmje
lidské spolubyti. Moc ve srovnani s jednanirizebyt stejgd neomezena. Vyteni
hranic moci je mozné pouze vramci lidské pluraliBotencidl moci je vSak
podstatny pro soudrznost politickéh&lesa, ve stavu bezmoci néae politické
spoleenstvi drzet pohromad® ,Moc neni nikdy vlastnosti jednotlivce; pat
skupir® a existuje pouze tak dlouho, pokud skupidiat&wa pohromadl Kdyz
o rekomrikame, Ze ,ma moc", ve skuteosti poukazujeme na to, Ze je zmogn
aby jednal jménem titého mnozstvi 1idi*° V interpretaci Arendtové je moc
nécim, co mizi spoléné s politickym uskupenim vicera jedindvioc nikdy nendze
pafit pouze jednotlivci. Pokud giovek zvoli izolaci, dobrovol& si voli i bezmoc.

Politicka oblast je rowt prostor, ktery umatuje ¢lovéku navzdory
jeho fyzické smrtelnosti dosdhnout nesmrtelnostzeskyjimené ¢iny, tzn. skrze
odkaz, ktery zde po sébzanecha. Podle Arendtové tento odkaz neni mozné
vytvorit v ramci prace (hromaadi spotebnich statk) ¢i zhotovovani (urdlecka
dila), ale pouze vramci jednéni. To rg$i, co niize ¢lovék vtomto smyslu
vykonat, je zaloZeno na ukazovani jedimgh bytosti skrze jednani a promlouvani.

Jak uz bylo nazano vyse, slabinu jednani spgé Arendtova jednoziiaé
v jeho nepedvidatelnosti. Nasledky jednani tedy neni mozmy y¥esre pritknout
jedné konkrétni os@h coz do jisté miry oslabuje odpmnost kazdého z nas.
Tyto divody podle Arendtové poslouzily ktomu, aby lidstvbledalo
za jednani &aké nahradyci alternativy. Pokus o ovladnuti plurality sesto

projevuje jako snaha o odste veiejnosti*** Neni proto divu, Ze se objevuje Usili

1% Detailrji o moci pojednavétvrta kapitola této prace.
"9 ARENDTOVA, H. O nésili Praha: Oikoymenh, 1995, s. 34.
11 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 286.
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o nahrazeni jednéni, které &sto miZe jevit jako problematické, jino&innosti,
naptiklad zhotovovanim*?

Pojem ,jednani* v sab nese ufitou rozdvojenost, ktera ma gvpiavod
v etymologii. Viecting pojem dpyewv znamena ,vésti viadnout”, sodasre recke
npdrterv zna&i ,vykonat ¢i zdolat®. V latin tomu koresponduji pojmyagere
a gerere Rozdvojeni jednani se zaklddd na protikladu mezdénim,
které gedukuje kvladnuti, a konanim jako predispozici k vyWownladnouci
ville 1* Rozpolceni, které si v sslednani neseistava v evropském mysleni stale
piitomné i dnes, stefntak neustaly snahy o nahrazeni jednani ji¢ionosti. Tento
piistup miva nevyhnutetnvliv i na politickou oblast, kde se politiky stagpiSe
prostedkem k dosahovani vySSicteli, které se jiz nachazi mimo prostor politické
sféry!4

Nepedvidatelnost jednani se podle nazoru Arendtovéiaeejprojevila
az v novo¥ku, kde zastinila veSkeré jeho dalSi vlastnostisekize schopnosti
predvidat nasledky zakladaciy charakter lidské aktivity, zarosieznemo#auje
odvolat, co jiz bylo tinéno. To ohroZuje bezpe a jistotu v lidském
Zivoté. Arendtova naznaje, Ze kazdé jednani se projevi v jeho nasledditené
vyvolaji dalSi jednani s novymi nasledky. Jednéalbywa jakéhosi nekoteého
charakteru. Co Arendtova ustanovuje za jediné widko Vv oblasti
neodvolatelnosti samotného jednani, je moc odpbw&tahujici se na minulost
a schopnost dinit slib a slibené dodrzet ve vztahu k regvidatelné
budoucnostt’® Obs tato vychodiska jsou podmiima lidskou pluralitou,
piedpoklada-li se, Ze nikdo néie byt vazan slibem svym vlastnim slibem a nikdo

si nentize sam odpustit®

12 pryni snahu o eliminaci jednani vyvinul PlatéiiikRdem niize byt jeho ustanoveni politiky
na zaklad vztahu pana a otroka, ktery naprosto zamita jakgddnani.

113 ARENDTOVA, H.Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 286-300.

a také ARENDTOVA, HMezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém my3len&rno:
CDK, 2002, s. 147-148.

14 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 298-299.
"5 Tamtéz, s. 307-322.

1% yve skuténosti by se dalo pochybovat, zda-li jgtpmnost ostatnich lidi v odpési a schopnosti
slibu skuténé nutnd a zda-li zde Arendtova zaklada padny arguntetéto mysSlence by se dho
piistupovat spiSéiste hypoteticky, jelikoZ se jevi jako neprokazatelna.

43



3.6 Vita activa a novo¥k

O novowkych zamdskych objevech a rozvojitpodnich ¥d bylo jiz
napsano mnohé. Je nesporné, Ze veSkeré vynalergstmpEninily obraz séta
i chapanic¢lovéka. Za zasadni momenty pro dalSi vyvoj dxja Arendtova
objeveni Ameriky, reformaci a rozvojiippdnich wd, ktery umoznil vynélez
dalekohledu!’ Hledani tzv. Archimédova bolif se nyni stalasinnosti cloveka,
ktery paial vynalézat stale novériptroje, skrze které se rozhodl poznéavait sv
a vyjadovat se o &m v jazycecisel a matematické abstrakce. Honba za odhalenim
onoho bodu fivedla ¢lovéka ke vzdalovani se od zém odcizovani se stu'
Odcizeni poklada Arendtova za typicky rys nodkay. K odcizeni sétu mize vést,
jak Arendtovéd uvadi, ndjklad vyvlastiovani. Soukromé vlastnictvirgdstavuje
fundamentalni podminku byti ve &% Moderni vyvlasiovani zapicinilo narist
lidské produktivity. Produktivita, jelikoz je speoj@ se spaebou, zfisobila,
Ze zhotovovani bylo stale vice nahrazovano praci.

Descartovskéde omnibus dubitandum epbkladdd Arendtovd za nézorné
vyjadieni odcizeni se st. V okamziku, kdy Galileo Galilei fpdstavil s¥tu
vynalez dalekohledu, prokazala se nedos&tetst lidskych smysl pii vnimani
tohoto s¥ta. Pochybnost se projevila zejména ve vlastni texcs clovéka.
Moznym (t@isttm pred touto pochybnosti se stala sebereflexe ¢gama
na samotny obsahédomi. ,Vlastni genialita kartesianské sebereflexe, a prot
i zaklad mimgadneho vlivu této filosofie na duchovni a inteléktil vyvoj
novovku, spa@iva za prvé vtom, Zze zazehnala straSidlo pochybmosealite
vnejSiho svta tim, Ze nechala vSechnyednéty pongit do proudu wdomi
a prostednictvim ¥domych procesje zbavila substanciality. (...) Snad Es$etsi
vyznam ma za druhé skatest, Ze kartesianska metoda nalezeni jistotyaktefzi
nad universalni pochybnosti, zcelarepr® odpovida nejlogiejSimu zavru,

jenz vyplynul z novychripodowdnych objew, totiz Ze lidé nejsou sto poznat

17T ARENDTOVA, H.Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 323-324.
18 jJedna se o bajny bod, #hwZ by bylo mozné pohnout celymésem. Moderni ¥da navic
¢lovéku umoznila tento bod hledat mimo Zemi. Dobyti vasma hledani bodu vém naudilo
¢lovéka zachazet se &em tak, jakoby se i on sam nachazel mirgo n

ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenBrno: CDK,
2002, s. 245-246.

119 Arendtova hovti o odcizeni stu, nikoli o odcizeni sah tedy tak jak o &m hovdil Karl Marx.
ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 329-330.
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vyjevujici se a danou pravdu, ale zato jsou veskct®pni ¥dét a poznat to,
co sami uinili.“ *?° Toto peswdieni nélo swij piinos pro dalsi &decky vyvoj.
Prispélo k ému predevSim nadani zhotovovani typické pamo faber| vynalezy
a pistroje jsou onim ,dilem nasich rukou®, jsou vyteorclovéka a jejich uzivani
nas nefivadi k grirodé a vesmiru, jak jsme siigodné mysleli, ale vraceji nas &p
k sok® samym.

Nejistota a pochybnosti vychazejici z notfojch objevi obratily ¢loveéka
do jeho vlastniho nitra. A tak s#ovek potind zajimat o své vnimani &domi,
¢imZ nachazi alespionéjakou zaruku skutmosti. Ve stedowku slouzila filosofie
teologii @ncilla theologiag v novovku v3ak neni, jak by se dalotekavat,
sluzkou dy. Stalo se tomu tak z jednoho naprosto jednocwltbvodu — ¥da
sluzeb filosofie Vibec nepdebuje! V ramci filosofického mysleni tim utép
lidsky duch ohromnou ranu. Arendtova diskutuje, -kdebylo na virg
upiednostiovani ¢innosti ged vSemi lidskymi schopnostmii mizeni pojmu
pravdy®? projevuijici se v celé zapadni tradici.

Lidské poznani bylo od novéku zavislé na zhotovovani fiptroji.
Od té doby byly poznani a zhotovovani specifickgjepy. Posun ve zhotovovani
nastal se zajmem o to, jakor vznikaji, nikoli co a prd vznika.Clovék se ve svém
poznani zaril primarné na procesy, které pal zkoumat pomoci metody
experimentuHomo fabertak alespt na kratkou chvili ziskal priméat.

Onen zajem o ,jak“, tedy o proces, se odrazil takgolitice. Hobbes
napiklad usiloval o nalezeni cesty k vytemi ,umélého Ziv@icha ... zvaného
spole’enstvi nebo stat?® A¢ se tento Histup mohl jevit jako genidlni, nakonec
podle Arendtoveé vedl| ke ztroskotani politické fidfie novovku. Hobbesova snaha
0 napodobeniifrodniho procesu v ughych podminkach nakonec musela narazit.
.Politickd filosofie novovku, jejimz neptSim pedstavitelem istal Hobbes,
ztroskotala na n&Sitelném dilematu, Ze racionalismus je nerealngeaismus
iracionalni.“*?* To znamena, e lidsky rozum a skumest nemohou dojit shodly.

Vysledkem této situace je jizigle zmhované odcizeni stu.

120 ARENDTOVA, H.Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 362-363.
2L Tamtéz, s. 378.

122 K promsnam chépani pravdy &jihach filosofie, jejiho vyznamu a vztahu pravdypalitiky
se Arendtovacasto a opakovanvraci, a to naiiklad v dilechVita activai Mezi budoucnosti
a minulosti

12 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 384.

124 Tamtéz, s. 385-386.
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KdyZ Jeremy Benthamigdstavil s¥tu kalkul $tst* piipravil tim homo

fabero jeho pomysinou korunu. Hlavniméiitkem mezi lidmi se stalo blaho jako
suma slasti a nelibosti spojenych s produkci arapot. V novogku byla
pozornost ufena pedevsSim nalovéka a lidsky Zivot, coZz umoznilo prosazeni
prace mezi ostatnindinnostmi a tim i vzestupnimal laborans?® Clovék byl opst
pojiman jako smrtelnik, jelikoz ztratil viru v podmy Zivot. Jednani se nejprve
dostalo na stejnou Uroigako zhotovovani, nyni se vSak propadlo na Uiqu@ce.
Arendtova pedpovida, Zze ¥ zaneieny na praci, postupnuvolni misto jinému
SWtu, v rtmZ uZ ani prace nebude existovat. Sfrobst se prokni ve spolénost
zamestnand@, kterd bude vznaSet na svéleny poZzadavek automatického
fungovani*?’ Je to tedy éra automatizace, kterou Arendtova ofrge jako
vrcholnou fazi spoknosti. V ni by seclovék mohl nakonec ocithout v pasi®t
¢i se piblizit zvifeti. Varovani ped automatizaci ma vSak i spoié rysy
s neunavnym hledanim Archimédova bodu — oligemgispét k tomu, Ze sélovek
ocitne ve stavu absence; aZ se jedna o absenci jednani, nebo absenci vztahu

k tomuto s¥tu projevujici se ve forghodcizeni.

125 Jedna se o princip ustavujici co gV S&sti co nejvice lidem.

12 Arendtova spatije fitinu v tomto gevratu v moderni ztrétviry a sekularizaci.
127 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 411.
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4. Tradice politického mySleni a krize moderni sp@nosti

Ze vSech historickych udalosti, které Hannah Arevdltzhem svého Zivota
zazila, n€la na jeji profesni i soukromy Zivot néfgi vliv druha swtova valka.
Ta byla pro Arendtovou jednak nejvyznagjgim podrtem k zamysleni
se nad ficinami vzniku a podminkami existence totalitnichim&i, a také se stala
podrétem k detailnimu studiu aigzkoumani nejilezit¢jSich pojmi v politice,
jenz nely byt podle Arendtové v ohrozeni. Kmito pojmum nalezi pedevsim
svoboda a autorita. OhroZeni existence svobody tariguje v dilech Hannah
Arendtové neodmyslitethspjato s peruSenim tradice politického mysleni.

U Arendtové stoji za povSimnutiggevsim jeji zkoumaniéfin, zejména
srovnani djin starokkych a modernich, skrzeéh Arendtovd demonstruje
pieruSeni tradice politického mySleni a dmt také nastiuje vyvoj zékladnich
lidskych cinnosti néalezicichvita activa Rozdil mezi staratkym a modernim
pojetim djin, a preruSeni tradice politického myslertiygdly Arendtovou k tématu
krize, a to pra¥ jako krize svobody a autority.

Paiatek tradice politického mysSleni Arendtova spojsjélosofii Platona

a Aristotela*?®

Védomi této tradice a jeji sila byly nejvice ptmsiany v dob,
kdy Rimané pijali fecké mysleni a kulturu za swémz ohromnou rrou ovlivnili
budouci vyvoj celé evropské civilizaceedobmi této tradice bylo znovu obnoveno
v obdobi romantismu. KipruSeni tradice politického mySleni doslo podle
Arendtové v 19. stoleti s nastupem mysleni KarlaXdaK pgreruseni tradniho
politického mysleni podle Arendtovérigpeli i Friedrich Nietzsche a Sgren
Kierkegaard, kt# se se svymi teoriemi taktéZ postavili proti teadmu
politickému mySleni. Pr&v Marx, Kierkegaard a Nietzsche stoji se svym
zpochyhovanim lidskych schopnosti na konci tradice, v énigsné pied jejim
pierusenim?®® Za jejich pedchidce je vSeobeén povazovan Hegel se svym

pojetim djin jako jediného, spojitého vyvoje. Konec tradigak Arendtova mini,

128 pryni krok v nastoleni tradice fipuzuje Arendtova Platénovi, ktery v dialogUstava
v ramci podobenstvi o jeskyni demonstrujeétdidskych zalezitosti, tedy vSe, co figt souziti lidi
ve spoléném s¥te. Vyznamnou byla i Aristotelova dvoijita defini¢ioveéka (zéon politikona zéon
logon echoh atecky zZivot vpolis, ve které se spaleé zalezitosti Zézovali prostednictvimiegi,
tedy geswdcovanim peithein) nikoli pomoci nasili.

ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenBrno: CDK,
2002,s. 19 as. 24.

129 Tamtéz, s. 28.
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neznamend, Ze by tr&di koncepty vymizely z lidského p&domi, nebo Ze by
ztratily svou moc nad lidskou mysfi® Poté, co Marx, Kierkegaard a Nietzsche
prevratili tradeéni hierarchii koncet a zpochybnili tim zakladni fpdpoklady
tradicni metafyziky, ndbozenstvi a politického myslee&tj ke zlomu v djinach
nedoSlo. Zvratem vg&inach se stal az nastup totalitarismu, ktefingsl novou,
doposud nezndmou, formu vlady. S pomoci teroruesladjie petrhly totalitni
vlady tradici politického mysleni a tim doslo keatt vazby s minulosti.

Podle Arendtové iedstavovala tradice jakousi z#ly jenZz odkazovala
minulé vlastnictvi budoucnosti. Vzhledem k tomu,téadice byla peruSena, tvrdi
Arendtova, Ze ndm nyni je nasedittvi odkazovano bez z&v*** S grerugenim
tradice se lidstvo dostalo do situace, ve ktée#i nesnadnému uUkolu. Musi
se vyrovnat se skutrosti, v niz pro & nadale neexistuje Zadna odkazovaci
spojitost. Ve spojeni s tradici, kterdivieé zardovala vazbu s minulosti, zkouma
a srovnavd Arendtovd lidské gjohy od antiky, pes djiny kieganské
az k modernimu &ku, a zarove si klade otazky, ve kterych se pta po podstat

e

nejdilezit¢jSich pojmi v politice.

4.1 Pojeti djin

Starowké pojeti @jin Arendtova zkouméa Reka a Rimani, kde se ¥nuje
rozdilu mezi smrtelnostiovéka a nesmrtelnostitfpody. Tento rozdil vyklada jako
rozdil mezi vytvoryclovéka a ¥cmi, které existuji samy od sebe. Zivdbveka
(bios) spjaty se smrtelnosti je jakaimocara draha svého pohybu ve vesmiru
s pa&atkem v narozeni a koncem ve smrti. Tento Zivottupyge ze Zivota
biologického 08, ktery méa charakter pohybu kruhovéfid Smrtelnost po vzoru
existencialismu chape Arendtova jako charaktekgtiacys lidské existence,
rys neodmyslitelér spjaty s lidskym ZivotemClovék je bytosti, ktera siiuje
k smrti jako k okamziku, ktery neie byt¢lovéku odejmut.,.Smrt, ar uz se s ni
setkavame M skuteném umirani nebo ve viitim wdomi vlastni smrtelnosti,

je snad nejtSi antipoliticka zkuSenost, kterd existuje. Znaimebe zmizime

130 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 27.

1Bl Tamtéz, s. 9.

B2 Tamtéz, s. 41-42.
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ze svta jew: a opustime spataost svych bliznich. Affpom st jewi i spole’nost
bliznich jsou zékladnimi/pdpoklady kazdé politiky'®® Lidska smrtelnost tedy
byla u Reki chapana jako nejsijsi motiv pro politické mysleniCloveék jako
jednotlivec ve ¥ném vesmiru, kde vSe je nesmrtelng, je sam smrtelny
AvSak lidsky druh jako spodenstvi je oproti tomu nesmrtelny. Jistota smrtinjed
vedlacloveéka k zaloZeni politicky organizované spwiesti, kterd byla povazovana
za potencialé nesmrtelnou.

Ve staroékych dcjinach hraly roli prag ty udalosti, ke kterym doslo diky
stretu gimocarych Zivoti smrtelniki a kruhového pohybu Zivota biologického.
Ve staro¥ku byl pohyb djinny vniman podle vzoru biologického Zivota
jako pohyb kruhovy. Bjiny se staly sotasti s¥ta prirody a smrtelnglovék se stal
souwasti vesmiru. Moderni doba vSak vztah met#irodou a djinami chape
naprosto jinak.

V reckém pojeti je firoda nesmrtelna, odpoutana od lidi a ioRojeti
piirody a chapanidin si jsou blizké skrz nesmrtelnostlovek je smrtelny a touzi
dosahnout nesmrtelnosti, coz je mozné skrze sl@uayaStarost o velikost sehrala
v feckém djepisectvi a poezii vyznamnou roli, nebpraw svymi slovy a skutky
mohl byt smrtelnik hoden slavy, mohl nabyt nesmdsti a zAstat ve spokénosti
véci, které jsou #né®* Pojeti nesmrtelnosti u Hannah Arendtové vak nevoé
podstatu v setrvani Zivota bez konce. Tento pojenmu jArendtové imo spjat
s jednanim jako jednou z# zakladnich lidskyckinnosti v ramcivita activa™*®
Velkda slova a velkéciny vytvai zivotni pibéh clovéka, ktery petrva
ve vypra¥ni nagi¢ generacemi. Jednajiciovék nabude velikosti, vifbézich
nebude zapomenut, ziska slavu a nesmrtelnost.

Narok nesmrtelnosti na velikost podle Arendtovénabl v keganskych
dgjindch mit své trvani. ¥g'ansky obraz sita neuznaval nesmrtelnost e
a wéné se opakujici cyklus Zivota. Vztah mezé®mm a zZivotem byl vieg’anstvi

pravym opakem vySe zminého pojeti weckém a latinském stargu.**®

133 ARENDTOVA, H. O nasili Praha: Oikoymenh, 1995, s. 50.

134 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 47.

135 Ttem zé&kladnimeinnostem v rdmciita activa - préci, zhotovovani a jednani, byknovan
prostor veiteti kapitole této prace.

136 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 51.
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V kieganstvi je proto nesmrtelny pouze Zivy jedinec avys§i vyznam
ma& posvatnost Zivotageni o prvotnim tichu a dosazeni spasy.

V kireg'anském pojeti &in se Arendtova zajima zejména o chronologicke
pojeti cjin u Augustina Aurelia, ve kterém je indhzréen patatek a konec lidstva —
stvareni s¥ta a konec stta. Dgjiny v antickém pojeti jsou interpretovany
jako w¢ny kolokeh, weéeny néavrat téhoz, avsSakeéjthy v kieganském pojeti
jsou dnim neopakovatelnym se stanovenynégikem a koncem. Moderni pojeti
dgjin kiegansky koncept neuznava.idé€’ansky koncept totiz zastaval nazor,

s

Ze zrozeni a smrt JeziSe Krista je zlomovym obratedjinach. Pro moderni
az do nekonmé minulosti, k niz fizeme po libosti fidavat, a lze ji také stale
znovu zkoumat, neb@ostupuje i kupedu do nekon@mé budoucnosti. Dvojita
nekonénost minulosti a budoucnosti vylije vSechny koncepty ¢aiku a konce
a misto nich lidstvu ustavuje potencialni pozemskesmrtelnost*” Tak jsou

dgjiny vnimany jako proces, ktery nema anic@tek, ani konec, a ndrbe v rem

dojit k Zzddnému opakovani.

Ne¢které rysy moderni doby nachézi Arendtova jiz vaiiidrenesance,
ale spiSe se émuje myslitehm sedmnactého stoleti, jejich teoriim a z nich
vychazejici sekularizaci, tj. odluce teologie aitmkého mysleni. Moderni&iny
se podle Arendtové galy rodit s mySlenkami Reného Descarta — s pochéion

o skutenosti vrejSiho seta. S Descartovou obecnou zasadou pochybovani

de omnibus dubitantum ese poprvé objevuje pojem odcizeni. Podle Arendtové
je pra¥ odcizeni se situ typickym rysem modernihoéku a zakladni okolnosti
naseho Zivota. Odcizerlovéka swtu je navic prohlubovano dalSim aspektem —
subjektivizaci, kteraifmasi diraz na vlastni zgjerloveéka. Ten je podle Arendtové
spojen s nastupem sekularizace, delgim politického mySleni od teologie
a politiky od nabozenstvi. Svou roli v politice taktratila Keg'anska vira
v nesmrtelnost duse a jeji spasu. Jediné, istalb zachovano, byla posvatnost
Zivota, ovSem znmé poznamenana igdnosiiovanim vlastniho zajmeloveéka.
Moderni pojeti djin je podobr jako to starovké spjato s frodou.
Arendtova vidi spojitost obou pojeti ve spwlém chapani jak historickych,

tak i piirodnich proces Na pa@&atku dvacatého stoleti se objevuje technologie,

137 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 66.
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kter4 je podle Arendtové bodem setkatirquinich ¥d s wdami historickymi.
V dok¢ primyslové revoluce vznikl ¢ mechanizovany, ve kterénilovék
jako homo faberk piirodé pristupuje jako ke zdroji materialu, ze kterého vytvo
vyrobek. Tento sit je fizen danymi zakony. V technologickémegy ktery vznikl
ve dvacatém stoleti,upobi vliv lidského jednani, kterykloveék do girody vnasi
nepredvidatelnost a nezvratnddt.Nepedvidatelnost a nezvratnost véak afiedosi
¢lovéku i negativni dopad — ztratu kontroly natiskbdky svého jednani. Moderni
dgjiny jsou skrze blizkost k jednakiovéka chapany jako procescbovek je ten,
kdo svym jedndnimgjiny vytvéari. Dgjiny pro Arendtovou nejsou jakymsi nutnym
procesem. Historické procesy jsou foy lidskym picinénim, jehoz jeclovek
schopen jako bytost jednajici.

Nebezpéi pro clovéka je podle Arendtové skryto vtom, Zovek jako
jednajici bytost neidZe ovlivnit a pedem poznat nekotiey rettz udalosti.
Schopnost jednat je tak jednou z nejneb&a§gich schopnosticloveéka,
neba’ skrze jednandlovéka mize st dosgt do bodu, kdylovek mize dat podét
vdem moznym procém.*** | pies tato rizika Arendtova nastoluje dvoji poZadavek,
ktery je ve své podstanavratem do obdobi starkéhoRecka — pojimatiovéka
jako bytost schopnou jednani a Zivot travit ve sprodsti druhych lidi, tedy polis.
Jednéni podle Arendtové stoji nad vSemi ostatnilekymi ¢innostmi. Schopnost
clovéka jednat pedstavuje velika nebezfie a jak Arendtova zmiuje, je teba

se neustale zamyslet nad jeho potencialem a jely.ri

4.2 Autorita

Autorita je v dnedni dabcasto diskutované téma. Lze se setkat s nazory,
které tvrdi, Ze autorita jei@zitkem minulosti. Podle jinych naZolje autorita
zékladem fungovani spdieosti a projevuje se ve vSech jejich oblastech.
V sowasné dob nekteri lidé nemaji poéti o tom, co to vlasthautorita znamena,

jak& je jeji roleci jeji pavod. Pojem autority byl podle Arendtové velkowrou

138 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 58.

139 Podobnym problémem se zabyval fiklad Jan Paitka, ktery obdob# jako Hannah Arendtova
povaZzoval lidské jednani za nebesapé& Podob#jako Arendtova se Patka zmiiuje o skuténosti,
2eé|ov§k jiz nerozumi tomu, co vifrodé ¢ini, a zahrava si bez rozmyslu s mocnymi silatfiqaly.
PATOCKA, J. Kaci‘ské eseje o filosofiigfin. Praha: Academia, 1990, s. 123.
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ovlivnén preruSenim tradice politického mysleni. V Gvahécherét Arendtova
nad timto pojmem uskui#uje, se jednak zabyva filosofickym zakladem pojmu
v evropskeé kultte, tak i jeho historickymi prosmami. Zamysli se také nad pozici
autority v sodasnosti. Arendtova prohlasila, Ze autorita z moithernswta
vymizela a Ze stéle se prohlubujici krize autopéfi k charakteristickym rysn
soutasného sital*® Arendtova se ve svych studiich zajima jak o atitasbecs,

tak i o autoritu v dneSniméku. Zdiraziuje zejména ono soéasné pevladajici
preswdceni, podle kterého jsme autoritu v modernigindch ztratili.

Podat uspokojivou odpéw’ na otazku ,Co je autorita?” se stawd@kym
Ukolem pra¢ proto, Ze nereme vychazet z autentické a vSem spwe
zkuSenosti. Tato svou povahou politicka krize jedlpo Arendtové zjevna
od paatku dvacatéeho stoleti a jeji hloubka je patrnd déktu, Zze se projevila
i v predpolitickych oblastech jako je vychova a #t&ahi. V této oblasti bylaiive
autorita povazovana za naprosto safepaou. Zhrouceni tradiich autorit
se svou rrou podilelo na vzniku a vyvoji novych totalitnitdirem viady.

Autorita je svym pvodem iimskym slovem a konceptéf ale rico
podobného autogit jistou posludnost polis, uznavali wecké filosofii Platon
i Aristoteles. Problémem spojenym s autoritou vaiiidiecké filosofie byla
skute&nost, Ze ve sfé politického Zivota neexistoval@&domi autority vychazejici
z bezprosedni politické zkuSenosti. Arendtova uvadi, Ze pr@io vnimani nslo
nejwétsi vliv na tradici evropského politického mysléffi.Bez existence ddomi
autority opirajici se o bezprostini politickou zkuSenost zde nebylo nic, na co by
bylo mozné navazovat.iiRladem a moznym vzorem se staly pouze zkuSenosti
vychazejici z Bznych lidskych vztaln v domacnostech a rodinach. Vnimani pojmu
autority, které se fedavalo mezi generacemi, bylo oviwio specificky

nepolitickymi zkuSenostmi.

190 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenrno: CDK,
2002, s. 87.

1417 etymologického hlediska bylmgo auctoritasodvozeno od slovesaugere jehoZ vyznam byl
.,fozmnozovat, z¥tSovat’. To, co autorita ma rozmnozovat &t¥evat, je jeji zalozeni. Ti, kdo

spaiivala na autoréé nezijicich zakladaté] své zakotveni #hka narozdil od moci potesta¥
v minulosti pos¥cené tradici. Dokud nebyl&gqrusena tradice, nebyla ohrozena ani autorita.
ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenBrno: CDK,
2002, s. 112.

1“2 Tamtéz, s. 110.
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Rimané pro pojeti autority na3li pevny bod v zaléZzéandaci) Rima.
Preswdceni o posvatnosti vzniku jejich gsta se stalo g@tkem spoléenského
fadu a zavazkem pro vdechny generace. ZaldZena, posvatnost domu a krbu,
kteraRekim byla cizi, se staly pro autoritu n&gitelnym vychodiskem. Autorita
u Rimari byla pevi spjata s déma daldimi koncepty — naboZenstvim a tradici.
Tyto pojmy tvdily zéklad ¥imské legitimity a jejich Glohu povaZovakimané
za rozhodujici v politickém Zivét v Rimské republice. Slavn&imska triada
v podolg autority, tradice a nabozZenstvi byla v antice ad&n pro uzaeni
~Smlouvy* ob¢ani ve stat v podolg zadkori a moralnich i hodnotovychigdstav,
které ntly stanovovat zsady pro politické jednéni.

Politické a duchovnidlictvi prejala po padiRimskérise keg'anska cirkev,
ktera stanovila pdimském vzoru zaloZeni ¢sta Kristovu smrt a vziSeni jako
novy oprny akt zaloZeni. Stejnjako Rimané odvozovali autoritu odiguiki
zakladatel, odvozovala keganska cirkev svou autoritu od apostol
Na ré navazali cirkevni hodnostakteri predavali sva stdectvi dalSim generacim.
Kieganstvi vSakimskou triadu naplnilo novym vyznamem. Cirke¥jgla fimske
rozliSeni autority a moci,fgemz si pisvojila autoritu a moc ponechalaésskym
vladaim. Navic se skrze rkg'anska dogmata naskytl prostor pro nasili jako
opateni pro udrzeni politické a moralni kontroly.

Obdobi novovku, v rtemz zavladla sekularizace, znamenalo pro politickou
oblast poprvé od dolRima ztratu autority a rozbitiimské triady*** Upadek
nabozZenstvi znamenal negativni vliv na autorituaaiti. Po prozkoumaniégn
prichazi Arendtova se zérem, Ze ztrata autority a stav, ve kterém se nytoraa
nachazi, je vysledkem historického vyvoje, jenZsgoautoritou ohrozoval i pozice
naboZenstvi a tradice. Ze vzajemnych vitebncepi triady je Zejme, Ze ohrozeni
¢i zruSeni jednoho z prik zpisobuje naruSeni rovnovahy a ohrozeni prvk
ostatnich. V novasku prispéla sekularizace k naruSeni pozice ndbozenstvitaztra

pojitka s minulosti ohrozila tradici.

1430 napraveni triady se pokusil Niccolo Machiavektery jako mozny ofrny akt zaloZeni
nedsgsSré prosazoval sjednoceni Italie. DalSimi pokusy o hradwgu triady byly revoluce.
Podle Arendtové vSechny pokusy o obnovu existenc@yt ztroskotaly (nap Francouzska
revoluce), s vyjimkou Americké revoluce, jejimz eit fundace byla kolonizace amerického
kontinentu.

ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenBrno: CDK,
2002, s. 124-128.
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DalSi problém tykajici se autority spge Arendtova v pojmové
nejednozné&nosti a nefesném uzivani pojin autorita, moc, individualni moc
a nasili*** Na zéklad poZadavku poslusnosti je autorit@sto zantiovana
za formu mocki nasili. Autorita vSak pouzivani nasili a donuadieh prostedki
nevyzaduje. UzZziti sily ifichdzi vzdy az v mome#it ve kterém autorita selhala.
Moc nemiZze byt na rozdil od autority vlastnosti jednotlivge vzdy vlastnosti
skupiny, protoZze je zaloZzena na jednani. Nasili liSé od autority svou
instrumentalni povahou. Autorita také nevyZadujeivardi pgeswdcéovani,
protoze to stoji na vzajemné rovnosti paniner uzivani argumeint Autorita
je ve své podstat zaStitna hierarchickym vztahentlena, kte&i uznavaji
jeji opravrénost skrze Uctu a v ramci niz ma kazdy skeglpm dané misto.

Zakladni podstatou vlady je moc, jejimz primarnpuzadavkem neni
jeji ospravedlani, nybrz nabyti legitimity. Moc podle Arendtové nikd jako
souhra lidi, kt& jednaji spoléné. Moc se obvykle vyskytuje sp@es s nasilim,
ale nejedna se o jevy totozné. Na rozdil od mo&tenbyt nasili ospravedino,
ale nikdy legitimity nenabude. \fipact spojeni moci a nasili v jedno musi moc
nad nasilim pevladat. Nasili jako takovéupobi na moc destruktign nemize
ji nahradit, ani vytvét. Nasili dokaze vzbuzovat poslusnost, ale nikdynenastoli
moc. Nasili se objevi tam, kde se moc nachazi wzemi**®> Pokud je cely prostor
ponechan pouze nasili, natkonci naprostou ztratou moci.

K problému nepesného uZzivani pojin prispiva i ¢asto se vyskytujici
ztotoAiovani totalitarismu s autoritativni formou viadyaddo problému spatje
Arendtova v zamné autority a tyranie, tzn. legitimni moci a nasi#iutoritativni
vlady v jakékoli podob# jsou alespd do ukité miry vazany zakony, které cti
a jednaji podle nich. Tyran jedna z vlastileva uspokojuje pouze vlastni zajmy.
Ozna&ovani diktatur a totalitaristn za autoritativni viadu je mylné pr&proto,
Ze vtakovém pojeti dochézi ke ztato¥ani autority a nasili. Nebezpe
se v takovém ippact ukazuje v pimém ohrozeni svobody, ke kterému dochazi

praw v totalitnich rezimech, ale nikoli v tyraniich.

144 Arendtova se domniva, Ze tato slova jstasto mylg pouZivana jako synonyma i
pieswdceni, ze nejzakladfsim politickym tématem je otazka, kdo viadne komikoli jakym
zpisobem. VySe zmémé pojmy jsou pak vnimany jako priedky vlady a jejich rozliSovani neni
obecr vénovana dostatma pozornost.

ARENDTOVA, H. O nasili Praha: Oikoymenh, 1995, s. 33-34.

15 Tamtéz, s. 36-37.
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LZtratit tradici“ neznamena nudn,ztratit minulost“. Podle Arendtové ztrata
tradice zpisobila to, Zeclovek priSel o pouto s minulosti, které vazalo generace
s generacemifpdeslymi. Vysledkem toho je, Ze devek pripravil o jeden rozrér
hloubky lidské existence. Arendtova poklada autiazaé nejstabil&jSi prvekiimské
triady, ale teprve jeji ztrata @gpobila proniknuti novoiké skepse do politické
sféry!*® Tim nabyl politicky vyznam i fakt ztraty tradicenaboZenstvi.

V dnesni dob se pojmy autorita a moc jevi nejednosma Arendtova
autoritu definuje jako,protiklad viici donucovani silou, i & preswdcovani
pomoci argumert stim, Ze autoritativni vztah mezi potejicim
a poslouchajicim je postaven na hierarchickém idsi@mi, které je vSeobetn
akceptované, a na zaktadsho? méa kazdy fidglené své mistd?’ Jeji pojeti moci
Ize chapat jako sa@innost ¢i souhru lidi, ktera se projevujeiquevsim skrze
jednani. Zarove je nutné znovu Zdaznit Arendtové kliové rozliSovani pojrin
autorita, moc a nasili.

K obecr prijimanému pojeti autority a politické moci nejviggspel svymi
teoriemi rgmecky filosof, historik a sociolog Max Weber (186420),
ktery moc definoval jako moznost usk&tevat cile v socialnim Zivéf a to i ffes
odpor druhych. Politickd mociedstavuje moznost prosazovani zéjije hybnou
silou v politice. Kazda moc se snazi legitimizowatpokud legitimity dosahne,
je ozn&ovana jako autoritagili akceptovand moc. Autorita podle Webera
znamena uznani a akceptovani sociélni pozice jejfisiiele spoknosti. Panstvf®
Ize udrZzet mocensky, kkgladu nasilim, nebo legitinth a to jako panstvi
tradicni (vychazi z ustalenych zvyklosti a tradic), chiawatické (zaloZzené na silné
osobnosti udce) ¢i legalni (zde je moc legitimizovana racionalitdiampetenci,
respektovanim pravidel a pravay.Spoleénym rysem fistupu Arendtové a Webera
k autori€ je jeji dobrovolné uznani arippasobeni se. Dale oba sh&dwylucu;ji
preswdcéovani. Jejich nazory se vSak zasadozchazeji v pojeti autority, moci

a nasili, které Weber prakticky ztotaie a v jeho pojeti nabyvaji instrumentalniho

196 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenrno: CDK,
2002, s. 89.

4 Tamtéz, s. 88.

148 panstvi Kerrschaf) je Webetiv pojem, ktery ozniauje mocenskou autoritu ve vztahu k politické
vladg, nebo politické moci v obecném smyslu.

WEBER, M.Autorita, etika a spolinost Praha: Mlada fronta, 1997, s. 47.

“9WEBER, M.Politika ako povolaniBratislava: Spektrum, 1990, s. 11-13.
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charakteru. Ten vSak Arendtova autoriddmitd pisoudit, naopak zdtaziuje,
Ze autorita narozdil od nasili nikdy instrumenta&iméarakter nema.

Krize autority mimo jiné také umoznila nastup tatath forem vlady,
které v dob svého vzniku a nasledneho vyvoje dokazaly vyuddinpinek a porra
ve spolénosti, v niz vlada ztratila autoritu. Totalitni foy viady si dokazaly
vytvorit vlastni nahradu autority. V autoritkych vlddach, které Arendtova
pripodohiuje k pyramid, sidli zdroj autority mimo jeji strukturu, ale ijegidlo
se nachazi na jejim vrcholu. Politickd moc a atdoodtud sestupuji sfrem dofi
k z&klad® pyramidy. V totalitnim sté&t se autorita nepohybuje celym atvarem
od vrcholu smrem dofi, nybrz ma cibulovitou strukturu. V jejim centruyjédce
pasobici svym vlivem ze &du do jednotlivych vrste¥?° Autorita v obecném
pojeti mize slouzit k omezovani svobody, ale nikdy nesmpétok jeji eliminaci.
Totalitni vlada se naopak vyzhge tim, Ze o odstr&ni svobody pimo usiluje,
ba dokonce usiluje i o naprosté podai jakékoli lidské spontaneily® Vidce
totalitniho rezimu neni vazan zadnou autoritou lierarchii. Vlastni monopol
na moc a dom#lou autoritu, ktera ovSem nema nic sgokeho s autoritou v podéb
jednoho z konceptiimské triady.

Ackoli Arendtovd pisuzuje ztr& autority negativni vliv na kvalitu
pospolitého Zivota lidi, nemini timtimo ohroZeni kontinuity lidstva. HoyiospiSe
o ztrat drivejSich jistot: ,Ztrata stalosti a spolehlivosti lidského &,
jez ma politicky vyraz ve ztedautority, vSak neznamena, nemusi swnamenat,
ztratu lidské schopnosti sty uchovavat a chranit gt; ktery by rdl existovat
i po naSem odchodu a byt mistem dsgbenym pro Zivoteth, kdo pijdou
po nas.**? V zawru zistdva Arendtova alespocasténs optimistkou. Ztrata
autority podle ni nemla mit vliv na geziti lidstva jako zivéiSného druhu.
Na druhou stranu krize, v niz se autorita ocittaskytla moznost vzniku totalitnim
rezimim, které ciled vyuzivaly degradaci¢lovéka na pouhého ffslusnika

Zivocisného druhu a ohrozovaly jeho svobodu.

10 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 93-94.

151 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-11l.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 551.

152 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 90.
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4.3 Svoboda

Kpojmu svoboda fistupuje Arendtova podobnym igobem
jako k autorig. Obdobr jako u autority se nejprve svobodou zabyva z histého
hlediska, nasledn studuje politicky problém svobody v s@snosti a vztah
svobody a suverenity. Touha po svobak velkou mrou podilela na uty@ni
lidskych cjin. Dosud se vSak nepadla v teoriich svobody najitipsnou shodu
vtom, co pojem svoboda skute piedstavuje. Arendtova nikdy neusilovala
o podani definice svobody tak, jak se o to daviedpni pokouSeli ostatni.
Zodpowdst otdzku ,Co je svoboda?“ poklada za bezfmy ukol*>® Cilem
jejiho studia svobody je spiSe podat zamyslenirdadymi pohledy na svobodu,
jejich vznikem a vyznamem pro spétest a politiku.

Podle Arendtové postrada politicky Zivot bez swbpsmysl. V politickych
zélezitostech je svoboda povazovana za naprostooz@mou. Svoboda
predstavuje nezbytnou podminku pro existenci politijgko takova stoji na lidské
dovednosti jednat. Jednanigmnosti ryze lidskou, na &t neni jina bytost, ktera
by byla schopna jednat, ani &ta, ani bohové jednat nedokaZat.

Wilhelm Weischedel (1905-1975x%mecky filosof zabyvajici se svobodou
predevsim z etického hlediska, rozliSoval mezi svolbodile a svobodou jednani.
Svoboda vle je svobodou od vriitich motivaci jako je vasie zavist¢i dobrota.
Svoboda jednani znamena,&evék mize konat to, co chce. Je to svoboda od tlaku
z vrejSiho s¥ta. Svoboda #e a svoboda jednani jsou na &davislé. Neuplnou
svobodu ma ten, kdo dokéaze jednat bez natlakupatezhoduje ze své vlastni
vile. Stejk je na tom i ten, kdo se rozhoduje z vlastiliey ale sva rozhodnuti
ve svém jednani neuptafie!®® Teprve ze vzéajemné svobodyile a jednani
vyvstava uplny fenomén svobody. Svoboda podle Wedela znamena moznost
volby, ve kter&lovek rozhoduje sam o séla ze sebe sani2®

Hannah Arendtova zastdva nazor, Ze svoboda nikglyi m nenize
byt svévoli. Svobodu nelze povaZzovat za neomezenoinostélovéka dlat si,

co se mu zlibi. Takovy poZzadavek je naprostym ampakgobody, i bez ohledu

1SARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslerrno: CDK,
2002, s. 129.

154 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-Ill.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 27.
1SWEISCHEDEL, W.Skepticka etikaPraha: Oikoymenh, 1999, s. 92-94.

1% Tamtéz, s. 102.
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na to, jakym obsahem je napin Clovék musi jednat v souladu se svynégomim,
piné¢ si vwdom odpo¥dnosti za své jednani, a nikdy nesmi svobodu rioxpk
svévoli. Prav takové mylné pokusy o navani svobody v jeji nejextrérysi
podolE predstavuji pro spoémost a pro svobodu nejgi ohrozeni.

Svoboda byla vzdy zndma v oblasti jednani, tidy teve sfée politicke.
~Svoboda jako vykazatelny fakt a politika spadajedno a pati k solz jako dv
strany téZe mince™®’ Jednani a politika jsou pr&wemi lidskymi schopnostmi
a moznostmi, o kterych bychom bez existence svolamdynemohli uvazovat.
Svoboda se stava cilem politického jednani, alevaeirje i jeho fic¢inou. Svoboda
je jednak problémem politickym, vyvstava v oblgstilitiky, zaroves politickou
oblast pedchazi jako ficina Zivota lidi v politickych ttvarech’® Arendtova hovi
0 dvou podobach svobody. VySe zgria pojeti svobody oztaje Arendtova
za svobodu wgSi a povaZuje ji za smysl politického Zivota. &81 svobodu
si je ¢lovék schopen wdomit pouze ve styku s ostatnimi lidmi veiej@ém
prostoru. Je pravym opakem niterné svobody kazdé&bwéka, oznéované
jako svoboda vninhi, ktera je Utoistsm pred skuténosti vrgjsiho swtal™®
Aby si ¢lovék mohl uwdomit svou vnitni svobodu, musi nejprve poznat svobodu
vngjSi ve styku s druhymi lidmi. ZkuSenost it svobody nmize byt zakouSena
teprve v situaci, kdglovéku je ugena svoboda \#Bi. Ztrati-li clovék své misto
mezi ostatnimi, znamena to, Ze ztratil zakladedpoklad své svobody. V takovém
piipad ¢lovéku nezbyva nic jiného, nez hledat svobodu jindeedytve své
niternosti, ve svém vlastnim soukromém ptest, kam nikdo jiny nemaristup.
Ustup do vlastniho nitra znamenal objeveniiiisvobody.

Verejny prostor hraje v politické gf vyznamnou roli. Jedna se o politicky
swt, ve kterem maji lidé své misto, setkavaji seémna gedevSim jednaiji.
Pro Arendtovou byla vhodnymrigladem takového prostortecka polis. Cilem
politickych spolgenstvi v antickémRecku bylo ustavovat a udrZovat prostor,

15" ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenrno: CDK,
2002, s. 133.

138 Syoboda uduje smysl pospolitému Zivotu lidi. Arendtova hév@ svobod jako o raison
d’éntré politiky.

ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslerirno: CDK,
2002, s. 131.

159 Arendtova vnitni svobodu firovnava k prostoru, kam s#ovék miZze uchylit napiklad peed
donucovanim. Vzhledem ktomu, Ze se #miitsvoboda neprojevuje v jednani, uvazuje o ni
Arendtova jako o svobdadooliticky irelevantni, nebo-li o tzv. nepoliticle¥obod.

ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenBrno: CDK,
2002, s. 131-133.
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v némZ se niZe zjevovat svobod&’ Podle Arendtové nikdyipdtim, ani potom
nebyla politické oblastiifisuzovana takova velikost, jako peaviecképolis.

Pro spravné fungovani tgného prostoru je pro ArendtovouileZzity
fakt plurality. Lidska pluralita se zaklada na mipech mnohosti, jedigaosti
a rovnosti-®* Clovek na seté neni sam, Zije ve spdenstvi ostatnich lidi. Kazdy
¢lovék je jedin€ny uz proto, Ze je jiny, nez ostatni. Individuajedinenost
se ale projevuje v pragdi jediné sol& rovnych. Arendtova pojima pluralitu jako
jednu z podminek lidské existence a také zaklachged Maurizio Passerin
d’Entréves pirovhnava vyznam plurality pro jednani kvyznamu lkd
pro herce®® Bez gitomnosti druhych by ne#fo jednani smysl stejnou drou,
jako by divadelni pedstaveni netto smysl bez fitomnosti divak.

V antice byl za svobodného povazovan ten, kdo skazhl vymanit
z nutnosti obzZivy. To umabvala moc nad jinymi lidmi a vlastnictvi mista wets
— domova® V antice fivodns nebyla svoboda pojiména jako volni rozhodovani
nebo jako atribut mysleni. Svoboda se chapala gtk svobodnéhaloveka
umoziujici svobodny pohyb a setkavani se s jinymi lidmei vaejném Zivot.
Svoboda je tak iimo spjata s uejnym prostorem a fize se 0 ni uvazovat
v okamziku, kdy byly obstarany vSechny nutnosto¥av

Pro Rimany byla svoboda neodmyslitéinspjata s fundaciRima,
byla jim odkdzana zakladateli jakoidictvi spojené s p@tkem jejich nista.
Svoboda a novy zatek jsou v antice v sepjeti s jednanim. Jednady &buvisi
s fundaci. Vznik svobody je u Arendtové popisovaadgbré jako vznik autority,
a to skrze akt zaloZeni. Svoboda v antice je pddkndtové realizovana skrze
zkuSenost jednani a jako zakladani¢eho nového. Pod pojmem svoboda
si u Hannah Arendtové nelzeegstavit schopnosti moznost svobodné volby,
nebo svobodu jakdiberum arbitrium svobodu danou Bohem. Arendtové pojeti
svobody je mozné pochopit pouze skrze schopna@ét msco nového, nigekaného.

Jedn& se o schopnost, kterou je obdarovan K&Zdiednani proto také znamena

180 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenrno: CDK,
2002, s. 138.

161 ARENDTOVA, H.Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 228-229.
12 D’ENTREVES, M. P.The Political Philosophy of Hannah Arenditew York: Routledge, 1994,
s. 70.

163 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 132-133.

14 D’ENTREVES, M. P.The Political Philosophy of Hannah Arenditew York: Routledge, 1994,
S. 66.
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piinaSet gco nového. Jednani jako to, co realizuje svobagldidno skrze natalitu,
skrze fakt, Ze lidéifichdzeji na sét zrozenim. Kazdé zrozenfipaSi novy z&atek
a kazdym narozenim se&weustale obnovuje.

Ackoli byla svoboda znama v politickém Zigot jiz v antice,
podle Arendtové se o ni ve filosofické tradicical® uvaZzovat aZz s nastupem
kieg’anstvi, a to u Pavla a Augustina. Filosofie v antse problémem svobody
nezaobirala. Zivot filosofa byl Zivotem v protiklack biés politikos Filosofové
se zdali svobodou zabyvat az v momeéntkdy kieganska tradice dosSla
ke ztotozeni svobody a svobodnéule. Kieganstvi prokazovalo néséru
k politické sfée, jako podminku svobody poZadovalo opfostod politiky.
Za nejsvobodijsi zpisob Zivota byl povaZovévita contemplativd®® Kies'anstvi
ztotoznilo svobodu se svobodnoutliv a upednostovalo osobni volbu
a rozhodovaniclovéka. Kreg'anska tradice se tak velkou érou podilela
na prohloubeni odstupu svobody od politické sfédgry byl nadale uznavan
i v novowku. V tchto dvou obdobich jiz svoboda nebyla vnimana j@kmmén
mysleni jako v antice, ale jako zalezitost svobodiié.

V souvislosti s politikou Arendtové bgdnostiuje pojeti svobody ve vztahu
k jednani, tzn. pojeti Wi svobody. Dvodem bylo peswdéeni, Zze ve vztahu
k politice neni svoboda fenoménemilex Apelovala na @Steni od liberum
arbitrium, svobodné volby, jenz rozhoduje mezi dobrymi atr$jpai moznostmi.
Podle Arendtové iive ¢lovek jednat svobodhjen v ipad, dokaze-li pekratit
motiv a zamysleny cil. Cil nejprve posoudi lidskyum a az nasledmuze clovek
z popudu vle vykonat dany¢in.*®® Clovék miaZe disponovat iedpoklady
ke svobod, ale svobodny je pouze tehdy, kdyZ jedna. Svobogunani
podle Arendtové je jednani, které nepodléha i@eni rozumu, ani iti. Podle
Arendtové popisuje svobodu jako jednani nejlépecdla Machiavelli skrze pojem
virtu (zdatnost), jenZ umdaje vyuzZivani pilezitosti, které mu s nabizi v podob
fortuny*®” Jednd se o schopnost podobnou virtdpzibbjevujici se asto
Vv interpret&nim uneni.

Svoboda festala byt onou Machiavelliho virtuozitou arepenila
se v suverenitu, prostouily, liberum arbitrium a to v momerdt kdy nastal posun

185 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 135.

1 Tamtéz, s. 135-136.

17 Tamtéz, s. 137.
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od jednani kuli. Suverenita je nezavisla na druhych, dokonce niwi vitezi.
Suverenita v &ném slova smyslu je svrchovanost a nezavislkastio se jedna
0 pojem spojovany se statmlou. Podle Arendtové je vSak suverenita
jako nezavislost na ostatnich, jinymi slovy nedpsji s jinymi lidmi, pojmentisté
antipolitickym. PolozZeni rovnitka mezi svobodu avemenitu povazuje za mylné
¢i dokonce pro svobodu nebeZpé. Ztotozini svobody a suverenity ihe vést
k popreni svobody jako takové, nebdimejmensim by mohlo vést k zavgidimu
nazoru, Ze vlastni svobodu lze ziskat pmttdm svobody jinych®®
Lidé, ktai se touZzi stat suverénnimi, se musi podrobit utiske. Pokud chiji byt
lidé skuté&né svobodni, musi se suverenity vzdat. Suverénniapesf jednoho
¢lovéka odporuje principu rovnosti, ktery je jednim zakladajicich princip

plurality.

4.4 Projevy krize ve vycho¥ a vzd&lavani

Jednou z hodnot, na které podle Arendtové sfiddsoficka tradice,
byla jiz dfive zmirgna autorita. Zaklady filosofické tradice, k nimzRkg autority
paftila i tradice a nabozenstvi, byly podemletyjithym vyvojem, ktery zaficinil
ztratu autority. Tato ztrata umoznila vznik masaspble&nosti a vznik novych
forem vlady, oznéovanych jako totalitni rezimy. Zavaznost 8asné krize autority
Ize nejlépe prokazat na jejich projevechtuvqdre piedpolitickych oblastech,
jakymi jsou napklad vychova a vz#lavani. Krize vychovy a vzdani se stala
prvoradym politickym problémem, ktery se podle Arendtquéjevuje ze vSech
zemi s¥ta nejvice ve Spojenych stateéh.

Po celém sit¢ piIni vychova a vz&lani vyznamnou uUlohu. Musi dostéat
zavazku vychazejicimu ze sk&ébesti natality — lidé se na &vrodi a gichazeji

do Zivota jako ,no¥ prichozi“. Natalita zartuje swtu neustalou obnovu

188 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenrno: CDK,
2002, s. 146.

189 Krizi vychovy a vzdlani reflektovala Arendtova v obdobi 60. let 2@oleti predevsim
v prostedi Spojenych stét Arendtova tvrdi, Ze préw USA je tato krize nejznateij$i, protoze je
to zent pristthovalai, ktefi se po svém ifichodu nejprve musi nain zvyky zeng a jeji jazyk.
Vychova a vzdlani zde navic ffibira jakousi stmelovaci funkci a funkci domova. hledem
ke globalizaci Ize vSak ipdpokladat, Zze se krize vychovy a #&dani od té doby roziia
i do jinych zemigi v jinych zemich vyraz&izesilila.

ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmcevii v politickém myslenBrno: CDK,
2002, s. 153-154.
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a souasrt nastoluje pozadavek dvoji odpowosti. Rodie ve vztahu
k ,nové prichozim“ nesou zodp@dnost za sit, do kterého fivadji své potomky,
zarover zodpovidaji za Zivoty svychéti. Ve vycho¢ se tato dvoji odpanost
projevuje jako autorita. Nenieba zdraziovat, jak velkou roli hraje pr&vautorita
ve vycho¥. Dulezité je vSak zminit, co pro spoéteost a vychovu znamena
jeji ztrata. Ze stavu v séasné spoknosti, v niz vladne hluboka krize autority,
vyplyva, Ze ztrata autority v politicefimo souvisi se ztratou autority ve vyckiov
Ztrata autority v politické sfé se musela nevyhnutélodrazit v oblasti soukromé
i naopak. Nedvéra v autoritu v oblasti wejné naruSuje vnimani autority
v soukromé sfiée. Arendtova dodava, Ze skrze vztahétdita rodée, ¢i Zaka
a witele, jsme jpvodr® chéapali autoritu politickod’® Pokud byl naru$en tento
model pro vnimani autority, neexistuje pro lidst&dny vzor pro jeji spravné
pochopeni. S autoritou mizi i odpmnost za s&t a cely problém se navic
umoaiuje v jejim odmitani. Odmitani odp@lnosti gredstavuje znepokojivy projev
odcizeni se situ v moderni do&

Vlivem krize vztahu k minulosti doSlo k pbkeni vztahu vychovy
a politiky. Vyvstal zde zasadni problém — vychoeapstala chipat jako nastroj
politiky a politicka ¢innost se stala formou vychovy. Arendtova s tindedlem
nesouhlasi:,Vychova v politice Zadnou roli hrat neibe, v politice mame vzdy
cocinit s ttmi, kdo vychovani a vZidni jiz jsou. Kdokoli chce dogjg vychovavat,
chce se ve skuteosti stat jejich porenikem a v politickéinnosti jim branit."*
Tento idedl vychovy byl patrny v totalitnich reZiohea pokud se jeSidnes gkde
vyskytne, nize byt povazovan za jejictigzitek. Arendtova vychazi zgswdcent,
Ze dosplého ¢loveka vychovavat nelze. Prosazeni vychovy v politigeptinesla
désivé nasledky. Ten, kdo by ehwytvorit novy politicky fad vychovou, by musel
nejprve ze sita vSechny dosié odstranit.

DalSimi giznaky krize vychovy a vzathvani jsou podle Arendtové ztrata
zdravého rozumu a koncept rovnosti. Ve vychav vzdlani jsou prosazovany
metody, které se lidskému rozumiiigd Nagiklad neni mozné jednat stchi
jako s dosplymi, nebo naopak jednat s débpni jako s d&tmi. Vychova je spojena
s autoritou a ta se zaklada na hierarchickém pestaich, na které se vztahuje.

10 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 166-167.
" Tamtéz, s. 156.
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Dale ve vychov a vzdlani grevlada nazor, Z&ovek pochopi jen to, céini. Uceni
tak ¢asto byva nahrazovano hrou v dobré&eyize seclovék nawi vice.
Pokud se tentoffstup spoji se snahou vychovavat dbdspznamena to pouze
jediné — skrze vychovu jsou dadipzamerné uchovavani ve stavu infantility,
nasledkenteho?z je braéni v politickéginnosti.

Arendtova  kritizuje ~ odbornou  fipravu budoucich  diteld,
ve které se udnosiiuji znalosti o tom, jak dit, pied kvalitni teoretickou
znalosti oboru. V pojeti vychovy u Hannah Arendtovéa odpowdnost
za vychovu a vz#lani autorita. Autorita &itele neni nic jiného, nez odpg&nost
za s\¢t. Jejim ukolem neniipdavat navody, jak Zit, alerqulavat odpotdnost
za s¥t a ukazovat ho takovy, jaky skdté je sodkazem k minulostf?
Vychova a vzdlani by podle Arendtové &y obracet k minulosti a uvéd
»-nNové piichozi* do celku s§ta, nikoli pouze do specifickych oblasti.

Postaveni vychovy a v&dni v modernim s#¢ neni snadné.
Nikdy se nemohou ifci autority a tradice, aipsto se odehravaji ve &¥,
ktery jiz autoritu a tradici nezna. Arendtova najendva kroky, které je nutné
realizovat sotasré — za prvé fisrg oddlit vychovu a vzdlavani od ostatnich
oblasti, zejména pak od politické sféry; za druligmput spravny postoj &i
natali€, tedy gijmout odpovdnost za obnovu sta.

12 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 170.
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5. Masova spolénost, totalitarismus, zlo

Spole&nost podle Arendtové vznika v okamZziku, kdynnosti typické
pro domacnost spolu s charakteristickymi starostmiorganizanimi formami
vstupuji do véejného prostort’® Domacnost je prostorem prace, ve kterém jsou
obstardvany Zivotni nutnostélovéka. Vedejny prostor je politickou oblasti
projevujici se jednanim. Jeho existence je podnaizejména lidskou pluralitou.

Spol&nost, kterou Arendtova ozéita za spolénost masovou, vznika
po prvni s¥tove valce. TehdejSi spéknské prorny vedly krozpadu itd
a k jejich promdné v masy. Pro Arendtovou tato Zma neznamenala zasadni zlom,
ale pouze dalSi posun ve sp@eském vyvoji. Zasadni zmou je vSak to,
Ze jednotlivé socialni skupiny, které vznikly rodpan rodiny, sdili osud rodiny,
jenz dive byla nejvodrejSi spoléenskou skupinou. five v celku populace
existovaly i mimospokenské vrstvy, k nimz mohl jednotlivec uprchnoutdriso
se zejména o jedince, kterym bykigiup do spoknosti ugen. V masové
spole&nosti neexistuji skupiny stojici mimo spahest. Masova spataost se tak
zcela zmocnila v@jné oblasti, znemoznila cesty Uniku, a to se spaldstatou
,zoufalstvi jedin@ v masové spadeosti“'’

Zrodem masové spaleosti nastavd éra masoveélilmvéka jako nového
lidského druhu.Typickymi rysem masovéhdlovéka je skuténost, Zze netvid,
ale pouze zprostdkovava. Masovylovek ztratil svou individualitu, orientuje
se na pozitek, je osaiy, citi se vykdensny a praci jiz nepovazuje za svou iftiu.
Masovy ¢lovek Zije primérny Zivot v anonymit podobny Zivaim tisiai jinych.
Volny ¢as si masovitlovek snazi prodluZovat, ale neumi badrs vyuZivat™
Za druhotny produkt masové sp@iesti Ize povazovat masovou kulturu, ktera
je zangtena pouze na konzumaci pozitk

V ramci rozpadu ifdni spolénosti ve 20. stoleti se spolu s masovou
spole&nosti zrodila i psychologie evropského masovétovéka. Masovému

¢lovéku byly ugeeny hodnoty jednotlivce, Zivotnim pocitem se statip osobniho

13 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qiinném Zivai. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 51-52.
17 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s.175.

I RYBAR, R.Kultura jako vychova k lidskosti a tieému ZivotuDostupné z:
www.ped.muni.cz/wphil/clenove/rybar/texty/vychoviarh
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selh&ni, pocit bezvyznamnosti a postradatelnogiedihalo se o ojedité projevy,
nybrz o masovy jev. Podle Arendtové je hlavnim zmakmasovéhailovéka
osamoceni a nedostatek normalnich socialnich &2f8iMasova hnuti pak podle
Arendtové pitahovala pedevSim lidi, kt& nebyli nikde organizovani,

a ktei odmitali uznavat jakékoli konvence.

5.1 Masova spolénost a totalitni rezimy

Masy, zaklad masové spotesti, vznikly rozpademfiidni spolénosti.
Hlavnim divodem zajmu Hannah Arendtové o masy je skudst, Ze je povaZzovala
za hlavni podminkou vzniku totalitnich hnuti. Témabtalitarismu se Hannah
Arendtova ¥novala gevazri ve svém dile?ivod totalitarismu I-111 (The Origins
of Totalitarism 1951), které je povaZzovano za jedno z dlejitéjSich il tykajici
se dané problematiky’ Jeji praci neni mozné imalit mezi klasické politologické
publikace, jelikoz se opira i o vlastni zkuSenowimecké Zidovky se zatrem
pokusit se o porozuéni.”® V dile Arendtova neépstji zkouma dva svou povahou
totalitni rezimy — Hitlerovo nacistickédwhecko a Sostsky svaz J.V. Stalina.

Totalitni hnuti jsou mozna tam, kde existuji maggré maji sklon politicky
se organizovat. Zaipdpoklady totalitniho rezimu povazuje Arendtovangip
vadcovstvi a existenci magMasy nespojuje Zadnéedomi spoléného zajmu,
nemaji vyhragné #idni \wdomi, vyjaditelné v ugitych, vymezenych
a dosazitelnych cilech. Pojem masy je opgaynpouze tam, kde mame doit
s lidmi, kté&i — vzhledem ke svému duw nebo I|hostejnosti nebo spojeni
obého — nemohou byt dean¢ni do Zadného organizovaného Utvaru zaloZeného
na spoléném zajmu, do politickych strai mestskych rad, profesnich organizaci
¢ odboni.“*"® Masy se nachéazeji ve vech zemich, jsou zastoupeliticky
neutralnimi lidmi, kt& se nezapojuji do politického Zivota. Totalitniutinjsou
zavisla na sile pitt, az by se mohlo zdat, Ze totalitni rezim figmbyt realizovan
v zemich s malou populaci. Politické strany a md& hnuti se na rozdil od toho

176 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-Ill.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 444.

" Tomuto tématu se takénoval napiklad K. R. Popper v dil®tevena spolenost a jeji nepatelé
I-1l (Die Offene Gesellschaft und ihre Feind®45), R. Aron Démocratie et totalitarismel,958),

J. L. Talmon(The Origins of Totalitarian Democrac$952) aj.

178 CANOVAN, M. The Political Though of Hannah Arendiondon: Aldine Press, 1974, s. 16.
19 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-Ill.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 437.
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snazi organizovatiidy jako zajmové skupiny nebo jako d@my s tiznym
politickym mirenim. Politické skupiny jsou zavislé na p&nme sile, totalitni hnuti
jsou odkazany na velké @y lidi. Dostatek lidského materidlu umge totalni
ovladani, které sicasto vyZaduje vysoké poputd ztraty'®® Totalitni vlada
je realizovatelna pouze tam, kde se nachazeji qutestiElné masy, které je mozné
obétovat, aniz by bylo dksledkem rozsahlé vylicmi.

Politika totalitnich hnuti se orientuje na maslitjky indiferentnich lidi
a snazi se ziskat zajeréch, ktgi nikdy pred tim nebyli zapojeni v politickém
zivoté. Uspich, kterého totalitni hnuti dosahly p#au politicky ne&innych lidi,
odkryl slabinu demokratickych vlad, ktera gp@ v existenci n8nné &tSiny.
Podle Arendtové je pro masy charakteristické toneeti ve viditelna a o¥fitelna
fakta, ani v realitu vlastni zkuSenosti. iddnosiiuji radtji piedstavy, peswdcit
je dokaze pouze soudrznost a pevnost systému, jeboZsodasti. Masy odmitaji
uznat skuténost, Ze realitu prostupuje nahodnost. Z tohwvodu jsou masy
nachyiné ke viem ideologiim, jelikoZ ty dokadZouwgplvat nahodnost okolnostt*
Timto se masam nabizi moznost Uniku z Zivotnitedb fikce, ve které se naskyta
srozumitelny a fedvidatelny sit, ktery neni v rozporu se zdravym rozumem.
Totalitni hnuti tak fichazeji s vlastnim IZzivym vytvorem — &em, ktery
je pro masy atraktiijSi nez realita. V takovém &¢ se masam nabizi @iste
na ukor toho, Ze jsou odtrzeny od reality a redkasSenosti. K odtrzeni mas
od realného sita slouzi totalitnim hnutim mocny nastroj — totdlipropaganda,
ktera je nejintenziwji Sirena ve fazi fedchazejici zrodu samotného rezimu.

Totalitni hnuti ve své podstapiedstavuji masové organizace izolovanych
jedinci. Rozdil mezi totalitnim hnutim a ostatnimi stranaspaiiva vtom,
Ze totalitni hnuti vyZaduje totalni a neomezen@jalmost kazdého jedince a tento
pozadavek nastoli hned v okamziku svého zrgotalitarismus jeS¢ neni ustaven
nasilnym pevzetim politické moci a ovladnutim mocenského &pastranou
¢ hnutim s totalitnimi ambicemi. Realitou se st&eachvili, kdy princip totalitni
vlady je spolenosti ,poznan“ a pa@ind urfovat a normovat lidské chovani;

kdy se lidé, detre profesionalnich pravnik totalité prizpisobi a pdhou byt

180 Jako piklad miZou poslouZit hromadn#istky v Rusku, nebo vyhlazovani v koncegtrizh
taborech na uzemich dobytyckirNeckem.
181 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-1ll.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 486.
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loajalni wvici jejimu zékladnimu zékonu.® Totalitni hnuti dokaZe vyuZit
demokratické svobody ve &vprosgch stim zanyem, aby ji hned po svém
nastupu k moci mohlo zrusSit. Po nabyti mociéame totalitni hnuti Kk totalni
organizaci zery propagandu nahradi indoktrinace, jenz je nélitethé spojena
s terorem.Cim vice je uplatovan teror, tim méh je uZivana propaganda.
Ta je nasleddpiesunuta do jiné oblasti — styku s netotalitni teali

Jiz zmigna bezvyhradna loajalita je zakladem vesSkerehodavigjedince,
ktery je zbaven vSech spo@nskych pout, stava se izolovanym, a smysl svého
Zivota nachazi pouze wiplusnosti k hnuti. Podle Arendtové je samotny pazak
neomezené moci jiz pe¥yn zakdenin v zakladech totalitnich rezim
Aby bylo dosazeno neomezené moci, jiebas ovladnout vSechny lidi ve vSech
aspektech jejich Zivot®°> Ve spojitosti se zachazenim s lidmi v totalitnfelimech
upozonuje ArendtovA na charakteristicky rysclovéka v totalitnim
rezimu — nadbytmost®* Totalitni nadvlada odmita jakékoli projevy indivlity
a odlisnosti jednoho jedince od druhého. Totakrads netouzi po viéd
nad individualitami, ale nad jedinci, Kkiejsou bezvyznamni, postradatelni
a nadbyteéni. ,Totalitni moc Ize #idit a udrZzovat pouze ve &¥ podmirhych
reflexi, ve s¥te loutek bez sebemensi stopy spontaneity.Ppésto, Ze moznosti
cloveka jsou tak veliké, Ize ho plroviadnout, teprve kdyZz se stane exergné
Zivacigného druhwlovek.“ 1%

Jakou zkuSenost tedy zazivaji lidé v totalitnielimech, které uzivaji teroru
a loginosti ideologického mysleni? Tam, kde se totafitatis dostal k moci,
zaved| politiku zard'enou na ovladani, moc armadyeyped! do rukou policie,
systém stran nahradil masovym hnutim #edpokladu pedchéazejici fenmeny tiid
v masy. Totalitarismus dal vzniknout novym politjok institucim a zbil veSkeré

tradice dotgnych zemf:®® Casto se vyskytuje tendence interpretovat totasitaris

182 pALOUS, M.Potize s porozuemim Doslov. In ARENDTOVA, HEichmann v Jeruzalém
Zpréava o banalit zla. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 406.

183 K tomuto &elu slouzily i koncentriéni tabory, ve kterych byli lidé podrobovani piimo
likvidovani, kdyz si to okolnosti vyzadaly.

184 \/ Pivodu totalitarismu I-1ll je nadbyténost vSe prostupujici téma. Arendtova se ninuje
v riznych kontextech a vyznamech. Ve 20. stoleti mjlididi priSly o domov, statni ffisluSnost
zbytetni a postradatelni .

BERNSTEIN, R. JRadical Evil. A Philosophical Interrogatiol@ambridge: Polity Press, 2002,
s. 209.

185 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-1ll.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 617.

1% Tamtéz, s. 621.
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jako rgjakou moderni formu tyranié& diktatury, tedy jako zakonem neomezenou
vladu jediného ¢loveéka. Ackoli totalitarismus opovrhuje fyozenym pravem
a nerespektuje vlastni zakony, neni bezzakonny ehréga se v souladu
se zakonemgjin (Rusko),c¢i zadkonem pirody (Nemecko). Ty pedstavuji zakony
pohybu skrze totalni teror, ktery jefepadi ve skutost. ,Je-li zdkonnost
podstatou ne-tyranské vlady a bezzékonnost podstayoanie, pak teror
je podstatou totalitniho ovliadant® Teror tak umoiuje historickym nebo
piirodnim silam ovladani lidstva bergazky spontanniho lidského jednani.

Totélni teror by ale mohl byt snadno z8mn za tyranskou vladu, a to proto,
Ze totalitni vlada se ve svych d&cich musi chovat jako tyranie a &@hihranice
zékona vytveéeneho ¢lovekem. Jenze totalni teror neponechava bezzakonnost,
nefunguje v ramci libode nebo v zajmu despotické moci jako tyranie. Total
teror zbavujelovéka svobod a svobodu jako takovodiniArendtova zdraziuje,
Ze totalni teror ®i prostor mezi lidmi,cimZz znemo#iuje predpoklad svobody,
tedy moznost pohybu. Totalitarismugtirpo bojuje proti schopnosti utket
si vlastni peswdceni. Totalitni vychova se nikdy nekladla za cilépswvat lidem
preswdéeni, ale zniit schopnost si jej utuit. Podle Arendtové je to, co totalitni
fad potebuje kiizeni chovani lidi, nalezitatiprava na roli kata¢i obéti. Touto
dvoustrannou ifipravu zajiguje ideologie.

Arendtova zdraziuje wdecky charakter ideologii: kombinuji¢decky
pristup s filosoficky relevantnimi vysledky a aspirupa to, byt ¥deckou

filosofii. 188

Ideologie dokazi vysitlit vSechno a kazdou udalost, jsou logikou ideje,
a podle Arendtové se nezajimaji o byti, ale o vanikanik. Idea jakozto zaklad
ideologie se stava nastrojem wvydovani. A ideologie vzdy iedpokladaji,
Ze kvys¥tleni vSeho posta jedna idea a Ze Zadna zkuSenost iEminést
poweni. ,Totalitni ideje nici minulost i budoucnost, minulost nahrazuji myty,
které vzyvaji Frodu a Historii, a nepedvidatelnost budoucnosti zatasi
milenaristickou vizi napkni techto myi#. Totalitni teror v koncentrnich taborech
ni¢i veSkery prostor, kde stovek mize pohybovat a konat spolu s jinymi. Svoboda
myslet a svoboda konat zanikajf* Pri takovém pohledu na ideologie uvadi

Arendtova ti specifické prvky totalitarniho charakteru vlastriem ideologiim.

187 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-Ill.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 627.

18 Tamtéz, s. 632. )

139 YOUNG-BRUEHLOVA, E.Hannah Arendtové: Z lasky k svetu, 1. disatislava: Agora, 2005,
S. 271.
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Prvnim z nich je skutmost, Ze se ideologie zaobiraji pouze pohybem. slgthyji
aktudlni stav &ci, ale jejich vznik¢i zanik. Svym vykladem aspiruji na obj&sih
veSkerych historickych udalosti, vykladitomnosti a pedpovidani budoucnosti.
Druhym prvkem je odmitani veSkeré zkuSenosti. Ryapda totalitnich hnuti
slouzi jak k vymaéni se z reality, tak k osvobozeni mySleni od zkasgnTretim
prvkem je pouziti witych metod demonstrace, kdy fakta js@zena do logickych
fadl a za pomoci ideologické argumentace dochazi kkeégnuci dialektickému
vyvozovani. Jakmile se totalitni hnuti dostane lcimaane realitu ndnit podle
poZzadavk ideologie, propaganda se snazi do kazdé udalosstwjaky tajny
vyznam a do kazdého politickéhginu rngjaky tajny zandr. ldeologicka
argumentace se vzdy snazi dodrzet prvek pohybuvek ppdpoutani od reality
a zkusenosti.

Teror mize vladnout jen nad lidmi, Ktejsou bezmocni. Bezmocnosti lidi
se teror snazi docilit jejich izolaci. Bezmocnost@ace jsou i hlavnimi ze znak
tyranie s tim rozdilem, Ze za tyranské vlady jsptetzhany politické vztahy mezi
lidmi, ale ne vSechny mezilidské kontakty. Za tyeamistava zachovana sféra
soukromého Zivota. Oproti tomu totalni teror ned@@éhmisto pro soukromy Zivot,
bori schopnost zkuSenosti, mySleni a jednani. To, swaiuje viadu teroru
je vzajemna izolace lidi, proto je v jeho zajmuowak stav ve spolmosti vyvolat.
Podle Arendtové izolace ruku vruce s bezmocnastlitnim hnuti pedchazi.
Moc vzdy vychazi od lidi, kterym je umo3mo jednat spol@. 1zolovany jedinec
je bezmocny, jelikoz mu podil na moci neni thop Navic zakouSi ztratu
zpasobilosti k jednéni a k mysleni. 1zolatlevéka je nejen spojena s bezmocnosti
jednat, ale také spojmem izolaci podobnym - a#esti clovekal®
Zde Arendtova ziraziuje nutnost existence plurality, jako hlavni podkyin
lidského jednéni. Chybi-li pluralita a jediovék izolovan od druhych, neexistuje

mezi lidmi pojitko, které by je spojovalo a unio¥alo jednani, které na rozdil

1% podle Arendtové nejsou izolovanost a osamocemét.t Izolovanost je typicka pro politicky
Zivot, osamdlost se vyskytuje v ramci sp@lenskych vztal 1zolace je situace, kd§lovék nemize
jednat, protoZe nenachazi nikoho, kdo by jednairs @sandly ¢lovék je ten, ktery se citi opusty
ostatnimi lidmi.Clovék se niiZze nachazet v izolaci, aniz by se citil osamocstgjr jako mize byt
osamoceny, aniz by byl v izolaci. Osamocenost peodvek jako nepinalezeni ke sstu a stava
se tak jednou z nejbeznfgukjSich zkuSenosti. Osamoceno#h@Si pocit ztraty vlastniho ja, coz je
podle Arendtové tim, cofipravuije lidi v netotalitni via& na viadu totalitni.

ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-lll.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 639-641.
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od tvdeni, je v izolaci nemozné! Kazda izolace, chha i nechina, a neexistence
plurality, snizuje schopnost jednat.

Izolace v totalitnim rezimu brani schopnosti jedrevSak stale umaije
tvaréi aktivity lidi — tvareni. Clovek tihne k ukité izolovanosti se svou praci,
a to do té miry, nakolik jdvomo faber Oblast véejného Zivota, oblast politiky
¢lovék opousti tim, Ze je sdm se svou praci. OdliSnasti mytv&enim oiesi9g
a jednanim fraxis) se projevuje tak, Ze kdyéZloveék vytvai dilo, je i pges
izolovanost v kontaktu se &em dovednosti a vynalézavosti. N&Bi nebezp#
izolace pinasi tehdy, kdy£lovék pozbude schopnostigat vlastni vynalézavosti.
szolovany clovek, jenz ztratil své misto v politické i&éjednani, je pré
tak opusn i swtem \ci, prestane-li byt uznavan jako homo faberéreli s nim
byt nakladano jako s jakymsi animal laborans, jehm#na ,latkova vyrdna
s pHrodou* nenf \éci starosti ani zajmu nikoho jinéhd® Arendtova se domniva,
Ze sianimal laboransvydobyl vit€zstvi v moderni spot@osti, a prace se tak stala
nadazenou ostatniméinnostent>> Moderni spolénost tedy oznaje jako
spole&nost prace.

Téma osarlosti je jeSt zajimawjSi zejména P bliz§im zkoumani vztahu
totalitnich reZzindk a soukromé oblasti Zivota kazdého jedince. Totialiezimy
i tyranie stoji na likvidaci viejné sféry projevujici se v izolaci lidi schopnych
uplatnit se v politickém zivet Totalitni rezimy zaroue stavi na osamocenosti
zpasobené likvidaci oblasti soukromé, ktera ugpbuje pocit vykEereni
a nepiinalezeni k sétu. Osanglost, vykadergnost a nadbytaost edstavuji hrozbu
pro moderni masy. Jejich nejneuangsh projevy byly zaznamenany se vznikem
imperialismu a se spalenskymi zrénami po prvni sétové valce, Byt vykareneny
Zznamena nemit ve &¥ misto uznavané a zafmwvané jinymi; byt nadbyfay
znamena nepét ke svtu vibec. Vykeerenost nize byt pedk¥Znou podminkou
pro nadbyténost, stejd jako izolovanost #Ze (ale nemusi) byt/@dkéZznou
podminkou pro osamocenost* Osanglost, jedna z moZnych zkugenosti lidského
Zivota, @Finasicloveku odcizeni se s%u, které za sebou zanechava sgmbst lidi

postradajici spotmy swt, ke kterému by se mohli vztahovat. Takova syodst

1 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 225.

192 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-1ll.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 640.

193 ARENDTOVA, H. Vita Activa neboli Qfinném Zivai. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 409-415.
194 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-Ill.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 641.
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je bud’ spol€&nosti jedindé stsnanych v masu, nebo sp@esti, v niz jsou od sebe
jedinci od@leni osanglosti.

Podle Arendtové je masova spolest druhem organizovaného Zziti lidi,
ktefi jsou propojeni svymi vztahy, ale kieztratili swt, ktery jim kdysi byl
spoleny.'®> Masova spoknost [fedstavuje pro Arendtovou element, jertisyl
ke vzniku totalitnich reZzirin a ke krizi moderni spateosti. Podle Arendtové vSe,
co vime o totalitarismu, demonstruje hroznou oatn.*® Hriznost této
originality tkvi vtom, Ze projevy a dopady totalismu pedstavuji rozpad
veSkerych tradic, a vyvraceji naSi schopnost p#iho mysleni a normy
pro moralni asudek. Totalitni rezimy nejsou vyjimgm jevem, jsou fenoménem,
ktery v rozdilné nie a s#@iznymi nasledky zasahl cely &y a ktery reprezentuje

skute&né moznou formu vlady, a tudiz i hrozbu pro celoulsfimost.

5.2 Otazka zla

Dalsi fenomén, ktery Uzce souvisi s masovou gpokdi, je fenomén zla.
Arendtova se neza¥fuje na zlo, které z filosofického hlediskaredstavuje
protiklad dobra. Zajima se o zlo vzniklé a existujeprve v totalitnich rezimech,
které hlasaji, Ze vSe je mozné. Totalitni rezimyoamly uskuténovani dsiveho
niceni a pachani ztina, které pekrauji lidskou zkuSenost, a které neni mozné
ospravedInit, potrestat nebo odpusti{dyZ nemozné bylodnéno moznym, stalo
se onim nepotrestatelnym, neodpustitelnym absotuizdém, které se jiz nedalo
chapat a vysitlovat Spatnymi motivy ziStnosti, chtivosti, chamwsti, zasti,
vladychtivosti a zbafbosti; a které proto hév nemohl pomstit, laska nemohla
snaset, patelstvi nemohlo odpustit® Totalitni reZzimy pinesly do té doby
negredstavitelné Hizy a utrpeni, vymykajici se vSem dosavadnifedptavam
a spolu s nimi se zrodil novy typ ziacu.

Arendtova uvadi, Ze naSe filosoficka tradice nezn&eumi si ugat
piedstavu o ,radikalnim zlu“, proto je v rdmci ni éanén radikélniho zla takko
pochopitelny.,Zlo nacistické a komunistické totality je neuchepé ,tradicni®

195 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, Osmdevii v politickém myslen&rno: CDK,
2002, s. 86.

19% ARENDTOVA, H. Essays in Understanding, 1930-195¢%w York: Schocken Books, 1994,
s. 309.

197 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-Ill.Praha: Oikoymenh, 1996, s. 619-620.
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optikou. Smrt druhych ztratila v podminkdch masspéle’nosti osobni dimenzi.
Stala se safasti administrativni masinérie. Zlo se vyvazaloedpva osobnich vin,
z tkarg spole’enskych ficin a disledk: a stalo se bezhimou, anonymni pruzinou
totalitni moci.**® V podstat se jedna o nepotrestatelné a neodpustitelné zlo,
které frekrasuje oblast lidskych zaleZitosti a vymyka se moZewslidské moct®®
Radikalni zlo vzeSlo ze systému, ¢ se vSichni lidé stali nadbyieymi. Je tedy
mozné ho pochopit pouze vramci analyzy prvikteré vystoupily z totalitni
vlady**°
Téma fenoménu zla upoutalo Hannah Arendtovou oejwi souvislosti
se soudnim procesem s nacistickyntzioem Adolfem Eichmannem.Vlastnéng
sepsané reportaze z procesu, ktereho se Arenditasinila jako dopisovatelka
casopisuThe New Yorkerse staly podkladem pro knifgichmann v Jeruzalé&m
(s podtitulem Zprava o banal# zla). Eichmann byl za druhé &ové valky
zodpowdny za masové transporty #ido vyhlazovacich tdbdr Po skoteni druhé
swtove valky uprchl Eichmann do Argentiny, kde byl p&kaz izraelského
premiéra Ben Guriona vypatran izraelskou tajnoZtsbu a unesen do Izraele.
Tam byl 11. dubna 1961 postavereg soud v JeruzalénTato kniha vyvolala
vinu zajmu, odporu a nevole jggired svym vydanim.

Okolo knihy se strhla ostra diskuze a stala ssdmtem organizované
kampar.?®* Obecw byla kniha povaZovana za skandalni, navic itesmu
a zkreslujici. Nelze vSak i Ze kniha nabizi i spoustu otazek, které i dnes
s odstupentasu fiisobi velmi palivé, znepokoji¢ a stale aktuath Martin Palous
se domniva, Ze Arendtova v kniEgchmann v Jeruzaléhvystihuje mnohem vice
nez samotny soudni proces. V knize vychazi najglabokd moralni i politicka
krize evropské civilizace®® Jeruzalémsky proces s Adolfem Eichmannem K sob
piitahoval nebyvalou pozornost zejména proto, Ze&m byl souzen a odsouzen
¢lovék za zla@in, ktery se vymykal vSem dosavadningtitkim, ktery nenl
v d¢jinach lidstva obdoby a =z pravniho hlediska pr& meexistoval zZadny

precedens.

198 JANATA, M. Hannah Arendtova: Zlo jakorédni vykonCesky denik, 1996, &0 2,¢&. 108, s. 15.
199 ARENDTOVA, H.Vita Activa neboli Qiinném Zivat. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 313.

200 3edné se o Upadek politického Zivota, pocit wgkinosti, frelidréni , hospodisky piebytek aj.
YOUNG-BRUEHLOVA, E.Hannah Arendtova: Z lasky k svetu, 1. dBsatislava: Agora, 2005,
S. 219.

21 ARENDTOVA, H. Eichmann v JeruzalénPraha: Mlad4 fronta, 1995, s. 374.

22pALOUS, M.PotiZe s porozuenim Doslov. In ARENDTOVA, HEichmann v Jeruzalém
Praha: Mladé fronta, 1995, s. 401.
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VI

Soudni proces s nejvysSimi pohlavaretl iiSe prokhl jiz o necelych
dvacet let dive nez proces v JeruzalémPred Mezinarodnim vojenskym
tribunalem v Norimberku se od 20. listopadu 19451déijna 1946 projednavaly

obZaloby i dvaceti styrem pohlavaim nacistického Bmecka?®

V Argentins
Eichmanna vypatrala izraelska tajnéa sluzba Mosktié se poddo Eichmanna
dopadnout, podrobit vyslechu a dopravit do IzraBlee 23. ké¢tna 1960 oznamil
premiér Ben Gurion izraelskému parlamentu,iZzeaelské Grady maji ve své moci
Adolfa Eichmanna, kterého cekava soud za zy, jichz se dopustil
na evropskych ZidecH® Eichmann tak po devatenacti letech skryvani stanul
v roce 1961 fed soudem, kde seéhrzodpovidat za svou roliip,konecnémrieseni
Zidovské otazky* a s tim spojenou smrt 6 mitictdi.?%

Arendtova ve svych reportazich neskryyawirovnava proces v Jeruzalém
k divadelnimu kus@® Proces se odehraval v Domu lidu (Bejt ha’am),ykésym
interiérem napadn pripominal divadelni prostdi. Celou atmosféru procesu
umoaioval dramatickymi efekty sam Zalobceielni probihalo na zvySeném pdédiu
obklopeném obecenstvem. Arendtova v celém procepatosala jasnou
symboliku. Proces s Adolfem Eichmannem se sic# stat stej@ senzanim
piedstavenim, jakym byl proces v Norimberku, ale oad cely zajem obZaloby
m&l soustedit na tragédii celého Zidovst¢d. Podle Arendtové byl proces
v Jeruzalérd zanerné zosnovan tak, abyfimesl argumenty podporujici existenci
Izraele a poteni pro mladé generace, které si na udalosti dewdve valky
nemohly pamatovat. Arendtova proces kritizuje praa to, Ze se zame stal

jakymsi panoramatickym dramatem Zidovského utrpéméndtova se zarovie

203 Mezi hlavnimi obZalovanymi stanul nagierman Géring, Rudolf Hess, Joachim von Ribbgntro
aj. V Norimberském procesu soudci vynesli dvan&asudki smrti, vykonano jich bylo deset.
Eichmannovo jméno sice v ramci soudu v Norimberkkofikrat padlo, on vSak nebyl u procesu
fyzicky piitomen. Po letech skryvani emigroval v roce 1950Adgentiny, kde Zzil v Buenos Aires
pod jménem Ricardo Clement. Jeho Zena a synovékse 1952 také odstovali do Argentiny.
Tam se Eichmannova Zena znovu provdala réa jistého pana Clementa a z tohoto svazku
se narodil dalSi syn.

24 MNACKO, L. J&, Adolf EichmannPraha: SNPL, 1961, s. 182.

2% Dodnes neexistujiipsné Gdaje o tom, kolik Zidoylo zavrazdno. Zdroje obvykle uvadi pet
4-6 miliona.

208 ARENDTOVA, H. Eichmann v JeruzalémPraha: Mlada fronta, 1995, s. 11.

297 Arendtova ve svych reportaZich zastava nazorpzaloba nevychézela objektiva ¢ini Adolfa
Eichmanna, nybrz z toho, co Zidé v obdobi druki¢osé valky vytrgli. Rozdil mezi Norimberskym
procesem a procesem v Jeruzalé&patuje p‘edevsim v tom, Zze Eichmann v Norimberku cHyb
proto zde nebyl takovy prostorémovan zidovskému utrpeni. Navic proces v Jeruzalém
se od mezinarodniho soudu v Norimberku liSil gréim, Ze zde byl Eichmann souzefinpo zidy.
Eichmann tak byl souzen nejen zacahy proti lidskosti, ale také za zlmy proti zidovskému lidu.
ARENDTOVA, H. Eichmann v JeruzalénPraha: Mlada fronta, 1995, s. 13-14.
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domniva, Ze existoval jeSjeden smysl celého procesugiMoyt také impulzem
a prostedkem k tomu, aby byli ¥ejné oznaeni i dalsi nacistiti zloginci.?*®

Adolf Eichmann byl obZalovan v patnacti bodechysech z nich prohlasil,
Ze se citi nevinen. Eichmannobhajce dr. Robert Servatius uved|, Ze Eichmann
se citi vinen fed Bohem, ped zakonem vSak nikoli. Eichmann se hajil tim,
Ze se zabijenim Zidnentl nic spol&ného, protoZze nikdy Zadného Zida nezabil,
ani k tomu nikdy nevydal jediny rozkaz. Odmital tiovinéni z vyhlazovani Zidl
Arendtova poklada otazku, zda-li by Eichmann svoouvpiznal, kdyby byl
obvinén pouze ze spolwasti na vyvra®ovani. Domniva se, Ze nejspiS ano,
ale s utitymi vyhradami?®® Eichmann byllovekem, ktery vzdy bezvyhradrctil
zékon a Hitlerovy rozkazy. Vstupem do SS se zavp#ahhou, kterou by nikdy
neporusil, & uz by byl rozkaz jakykoff*°.

Adolf Eichmann se narodil 19.tézna 1906 v porynském Solingenu.
Nedostudoval ani stdni Skolu, pesto o sob uvadl, Ze se stal stavebnim
inZenyrem. Do NSDAP vstoupil v roce 1932 a statlsaem SS. V té dabse Zivil
jako obchodni cestujici. Do strany nikdy nevstoukwili jejimu programu
a ideologii. Ty mu ostath zistavaly neznamé tak jako obsahein Kampf
Eichmann se vzdy citil déé v organizacich a spolcich s p&wanym vedenim.
Pracoval v Bezpmostni sluzb fiSského vedouciho SS, kde se uchytil v &ov
vytvoireném oddleni zabyvajicim se Zidy. Tehdy ovSem toto @edi jeSt nentlo
prazadny vyznam. Ve sveé kamgouzil EichmannigdevSim po uznani a povyseni.
V letech 1937-1941 se ho #&a@l hneddétyrikrat. Zajimavé bylo, Ze ipsna data
si pamatoval, ale jinak se vyzftawal velmi Spatnou pa#ti a dilezité historické
udalosti druhé sstoveé valky si vybavit nedokazal. Od roku 193&gbil Eichmann
ve Vidni, kde ndl na starost nucenou emigraci zido Palestiny. Ve svémiadu
se Eichmann stal ,odbornikem® na sionismus. Bpze pdala uplatiovat dalSi
ieSeni — deportace Ziddo vymezeného Uzemi v Polsku, ¥mivani Zid

na Madagaskar, které ale vap&éhu valky bylo kvili ndkladnosti nemozné. Kratce

298 premiér Ben Gurion d&@kaval, 7e se tak stand¢egevsim v arabskych zemich, které et
nabizely Ut¢iSte stovkam nacist Jeho ¢éekavani nebyla napina, gesto nél proces dalekosahlé
dasledky jinde, a to v samotnéneidecku.

ARENDTOVA, H. Eichmann v JeruzalénPraha: Mlada fronta, 1995, s. 22.

29 ARENDTOVA, H.Eichmann v JeruzalénPraha: Mlada fronta, 1995, s. 37.

219 Eichmannovu bezmeznou poslusnosicivrozkazu Ize nejlépe ilustrovat na jeho vyroku
v rdmci procesu v Jeruzalépkdy uvedl, Ze by na smrt poslal i vlastniho otodyby mu to bylo
rozkazéano.

ARENDTOVA, H. Eichmann v JeruzalénPraha: Mlada fronta, 1995, s. 59.
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po napadeni Ruska oznamil Heydrich Eichmannoviekitl rozkaz k fyzické
likvidaci Zidi. Zatala tedy jejich deportace z celé obsazené Evropyyskchi

v ramci jeruzalémského procesu vyplyva, Zze Eichmawenmel s vykonavanim
rozkazu zadné &Si problémy. Vzdy ctil poslusnost &d, nad rozkazy jako
takovymi se nezamyslel.

Ladislav Miatko prichdzi se znepokojivym zérem @i zamysleni
nad Eichmannovou Zivotni drahou. Co Eichmaniealpkilo a kvalifikovalo k jeho
historické uloze? Co ho k ni optawalo? Jak je mozné, Ze se grawevzdlany
Eichmann, pimérny a ntim nenadanylovék dostal k takové moci, kterd mu dala
pravo rozhodovat o Zivotech milidnlidi?*** Velmi zneklidiujici odpowdi je,
Ze Eichmanna neoprawvalo k tak dsivym ¢inim vabec nic. K tomuto nazoru
se kloni ve svych reportazich i Hannah ArendtovichfBann byl pedantni
a paadkumilovny dednik, neopajel se moci, netouzil po slaneobohacoval
se a zil porrné spaadanym rodinnym Zivotem. Eichmannovym snem byl&atis
uznani \Wdce, byl velmi ctizadostivy. Jeho Zivotnim krédelylobbezvyhradné
podiizeni. Slozenimifsahy jako velitel SS slibil bezmeznogrnost a potizenost.
O Eichmannovi se&astofikalo, Ze trgl komplexem méécennosti. Jakainitel
vysokého #adu byl mezi ostatnimi jediny bez akademického Iuitu
Tento nedostatek nahrazoval horlivosti a neust@losedlosti praci. NeftSim
uspchem byla pro Eichmanna vysoka efektivita pracetqisi vedl statistické
piehledy o vSech Zidech, kigiz byli deportovani.

Obzaloba Kila Eichmanna ve shed svdéejnym mignim jako
chladnokrevné monstrum, jako Zioce jednajiciho s obzvl@tzavrZzenihodnymi
pohnutkami, jakalovéka k smrti nenavidiciho zZidy. Podle Hannah Arendtoyl
Eichmann ®kdo naprosto jiny: nejednalo se o0 démora monstrum,
ale o karikaturu své doby, podivny produkt zvratengolitického rezimu. Tento
Eichmann patr& opravdu upmré veiil, Ze zabyva feSenim“ Zidovského
problému?*? V tomto podani byl Eichmanrélovékem, ktery se vyzraval
hlubokym smyslem prdad, povinnost a zodpeésinost. Arendtova Eichmanna

nepopisuje jako psychopata, bezohledného vrahavajyzino se v posilani zid

2MNACKO, L. J&, Adolf EichmannPraha: SNPL, 1961, s. 7.
Z2pALOUS, M.PotiZe s porozuenim Doslov. In ARENDTOVA, HEichmann v Jeruzalém
Praha: Mladé fronta, 1995, s. 399.
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na smrt, ale jakosloveka s velmi pozitivnimi idejemfi*® Tento obraz Adolfa
Eichmanna nejen Ze tagnost popuzoval, aleibec se nehodil do celkového obrazu
o fungovani nacistického rezimu.

To, co Eichmannovi jednoztyia chybkilo, bylo prag¥ kritické mysleni,
diky kterému by mohl dosp k problematizujicimu tadzani. Arendtova se téze,
zda by prav diky tomuto mySleni mohl Eichmann iéd svou @&ast na zlu,
nebo mu gjakym zpisobem zabranit. Neschopnost myslet byla dle Aresidto
nejnapadySim a nejvyraz&Sim rysem Eichmannovy povahy. Nikdy se nélm
divat na cokoli z hlediska druhéhdloveka?'* Neschopnosti myslet rozumi
Arendtova neochotti neznalost reflexe toho, co se v lidském Zivditje a zarova
toho, jak ¢lovék vramci jednotlivych Zivotnich situaci jedna. @uschopnost
Eichmannovi zastinila slepa poslusnosthmana lcta k praviiin a rozkaam.
Absence mysleni se prokazala i v ramci policejnigblechi. PotiZz nebyla v tom,
Ze by Eichmann lhati prekrucoval fakta, ale Ze neghpiemyslet. V mluveném
slow neustale opakoval n&ené fraze a vyjadval se pomoci klisé. Jaegme,
Ze neschopnost vyjaalvani také Uzce souvisela s neschopnosti myslebizNa
se tak otazka, zda byl Eichmann génius, ktéeglgtiral, Ze je hloupy, nebo hlupak,
ktery zajisté nic pedstirat nemusel. Arendtovd se vSak domniva, Zantson
hloupy nebyl. To, co ho predisponovalo, aby se jgt@him z nej¥tSich zl&inca
nacistické epochy, byla naprosta ¥Higgmnost mysleni, to, co v zadnémifpad
neni totoZzné s hloupostt

Arendtova na post&vAdolfa Eichmannaifgswdcivé demonstruje novy typ
zlocince?*® Pro takového zkince je typické, e pacha své dly za okolnosti,
které mu prakticky znemanji védst nebo citit, Ze to, codth, je Spatné!’ Podle
Arendtové nebyl Eichmann ve své podstaym ¢lovéekem. Arendtova ho oziida
za prototyp stdomitého tdednika, ktery seidil vzdy radem a nikoli ssdomim.
Nikdy mu tedy nedochéazelo, ceéld, a to ani fed jeho odsouzenim, kdy se uzaviral
do swta prazdnych frazi a klisé. Arendtové se Eichmapoddilo vystihnout

nikoli jako dabelského zl&ince laniciho po krvi miliori nevinnych lidi (o to se

213 ARENDTOVA, H. Eichmann v JeruzalémPraha: Mlada fronta, 1995, s. 39.

24 Tamtéz, s. 67.

5 Tamtéz, s. 381.

2% Kniha Eichmann v Jeruzalémneni ¢asto povaZzovana ani zprdvu nebo reportd?, ale spise
za portrét typé&lovéka, jakych zplodilo dvacaté stoleti statisice.

KRUMPHANZL, R. Vrazi od psaciho stolRESPEKT, 1996, &0 7,¢. 10, s. 17.

" ARENDTOVA, H. Eichmann v JeruzalénPraha: Mlad4 fronta, 1995, s. s. 365.
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ostatr’é urputré snazila obZaloba), ale prajako snéSnéhoclovéka, pasivni loutku
neschopnou fiemyslet o tom, ccini. ,Eichmann se dopouét hriznych ¢ini,
ale nebyly za tim zadné zlé motivpevné politické pes\edceni. Pouze kazdodenni
bezmyslenkovitost /p dodrzovani pedpisi. NeSlo ani o moralni defekt,
ani o hloupostii nechapavost. Eichmann jen dodrzoval podle vSedtwémravy
a zvyky, pra¥ ty mravy a zvyky, které se dghodem nacismu zmily ze dne

na den stejéi snadno jako pravidla stolovanf*®

Swdecky bylo Bhem procesu
potvrzeno, Ze Eichmann nikdy proti #m nic nendl, dokonce s nimi v ramci
splréni svého Ukolu navazoval spolupraci. Pravem taknédi@va oznéuje zlo,
které Eichmann péachal za bandi, neba® ho neinil zamsrng a podle,
ale s naprostou neégomosti nasledksvého jednani.

Banalita zla je spojena s neschopnosédptavit si realné nasledky svého
jednani, s bezmyslenkovitosti a absenci zlych miaiwaprostou absenci mysleni.
.Nebylo na m®m nic, co by ukazovalo na pevné politick&egwdceni
nebo specificky zIé motivy, a jediné, co bylo polzodné na jehordvejSim chovani
i na jeho chovani s@asném, bylo #to cist¢ negativniho: nebyla to hloupost,
ale bezmyslenkovitost? Liceni Adolfa Eichmanna v podani Arendtové je grav
tolik Sokujici, nakolik je v rozporu s jeho ob&crozSfenym obrazem. Arendtova
ve svych reportazichiighazi s novym, vSe vystihujicim terminemésigda banalita
zla. Fed a@&ima vedejnosti stanulo f&d soudem v Jeruzaléniestialni monstrum
zodpowdné za utrpeni a smrt miliéridi. Pred @&ima Hannah Arendtové seéqul
soudem zodpovidala $8na troska neddoma toho, co svou oddanosti rozkaz
napachala. Eichmann byl v jejim pohledu pokleslyitverem totalitarismu,
piedstavitelem byrokraticky neosobni banalityZfa.

Ne¢které otazkycetnych vyslech Adolfa Eichmanna nemohly opomenout
véc jeho s¥domi. Byl Eichmann schopen o svénédemi vibec uvaZzovat? Jednal
skut&né z nizkych pohnutek afpplném wdomi zl&inné povahy svychkina?
Eichmann o sobnikdy nehovdil jako o mrzkém darebakovi. Vesgech s¢domi

vSak uvadl, Ze vyitky by v ném vyvolalo pouze jediné: kdyby nesplinil to, co mu

28 BARTOSEK, P Arendtové chvéla blaznovstiidové noviny 15, 200%. 76, s. 15.
ZARENDTOVA, H. Eichmann v JeruzalénPraha: Mlada fronta, 1995, s. 381.

220 ARENDTOVA, H. Zivot ducha, 1.dil: My$leniPraha: AURORA, 2001, s. 17.

221 BEDNAR, M. Hannah Arendtova a stasny vyznam jejiho mysleni. In ZEGKLITZ, \Jelké
postavy politické filosofiePraha: Obansky institut, 1996, s. 175.
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bylo piikdzano a co se snaZil konat s horlivosti, poslstina nejétsi péi.?%

OvSem to, co & plnit, byl transport a nasledna smrt miiomuzi, Zzen a éti.

Je nesporné, Ze tento postoj byl a staleej&a prijatelny. Neni pochyby o tom,
Ze jednim zry® Eichmannovy povahy byla vychloubavost. Svym lidem
v poslednich dnech valkiekl: ,S Gsmevem skoim do hrobu, protoZzeédomi,
e mam na gdomi @t milion: Zidi mi dava pocit velkého uspokojerif*

At uz byl, ¢i nebyl Eichmannc¢lovékem bez morality¢i s otuglym
swdomim, & uz byl géniemgi hlupakem,clovékem schopnym kriticky myslet,
¢i nikoli, m¢l bezesporu ve svémtipad jednu moznost, které nikdy nevyuZzil —
moznost neuposlechnout rozkaz, moznost nechat ssv&eo poslani odvolat.
Uvédomoval si Eichmann, Ze to, ¢mil ve své touze po uznani a povysenig¢ito
si I&il svij komplex mégcennosti, zfisobovalo utrpeni gigantickych rozm?
Dokazal Eichmannibec pohlédnout oné skdteosti do tvée a iznat si, Zze jeho
zlo¢iny (pokud o sv&innosti vibec jako o zléinech dokazal femyslet) se jiz staly
jeji neodmyslitelnou sawsti? Byl rozkagm wrny Eichmann ubec schopny
pripustit, Ze se dopoustiéeho Spatného? Byl jiz¢éhem realizace transpért
piipraven se za sveéiny zodpovidat? Podle Arendtové Eichmann nedokéazal
rozeznat, co je zakonné a co je spravné. Pro Eichaay vSak moznost
neuposlechnout rozkaz byla v rozporu s jeho zaongtém bezmeznou posluSnosti.
Na Eichmanno¥ pripact se tak ukazuje, Ze poslusnost a bezmeztraost,
které jako nasledek nesou dlwy, nejsou v zadnén¥ipads ctnostmi.

Jeruzalémsky proces nechal vyvstat zdsadni prétazky: O jaky druh
zlo¢inu se jednalo? Jak a podle jakého prava soudkt&i, nesou zodpaidnost,
ale zlainy konaly na zaklagl naizeni? Eichmann byl nakonec odsouzen
a popraven dne 31. &na 1962. Je jednoz&i@é, Ze pra¥ jeho omezené moznosti
mysSleni, které ho neochranilyqa horlivym vykonanim kazdého ukolu, ho dostaly
do situace, kdy se jeho snaZivost obratila prétinimn Eichmann samijnal,

Ze zivot v anonym# ho jiz dlouha léta unavoval. Dokonce byl ochotregeyne
se olgsit, aby #al bfemeno pocitu viny z mladéémecké generace. Arendtova
se taze, pro se tedy Eichmann jizitve nevydal ameckym dadim. Eichmann
tvrdil, Ze rémecké soudy pro jeharipad postradaly objektivittf* A¢ uz tomu tak

222 ARENDTOVA, H.Eichmann v Jeruzalé&mPraha: Mlada fronta, 1995, s. 381.
223 Tamtéz, s. 66.
24 Tamtéz, s. 324.
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bylo, ¢i ne, Eichmann dade wdél, ze & by ho soudili Nmci, ¢i Izraelci, trestu
smrti by neunikl. Eichmann prohlasil, Ze jeho &adna spravedlnost byla
zklaméana, soud mu pry n&il, ackoli se neustale snazil mluvit pravdu. Nikdy pry
nepatil k tém, kteff nenavidi Zidy, nikdy nikoho nechtzabit®*® | v této chvili
se Eichmann odvolaval na poslusnost rogkazkterou i po letech povazoval
za nejvyssi ctnost. ProhlasjNejsem netvor, za kteréhoenpokladaji. Jsem aibi
omylu. Jsem z hloubi dusgeg\édcen, Ze tady musim pykat za druf&*

Rychlost vykonani rozsudku smrti ozila Arendtova za neobvyklou.
Izraelska vlada patén chila uzawit pripad, ktery se vlekl jiz dva roky.
S rozsudkem smrti vejnost pditala jiz po oznameni o Eichmanriodopadeni.
Naprosto jinou reakci vSak u #&gnosti vyvolala zprava o vykonani rozsudku.
Arendtova uvadi neéastjSi argument protest a sice zeiny Adolfa Eichmanna
se vzpiraly moznostem lidského potrestani a ulottesfu smrti za takové zimy
se miji cilenf?” Nekteti také minili, Ze uloZeni trestu smrti je rozsudkem
bez fantazie. Podl€dhto nazoit m¢l Eichmann za svéiny zakouSet mnoheneisi
muka. Takové navrhy Arendtova ozila za pokleslé a mstiv&®

Reportaze Hannah Arendtové vyvolaly v dadtvého vydani zrimé ohlasy
i boure nevole a odporu, a rozpoutaly nebyvalou diskuZidovském nessti??°
Nejlépe vystihuje tivody poboiieni Martin Palous v doslovu s nazvepotize
s porozurdnim?®°V dobs, kdy Izraelém padlo do rukou dlouho hledané monstrum
zodpowdné za smrt milioi Zidi a zidovsky narod se ko¥r@ mohl domahat
spravedInosti, fichdzi Arendtova s Sokujicim portrétemdiwe, ktery se naprosto
vymyk4 véejnému mimni i samotné obzZal@b Eichmann v podani Arendtové

piedstavuje spiSe loutku nacistického rezimu s albserySleni, nez psychopata

225 ARENDTOVA, H. Eichmann v JeruzalénPraha: Mlad4 fronta, 1995, s. 332.

220 Tamtéz, s. 330.

2T Tamtéz, s. 333-334.

228 Nesouhlas s izraelskym procesem vyijadarel Jaspers. Misto & navrhoval ustanoveni
mezinarodniho tribunalu. In: ARENDTOVA, HEichmann v Jeruzal&mPraha: Mladéa fronta, 1995,
s. 335. Nesouhlas s Eichmannovou popravotejme vyjadiil Martin Buber, ktery ji oznal

za ,omyl historickych rozgri“. In: FRIEDMAN, M. Martin Buber’s Life and WorkDetroit: WSU
Press, 1988, s. 355-359. TéZ In: ARENDTOVA, Fichmann v Jeruzalén Praha: Mlada fronta,
1995, s. 334.

29 Tato,aféra* vesla do pa@domi celé Evropy pod obecnym nézvétantroverze (,This is the
case of the controversy that has cotinued afterdeath to shape her reception in the world of ideas
— the one that began after the Eichmann trial deg¢ame so well known in Europe that is was
spoken of simply as the Controversy, die Kontra:ers

YOUNG-BRUEHL, E.Why Arendt MatterdNew Haven: Yale University Press, 2006, s. 25.
ZOpALOUS, M.PotiZe s porozuenim Doslov. In ARENDTOVA, HEichmann v Jeruzalém

Praha: Mladé fronta, 1995, s. 399.
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a brutélniho vraha. Podle Arendtové nebyl Eichmelmiadnokrevny vrah libujici
si v zabijeni Zid, ale pouze prototyp i@inlivého byrokrata, vyznaijici
se vychloubé&nosti a pehnanou ambiciéznosti.

V reportazich je patrny dalSi rys auioa peswdéeni, ktery natolik
pobuoval veejnost. V dob soudu s Eichmannem, a to p¥dti prilezitosti ziskani
zadostidinéni a potrestaniffkori, odvaZzuje se Arendtova kritizovattgwlastni
narod. Neskryvay kritizuje hlavni pedstavitele Zidovskych komunit po celé
Evrope za dobrovolnou a aktivni spolupraci s nacistyipSeni ,Zzidovské otazky*.
Arendtova byla obwiovana ztoho, se uUmysinsnizovala Eichmannovu vinu
a zdiraziiovala provigni zZida, ktefi byli s nacisty ochotni spolupracovat. Vyskytly
se zde nazory, Ze Arendtova vini &gaabéti, nez zl@&ince, ktéi je nasilim donutili
spolupracovaf>! Arendtova sesasto ptala, jak je mozné, Ze Zidé nekladli odpor.
Narazela tak na kontrast mezi izraelskym heroisnemoddajnou Zidovskou

mekkosti?*? Odpirci Arendtové vytykali, Ze za timtodélem pekroutila mnohéa

fakta, vytrhla je zjejich kontextw&i nkteré souvislosti za#mns zamkbela®®
Dodnes ji vyitaji, Zze jako autorka reportazi nedodrzela pravidestranného
pozorovani a nechala se ovlivnit svym negativnirralvegm k Zidovstvu. Gershom
Scholem Arendtovou v jednom ze svych dép@bvinil, Ze postrada ,Ahabath
Israel“(lasku k zidovskému narodt?f Od doby vydani publikace byla mnoha
sporna fakta studovana a vesSkeré omyly aressti byly uvedeny na pravou
miru.

Tretim divodem kritiky knihy Eichmann v Jeruzalémbylo autotino
zpochyliovani zfisobu vedeni samotného procesu v Jeruzal®moblematizovani
otazky spravedIinosti bylo odpi Arendtové povaZovano zdkhz jejiho selharft>
At uz byla kritika zaslouzen&i ne, ohromnym finosem byla jist v ptipact
uvedeni palivych otazek a nasttni obav ztoho, co vSe se @3St moderni
spoleé&nosti miZe stat.

%1 JANDEROVA, D.ReportaZ, ktera v 60. letech n#ala hodrs zIé krve Cesky tydenik, 1996,
roc. 2,¢. 108, s. 15.

232 ARENDTOVA, H. Eichmann v JeruzalénPraha: Mladé fronta, 1995, s. 20.

23 Casto se uvadi, Ze cela aféra tykajici se jejictortépi ze soudniho procesu s Adolfem
Eichmannem Arendtovou diskreditovala jako politickayslitelku, i jako Zidovku.

VILLA,D.(ed.) The Cambridge Companion to Hannah Areri@ambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 65.

4 YOUNG-BRUEHLOVA, E.Hannah Arendtové: Z lasky k svetu, 2. disatislava: Agora, 2005,
s. 382.

ZSpALOUS, M.PotiZe s porozuenim Doslov. In ARENDTOVA, HEichmann v Jeruzalém
Praha: Mlada fronta, 1995, s. 400.
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Adolf Eichmann byl po pravu souzen a neni poclighi, po pravu odsouzen
jako zlatinec, o jehoz via jiz vdoke, kdy byl zaten, existoval dostatek
nevyvratitelnych dkazi. Jeruzalémsky proces ve své é&obsak pedstavoval
mnohem vice nez ¢iny soudni akt. Stal se jakymsi symbolickym proogse
ve kterém se nejen zidovsky narod, ale i cela esk@spolénost chiéla vyrovnat
s désivou minulosti a s koraou platnosti a pocitem zadosingni ji za sebou
nadobro uzaift. Palou&® ukazuje, Ze takovy krok nenf tak jednoduchy, jsisb
mohlo zdat. Totalitarismus, ktery zplodil Zioce jako byl Adolf Eichmann,
se nezrodil 8&kde mimo evropskou spaieost, ale fimo v ni. Kniha Hannah
Arendtoveé tudiz fesahuje tradni pojeti reportdzi a vnasi do problematiky novy
rozmer. V pripad procesu s Adolfem Eichmannem se nejedna pouzema té
spravedlivého rozsudku nad jedincem, ale i o poehbpoho, co pro evropskou
spol&nost znamena vznik a existence totalitniho rezimu.

NejpakiveéjSi otazka, ktera tak z celého procesu vyvstavani nak
se vyrovnat se ztanci totalitnich rezind, ale jak wibec gistupovat ke stavu
evropské spolmosti, ktera dovolila, aby seieo tak d@sivého jako je holocaust
v déjinach 20. stoleti #bec udalo. Reportaze Hannah Arendtové gaskazuji
na hlubokou politickou, morélni a pravni krizi modlieevropské civilizace. Je tedy
jasné, ze proces s Eichmanneme8é pouze minulost a sgasnost, ale také
budoucnost. Bsivé zjiSéni, Ze rco takového jako holocaust sdibec stalo
moznym, a bezprecedentni povah&id vedly ke zjiSéni, Ze evropska spaleost
pii konfrontaci s nimi selhala. ReportdZze Hannah Atené tak mohou byt chapany
i jako varovani — Arendtova ukazuje, z&eg celym s¥tem vzdy bude stat dkol
vyrovnat se s minulosti a zardvebhajit si svou politickou svobodu v budoucnosti.

Zbyva také pozastavit se nad otazkami pravni pgvkteré jeruzalémsky
proces otekel. Jiz byly zmigny okolnosti, za kterych bylo mozné Eichmanna
dopravit do lIzraeli a zde ho postavited soud. Otazkoutgtava, zdali tento soud
mél viibec pravo Eichmanna soudit. Existuji hlediska Hmigasre pro, kdo jiny
nez izraelsky narod jako spoénstvi olsti holocaustu by ¥ vznést obzalobu
a vynést nad Eichmannem rozsudek. Arendtova pdijitmaskuténost zfisobem,
ktery velmi popudil Sirokou wejnost. Proces z&mé li¢i jako divadelni

ZPALOUS, M.Potize s porozuenim Doslov. In ARENDTOVA, HEichmann v Jeruzalém
Praha: Mladé fronta, 1995, s. 409.
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tragikomedii s podivhym, neuchopitelnym hrdinoupr@ tento zarér je ochotna
i prekroutit rektera fakta. Palod®’ vidi v reportdZich jasny naznak cynismu
a ironie, ktery zarrn¢ ¢ini z celého procesu jakousi smutnou frasku. Arewelt
k tomu n¢la jasny divod. Nesnazila se vyiit pouze to, co se stalo, ale i to, co se
mize staf>®

Kniha Eichmann v Jeruzalém ma jis€ své nedostatky a stala
se opravanym tecem kritiky, avSak fichazi také s&im naprosto odvaznym
a jedinénym. Rinasi novy a neotly pohled na celou problematiku totalitarismu,
holocaustu i postavu samotného EichmarnKaiha ovSem pochopitethpresahuje
ramec soudniho déni a dodnes /edstavuje jednu z nejoriginaSich vypovdi
0 antisemitismu, holocaustu, byrokratické maSin&talitniho rezimu a lidském
kritickém rozumu a jeho Upadk@® Uz jen pojeti zloince jako osoby s naprostou
absenci mysleni pachajici zlo definované jako anpkleré se vymyka zavedenym
metitkam, v solé nese silny skryty vyznam. Hannah Arendtova, saidavikého
puvodu, se odhodlava ke kritice nejen evropské spoli, ale i svého naroda.
Ackoli tim sama prokazala vlastni negativni vztah ke Zidovskeé identit
ale i nespravny &decky gistup @i nedodrZzeni nestrannosti, odvaha, s jakou
se pousti do celé problematiky, je bez jakychkolthyb obdivuhodna. Neni tedy
hlavnim Ukolem rozhodovat, zda jeji pojeti je mylaé kritiky opravené,
¢i nikoli, ale poukazat na to, Ze jeji interpretgu@naseji evropské spalgosti

moznost tolik paebné sebereflexe a sebepoznani.

ZTPALOUS, M.PotiZe s porozuenim Doslov. In ARENDTOVA, HEichmann v Jeruzalém
Praha: Mlada fronta, 1995, s. 413-414.
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Zaveér

Zakladnim ukolem této prace byleinit exkurz do myslenkovych koncept
jedingEné politické myslitelky 20. stoleti Hannah Arendtowvrato prace si nekladla
za ukol postihnout v3e&jm se Arendtovadhem svého profesniho Zivota zabyvala.
Takovy pgistup by mohl vést k pouhému kvantitativnimuctuy &l a mysSlenek,
¢imz by praci pipravil o to bytosts podstatné. Jak jiz bylo nazfeno v Gvodu,
bohatost celoZivotni prace Hannah Arendtové se ,vSomskuténé predstavuije,
by diplomova prace ani pojmout nedokazala. &dlm se proto na to vskutku
nejpodstatySi. Jednotlivé kapitoly pojednaly o néjdzitéjSich tématech
a nejvyznamésSich bodech mysleni Hannah Arendtové. Prace sgmjirslovy
zabyvala tim ryze ,arendtovskym“ — vyjiieym odkazem, ktery Arendtovou
proslavil a kterym tak zdsadwbohatila oblast politického mysleni.

Nahlédnuti do Zivotnihoffloéhu Hannah Arendtové umoznilo odhalit vlivy,
které se vyrazhpodepsaly na jeji praci. Jednalo se zejména Qiggivsky mivod,
studium na #meckych univerzitach a historické wudalosti 20. etdiol
které Arendtovou finutily celit negredstavitelnym hizam, se nimiz se zéarove
citila povinna neustdle se vyrovnavat. VSechny tytivy vedly Arendtovou
ke studiu sotasného stavu sta, ktery se podle jejiho nadzoru nachazi v hluboke
krizi, jez je svou povahou krizi politickou. Ukaaae, Ze sit tak, jak na & nahlizi
Arendtova, je nyni stem nevratsé poznamenanym nasledky totalitarismustem,
jenz uz nerdize byt posuzovan tragiimi netitky pochazejicimi ze staréhoéa,
ktery jiz neexistuje. Zarowe prace piblizila, ¢im je dilo Arendtové jedinmé,
jaké jsou jeho charakteristické rysy, jak sec¢kn stavi véejnost, a sotasré
objasnila, pr6 na jednu stranu byva obdivovano, a na druhou strziistava
nepochopeno a kritizovano.

Tato prace také ukazala, jakymigpbem Arendtova pojimdovéka a jeho
spolenost.Clovék je podle Arendtové tvorem ovlignym podminkami, které jsou
mu dany skrze Zivot na Zemi. Zaradvge to tvor, ktery sam je schopen uwet
vlastni podminky pro gy Zivot. Je to pedevsintinny tvor, ktery je predisponovan
k praci, zhotovovani a jednani. Sasre je pro Arendtovoullovek také jedinénym
individuem, které dokdze na &vpiindSet ®co nového, a tim st neustale

obohacovat a obnovovat.
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Ve svém dile Arendtova odhaluje, prge dilezité dodrzovat demarkaci
soukromé a u@jné sféry, a jaka nebezdese rodi z jejich prolinani. Prace ukazala,
jak Arendtova pracuje s pojmyita activa a vita contemplativa a objasnila,
pro¢ se autorka &dome stavi proti tradici a&nuje radji vice prostorwita activa

Ackoli se Arendtova vyhyba nastoleni pevné hierarahiriti vita activg
jednani u ni feci jen pedstavuje nejvyznandjsi lidskou cinnost, bez které
se nikdo z nas neive obejit. Jednani pro Arendtovoie@stavujecinnost, ktera
se zaklada na lidské pluralia skrze kterou silovék uvédomuje sam sebe. Prace
ukazala, z jakych tvoda Arendtova pisuzuje jednani nejvyssi hodnotu, zanove
objasnila, wem je podle ni jednani nebeZpé a jak se doposud na stavétav
odrazila jeho nemdvidatelnost, ndfklad i v souvislosti s negativhim vlivem
na rovnovahu nasi planety.

Ve ctvrté kapitole byly odhaleny Keny krize moderniho &u spojené
s nedivérou Mici lidskym schopnostem a s odcizenimétsv Bylo objasgno,
jak doslo k definitivnimu zhrouceni tr&di fimské triady — tradice, autorita,
naboZenstvi, a jak 8vpiiSel o tradini metitka. Projevilo se rowg, jak Arendtova
pristupuje k zakladnim politickym pojiim jako autorita, svoboda a moc.
Jak se ukazalo, vyznamnym goreem Arendtové se stalo rozliSeni moci a nasili,
zarovar rozliSeni vejSi a vnitni svobody spolu ze zavrZzenim pojeti svobody
jako svévile.

S masovyntlovékem a masovou spaleosti se vypiadala pata kapitola.
Zde bylo odhaleno, jak totalitni hnuti dokazala Ziyuzmén ve spolénosti
a pedevsSim se ukazalo, z jakyclivddi se svobodné jednani stalo nezadanym
ve statech s totalitni vladou. Ukazalo se, jakéSekwosticlovek zakouSi pray
v totalitnich rezimech a jak ho tyto zkuSenostpravuji o zakladni rozer lidstvi.
Arendtové smysl pro detail se znovu projevil, kdyyla rozliSena autoritativni
vlada od totalitarismu, a totalitarismus se takydikrendtové z&al chapat
jako naprosto nova forma vlady vyzngici se zvlaStnim druhem zla, které
Arendtova oznéla jako zlo banalni.

Na zaklad analyz politického mysleni Hannah Arendtové prareeth
v této praci lze prohlasit, Ze autorym obecnym cilem byla snaha o obnoveni
odpowdného politickeho mySleni a jednani. Absence Wkedtio mysSleni
a nemoznost svobodného jednani se prokazaly ja&migrocloveéka jako jedince

i pro celé lidstvo. Pravmysleni a jednani reprezentuji moznosti, jak s@wyat
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se ztratou tradice politického mySleni a ztratoementarnich hodnot v politice
jako je svoboda&i autorita. Tato snaha se odrazi v celém dile Hamkr@ndtové,
zrcadli se pedevSim v opakovanémuimhzu na jednani, existenci politickeého
prostoru a jedingosti kazdého z nas. Odpané politické jednani tak na zakéad
mysSleni Hannah Arendtové&galstavuje jednani orientovangegdevsim na svobodu
a lidskou pluralitu. Dnes se necitime bezpexdt ohroZeni totalitarismy,
avSak nelze s naprostou jistotoucipat s tim, Ze z naSeho &a Uplre vymizely

a Ze se uz nikdy nevrati. Nelze se proto kétwsstawt pohodlg a Zeknout
se lfemena odpasdnosti.

Nawit ¢lovéka odpoednosti za st a svobodnému jednani je Ukolem
piedevsim vychovy a vzthni. Odkaz Hannah Arendtové v gokkryva obrovsky
potencial vyuzitelny pro vycho¥avzdilavaci wely. Je to pra¥ vychova
a vzdlani, které nmiZzou c¢loveka pivést k uedomeni si vlastni jedinénosti,

k zapojeni do viejné sféry a ke svobodnému politickému Zivotu. Eracendtové
muze byt velmi pinosna pro priezova témata, zejména pro osobnosti a socialni
vychovu, vychovu demokratického &na, environmentalni i medialni vychovu.
Historické udalosti ukazaly, jak nesmirdilezité je aktivie se podilet na wejném
Zivote. Dilo Arendtové je vtomto smyslu velmi radové, pedstavuje vyzvu

a do jisté miry i varovani pro stasnou generaci i generace budouci.
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