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Anotace

Diplomové prace se zabyva prvky zdkladni gymnastiky v matetskych Skolach ve
vztahu ke vzdélavani ucitelek.

Teoretickd &ast se vénuje télesné vychové vrezimu dne v mateiské Skole. Resi
soucasné problémy v télesné vychové predsSkolnich déti a do pohybovych jednotek zasazuje
vybrané prvky gymnastiky. V navaznosti na tuto problematiku pak poukazuje na to, jaké jsou
soucasné moznosti vzdélavani ucitelek matetskych skol v oblasti t€lesné vychovy.

Prakticka ¢ast zkouma obsah télovychovné césti vzdélavacich programi stfednich
pedagogickych skol a pedagogickych fakult a zjistuje, jak absolventi téchto Skol aplikuji

nabyté védomosti a dovednosti z oblasti gymnastiky v praxi.

Kli¢ova slova

Odborné vzdélavani ucitelek, praxe, matetska Skola, t€lesna vychova, gymnastika

Annotation

This thesis deals with basic elements gymnastis in nursery schools in relation to
education teachers.

The theoretical part is devoted to physical education in the mode of a nursery school.
It addresses current issues in physical education and pre-school children in physical units
advocates selected elements of gymnastics. In response to this issue then points out what are
the current possibility of training nursery school teachers in physical education.

The practical part examines the content of the physical education curricula for
secondary school teachers and faculties of education and explores how graduates of these

schools apply the acquired knowledge and skills of gymnastics in practice.
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva problematikou vzdélavani ucitelek matetskych Skol v
oblasti télesné vychovy s uz§im zamétrenim na gymnastické ¢innosti.

K tomuto tématu mé¢ dovedly zkuSenosti z bakaldfské prace, pfi jejimz zpracovavani
mé napadalo mnoho dalSich otdzek, na které jsem chtéla znat odpovéd’. Pozorovala jsem
cvicebni jednotky v matetskych Skolach a udivovalo mé, jaké jsou mezi piistupy ucitelek k
pohybovym c¢innostem rozdily. V jedné Skolce déti skakaly pies Svédskou kozu, lezly po
zebtinach a klouzaly se po lavicce, valely sudy a kotrmelce. V jiné Skolce chodily po lané,
protoze z kladinky nebo lavi¢ky by spadly, pteskakovaly stuhy, protoze molitanovou kostku
by stejné nepieskocily a béhaly mezi kuzelkami, protoZe nic jin¢ho se s kuzelkami ptece d¢lat
neda. Zda se to neuvétitelné, ale i s takovymi nazory jsem se setkala.

Tolik moznosti ke cviceni détem nékteré Skolky nabizi a jak malo jich mnohé¢ ucitelky
vyuzivaji. Rikala jsem si: ,,Copak je v té §kole nic nenauéili?* Pro¢ si ugitelky s nékterymi
gymnastickymi prvky nevédi rady a nékteré je pro jistotu vilbec nezatrazuji, prestoze k tomu
maji podminky? Rekl jim viibec nékdy nékdo, Ze takhle se to nedéla, nebo Ze by to §lo jinak?

Nékdy mam pocit, Ze tohle nekreativni cviceni ucitelkdm vyhovuje a schovavaji se za
argumenty o bezpecnosti déti. Treba cviceni vilbec nemaji rady a tak to odbudou se slovy:
»Hlavné, ze mame splnéno* a jdou s nimi rad¢ji zpivat nebo malovat. Nebo maji opravdu
strach, aby si dité¢ pfi cviceni neublizilo. Mozna také maji 1 néjakou hodné Spatnou zkuSenost
a tak se vystiihaji vSeho, co by mohlo byt nebezpecné. Nékteré tieba nevédi, co vSechno se s
cvi¢ebnimi pomuickami, na¢inim i nafadim da délat a jak takové cviceni celé zorganizovat. To
mé privadi k otdzce, co se vlastn¢ budouci ucitelky v hodinach t€lesné vychovy uci? Co
ziskaji pti studiu a co az v pritbehu praxe?

Tato prace odpovida na otazku, jak piipravuji své studenty v oblasti télesné vychovy
stiedni pedagogické Skoly a jak pedagogické fakulty. Zaroven zjistuje na jaké urovni se v

matefskych Skolach gymnastika cvici.



TEORETICKA CAST

1. Dité a télesna vychova

O dulezitosti télesné vychovy od utlého détstvi neni v soucasné dob¢ pochyb. Fakt, ze
ma pohyb vliv nejen na fyzicky, ale i na psychicky a osobnostni vyvoj ditcte, je vSeobecné
znamy. ,,Pohybovou aktivitu nelze posuzovat pouze z pohledu télesnych ucinki, protoze se
tyka celé osobnosti ¢lovéka — téla, mysli, ducha, emoci i socidlnich aspektli. Doporuceni
dostateCné miry télesného pohybu by se mélo dotykat celé¢ populace, od déti po seniory,
zdravych i handicapovanych. (Skopova M.,2008,s.20). O vyznamu télesnych cviceni
v souvislosti s rozvojem inteligence se zmifiuje uz Aristoteles ve Starém Recku. J. Lock
povazuje télesnou vychovu za jednu ze tfi zdkladnich oblasti edukace. Velky vyznam ji
priklada i J. A. Komensky, ktery ji zaClenil do vSech stupiii vzdélavaci soustavy jako soucast
komplexni edukace. J. J. Rousseau klade diiraz ptedevs§im na télesnou vychovu v pfirozeném
prostiedi se svobodnou nabidkou pohybovych aktivit, pficemz nejdilezitéjsi je prozitek
jedince z pohybu. (Pracha 2009) Pricha ve svém pedagogickém slovniku shrnul, ze
v minulosti byl sport pojiman jako prostfedek napoméhajici rozvoji zdravi, fyzické zdatnosti a
obratnosti, pfispivajici ke klicovym socidlnim kompetencim i obecné¢ k moralni a estetické
kultivaci osobnosti. (Pricha J., 2009, s.799)

V soucasné dobé¢ se stava télesné cviceni stale vice modernim a mozna proto také stale
vice komer¢nim. Postoj spolecnosti k pohybovym c¢innostem je vSak mnohdy pozitivni vice
v pasivni roviné, nez-1i v roviné aktivni, a to nejen ve vztahu k sobé, ale i ke svym détem. Styl
zivota rodiny, zplsob prozivani volného Casu a odpoc€inku si dité ptebird jiz ve velmi Gtlém
veku. Jaké postoje a navyky rodina do ditéte vlozi, takové bude dodrzovat a predavat sam
dal§im generacim. Uéelny pohyb je vyznamnou obranou, prevenci i 1ékem proti civilizaénim
chorobam. (Skopova, Berankova 2008) Problematickou skupinou byvaji naptiklad déti
s nadvahou, u nichz pak pfi¢ina snéasledkem vytvaii uzavieny kruh. Rodice, ktefi
potom ucitelé. T¢€lesnd vychova v matefskych a zakladnich Skolach totiz byva jedinou
pohybovou aktivitou téchto déti. ,,Ale i déti zdravé Casto v soucasném zplsobu Zivota trpi
nedostatkem pohybu, zplisobenym nedostatkem prostoru, Casu, technizaci zivota rodiny,
finan¢nich prostiedki apod. (Dvotdkova H.,1998, s.21) Pohyb je pro dé¢ti dilezity nejen
z hlediska t€lesného rozvoje, upeviiovani zdravi, zvySovani télesné zdatnosti, ale také pro

jejich socialni rozvoj. (Kaplan A., Bartin€k D., Neuman J. 2010) Psychické prozivani ma vliv



na utvaieni osobnosti ditéte. Déti chtéji délat a umét to, co ostatni a chtéji v tom byt tispésni.
(Matéjcek Z.,1996) V predskolnim veku ziskdvaji prvni pohybové zkuSenosti. Buduje se
predevs§im jejich vztah k pohybové vychove, a proto je velmi dulezitd podpora ze strany

rodiny a citlivé vedeni pedagoga.
2. Vyvoj ditéte v predSkolnim véku

2.1 Télesny vyvoj

Kazdy, kdo s détmi cvi¢i musi brat na védomi, Zze mezi détmi a dospélymi, je velky
fyzicky rozdil, a to nejen ve vysSce a sile. Détské télo se neustale vyviji, utvaiti se jeho finalni
faze, a proto si musime uvédomit né¢kolik zasadnich vyvojovych zmén.

Do dvou let déti rostou a vyvijeji se velmi rychle. Mezi druhym a tfetim rokem se
tempo zacne zpomalovat. Ttileté dit¢ méfi v priméru 97 cm a vazi asi 15 kg. Od zacatku
¢tvrtého roku rostou jiz pomalym plynulym tempem. Primérné vyrostou pfiblizn€ o 6 cm a
priberou asi o 2 kg za rok. V Sesti letech méfi dité primémné 117 cm a vazi piiblizné 21 kg.
Rozdily mezi divkami a chlapci jsou minimalni.(Matéjcek Z.,1998 s.7, Machova J.,1985 5.80)

Na zacatku ptedskolniho obdobi jsou proporce téla stejné jako u batolete. Dité ma v
porovnani s trupem pomérné kratké koncetiny a velkou hlavu. Mezi patym a Sestym rokem
probiha prvni proména postavy. Zmensi se proporce hlavy a trupu ve vztahu k celé postave a
dozrava centralni nervova soustava. Vzhledem k témto riistovym zméndm mohou mit déti
problém s koordinaci pohybu. (Machova J.,1985) .,V ptedskolnim véku se jiz vyrazné
uplatnuji 1 dédiéné vlivy, které jsou rozhodujici pro formovani télesného typu clovéka.*
(Pokorna M. 1998,s.8)

Po celé obdobi détstvi probihd osifikace kosti. Velky vyvoj prodélava patet. Utvari se
zakiiveni patefe, které je znacné individudlni. Zalezi na sile zddového svalstva. Dilezité je
proto spravné svalovy korzet procvicovat. (Machova 2002, Toufarova 2003) Velmi
choulostiva jsou kloubni pouzdra, a to proto, Ze jsou volnéjsi a obsahuji vEét§i mnozstvi
chrupavky, proto jsou kosti déti nachylné ke zlomeninam. Rist kosti zajiStuje tzv. rlstova
chrupavka. ,,Pfi nepfimétfené aktivité se rtstové chrupavky predCasné uzaviou a rist je
zastaven.* Toufarova 2003, s.11)

Détské svaly se od svalti dospélého ¢loveka vyrazné nelisi. Vyvijeji se velké svalové
skupiny. Svaly déti jsou slabé a ochablé¢ a jsou citlivé na poruchy metabolismu. Obsahuji vice

vody nez svaly dospélého a lehce se unavi. Velmi brzy se viak zase zotavi. Zebra jsou po
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narozeni uloZena témét horizontaln€ a branice je plochd, proto u déti prevazuje biSni dychani.
V priubéhu vyvoje se méni tvar hrudniku, zebra se sklanéji dolli, branice se vyklenuje a
dychani ptechazi od biisniho pies smiSené az po hrudni. Sliznice dychacich cest i plic je lehce
zranitelna a nachylné k onemocnénim. (Dvotakova H.,2002, Toufarova H.,2003)

,»Srdce behem vyvoje méni tvar od kulovitého pres ovalny az po tvar komorovy kolem
12. roku zivota. Do jednoho roku je srdce ulozeno pifi¢né — tato poloha je podminéna
vysokym uloZenim bréanice a jinym tvarem détského hrudniku. V péti az Sesti letech zaujima
Sikmou polohu*.(Toufarova H., 2003,s.12) Srdce a plice maji mensi objem. Na zatéz reaguji
vyraznym zrychlenim srde¢ni a dechové frekvence. Schopnost déti vyrovnavat se s zatézi je
vysokd. Pfi spontdnni aktivité¢ se déti dlouhodobé pohybuji v intenzité nad 130 teplt za
minutu, Castéji 1 mezi 150 az 180 tepy za minutu. (Dvotakova H., 2002) D¢ti dobte zvladaji
aerobni zatizeni, které vede k nartstu srdecniho tepového objemu jako zakladu pro lepsi
vykon.

U déti snadno dochazi k piehfivani nebo naopak k podchlazeni z divodu Spatné
termoregulace. Na té se podili nejen cévni systém, ale i mira podkozniho tuku. Tukové vazivo
je v détstvi dvojiho typu. Bila a hnéda tukova tkéan. Hnéda tukova tkan chrani zivotné dulezité
organy — mozek, michu, ledviny a srdce. VétSina této tkdné do deseti let vymizi. Bila tkan
tvoii podkozni tuk. Kritickym obdobim pro nadmérnou tvorbu bilé tkan€ a moznosti vzniku
obezity je pfelom mezi prvnim a druhym rokem zivota ditéte. (Toufarova H., 2003)

U déti dochazi k tukovému metabolismu diive nez u dospé€lych, protoze maji malou
zésobu svalového glykogenu. S nadvahou se proto bojuje 1épe détem nez dospélym.

(Toufarova H., 2003)

2.2 Motoricky vyvoj

V pribéhu svého vyvoje si dit€¢ zdokonaluje své schopnosti a uci se novym
dovednostem. Mezi pohybové schopnosti fadime rychlost, silu, vytrvalost, obratnost a
pohyblivost. Tyto schopnosti jsou vzajemné propojeny a maji na né¢ vliv nejen genetické
dispozice, ale i pfirodni a socialni prostiedi. Ovliviiuji vykon pohybovych dovednosti, ale
zaroven je limituji. Vyvijeji se diferencované. (Hajek 2001) V pfedskolnim obdobi se nejvice
rozvijeji koordina¢ni schopnosti - obratnost, rovnovaha a pohyblivost. Naopak na nizké
urovni jsou kondi¢ni schopnosti - sila, vytrvalost a ¢astecné i1 rychlost, které je optimalni
rozvijet az v obdobi povinné Skolni dochazky. (Dvotakova 2007) ,,Dité je uz senzomotoricky
natolik rozvinuté, ze dokaze divocit, litat, prolézat a skakat apod. Témito projevy

psychomotoriky doslova expanduje.” (Helus 2009, s.243). Navic ziskava pro tyto Cinnosti
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mnoho prilezitosti v rodin€ i v mateiské Skole. UCi se plavat, lyZzovat, bruslit, hrit mnohé
hry...

Motorické dovednosti ziskdvame v prib&hu motorického uceni. Radime mezi né
dovednosti nelokomoc¢ni, lokomoc¢ni a manipulacni ,,Pomoci téchto zdkladnich dovednosti
dit¢ poznava své télo, prostor kolem sebe i vécny svét a rozviji socidlni kontakty. Tim
motorika pfispiva k celkovému rozvoji ¢loveka.“(Dvotdkova 2007,s. 40). Ze zacatku je pohyb
nejisty, neekonomicky, ¢asto ho dit¢ provadi celym télem. Pokud mé vSak pfiilezitost tyto
dovednosti vykonavat, postupné je zlepSuje. Pohyb se tak stava jistéjSi, presnéjSi a
uvédomélejsi. Dité ziskava potfebné sebevédomi a sebejistotu a motivuje se k dalSimu uceni.
Pokud dit¢ nema moznost volného pohybu, mtlize si vytvofit Spatné stereotypy a navyky, které
se zafixuji a jejich odstranéni je obtizné. (Dvotakova 2002)

Pohybovéa ¢innost je v encyklopedii télesné kultury definovana jako projev
pohybovych schopnosti a dovednosti, které jsou zaméfeny na splnéni urcitého ukolu s
motorickym charakterem. Je to proces fizeny nervovou soustavou, ktery ptisobi na clovéka i
jeho okoli (Demetrovic 1988). Pokud vyvoj ditéte probiha dobfte, zvladne ve dvou a piil letech
koordinovanou chitizi a ve tfech letech za¢ina koordinovan¢ béhat bez Castych padi. Napodobi
1 chiizi po Spickach nebo stoj na jedné noze. Ve Ctyfech letech jiz pieskakuje nizké prekdzky,
jezdi na tiikolce, zvlada polohy hlavou doli. Mezi patym a Sestym rokem obratn¢ hazi

micem, skace a dopada na Spicky. (Machova J.,1985, s.85, Matéjcek Z., 1998 s.10-12)

2.3 Odchylky od spravného drzeni téla

Pohyb je pro déti pfirozenou pottebou. VSechny pohybové aktivity, které déti d€laji a
jez méme potfebu usmeériiovat a napominat je za n¢, maji vliv na svalovou rovnovahu a drzeni
téla. (Skopova, Berankova 2008) Spravné drzeni téla je vzhledem k souc¢asnému stylu Zivota
moderni spolecnosti t€Zké udrzet. Dlouhé sezeni nebo stani, noSeni nevhodné obuvi, sportovni
jednostranné pietizeni, noSeni tézkych véci, a mnoho dalsich vlivii ma za nésledek vytvareni
svalovych dysbalanci.

Svalové dysbalance neboli odchylky od spravného drzeni téla jsou ¢astym problémem
déti, vznikajicim uz v predskolnim obdobi kolem 5-6 roku. Divodem mohou byt nejen Spatné
pohybové stereotypy a navyky, ale miize nastat i neadekvatni zrychleni ristu détské kostry,
(které je pro vyvojové stadium typické) a svaly, svalové upony a Slachy tomuto tempu nemusi
stacit. (Pechova J., 2000)

Abychom tyto odchylky mohli pozorovat, je nutné si fici, jak mé spravné drzeni téla

vypadat. Dvotakova (2007, s.51) uvadi tyto znaky spravného drzeni téla:
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— vzptimené postaveni hlavy, kdy brada svird s krkem pravy thel

— ramena jsou stazena dolti a do Sitky, hrudnik je vyklenut, lopatky neodstavaji

— bfisni sténa je zatazena, nepiecniva pied hrudnik, nebo ji dité dokaze zatdhnout

— bederni prohnuti je pfiméfené

— nohy stoji soumérné, kolena se dotykaji, paty nejsou vyboceny

— pfi pohledu zezadu nebo v poloze predklonu jsou ramena, lopatky a jamky nad
hyzdémi soumérné, a jedna strana neni vis nez druha

Podobné orientacni posouzeni téla uvadi 1 Skopova, Berankova (2008), ale pro
spravné uréeni pouzivaji spusSténé tfi téznice. Prvni je spuSténa z bo¢niho primétu zvukovodu
ptes stfed ramenniho a kycelniho kloubu a spada pted hlezenni kloub. Druhd je spusténa z
hrbolu kosti tylni, méla by se dotykat hrudni kyfozy, probihat ryhou hyzd'ovou a spadat mezi
paty. A tieti t€znice je spusSténa z mecovitého vybézku kosti hrudni a méla by se lehce dotykat
bfisni stény.

Mezi nejcastéjsi odchylky patii dle Pechové (2000): vystouplé lopatky, nerovhomérné
drzeni ramen, propadly hrudnik, bederni lordéza, skoli6za, nedostatecné zakiiveni patefe a
ploché nohy. VSechny tyto nedostatky jsou spojeny se spravnou funkci patefe, dolni ¢asti
trupu a oblasti panve. (Krejcik, 2007).

Prevenci svalovych dysbalanci je bezesporu pravidelny, vSestranné zaméfeny a
védomé kontrolovany pohyb. (Krej¢ik 2007, Skopova, Berankova 2008). V piipadé jiz
vzniklych dysbalanci doporuéuje Cermak (1998) zafadit do kazdodenniho reZimu
kompenzacni cviceni blize specifikované jako cviky uvolilovaci, protahovaci a posilovaci.
Stejné tak je dilezité uvédomit si své stereotypy a navyky. Pokud budou déti sedét na zidli
stale nakiivo, nevhodné leZet na sedace nebo nosit tézké tasky na jednom rameni, cviceni

nebude mit zdaleka takovy efekt, jaky bychom si ptali.

2.4 Psychicky vyvoj

Vyvoj motoriky je siln¢ spjaty s psychikou ditéte. Aby se dit¢ chtélo pohybovat,
zdokonalovat své schopnosti a dovednosti a ucit se novému, musi se citit dobfe po strance
psychické. Na druhé strané pohyb je jednim ze zplsobu, jak si ,,psychicky* odpocinout a
naladit se na dalsi Cinnost. Pfi pohybové Cinnosti musi dité feSit riizné situace, umeét se
rozhodovat, mit vili dokoncit ¢innost nebo ji opakovat do té¢ doby, dokud se mu nepodafi,
spolupracovat s ostatnimi pii kolektivnich hrach, apod.

Prestoze se psychicky a fyzicky vyvoj vzajemné ovliviiuji, nemusi se vyvijet

soub&zné. Mezi 2.- 3. rokem nastava obdobi prvniho vzdoru, které je dilezité pro tvorbu
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vlastni identity. ,,Ve vyvojové psychologii ma skoro takové misto jako puberta“. (Maté&jcek
2005, s.124) Formuje se osobnost ditéte. Dité¢ si zacind sebe samo uvédomovat a chce se
prosadit. To se projevuje Castymi zachvaty vzteku, trucovanim, vzdorovitosti apod. Dospé€ly s
timto obdobim musi pocitat. Mlze piiméfené sebevédomi podporovat a usmériiovat, ale
ptedejit mu nejde. (Matéjcek 1996, 2005)

Kolem 3. roku dochéazi k velkému pokroku v oblasti spolecenské. Dité zpravidla
nastupuje do matetské Skoly, kde se setkava s mnoha dalSimi vrstevniky a navazuje ptatelské
vztahy, zaujima nové socialni role, vyrovnava se s riznymi situacemi, které¢ v matei'ské skole
nastanou. (Matéjcek 2005, Kot'dtkova 2008) Socialni skupina je pro rozvoj osobnosti velmi
dilezitd. Smysleni skupiny totiz ovliviiuje smysleni jedince. (Diessler 1994) Ptiblizné do tii
let si déti hraji samy vedle sebe, nespolupracuji a k samotné hie se nepotiebuji. Hracka udava
smér hry. Dité néco zkouma, objevuje, napodobuje jednoduché Cinnosti (Machova 2002).
Postupem casu se hra stava skupinovou a hracka je pouze jejim doplitkem. Hra zacind byt i
sportovné ladénd. Déti rady experimentuji s cviCebnimi pomiickami, uc¢i se zékladnim
pravidlim her 1 jejich dodrzovani. ,,Diky vlivu socidlniho okoli a trovni svého rozvoje si
postupné uvédomuje smysl urc¢ité¢ho fadu, platnost norem a zasad, hodnoty potadku a rezimu.
(Helus 2009, s.243-244)

Spolecné s motorikou se rozviji i fe¢, mysleni a pamét. (Mat&jcek 1996) Dit¢ ma
zajem o tikanky, pisnic¢ky, basnicky a pravé pohyb jim napomaha si je zapamatovat. Proto je
vhodné zatazovat hudebné¢ pohybové hry, které jsou pro déti velmi lakavé a rychle si je
zapamatuji. Mysleni je v tomto obdobi nazorné a zcela konkrétni. Proto bychom méli ndzorné
predvést nebo ukazat vSe, o ¢em mluvime, aby si mohlo vytvofit konkrétni predstavu.
(Dvorakova 2007) Dale zacina chapat predmatematické vztahy. Poznéva ceho je vic a ¢eho
min, zacina véci pocitat, tfidit, porovnavat atd. coz je dulezité i z hlediska télesné vychovy.
(Kaslova M. 2010) Je schopné rozlisit, do které skupiny patii, kdo pti hie vede, porovna sviij
vykon s ostatnimi. Tyto nové moZznosti mysleni jsou ovSem provazeny i jeho omezenimi, jako
je napiiklad nepfesné vnimani prostoru, vzdalenosti a Casu, preceflovani velikosti, apod.
(Helus 2009) Vnimani ditéte je spojeno s aktivni ¢innosti a s fe¢i. Vnima predevsim napadné
predméty (nebo detaily), které upoutaly jeho pozornost. Je ovlivnéno mySlenim, stavem
analyzatort a vlastni zkuSenosti. Rozvoj vnimani obohacuje piedstavivost, kterd se uplatiiuje
v namétovych hrach a pomoci nichz si dité vysvétluje realitu. (Simickova-Cizkova 2005)

Pozornost je ze zacatku predskolniho obdobi jeste nestala a prelétava, proto je vhodné

v

aktivity Casto stfidat, zafazovat jednodus$si Cinnosti a nezabyvat se jejich zdlouhavym

vysvétlovanim. S postupujicim vékem se détem dafi udrzet pozornost déle, a proto miizeme
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postupné ptidavat narocnéjsi Cinnosti 1 pravidla. (Vagnerova 2012) S tim souvisi i pamét’.
Dité si pamatuje jen to, co ho zaujme nebo co je pro néj citové zabarvené. Kolem 3. roku je
pamét’ kratkodoba. Dlouhodobé pamét’ nastupuje az kolem 4. — 5. roku. (Vagnerova 2012)

Kazda ¢innost, které se dité ucastni, formuje jeho osobnost. At uz se jedna o fizenou
aktivitu, spontanni ¢innost ¢i volnou hru. Nendsilnym zplsobem se u¢i novym cinnostem,
ziskava nové védomosti a upeviuje si ty jiz osvojené, piebird zodpoveédnost za své chovani ¢i
jednani, u¢i se spolupraci, vzajemné toleranci, posiluje si sebevédomi apod. (Dvorakova
2007)

V ¢innostech je pro déti velmi dilezity pravidelny denni rezim a dohodnuta pravidla
(fad). Maji prehled o tom, jaké ¢innosti se budou v danou dobu délat. Vi, kdy je Cas na jidlo,
na spanek, kdy se jde na zahradu a kdy si mohou voln¢ hrat. Pfedni Cesti psychologové J.
Langmeier a Z. Mat¢jcek mluvi v této souvislosti o détskych potiebach - konkrétné o potiebé
urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech. Pokud se denni rezim ¢asto méni, mohou byt déti
dezorientované, plactivé a bazlivé, roztékané, nékteré vice zlobi, ale je to jen nasledek
neuspokojeni prave této potieby. (Opravilova, Gebhartova 2003)

Denni rezim si vytvaii kazdad matetska Skola sama podle svych moznosti a podminek.
Piesto se od sebe jednotlivé rezimy v zdsadé moc nelisi. Volna hra se stfidd s fizenou
aktivitou v pribéhu celého dne a jejich podil by mél byt vyvazeny. Pevné stanovend je doba
na jidlo a odpocinek. Doba tradvena venku je ovliviiovana kvalitou ovzdusi, poCasim a ro¢nim

obdobim. (RVP PV 2004)
3. Télesna vychova v MS

3.1 Pohybové aktivity v rezimu dne

Pohybové cinnosti at’ spontanni nebo fizené by mély byt soucasti kazdého dne.
(Dvorakova H.,2007, s.79). T¢lovychovné ptlisobeni ma totiz dulezité misto v celkovém
vzdélavacim, vychovném, zdravotnim i hygienickém procesu. (Mckota, Cuberek 2009, s.9)
Snazime se podpofit kladny vztah déti k pohybovym aktivitdm, aby se aktivni pohyb stal
soucasti jejich zivota. Toto vyvojové obdobi je totiz velmi citlivé na vlivy vnéjSiho prostiedi.
Déti se chtéji ucit, maji zdjem o vSe nové, a proto je predSkolni obdobi velmi vhodné pro
vytvareni tohoto vztahu prostfednictvim mnohych pohybovych aktivit. (Mckota, Cuberek
2009)
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V matetské Skole se setkdvame s rlznymi formami télesné vychovy. Kromé
spontanniho pohybu déti se pravidelné setkavame s fizenymi pohybovymi ¢innostmi jako jsou
télovychovné chvilky, vyucovaci hodiny (jednotky) které byvaji zafazovany jednou ¢i dvakrat
v tydnu. Nepravidelné chodi pani ucitelky s détmi na vychdzky a vylety, poradaji se Skoly v
ptirod¢, sportovni kurzy a v nabidce nékterych Skol nechybi ani pohybové zaméiené krouzky.

Z praxe vime, ze pro spontanni pohybové aktivity maji déti ¢as obvykle v dobé volné
hry réno (v &ase, kdy se schazeji), pfi pobytu venku a odpoledne, neZ se rozejdou. Rizené
pohybové chvilky zpestiuji jinou vychovné vzdélavaci ¢innost a jsou zafazovany v pribehu
celého dne. Jednotky télesné vyhovy jsou delsi cilené¢ zamétené celky. Byvaji zarazovany
jako hlavni ¢innost dne jednou az dvakrat v tydnu a pokud k tomu ma Skola podminky,
mohou byt realizovany naptiklad v télocvicné.

Spontanni pohybové aktivity jsou bezesporu velmi dilezité. Déti se v nich pohybuji
podle svych aktudlnich potieb. Do téchto aktivit v§ak nijak organiza¢né nezasahujeme, pouze
na déti dohlizime z hlediska jejich bezpecnosti. Nasim ukolem je poskytnout jim dostatek
prostoru, ¢asu a podnétii k Cinnostem. (Dvotakova 2007) Aby se v détské hie objevily prvky
gymnastiky, musime navodit takové podminky, které by jim to umoznovaly. Volné piistupné
pomucky mohou déti k témto ¢innostem motivovat. Naptiklad si postavi hrad z kostek a
rozhodnou se, ze jediny zpiisob, jak se do hradu dostat je ptrelézt po zebtinach. Nesmi vSak
zapomenout, Ze 1 ve volné hie musi respektovat bezpecnostni pravidla.

»Spontanni pohybové aktivity maji urcity podil na pohybovém rezimu déti, avSak
nemohou plné zastoupit organizovanou formu télesné vychovy.“ (Kaplan A., Bartiin¢k D.,

Neuman J. 2010, s.13)

3.2 Metody a organizace télesné vychovy v materské Skole

Organizacni schopnosti ucitelky jsou nezbytné nutné nejen pro fizeni télovychovnych
¢innosti, ale pro celou jeji praci v mateiské skole. Spravné casové rozvrzeni aktivit a jejich
forma, volba cile a vybér jednotlivych ¢innosti, jejich vzajemné provazani, metody nacviku,
motivace, to vSe je nezbytn¢ dilezité¢ promyslet, aby cviceni splnilo svlij ucel, déti udrzely
pozornost, chtély se ¢innosti vénovat, neztracely motivaci, aby se néco naucily, v néem se
zdokonalily a aby je to bavilo. (Fosterova a kol. 1997)

Zpusobu (cest), jak dité néco naucit je celda fada. Odborné se t€émto Cinnostem fika
didaktické metody. ,,V télesné vychové chapeme metodu jako teoreticky model uspotadani
¢innosti a ¢asovych aspektil, ktery je zdmérn¢€ napldnovan ucitelem s ohledem na vytycené

ukoly a podminky a hodi se k opakovanému pouziti.“ (Muzik, Krej¢i 1997, s.109) Prvotné
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muzeme jednotlivé metody rozclenit na verbalni, nazorné a praktické, a to podle zptsobu,
jakym jsou détem jednotlivé Cinnosti pfeddvany. Dale rozliSujeme metody podle hlediska
prubéhu procesu motorického uceni. Jsou to metody seznamovani se s novymi pohybovymi
¢innostmi, metody néacviku pohybovych Cinnosti a metody zdokonalovani a upeviovani
pohybovych ¢innosti. ( (Hoskova, Matousova 2003) Podle vyucovacich postupii rozliSujeme
metody komplexni, kdy danou dovednost uc¢ime v celku (napt. hod mickem), analyticko-
syntetické, kdy danou dovednost rozdélime nejprve na jednotlivé ¢asti, které nacvicime a po-
té je spojime v celek (napt. gymnastické Cinnosti) a synteticko-analytické metody, které jsou
kombinaci metod ptfedchazejicich (napf. u mi¢ovych her). (Muzik, Krej¢i 1997,s.108-110)

,Didaktické metody jsou uplatiiovany v didaktickych formach. Didaktické formy jsou
definovany jako ohrani¢ené utvary, usporadani podminek uceni.” (Muzik, Krej¢i 1997,s.110)
Podle délky a obsahu pohybovych jednotek mutzeme jednotlivé organizaéni formy
praktikované v matefské Skole rozdélit na ranni cviceni, télovychovné chvilky, jednotky
télesné vychovy, soutéze apod. (Kubicka a kol. 1993) Kazda forma ma svij specificky cil a
podle néj volime 1 jejich obsah.

Ranni cviceni byva fazeno jako ritudl pied dopoledni svacinou. Cilem je protahnout a
rozhybat télo. Zafazujeme protahovaci a uvoliiovaci cviky, dechova cviceni, apod.
(Dvorakova 2007)

Télovychovné chvilky jsou nejtypictéjsi organizovanou télovychovnou c¢innosti v
mateiské Skole. Zatazujeme je dle potieby v pribéhu celého dne. Jejich ukolem je
kompenzovat jednostranné zatizeni jako je napiiklad dlouhé sezeni nebo stani, udrzeni
pozornosti pro dalsi praci, jako uvolnéni a relaxaci nebo pro zahtati organismu kdyz je détem
zima. Obsahem jsou rtizné hry, uzita cvieni (b&hy, poskoky,...), cviceni jemné motoriky,
dechova cviceni, cviceni s na¢inim, pfimivé cviky protahujici celé télo apod. (Dvordkova
2002, 2007)

Vyucovaci hodina (jednotka) probihd 1 — 3x tydné. Obsahem je nacvik novych
pohybovych dovednosti a zdokonalovani dovednosti jiz osvojenych. (Dvotdkova 2007) Tato
organizani forma je pro realizaci gymnastickych cviceni nejvhodnéjsi. Zatazuje cviky
protahovaci, mobiliza¢ni, posilovaci, vytrvalostni, koordina¢ni, rovnovazna, relaxacni a
dechova. (Dvordkova 2007) Kazdd jednotka by méla napliovat konkrétni vychovné
vzdélavaci cil. Jak bude dand lekce vypadat nam urcuji metodicko-organizani formy.
(Muzik, Krej¢i 1997) Podle nich se cvicebni jednotka zpravidla dé€li na 3 ¢asti: ivodni, hlavni

a zaveérecnou.
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Ukolem tvodni ¢asti je motivovat déti ke cviceni, seznamit je s programem a piipravit
jejich organismus na dal$i zatizeni. Nejvhodnéj$i jsou dynamické hry a jednoduché
lokomoc¢ni pohyby jako je chlize, béh, poskoky. Dilezité je, aby se déti zahialy a pohybové
vyzily. (Dvotékova 2007)

Prpravna ¢ast byva uvadéna bud’ zvIast nebo jako soucést ¢asti ivodni nebo hlavni.
Jejim tkolem je protdhnout a posilit jednotlivé svalové skupiny, uvolnit klouby a pfipravit
télo pro ¢innost planovanou v hlavni ¢asti. (Dvotakova 2007, Hajkova, Vejrazkova 1994)

Protahujeme svalstvo fazické, které ma tendence se zkracovat a posilujeme svalstvo
tonické, které ochabuje. (Hajkova, Vejrazkova 1994) Zatazujeme cviky zdravotni, jako
prevenci vadného drzeni téla a cviky prlpravné, které se vazi k hlavni Casti. (Dvorakova
2007, Hajkova, Vejrazkova 1994)

Hlavni ¢ast muzeme rozd€lit na ¢ast nacvikovou a vycvikovou. (Muzik, Krej¢i 1997)
Ukolem néacvikové &asti je naudit urditou pohybovou dovednost, ukolem vycvikové &asti je
tuto dovednost procvicit a upevnit. Obsahem jsou uzitd cviceni, akrobaticka cviceni, cviceni s
nacinim a na nafadi apod. Pfi tomto cviceni dohlizime na pfesnost nacviku, piistupujeme k
détem individualné a poskytujeme dopomoc a zachranu. Napln hlavni ¢asti je hlavnim cilem
celé hodiny.(Dvotékova 2007)

Velmi dilezitou soucésti kazdého cviceni je pribézné hodnoceni vykonu. To ma dveé
ma udélat jinak a motivacni, kterd jej podporuje a stimuluje k dalsi aktivité. (Kaplan A.,
Bartinék D., Neuman J., 2010)

Zavere€na Cast ma za ukol zklidnit déti, kompenzovat jednostranné zatizeni, procvicit
casti téla, kterym nebyla vénovana pozornost pfi hlavnim cviceni, zhodnotit pribéh celé
hodiny a piipomenout détem co se naucily. Obsahem jsou klidnéjsi hry, relaxace, dechova
cviceni, slovni hodnoceni détmi i ucitelkou. Zavérecnd cast je stejné¢ dulezitd jako casti
ptedchozi, ptesto je Casto opomijena. (Dvotakova 2007, Hajkova, Vejrazkova 1994)

Struktury jednotlivych hodin by se od sebe nemély v zésadé moc lisit. (Dvotékova 2007) I
tady plati, ze détem vyhovuje pravidelny rezim.

Pfi cvi¢eni mizeme skupinu déti organizovat také podle jejich vzdjemnych vztaht
(interakci) a vztahu déti k uditelce. Toto vedeni miize byt hromadné, skupinové nebo
individudlni — souhrnné nazyvané jako socidlné-interakéni formy. (Kubicka a kol. 1993,
Muzik, Krejci 1997, Dvorakova 2007, Hajkova, Vejrazkova 1994)

Pfi hromadném vedeni cvi¢i vSechny dé€ti najednou a to metodou frontalni nebo

proudovou. Pii frontdlni metod¢€ stoji déti na znaCkach nebo volné v prostoru. Pfi proudové
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metod¢ jsou za sebou po kruhu, v piekazkové draze apod. Nevznikaji tak prostoje, ale ucitel
ma o détech maly piehled.

Skupinové vedeni probihd v druzstvech (rtizné soutéze druzstev, individualni ukoly
druzstev, kde jsou dé¢ti rozdéleny podle potieby zdokonalovani urcitého cviku apod.) cviceni
na stanovistich (stanovisté s riznymi ukoly, setrvani skupiny na stanovisti je vymezeno
poctem opakovani nebo Casov€), piekdzkovd drdha (proudovd metoda, stanovisté s
trénink (v matefské Skole se nevyskytuje, je vhodny pro starsi déti a je zaméten na zvySovani
kondice).

Individualni vedeni se v matetské skole objevuje pti hodnoceni zakl a ptfi komunikaci

ucitelky s détmi na konkrétnim stanovisti.

3.3 Zajisténi bezpecnosti

Pfi cvi¢eni miize vzniknout mnoho urazt. Dle Liby (1994) mohou uraz nejCastéji
zavinit Ctyfi faktory: zédk (svou nekdzni, nepozornosti, nepochopenim instrukci, pfecenénim
svych sil apod.), ucitel (Spatnou organizaci, nespravnou dopomoci a zachranou, svou
nepozornosti, neodbornosti apod.), technicky stav naradi a pomiicek ke cviceni a cvicebni
ubor a zevnéjSek zéka ( nevhodny cvicebni tibor, dlouhé vlasy, nehty, dopliikky apod.)

Ucitelka musi mozné pficiny predvidat a predchéazet jim. Obecna pravidla pro zajiSténi
bezpednosti a ochrany zdravi déti ve $kolach jsou zpracovana metodickym pokynem MSMT
(€.J.:37014/2005-25) na jehoz zaklad¢ si Skoly samy stanovuji vlastni pravidla bezpecnosti a
ochrany zdravi zak.

Dle Dvotakové(2007) mezi povinnosti ucitelky patii:
+  zajistit dohled nad détmi
+ zkontrolovat cvicebni pomtcky pfed kazdym cvicenim a vhodné je pfipravit (upevnit,
vhodn¢ rozmistit,...)
* zajistit vhodny ubor déti (dlouhé vlasy by mély byt svazany do gumicky, Sperky do

MS viibec nenosit, odév by nemél déti omezovat v pohybu)

* volit vhodnou organizaci hodin

* volit spravny metodicky postup

» volit pfiméfeny obsah hodin

* poskytovat spravné¢ dopomoc a zachranu

* mit v dosahu 1ékdrnicku a umét poskytnout prvni pomoc

* mit v dosahu telefon pro zavolani zachranné sluzby a kolegti
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* zaznamenat uraz (pisemnou formou)

Prestoze budou ucitelky dbat na vSechny tyto vymezené povinnosti, stale hrozi
moznost urazu. Velmi dilezité je vést déti k vlastni zodpovédnosti, stanovit si pravidla a
dasledné je dodrzovat. (Dvotakova 2002)

Obsah hodin télesné vychovy volime vzdy s ohledem na danou skupinu déti.
Vychazime z jejich aktudlniho psychického a fyzického stavu. Prizplsobujeme jej
piedchozim 1 nasledujicim ¢innostem.(Dvotrakova 2002) Nezapominame na néktera specifika
détského vyvoje, jako jsou nedokoncend osifikace, nedokonceny vyvoj kloubnich pouzder,

neumérné vyvinuté svalstvo, apod. (Hajkova, Vejrazkova 1994)

3.4 Dopomoc a zachrana

Dopomoc poskytujeme pti nacviku novych pohybi a pohybovych celkii nebo u
pohybt, které jsme delsi dobu nedélali. (Libra J. 1971) Poskytujeme ji pouze v problémové
¢asti. Dbame na to, abychom ji neposkytovali piili§ dlouho. Mohla by se stat sou¢asti daného
pohybu a dité by jej pozdé¢ji nesvedlo samostatné. (Libra J. 1971) ,, Kdyz se dit€¢ u¢i néCemu
novému, mame mu pomahat, ale pomoc musi byt minimalni, tj. takova, aby dit¢ vynalozilo co
nejvice usili samo.* (Pechova J., 2000, str.11) Dopomoci se mé ditéti usnadnit jeho nécvik,
ale pfitom dbame na to, aby bylo dit¢ schopno provést pohyb bezpecné a samostatné.
Abychom podali dostate¢nou a vhodnou dopomoc a zachranu, musime dany cvik dobfe znat a
vychazet z podstaty daného pohybu. Volime takovou dopomoc, kterd je pfimefend obtiznosti
cviku a pohybové urovni ditéte. (Hajkova 2008)

Tam, kde se dopomoc nezdaii, poskytujeme zachranu. ,,Zachranou rozumime aktivni
zajisténi cvicence pred moznym urazem.“ (Hajkova 2008 s.5) U zachrany musime byt
schopni kdykoliv zasdhnout a dité zachytit nebo podepfit pfi mozném padu. Nepiimou
zachranu zajistime vhodnym umisténim molitanovych duchen, Zinének, ochrannymi pasy,

sitémi apod. (Libra J. 1971)

4. Soucasné problémy v télesné vychové materskych Skol

Velmi diskutovanym problémem, ktery trapi snad vSechny ucitelky matetskych Skol,
je vysoky pocet déti ve tfide€, ktery v priméru dosahuje 20 — 25 déti denné (plny pocet ¢ini 28
déti). DalSim casto diskutovanym problémem mezi ucitelkami je nedostatek prostoru. Tyto
dva faktory maji vliv na veskeré ¢innosti v MS a kladou nesmirné vysoké naroky na
organizaci veskerych ¢innosti, volbu vhodnych metod a obsahu Cinnosti. Jsou to omezeni,

které ucitelka bohuzel ovlivnit nemtize. Musi se pouze pfizplsobit danym podminkdm a
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prokazat své organiza¢ni, odborné i osobnostni kvality. Mozn4 i proto v nékterych MS fizena
télesnd vychova neprobiha. ,,Rozhodujicim ptedpokladem pro kvalitu prace v oblasti télesné
vychovy v MS je vztah ugitelky k détem a vztah k télesné vychové, tedy osobnostni profil
ucitelky a jeji vlastni aktivita.” (Dvotakova H.1998, s.41)

Pii pozorovani cvicebnich jednotek v matefskych Skolach, které jsem provadéla v
ramci své bakalarské prace jsem zjistila, Ze ucitelky mivaji pfi cviceni s détmi podobné
problémy. Jednim znich je velkd obava z trazu déti. Volba obsahu cinnosti i jejich
organizace je tomuto strachu pfizpisobena natolik, ze déti limituje nejen v rozvoji jejich
schopnosti a dovednosti, ale i v jejich pfirozeném projevu, aktivité, a buduje strach z
vybéru Cinnosti, piiméfené zatézi i motivaci. ,,Organizovana télovychovna Cinnost u déti
predskolniho véku ma mnohem nizsi fyziologickou Uc¢innost nez jejich spontdnni pohybova
aktivita. Tento fakt svéd¢i o rezervach organizovanych télovychovnych aktivit déti
predskolniho véku.“ ( Prosser V.(ed.) a kol.1987, s.44) ,,Obsah télovychovnych Cinnosti je
sice dostateCné rozmanity a pestry, avsak jeho intenzita nedosahuje zaddouci urovné.* ( Prosser
V.(ed.) a kol.1987, 5.76)

Cviky, které jsou pro déti pfili§ jednoduché, je brzy omrzi. Ucitelky pak mivaji
opravnény pocit, ze jsou déti ,,jak z divokych vajec®. Dulezité je také dat détem pifimétenou
volnost a svobodu, kterd bude podporovat jejich aktivitu. (Pechova 2000) ,,Pomér omezeni a
volnosti je dulezitou otdzkou vyjadienou v podobé chapani kazné. Kazen by méla vychazet
pouze z potieby zajistit bezpecnost ditéte, nikoliv z formalni touhy ucitele, aby déti staly v
fadé a bylo ticho. Kazen i bezpecnost by se mély stat také véci ditéte, soucasti jeho
zodpovédnosti za sebe a za kamarada.“(Dvotakova H.,1998, s.36) To jsou déti schopny velmi
rychle pochopit. Stanoveni pravidel, které dodrzuji nejen déti, ale 1 sama ucitelka, ritudly
(prubéh cviceni), domluvené signaly, které ukoncuji nebo méni ¢innost velmi pomahaji pti
organizaci cviceni a déti se je velmi rychle nauci. (Borova a kol. 1998, Kulhankova 2007)

Casto opomijenou soudésti cviceni je hodnoceni cviéeni a to jak détmi, tak ugitelkou.
Podstatné pfitom je, aby hodnoceni splnilo sviij ucel. ,,Hodnoceni by mélo mit dvé zakladni
funkce: informac¢ni a motivujici.* (Kaplan, Bartiinék, Neuman 2010, s.14) Dité potiebuje
veédét, jestli dany cvik provedlo spravé, poptipadé co konkrétné mé udélat jinak. Spravné
zvolend slova ucitele ho motivuji k dal$i Cinnosti. Dilezita je i zpétna vazba pro ucitele.
Pokud se ucitelka pta déti spravnym zptsobem, zjisti efektivitu cviceni 1 jeho narocnost. Je
zde prostor pro pochvalu déti nejen za cviceni, ale 1 za dodrzovani pravidel. (Dvordkova

2006)
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ktery je spojen s emocemi i chovanim. (Dvofdkovd 2006 + dal$i autofi vénujici se této
problematice, viz. seznam pouzité literatury) Ziskdvani a zlepSovani dovednosti je az na
druhém misté. ,,Cvi¢eni musi probihat jako hra“. (Pechova 2000, s.11) Z projevu déti
pozname, zda cviceni déti bavilo, zda naplnilo jejich ocekavani. Pokud je cviceni bavi, jsou
ocekavani, vymysleji Cinnosti a aktivity, kterymi by tohoto pocitu uspokojeni dosahly.
Ucitelka miize takové chovani povazovat za nekazen, ale jde pouze o pokus déti zménit obsah

vyuky, ze kterého nemaji pocit uspokojeni. (Dvotakova 2006)

5. Motivace

V Pedagogickém slovniku je motivace vysvétlovana jako ,,souhrn vnitinich i vnéjsich
faktort, které vzbuzuji, aktivizuji, dodavaji energii lidskému chovani a prozivani; zamétuji
toto prozivani a jednani urCitym smeérem; fidi jeho prubéh, zpisob dosahovani vysledk;
ovlivituji téz zplsob reagovani jedince na jeho jednani, prozivani, jeho vztahy k ostatnim
lidem a ke svétu.” (Priicha, Walterova, Mares, 2008, s.127)

Samotné téma motivace je samoziejme velmi rozsahlé a slozité. Proto zde zminim
pouze zékladni rozdéleni na motivaci vnitini a vnéjsi, kterd je v souvislosti s tématem mé
prace dostacujici. Vnitini motivace vychazi z vnitinich motivacnich €initeld, kdy dité provadi
danou ¢innost kvili ni samé. M4 radost z pohybu a najde v ném uspokojeni této potieby.
Motivace vné&jsi uspokojuje jiné potieby. Pohybova cCinnost je v tomto piipadé pouze
prostiedkem k jejich naplnéni a hnacim motorem je odmeéna ¢i trest.(LokSova 1.,1999) Vice se
o motivaci dozvime napf. v knize Psychologie osobnosti - Ri¢an 2007.

Pro ucitelku je motivace Cinnosti, kterd provazi jeji praci takika neustdle at’ zvoli
jakoukoliv fizenou aktivitu. Nejprve tzv. uvodni motivaci zaujme déti pro nésledujici ¢innosti.
Po-t¢, pribéznou motivaci, udrzuje jejich pozornost, pili, chut' dokoncit ¢innost, apod.
Hlavnim tkolem zavére¢né motivace je probudit u déti zdjem provadét Cinnost i priste.
»Motivace méd dynamizujici, aktivizujici a usmériiyjici funkei.“( LokSova 1.,1999, s.10)

Jak uz bylo nékolikrat feCeno, cviceni by déti mélo piredevsim bavit. Méli bychom je
ale nejen neustale motivovat, ale 1 hodnotit vysledky jejich snazeni. DéEti chtéji védét, jestli se
jim cvik povedl nebo ne a prozit si radost z konecné¢ dosazené¢ho byt malého tspéchu. Z
hodnoceni by dit¢ mélo mit dobry pocit, i kdyz mu vytykame né&jaké chyby. Proto pouzivame
pozitivné zabarvena slova (napt. nebylo to $patné, ale jesté vice pokr¢ kolena apod.) Pokud

dité opravujeme, nesmime zapomenou na jedno nepsané pravidlo. A to, ze upozoritujeme
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vzdy jen na jednu chybu, kterou dit€ udélalo. Protoze pokud bychom vyjmenovali vice chyb

najednou, dité by nevédélo, na co se ma soustredit diiv. (Krystofi¢ 2006)

6. Smysl zarazovani gymnastickych prvka do télesné vychovy v materskych
Skolach

Hajkova J., Vejrazkova D.(1994): ,,Gymnastika je soubor télesnych cviceni, jehoz
cilem je vSestranny pohybovy rozvoj lidského téla a udrzeni zdatnosti a celkové dobré
vykonnosti®.

Skopova M., Zitko M.(2008): ,,Gymnastiku chdpeme jako otevieny systém metodicky
usporddanych pohybovych cinnosti esteticko-koordinacniho charakteru se zaméfenim na
télesny a pohybovy rozvoj clovéka, na udrzeni a zlepSovani zdravi.*

Pti snaze definovat pojem ,,gymnastika“ uzivaji rizni autofi rizna slova. Vyznam vsak
zustava stejny. Jednd se o esteticko-koordinacni télesnd cviCeni, kterd zamérné rozvijeji
koordinacni a obratnostni schopnosti jedince spolu s rozvojem jeho sily, rychlosti a
vytrvalosti. (Svaton 1992) Ma kladny vliv na zdravi a psychickou pohodu jedince. Ma
kondi¢ni, zdravotni, kompenzacéni 1 relaxacni ptinos. (H4jkova, Vejrazkova 1994) A prave
proto, Ze je vhodna pro vSechny v€kové kategorie bez ohledu na pohlavi, zafazujeme jej i jako
jednu z moznosti pohybovych cviceni v matefskych Skoléach.

Gymnastika je vSak velmi Siroky pojem, proto vznikla potieba ji rozd¢lit do smért
(odvétvi) a blize je specifikovat. Skopova M. a Zitko M. vymezuji dvé hlavni skupiny podle
charakteru a ucelu cviceni, a to gymnastické sporty (sportovni gymnastika, moderni
gymnastika, skoky na trampolin¢ aj.) a gymnastické druhy (zékladni gymnastika, rytmicka
gymnastika, aerobik). Hajkova a Vejrazkova (1994) déli gymnastiku na druhy zakladni,
ucelovée, rytmické a sportovni. Déleni gymnastiky je ovlivnéno nékolika faktory. Predevsim je
to vyvoj jednotlivych druhlt gymnastik, rozvoj védeckych poznatkli, zkuSenosti a tvofivost
trenér,, pedagogii i cvicencli a v neposledni fad¢ tradice a vliv mezinarodniho pojeti
gymnastiky. (Hajkova, Vejrazkova 1994)

Pokud mluvime o gymnastice v souvislosti s mateiskou Skolou, madme na mysli
gymnastiku zdkladni, kterd je vychozi pro vSechny pohybové aktivity a sporty. Obsahuje
vSeobecné rozvijejici cviceni, kterd mizeme uspotadat do vSestrannych ¢i specializovanych
cviCebnich programli a zamé&fit je zdravotné, vykonnostné ¢i profesné podle toho, za jakym
ucelem cviceni provadime. MiZzeme se tak setkat s gymnastikou kondi¢ni, zdravotni,
napravnou, posilovaci a dalSimi. (Kubicka a kol. 1993)

Skopova M. a Zitko M. déli obsah zakladni gymnastiky na:

23



1. cviceni prostna (cviceni jednotlivce, dvojic ¢i skupin)

cviceni s naCinim (tyce, Svihadla, mice, ...)

cviceni s naradim a na naradi (lavicky, Zebfiny, bedny, zebtiky, Splhadla, pralezky,...)
uzita cviceni (béhani, skakani, lezeni, noSeni biemen, prekonavani prekazek)
akrobaticka ptiprava (cvi¢eni odrazova, rotacni, zpeviiovaci,...)

cviceni z oblasti hudebn¢ — pohybovych vztahii (prvky RG a tance)

NS kR

potadova cviceni (organizovani cvi¢encli — nastupy, postoje, pohyby, obraty,...)

Jak bylo uz feceno, cilem gymnastiky je vSestranny pohybovy rozvoj. To znamena, Ze
V matetské skole chceme déti rozvijet vSestranné, aby se mohly v budoucnu sami rozhodnout,
jakym smérem piijdou dal a vyuzit senzitivnich obdobi pro maximalni naplnéni pohybovych
ukold. (Skopova M., Zitko M., 2005) A to ndm umozni cilené¢ zamétend gymnastickd cviceni.
Gymnastika mé pozitivni vliv nejen na pohybovy rozvoj, ale utvaii a podporuje spravné
navyky drzeni téla, zvySuje a udrzuje télesnou zdatnost, pozitivné ovliviiuje psychické i
télesné zdravi a ma vliv 1 na sociélni stranku osobnosti. ( Skopova M., Zitko M., 2005)

Skopova a Zitko (2005) uvadéji mnohé dalsi vyhody, které cvi¢eni gymnastiky
pfinasi. Vybirdm z nich pouze ty, které ocenime pravée pii cvi¢eni s nejmensimi détmi. Jsou
to: velka variabilita a pestrost obsahu, pohybova piistupnost vSem, tedy 1 tém nejmensim,
vSestranné puisobeni (kultivovani pohybového projevu), moznost odstupiiovani zatéze (vybeér
cvikl, tempa, davkovani ¢innosti a odpocinku), kladné ovlivnéni zivotniho stylu, formativni

ucinky na hybny systém c¢loveka, sebevédomi a estetického citéni a dalsi.

7. Nacvik vybranych gymnastickych prvki

Pted kazdym cvicenim je potieba se rozcvicit. Rozcvicka nemusi bit dlouha. Dilezité
je zamg¢fit se vice na ty cCasti téla, které budou pii hlavni ¢asti nejvice zatézovany. Skopova,
Zitko 2005) Piestoze je gymnastika charakteristickd svou vSestrannosti a riznorodosti, je i
zde nutné provadét kompenzaéni cviCeni a tim piedchdzet vzniku svalovych dysbalanci.
(Hajkova, Vejrazkova 1994)

Pti nacviku gymnastickych prvkl je dobré vytvoftit si jakysi nacvikovy plan. Zvolime
si hlavni ukol (napf. naucit déti kotoul vptfed) a k nému pak zvolime né&kolik dil¢ich ukola
(napf. naucit déti podfep rozkro¢ny, naudit déti kolibku, atd.). Postupné zvladnuti dil¢ich

ukoli nas dovede ke zvladnuti tikolu hlavniho. (Krystofi¢ 2006)
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Musime mit také na paméti, Ze vie, co dité uéime, jej musime nau¢it spravné. Spatné
naucené a zafixované pohyby se mu budou jen velmi tézce odnaucovat. ,,Nervové buiky,
mlad¢, plastické a vnimaveé a to predevs§im ty mozkové vezmou urcity pohyb za sviij a ulozi si
jej hluboce do svého programu. Kdyby pak misto n& mély pfijmout néjaky jiny, novy,

Pro popis nécviku jednotlivych cviki a poskytnuti dopomoci cerpam z téchto
publikaci:

* Dvorakova H. Pohybové ¢innosti pro predSkolni vzdélavani (2006)
» Hajkova J. Kapitoly z gymnastiky na 1.stupni zakladni Skoly pro denni a distan¢ni

studium (2008)

» Kristofi¢ J. Pohybova ptiprava déti (2006)
» Skopova M., Zitko M. Zakladni gymnastika (2008)

7.1 Nacvik diepi

Dtepy jsou velmi ¢asto odsuzovanym cvikem z hlediska zatézovani kolennich kloubt.
Je to jeden z mytd, které kolem nékterych cvikl vznikaji. (Rathausova 2010) Pro déti je diep
pfirozenym pohybem. Casto si v ném hraji. Na rozdil od sedu nebo kleku totiz umoziiuje
rychlou zménu polohy. Diep ¢i podiep je vychozi polohou pfi skocich do dalky, pti vyskocich
na prekazku, apod. Pti cviceni je dilezité mnozstvi opakovani cviku a zptisob jeho provedeni.
(Dvoiakova 2007) Radime ho do cviki posilujicich svalstvo piedevim dolnich kongetin, ale i
hyzdi a bficha. Vychozi polohou je stoj mirné rozkro¢ny (na Groven ky¢li). Trup je naklonény
mirn¢ doptfedu a paze obvykle v piedpazeni. Pii diepu s vyskokem kopiruji paze smér
pohybu. Pfi pohybu vzhiiru dit¢ Svihem vzpazi a tim si pomtize pfi odrazu. Dulezité je zpevnit
pii obou variantach (s vyskokem i bez vyskoku) télo, predevsim bfisni a hyzd’ové svalstvo a

stat na celych chodidlech. (Krystofi¢ 2006)

7.2 Nacvik prevali

Ptevaly, neboli véleni sudl byvaji v matefskych skolach ¢asto provadénym, ale velmi
podcenovanym cvikem. Zdanlivé jednoduchy cvik totiz neplni svou funkci pokud se
neprovadi spravné. Podstatou tohoto cviku je totiz zpevnéni celého téla. Pti prevalech se
nesmi dotykat zem¢ hlava ani zadna z koncetin. Pro zpevnéné drzeni téla je nutné nejprve s

détmi provadét zpeviiovaci cviceni a pak az piejit k rotaci celého téla.
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Dil¢i tkoly nacviku:

— nacvik zpevnéni a uvolnéni téla v pfipazeni v poloze lezmo (déti rady hraji hru na
rampouch: kdyz mrzne — ztuhne, kdyz vyleze slunce — roztece se. Ucitelka déti obchazi
a zkous$i nadzvednout jednotlivé koncetiny v uvolnéné 1 zpevnéné poloze; podobna je
hra na prkynko, kdy se dit¢ musi zpevnit tak aby se neprohnulo, kdyz mu ucitelka
zvedne nohy)

— ndcvik zvedani vSech koncetin najednou v poloze na bfiSe i na zaddech

— ndcvik prevalt na bok a zpét ( z polohy na bfiSe i na zadech)

— nacvik prevall s kratkou vydrzi v poloze na boku

— ndcvik pfevall s pomoci S§ikmé plochy

— ndcvik prevall v tempu na roving

A%
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je kotoul vpied. Kotoul provadime vzdy na zmékéené plose. Pti cviceni dbame na spravné
provedeni cviku. Pokud se déti stavi na hlavu nebo dopadaji na rovna zada (ned¢laji kolibku)
je ohroZena jejich patef.
Dil¢i ukoly pro zpevnéni pletence ramenniho:

— nacvik zpevnéni ve vzporu a podporu na predloktich lezmo

— vzpor lezmo — nohy na vyvysené plose (lavicka apod.)
Dil¢i ukoly nacviku:

— ndcvik sedu sbaleného skrémo

— ndcvik podifepu rozkro¢ného s hlubokym predklonem (uci se divat do okénka)

— ndcvik kolébky ze sedu do sedu, ze diepu do diepu, ze diepu do vyskoku

— ndcvik odrazu obounoz s oporou o ruce (zajicek)

— nacvik kotoulu vpted z polohy difepmo ze Sikmé plochy (do sedu, do diepu, do stoje)

— nacvik kotoulu vpted na roviné ze diepu, ze stoje (do sedu, do diepu, do stoje)
Dopomoc: pokud klec¢i ucitelka z pravé strany ditéte, jeji prava ruka podpira v tylu hlavu a
staci ji do predklonu, leva ruka mirné tla¢i na hyzdé a tim pomaha ditéti se pretocit. Po
pretoceni muze jeste levou rukou zatlacit do lopatek ditéte a tim mu pomoci do diepu. Prava

ruka jisti dité na bércich a brzdi pohyb, kdyby piepadavalo.
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7.4 Nacvik preskokili snoZmo stranou pres (§védskou) lavi¢ku s oporou o ruce

WV wrw

Svédska lavicka byva nejb&Zngjsim cvi¢ebnim nafadim, které mateiské skoly maji. Z
prazkumu, ktery jsem provadéla v r.2010 vyplynulo, ze lavicku vlastni 32 z 36 dotdzanych
matetskych skol.

Abychom mohli ucit déti skakat pres lavicku, je nejprve nutné naucit je skakat.
Samotnému néacviku piedchazi ptipravna a pripravna cviceni v podobé dil¢ich ukolt.

Dil¢i tkoly nacviku:

— nacvik poskoku snozmo na misté, z mista, poskoky na povel, poskoky z pokrceni kolen,
poskoky snozmo do vSech smért,...

— nacvik preskoku prekazky (nejprve nizkou — lano,... postupné zvySujeme — guma,
molitanova kostka,...)

— ndcvik vyskoku na ptekazku (napt.vrchni dil §védské bedny) a seskok

— ndcvik odrazu obounoz s oporou o ruce (zajicek)

— ndcvik preskoku lana s oporou o ruce (nejprve stfidave, potom snozmo)

— ndcvik vyskoku na lavi¢ku s oporou o ruce a seskok

— nacvik preskoku lavicky s oporou o ruce

— ndcvik preskoku lavicky s oporou o ruce v tempu (s meziskokem, bez meziskoku)

A%

7.5 Nacvik skokii na trampoliné

Skoky na trampoliné jsou pro déti nejen atraktivni, ale vedou i ke zpeviovani téla.
Dulezité je aby se dité pii skakani neprohybalo v zaddech a udrzelo se ve stiedu trampoliny.
Dil¢i tkoly nacviku:

— ndcvik zpevnéni téla a uvolnéni téla ( hry na rampouch apod.)

— ndacvik pohupt na trampolin€ s oporou o predlokti

— ndcvik poskokli snozmo na trampoliné s oporou o predlokti

— nacvik poskokil snozmo na trampolin€ s oporou za jednu ruku

— ndacvik poskokll snozmo na trampoliné€ bez opory se souhyby pazi

— ndacvik vyskokil s roznozenim s oporou o ruce ( vhodné je umistit trampolinu k

zebiinam, kde se dité¢ muze samo drzet, dilezité je, aby se pii drzeni nepiedklanélo)

Dopomoc zde zajistuje podporu stability ditéte. Stojime k ditéti ¢elem. Dité se svym
predloktim opird o naSe piedlokti. Pokud ziskd jistotu, stai jej pfidrzovat za jednu ruku

(dlan). K trampolin€¢ umistime zinénku pro doskok.
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7.6 Nacvik stoje na rukou

Stoj na rukou a pfemet stranou jsou povazovany za velmi narocné cviky. Ucitelky
matefskych Skol je nechtéji vzhledem k ndro¢nosti nacviku provadét. Nékteré dokonce
usuzuji, ze nejsou vhodné pro predSkolni vék vzhledem ke specifikim vyvoje détského
organismu. Zapominaji vSak na mnoho pfipravnych cviki, bez kterych se tento prvek déla
velmi obtizné.

Dil¢i tkoly nacviku:

nacvik zpevnéni a uvolnéni téla v pfipazeni v poloze lezmo (opé€t hry na rampouch ¢i
prkynko), dbame na propnuté Spicky
— zajicek (ze diepu se dit€¢ odrazi obéma nohama a naskakuje na ruce, zpét se pak odrazi
rukama a doskakuje zpét do diepu)
— preskok lavicky snozmo s oporou o ruce (véetné vsech pripravnych cvikil)
— ndcvik zpevnéni ve vzporu a podporu na predloktich lezmo
— vzpor lezmo — nohy na vyvysené ploSe (lavicka apod.)
— prevaly nebo tzv. valeni sudl (v¢etné vSech priupravnych cviceni)
— stoj na lopatkach (svicka)
— pritlaky — vzpazeni ve stoji spatném, dlan¢ vzhlru, prsty k sobé — ucitelka tlaci
prerusovan¢ do dlani ditéte, které musi ruce zpevnit tak, aby nedoslo ani k vysazeni ani
k prohnuti.
— stoj na rukou s dopomoci ucitelky v prostoru
Dopomoc provadime z boku pfidrzenim za nohy, stojime na té strané, na které¢ je noha ditcte,

ktera jde prvni nahoru.

7.7 Nacvik premet stranou
Zakladem pfemetu stranou je zvladnuti zpevnéni téla a stoj na rukou. Proto i dil¢i

ukoly nacviku jsou stejné. Navic uvadim pouze tkoly tykajici se samotného nacviku pfemetu
stranou.
Dalsi dil¢i ukoly nacviku:

— stoj na rukou (v€etn¢ vSech pripravnych cviceni)

— ndcvik pfemetu stranou do ptilkruhu s pomoci znacek pro umisténi rukou a nohou

— cvik pfemetu stranou v roviné
Dopomoc se provadi za boky ditéte. Leva ruka ucitelky chyta pravy bok ditéte a prava ruka
chyta levy (pfi sméru pohybu zleva doprava). Ucitelka ma tak ze zacatku mirn¢ zkiizené ruce.

Dité provadi premet stranou vzdy zady k ucitelce.
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7.8 Nacvik houpani na kruzich ve visu za ruce
Kruhy jsou pomickou vyuzivanou v télocvicnadch. Matetské Skoly jimi obvykle

vybaveny nejsou. Chodi-li ucitelky s déti cvicit do télocviény, neméli by se jejich pouZzivéani
branit. Houpat se na nich déti nemusi jen za ruce, na kruhy se da zavésit houpacka, svésime-li
je niz, mohou si dé€ti na kruh sednout, stoupnout, apod. Nacvik houpani za ruce nacviCujeme
az tehdy, maji-li déti silu se rukama pfitdhnout. Neni potieba jej zafazovat uz v mateiské
Skole, ale je dobré na néj déti pfipravovat pomoci dil¢ich tkol nacviku.
Dil¢i ukoly nacviku:
— ndcvik valeni suda (v¢etné vSech dil¢ich ukoli)
— nacvik vzpora a podport
— nacvik seskoki na zmékcéenou plochu do pokréeni kolen
— ndcvik pfitahti (nohy jsou na podlozce pfimo pod kruhy, dit¢ se drzi kruhii a pomalu
jako prkno se spousti do polohy lezmo a zpét) dulezité je se neprovésit a udrzet
zpevnéné télo
— nacvik krouzeni — nohy jsou na misté, ruce drzi kruhy a obkresluji velky kruh ve
vzduchu, dilezité je opét zpevnit télo

Dopomoc nedavame, pouze zajistime zachranu rozmisténim zinének v prostoru houpani.

8. Moznosti vzdélavani ucitelek materskych Skol

Odborné znalosti z oblasti télesné vychovy ziskavaji ulitelky ve Skole. V soucasné

dobé existuje n€kolik typli odborného vzdélani. Praxe pak ukazuje rozdily mezi nimi.

8.1 MozZnosti vzdélavani — ziskani odborné kvalifikace

Dle zékona ¢. 563/2004 Sb. ze dne 24. zaii 2004 o pedagogickych pracovnicich, mize
v mateiské Skole pisobit jako pedagogicky pracovnik ten, kdo je pln¢ zpiisobily k pravnim
ukoniim, mé odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava, je
bezuhonny, zdravotné zplsobily a prokazal znalost ¢eského jazyka (neni-li dale stanoveno
jinak). (§ 3 odst. 1 zdkona €. 563/2004 Sb.)
Odborné¢ kvalifikace 1ze docilit nékolika zplisoby:
* vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na pedagogiku predskolniho v€ku
e vysSim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdé€lavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu uditell

predskolniho vzdelavani
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+ stfednim vzd¢lanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdé¢lavaciho
programu stiedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu uciteld
piedskolniho vzdelavani
V piipadé, Zze se jedna o Cinnost ve tiidé nebo Skole ziizené pro déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, musi mit pedagog vzdélani i v oboru specialni pedagogiky. (§ 6 odst.
1 a 2 zakona €. 563/2004 Sb.) Uzndvany je jak statni tak soukromy sektor vzdélavani. Existuji
1 piipady, kdy na Skole ptisobi pedagog, ktery nema pottebnou odbornou kvalifikaci. V tomto
piipad€ muze vykonavat ptimou pedagogickou ¢innost, jestlize:

* ke dni ucinnosti tohoto zdkona dosahl 50 let véku a dlouhodobym vykonem piimé
pedagogické ¢innosti na piisluSném druhu nebo typu Skoly nejméné po dobu 15 let
prokézal schopnost vykonu pozadované ¢innosti,

* nejdéle po dobu deseti let, pokud v této dobé nezahaji studium, kterym potiebny
predpoklad ziska, a toto studium tspésné ukonci,

+ jestlize vysoké skoly pro vyuku odbornych pfedméth ve sttedni a vySsi odborné skole
neumoziuji ptistup k vysokoskolskému vzdélani v akreditovaném studijnim programu
prislusného studijniho oboru; v tomto piipad¢ je postacujici ziskani nejvyssiho

dosazitelného vzdelani v prislusném oboru. (§ 32 zakona ¢. 563/2004 Sb.)

8.1.1 Studium na stfedni Skole obecné

Stiedni pedagogické skoly rozviji, rozsifuji a prohlubuji vSeobecné vzdélani ziskané
na zakladnich Skolach a zéroven zajiStuji odbornou ptipravu pro préci s détmi v predskolnich
¢1 mimoskolnich zafizenich. ,,Vzd¢lavani se fidi Skolskym zakonem, vyhlaskou o stfednim
vzdélavani, vyhlaSkami o pfijimani ke vzdélavani a o jeho ukonCovani a dalSimi
legislativnimi dokumenty.* (UTV 2009/10, s.24)

Vzdelavani probiha Ctyii az pét let v zavislosti na formé studia a je ukon¢eno maturitni
zkouskou. Diive bylo stfedni odborné vzdélavani konecné. Predpokladalo se, Ze absolvent
ihned nastoupi do zaméstnani. Pro ucitele nastupujici do matefskych Skol zde nebyla zadna
dalsi mozZnost studia prepriméarni pedagogiky na vyssi Grovni. V soucasnosti jsou absolventi
tohoto oboru také pln¢ kvalifikovanymi pedagogy, zaroveil vSak mohou ve svém studiu déle
pokracovat na vysokych Skoldch, zejména na fakultdch vzdé€lavajicich ucitele. Nové&jSim
typem studia na stiednich Skolach je pedagogické lyceum, které se zaméciuje predevSim na

piipravu student? pro studium na vysokych skolach. (UIV 2009/10)
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Stredni pedagogické skoly jsou obvykle vetejné (zfizované napt. krajem), existuji vSak
1 Skoly soukromé a cirkevni. V soucasné dobé je registrovano 18 skol statnich, 9 soukromich
a 3 cirkevni. (rejstiik Skol)

Predpokladem pro pfijeti na pedagogickou Skolu je absolvovani povinné Skolni
dochazky (popf. ukonceni zékladniho vzdélavani pred splnénim povinné Skolni dochézky) a
splnéni podminek piijimaciho ¥izeni, jehoz obsah si vytvaii kazda skola sama. (Skolsky zakon
2004) Zpravidla obsahuje ptijimaci/talentovou zkousku z télesné, hudebni a vytvarné
vychovy popt. mluvené slovo, zdravotni zpusobilost a pisemny test (studijni predpoklady,
Cesky jazyk apod.). Dle RVP pro stfedni pedagogické Skoly jsou do studijniho oboru
pfijimani uchazeci, u kterych je patrny vztah k praci s détmi a mladezi a kteti maji potfebné
hudebni, vytvarné a pohybové schopnosti, predpoklady k vyraznému mluvenému projevu a v
dobé¢ ptijimaciho fizeni vyslovnost bez zavad.

Studium je ukonceno statni maturitni zkouskou, jejiz obsah si do r.2010/11 vytvarely
Skoly samy. Od r. 2010/11 vzesla novela Skolského zdkona ktera vyznamné zménila zptsob
organizace maturitni zkousky. V soucasné dobé ma dvé ¢asti — spole¢nou a profilovou.
Zkousku z TV je mozno slozit v rdmci profilové zkousky z povinné volitelnych predméta,
kterou vytvaii a niz odpovida Skola. Zpravidla miva ¢ast teoretickou a praktickou. Jednotlivé

vyhlasky se stale upravuji a dopliuji. (Skolsky zakon 2004, novela vyhlasky 177/2009)

8.1.1.1 Studium na stiedni Skole vzhledem k télesné vychové
V roce 2009 vzesel v platnost Ramcovy vzdé€lavaci program pro obor vzdélavani

PtedSkolni a mimoskolni pedagogika (RVP PV), ktery ramcové urcuje, jak by méla probihat
télesna vychova na téchto typech skol. Kazda skola si pak na jeho zaklad€ vytvoii sviij Skolni
vzdélavaci program, ktery musi byt vetejné piistupny. Do této doby se pro vyuku télesné
vychovy s metodikou vyuZivaly uéebni osnovy schvalené MSMT CR dne 18.6. 1993, &j. 16
656/93-23. A pro vyuku zakladni t€lesné vychovy bez metodické Casti bylo mozno pouzivat
alternativni u¢ebni osnovu télesné vychovy pro stiedni $koly schvalené MSMT CR dne 23.5.
1996 pod &.j. 19 891/96-50, pokud se neliily od UP. (NUOV 1998)

Vyuka télesné vychovy je fazena mezi odborné vzdélavaci predméty. Z hlavni Casti
probihd v ramci vzdélavaci oblasti Vzdelavani pro zdravi. Zaméfuje se predevSim na
vzdélavani pro zdravi, coz znamena: ,,Vybavit zaky znalostmi a dovednostmi potiebnymi k
preventivni a aktivni péci o zdravi a bezpec€nost, a tak rozvinout a podpofit jejich chovani a
postoje ke zdravému zptlisobu Zivota a celozivotni odpoveédnosti za své zdravi.“ (RVP PMP

2009, s.39) Celé znéni ramcového rozvrzeni obsahu oblasti Vzdélavani pro zdravi uvadim v
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ptiloze F. Vyuka télesné vychovy vSak probihd i v dalSich oblastech, jejichz plné znéni
uvadim téz v ptiloze F. Jedna se o oblast didaktika pedagogickych Cinnosti, kterd se vénuje
pedagogickému plisobeni v jednotlivych oblastech vychovy. Jinak feceno, v této oblasti ziska
zak povédomi o tom, jak jednotlivé oblasti vychovy vyucovat a propojovat. Treti oblasti je
Pedagogicko-psychologické vzdélavani, které poskytuje odborné védomosti dilezité pro
spravné pedagogické pisobeni. (RVP PMP 2009, s.39-40)

T¢lesnad vychova probiha pii denni formé studia celé ¢tyii roky jako povinny predmét
v rozsahu 2 hodin tydn¢€ v prvnim a druhém roc¢niku a 2-3 hodin tydné ve tfetim a ¢tvrtém
ro¢niku. Pro dalkovou formu je vyc€lenéno 80 hodin béhem 5 let studia. Soucasti je i vyuka
metodiky tohoto pfedmétu. Déale mlize byt soucasti povinné volitelnych predméti, které si
zaci zvoli béhem studia a z nichz potom na konci ¢tvrtého ro¢niku skladaji profilovou
maturitni zkouSku.Vyucovaci jednotka trva 45 minut. Vyuka byva zpravidla slucovéana do
dvouhodinovych blokl. Skupina zakti se miize dle potfeby délit na skupiny. Povinnou

soucasti studia jsou i kurzy: turisticky, lyzatsky a plavecky. (NUOV 1998)

8.1.2 Studium na vyssi odborné Skole obecné

Vyssi odborné skoly jsou piechodnikem mezi vzdélavanim na stfednich a vysokych
Skolach. Prestoze se zpusobem vyuky blizi spiSe vysokoskolskému pojeti vyuky, fidi se
Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb., stejn¢ jako vzd€lavani na nizs§i Grovni a vyhlaSkou o
vys$§im odborném vzdélavani ¢. 10/2005 Sb.

V roce 1992/93 byly zavedeny experimentalng, od roku 1995 jsou béznou soucasti
vzdélavaciho systému. Ke studiu se pfijimaji uchazeci, kteti ziskali stfedni vzdélani s
maturitni zkouskou. VEk studenta neni rozhodujici. Typickym vékem néstupu ke studiu je 19
let, studenti jsou ale ¢asto starsi. (UIV 2009/10, s.40)

Vzdélavaci program pro konkrétni obor si zpracovava kazda Skola sama. V programu
musi byt uvedeny cile, formy, délka a obsah vzdélavani, jeho podminky, organizace, prib¢h
vzdélavani a jeho ukonceni, profil absolventa a moznosti jeho uplatnéni. Vzdélavaci program
podléha akreditaci, kterou udéluje MSMT na zakladé stanoviska zpracovaného Akreditaéni
komisi pro vys$si odborné vzdélavani. (Skolsky zakon €. 561/2004 Sb.)

Obsah vzdélavani je uspofadén do predmétl nebo jinych ucelenych ¢asti studia, napft.
do moduli. Tyto slozky jsou rozdéleny na povinné, povinné volitelné a nepovinné. Teoreticka
priprava se uskutecnuje formou prednaSek, seminait, konzultaci, cviceni a exkurzi.

Podstatnou slozkou tohoto typu studia je prakticka piiprava v oboru. Uskuteciiuje se formou
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praktického vyuc€ovani ve Skole nebo formou odborné praxe na pracovistich fyzickych ¢i
pravnickych osob, které¢ maji se Skolou uzavienu smlouvu. (UIV 2009/10 s. 40)

Délka studia pro denni formu je 3 roky. Skolni rok se déli na dvé obdobi — zimni a
letni. Skolni vyu¢ovani ve $kolnim roce trva 40 tydni, z ¢ehoz 32 tydni piipada na $kolni
vyuku, Sest tydni je ureno pro samostatné studium a k ziskani klasifikace v fadném terminu
a dva tydny tvofi Casovou rezervu. Vyucovaci hodina trva 45 minut, v odborné praxi 60
minut, konzultacni hodina trva 45 minut. Vyuka, praxe a zkouSky mohou zasahovat i do
prazdninového obdobi, to vSak musi trvat nejméné 4 tydny. Student postupuje do vyssSiho
ro¢niku, pokud splni podminky stanovené akreditovanym vzdélavacim programem pro
prislusny ro¢nik. (vyhlaska ¢. 10/2005 Sb.,UIV 2009/10, s.42)

Vzdélavani se ukoncuje absolutoriem. Tato odbornd zkouska se sklada ze zkousSky z
odbornych predméti (nejvyse tii), ze zkouSky z ciziho jazyka a z obhajoby absolventské
prace. Absolvent ziskava vyssi odborné vzdélani doloZené vysvédEenim o absolutoriu a
diplomem absolventa vyss$i odborné Skoly s oznaCenim diplomovany specialista (zkratka
DiS., uvadéna za jménem). (UIV 2009/10, s.42)

V soucasné dobé jsou v rejstiiku §kol MSMT vedeny dvé vyssi odborné gkoly, které
maji obor pfedSkolni a mimoskolni pedagogika, a to Svatojanska kolej - vyssi odborna skola
pedagogicka v Berouné ( jedna se o cirkevni Skolu, zfizovatelem je arcibiskupstvi prazské) a
Vyssi odborna Skola pedagogicka a socidlni, Stiedni odborna Skola pedagogicka a

Gymnéazium, Praha 6, Evropska (zfizovatelem je magistrat hl. m. Prahy).

8.1.2.1 Studium na vysSi odborné Skole vzhledem k télesné vychové
Zatimco na stfednich Skolach sjednocuje obsah vzdélavani rdmcovy program, na

vy$Sich odbornych Skolach ani na fakultdch zadny takovy dokument neexistuje. Ob¢ vyssi
odborné Skoly (Evropska 1 Svatojanska kolej) vychazeji pii tvorbeé vzdélavacich programt v
oblasti télesné vychovy z ramcovych vzdélavacich programi stfednich Skol (jak potvrdili
jejich zastupci). Tim garantuji kvalitu vychovné vzdélavaci ¢innosti. I zde maji studenti
moznost volby specializace T¢€lesna vychova a nasledné z tohoto predmétu slozit zavérecnou
zkousku. ,,Podminky studia jsou téméf stejné jako na stfednich Skolach. Lisi se pouze systém
zkousek a hodnoceni, ktery je shodny se systémem na vysokych skolach. (UIV 2009/10,
s.42)
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8.1.3 Studium na vysoké Skole obecné
Vysoké skoly se fidi zdkonem o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb. ve znéni

pozdéjsich predpisi. Dale se fidi vlastnimi vnitinimi pfedpisy, které jsou v registru
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a které na tento zakon navazuji.

»Zakon Cleni vysoké Skoly na dva typy — instituce univerzitni (univerzity), které
poskytuji vSechny typy studijnich programi (bakalafsky, magistersky a doktorsky), a
neuniverzitni, které poskytuji pfevazné¢ programy bakaldiské a programy doktorské
neposkytuji vitbec®. (UIV 2009/10, s.43)

Tyto instituce mizeme také délit na vysoké Skoly verejné a soukromé. Podle zakona o
vysokych Skoladch je vzdélavani na vefejnych vysokych Skoldch bezplatné (s vyjimkou
poplatki za tkony spojené s piijimacim fizenim, za prodluZzovani studia nad stanovenou
dobu, za studium dal$iho programu a za studium v cizim jazyce). Na soukromych Skolach se
zpravidla plati Skolné. VSechny poplatky tykajici se studia se fidi vlastnimi pfedpisy dané
$koly a nejsou statem nijak omezované. (UTV 2009/10)

V oboru Ucitelstvi pro matetské skoly vS§ak mizeme mluvit pouze o statnich Skoléach,
protoze v soucasné dob& ministerstvo Skolstvi neregistruje zadnou soukromou vysokou Skolu
s timto oborem. Statnich pedagogickych fakult s oborem Ucitelstvi pro mateiské Skoly nebo
Pedagogika ptedskolniho véku je 8. (rejstiik Skol)

Vysoka Skola ptedkladd své studijni programy Akreditacni komisi, ktera ptidéluje
potiebné akreditace. Studijni programy se zpravidla dale ¢leni na obory. Obor Ucitelstvi pro
matefské Skoly, ktery je v bakalarském studiu urcen pro budouci ucitele matetskych skol, je
soucasti programu Specializace v pedagogice. Studijni program se urcuje typem (bakalatsky,
magistersky, doktorsky) a formou studia (prezencni, distan¢ni nebo jejich kombinace). Vedle
studijnich programt realizuje kazda vysoka Skola Cinnosti vyzkumné a vyvojové a to dle
svého zaméteni. (Zakon €.111/1998)

Na vSech univerzitnich vysokych S$koldch je zavedeno tfistupiiové studium
(bakalarské, magisterské a doktorské). Bakalarsky studijni program je zaméfen na piipravu k
vykonu povolani a ke studiu v magisterském studijnim programu. Studium trva 3-4 roky. Na
n¢j navazuje magistersky studijni program, ktery je zaméien na ziskani teoretickych poznatki
zalozenych na soudobém stavu védeckého poznéni, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich
aplikace a na rozvinuti schopnosti v tvlr¢i ¢innosti. Standardni doba studia je 1-3 roky. V
pfipadech, kdy to vyzaduje charakter studijniho programu, mlze byt udélena akreditace
magisterskému programu, ktery nenavazuje na bakalafsky. V tomto ptipad¢ trva 4-6 let.

Standardni vysokoskolské studium mize tedy trvat nejméné tfi a nejvice sedm let. Doktorsky
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studijni program muze nasledovat po ukonceni magisterského. Je zaméten na védecké badani
a samostatnou tviir¢i ¢innost v oblasti vyzkumu a vyvoje. Uskutecituje se pouze na univerzitni
vysoké $kole. Standardni doba studia je 3-4 roky. (UIV 2009/10)

Ptredpokladem pro pfijeti do bakalarského studijniho programu na pedagogické fakulté
je ukoncené stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Absolvovani stfedni pedagogické Skoly
muze byt vyhodou, nikoliv podminkou. Soucésti pfijimaciho fizeni byva zpravidla
dvoukolova pfijimaci zkouSka. V prvni ¢asti se objevuje pisemny test a talentové zkousky z
télesné, vytvarné a hudebni vychovy (podobné, jako je tomu pii pfijimani na stiedni
pedagogické skoly). Druha cast byva zpravidla Gstni. Podminky pro pfijeti a pfijimaci testy si
vytvaii kazda fakulta sama. Pfijeti k navazujicimu magisterskému studiu je podminéno
fadnym ukoncenim bakalafského studijniho programu. Na nékterych fakultdch probihd opét
dvoukolové piijimaci fizeni.(viz. ptijimaci fizeni jednotlivych fakult)

Hlavnimi metodami vyuky bakalaifskych a magisterskych studijnich programt jsou
prednasky a cviceni. Uast na cviéenich byva povinna, prednasky jsou zpravidla dobrovolné.
Studium v doktorském studijnim programu se fidi individudlnim studijnim planem pod
vedenim $kolitele. (UIV 2009/10) Dal§imi metodami jsou seminate, kurzy, projekty, praktika,
fizené konzultace, odborné praxe a exkurze. Jednotlivé predméty se ukoncuji zapoctem ci
klasifikovanym zapoctem ( v piipad¢, Ze se jedna o pfedméty, jejichz pozadavky jsou plnény
prubézné predevsim v dobé¢ jejich vyuky stanovené tydennim nebo blokovym rozvrhem) nebo
kolokviem, klauzurni praci ¢i zkouskou ( v piipadé, ze se jednd o predméty, u nichz je
podstatnd cast zatéze studenta soustfedéna mimo dobu jejich vyuky stanovenou tydennim
nebo blokovym rozvrhem). (Zakon 111/1998 sb.)

Akademicky rok trva 12 mésict. Studium se ¢leni na semestry (zimni a letni). Dale na
ro¢niky nebo bloky, které se skladaji z obdobi vyuky a obdobi zkousek. Zkouskové obdobi
byva 5 tydnl v kazdém semestru. Obdobi prazdnin je v mésici Cervenci a srpnu. (Zakon
111/1998 sb.)

V pribéhu studia musi kazdy studen absolvovat povinné a povinné¢ volitelné predméty
svého oboru. Ty si studenti zapisuji dle oborového studijniho planu vzdy na zacatku kazdého
semestru v dobé, ktera je pro zapis predméta urcena. Studijni plany vytvaii prislusna katedra,
kterd odpovida za Uroven, obsah a mnozstvi konkrétnich predmétt. Kazdy studijni plan ma
svého garanta. Garant je Clenem pfisluSné katedry a tymu, ktery studijni program na katedie
vytvari. (viz.Studijni fad PedF)

Dle studijnich tadi jednotlivych vysokych Skol, musi byt u kazdého ptredmétu

zvetejnén jeho popis (zahrnujici anotace s uvedenim znalosti a dovednosti, které maji studenti
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v predmétu ziskat nebo dale rozvinout), osnovy vyuky a obsahové i formalni pozadavky pro
ukoncéeni daného predmétti. Zaroven musi byt u kazdého predmétu uvedeno, zda se jedna o
povinny, povinné volitelny ¢i volitelny predmét daného oboru.

Studium se ukoncuje statni zavérecnou zkouskou a obhajobou prislusné pisemné prace
odpovidajici urovni studia (bakalarskd, diplomovd, disertacni). Absolventim se udéluje
prislusny titul bakalat (Bc.), magistr (Mgr.) nebo doktor (Ph.D.) a doklad o ukonceni studia a
o ziskani pftislusného akademického titulu v podobé vysokoskolského diplomu a jeho
dodatku. Po ziskani magisterského titulu je mozno slozit v téze oblasti jesté statni rigordzni

zkousku, jejiz soucdsti je obhajoba rigorézni prace a ziskat tak titul doktor (PhDr.) (Zakon
111/1998 sb.)

8.1.3.1 Studium na vysoké Skole vzhledem k télesné vychové
T¢lesnou vychovu na vysokych Skolach vede katedra télesné¢ vychovy. Garant télesné

vychovy pro obor Ucitelstvi pro mateiské Skoly (bakalarské studium) spolu s realizacnim
tymem vytvoii studijni plan pro tuto oblast vzdélavani, za ktery zodpovida. Tento plan, nebo
také obsah uciva je obvykle tvofen né€kolika pfedméty, které jsou rozdéleny tématicky
(gymnastika, atletika, mi¢ové hry apod.) neni to vSak pravidlem. Zalezi na pojeti katedry.
Studijni plan by mél sméfovat k naplnéni cila profilu absolventa. Jednotlivé katedry fakulty
by mély pfi vytvareni studijnich plant daného oboru spolupracovat. Kompletni studijni plany
oboru, které jsou soucasti studijniho programu (v tomto piipadé se jednd o program:
Specializace v pedagogice), pak schvaluje akredita¢ni komise. (viz studijni plany jednotlivych

fakult)

8.2 DalSi moznosti vzdélavani

Pedagogicti pracovnici maji dle zdkona ¢. 563/2004 Sb.ze dne 24. zafi 2004 o
pedagogickych pracovnicich povinnost se po dobu vykonu své pedagogické Cinnosti dale
vzdélavat a tim si obnovovat, udrzovat a dopliovat svou kvalifikaci.

Zpusoby, kterymi se pedagogicky pracovnik mize dal vzdélavat, jsou:

* studium na stfednich, vysSich odbornych ¢i  vysokych Skolach (v ramci
postsekundarniho ¢i dalsiho vzdélavani)

* studium v zafizenich dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki a v jinych
zafizenich ("vzdélavaci instituce") které¢ poradaji razné kurzy ¢&i rekvalifikace pod
zastitou ministerstva skolstvi

e samostudium
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+ dal§im vzdélavanim zdravotnickych pracovnikli podle zvlastniho pravniho ptfedpisu v
piipadé uclitelti zdravotnickych studijnich obort

Dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP) i uéitelek MS se podiizuje

vyhlasce ¢.317/2005 o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a

kariérnim systému pedagogickych pracovniku.

8.2.1 Postsekundarni a dalSi vzdélavani v ramci celozivotniho vzdélavani
Toto vzdélavani se uskutectiuje v ramci celozivotniho vzdélavani na stfednich, vysSich

odbornych a vysokych Skolach. Miizeme jej rozdélit do dvou skupin podle zaméfeni a
potiebné kvalifikace.

Studium ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi - je ur¢eno zaméstnanclim matetskych
Skol, ktefi nemaji potfebnou kvalifikaci pro vykonavani své profese. Jedna se o studium v
oblasti pedagogickych véd, pedagogiky, studium pro asistenty pedagoga, pro feditele skol a
studium k roz$ifeni odborné kvalifikace.

Studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich pfedpokladi - je uréeno pedagogickym
pracovniklim, ktefi si cht&ji rozsifit svou kvalifikaci. Jednd se o studium pro vedouci
pedagogické pracovniky, pro vychovné poradce a studium k vykonavani specializovanych

¢innosti.(Zakon 317/2005 sb.)

8.3 Studium v zarizenich dal§iho vzdélavan

Studium k prohlubovani odborné kvalifikace je zaméfeno na pribézné vzdélavani.
Vétsinou se jedna o akreditované kurzy a seminafe. Potfebnou akreditaci udéluje akreditacni
komise a to jak vzdélavaci instituci, tak vzdélavacimu programu. Kazdy vzdélavaci program
musi mit svého garanta, ktery zodpovida za jeho kvalitu. Poradatelské organizace jsou
vetsinou Pedagogicka centra nebo Centra vzdélavani v okresnich méstech. Ale mohou to byt
soukromé osoby, které ziskaji akreditaci a chtéji se timto vzdélavanim zabyvat. (vyhlaska
¢.317/2005)

Do roku 2000 u néas fungoval komplexni systém vzdélavani ucitell, o ktery se starala
pedagogicka centra jednotlivych okrest. Ten byl bohuZzel zrusen a vzdélavani pteslo do
soukromich instituci, krajskych a regionalnich Pedagogickych center které zastfeSuje Narodni
institut dal§iho vzdélavani (NIDV).

Nabidky seminafti a Skoleni mlizeme najit na internetovych strankach jednotlivych
center (sttedoCesky kraj www.visk.cz, Hradec Kralové www.cvkhk.cz, Moravskoslezsky kraj
www.kvic.cz apod.), dale na internetovych strankdch Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani

(www.nidv.cz) a dal§iho vzdelavani pedagogickych pracovnikli (www.dvpp.cz).
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8.4 Samostudium v oblasti télesné vychovy

Pro samostudium pedagogickym pracovnikiim pftislusi volno v rozsahu 12 pracovnich
dnli ve Skolnim roce, nebrani-li tomu vazné provozni divody nebo ucast pedagogického
pracovnika na dal$im vzdé¢lavani. Dobu Cerpani volna vSak urcuje feditel Skoly. (§ 24 odst. 7
zakona ¢. 563/2004 Sb.)

V oblasti télesné vychovy existuje velké mnozstvi odborné literatury. Mezi
nejznaméjsi autory, ktefi se zabyvaji télesnou vychovou v materské Skole, nejriznéjSimi
pohybovymi hrami, gymnastickymi ¢innostmi, zdravotni télesnou vychovou a dal§imi tématy
spojenymi s pohybem déti v raném véku patii: Eva Jenckova, Jan Neuman, Hana Dvoiakova,
Dusan Bartinék, Eva Kulhankova a mnoho dalsich.

Existuje 1 fada Casopisti, které¢ se vénuji riznym tématiim piedskolni vychovy a v
nichZ se objevuji 1 zminky o cviceni déti. Jsou to naptiklad: T¢lesna vychova a sport mladeze
(odborny c¢asopis pro ucitele, trenéry a cvicitele zaméteny vyhradné na télesnou vychovu déti
a mladeze), Informatorium 3-8 (odborny Casopis urCeny ucitelkam matetskych Skol vénujici
se ruznym tématiim v této oblasti), Déti a my (Casopis ureny pievazné rodicim nejmensich
déti, ale naleznou zde i cenné informace ucitelky matefskych Skol) a dalsi.

Pfinosem pro samostudium jsou i internetové portaly kde se da najit inspirace pro
vlastni praci s détmi i1 zkuSenosti a doporuceni druhych. Mezi nejzndméjsi patii internetovy
portal www.rvp.cz, kde miizeme nalézt nejen odborné ¢lanky, konkrétni cviceni, rady a typy,
ale je zde i moznost diskuze. Internetovy portdl www.youtube.com nabizi velké mnozstvi
videoukazek, kde miizeme pozorovat konkrétni vyuku nebo cvi¢eni v praxi. Svéa videa tu
zvetejiiuji sportovni kluby, fitcentra a centra pro déti, matetské Skoly a dalsi. Internetové
portaly, jako je naptiklad www.week.cz a dalsi zvetejiuji riznorodé ¢lanky uréené spise pro
matky na rodiovské dovolené, ale mohou zde najit inspiraci i ucitelky materskych skol. Na
tomto konkrétnim serveru nalezneme naptiklad ¢lanky a ptiklady cvic¢eni na téma: ,,Cviceni
pro malé deti®.

Cennou zkuSenosti, 1 kdyz v praxi malo vyuZzivanou jsou naslechy a pozorovani v
jinych matetskych Skoléach ¢i zafizenich. Tato moZnost je vyuzivana a velmi ocefiovana mezi
studenty dalkového studia, kteti tak obvykle ¢ini na pozvani svych spoluzakii. V bézné praxi

se tak bohuzel déje malokdy.
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PRAKTICKA CAST

9. Problém a cil prace:

Pro profesi ucitelky v matefské Skole existuje v soucasné dob¢ nékolik typl vzdélani,
od stfedniho odborného az po vysokoskolské vzdélani. Kazda skola ptipravuje své studenty
dle svého vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu. Piestoze rdmcove jsou programy stejné,
v mnohém se mohou liSit. Jak konkrétn¢ tedy jednotlivé Skoly pfipravuji své studenty v
oblasti télesné vychovy? Jaké jsou rozdily v cilech ¢i obsahu vzdélavani jednotlivych skol v
této oblasti? A jaké veédomosti a dovednosti v oblasti télesné vychovy uplatiuji v praxi

Cilem této prace je zjistit, zda vzdelani ucitelek matefskych Skol v oblasti télesné
vychovy, ziskané na stfednich pedagogickych Skoldch a pedagogickych fakultach, je
dostacujici pro kvalitni vedeni pohybovych aktivit a konkrétné pak gymnastickych ¢innosti v

matefskych skolach.

9.1 Piedpoklady:

Piredpoklad ¢.1:  Predpokladdm, Ze troven vzdélavani (zkoumané oblasti) na stfednich
pedagogickych skolach a pedagogickych fakultich se bude liSit
v souvislosti se stupném dosazené¢ho vzdélani.

Piredpoklad ¢.2: Pfedpokladam, Ze ucitelky matefskych Skol budou mit nedostatecné
informace o vyuce gymnastiky v matefskych Skolach bez ohledu na

jejich dosazené vzdelani.

9.2 Diléi vikoly:

Ukol &.1:  zjistit, jaky je vzdélavaci plan pro télesnou vychovu na vybranych stiednich
pedagogickych Skolach v oboru pfedskolni a mimoskolni pedagogika

Ukol &.2:  zjistit, jaky je vzdélavaci plan pro télesnou vychovu na vybranych vysokych
pedagogickych skolach v oboru Ugitelstvi pro MS bakalaiské studium

Ukol &.3:  porovnat vzdélavaci plany vybranych kol
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Ukol &.4:  zjistit, jaky maji uitelky MS pohled na jejich odborné vzdélavani
Ukol &.5:  zjistit, jak ucitelky matei'skych §kol ovladaji nacvik gymnastickych prvki

Ukol &.6:  porovnat vysledky dotazniku se vzd&lavacimi plany $kol

10. V praci byly pouZzity tyto metody:

10.1 zjistovani vzdélavacich programt statnich pedagogickych skol z internetovych zdroji

10.2  dotaznik ucitelkdm matetskych Skol

10.1 Zjistovani vzdélavacich programi stitnich pedagogickych Skol z internetovych
zdroji

Abych zjistila, jak jednotlivé Skoly pfipravuji své studenty v oblasti télesné vychovy,
zaméfila jsem se nejprve na konkrétni napli vyuky tohoto predmétu. V rejstiiku skol MSMT
jsem vyhledala patii¢né $koly s akreditovanym oborem Ugitelstvi pro MS, &tyfleté denni
studium. Ze 30 skol je 18 Skol statnich, 9 skol soukromych a 3 cirkevni. Pro velké mnozstvi
dat jsem se zaméfila pouze na statni Skoly. Na jejich internetovych strankéach jsem vyhledala
Skolni vzdé&lavaci programy (dale jen SVP) daného oboru a prostudovala ¢ast vénujici se
oblasti télesnd vychova. Prostfednictvim elektronické poSty jsem oslovila ty stfedni
pedagogické skoly, které svilj program na internetu zvefejnény nemély. Z celkového poctu 18
statnich Skol, mé¢lo 6 §kol volné pfistupny program na svych internetovych strankéach, dalsi 2
Skoly se mnou ochotné komunikovaly a program poskytly prostfednictvim elektronické posty.
SPgS Evropska v Praze, kterou jsem navstivila osobné, mi material poskytnout nechtéla ani k
nahlédnuti z diivodu zneuziti informaci. Zbyvajicich devét skol semnou nekomunikovalo
vibec. Celkem jsem tak ziskala ptistup k osmi Skolnim vzdélavacim programim.

Ptistup k jednotlivym sylabim prfedméth TV na pedagogickych fakultach byl o mnoho
jednodussi. VSechny Skoly je maji zvefejnény na svych internetovych strankach. Zaméftila
jsem se opét na statni sektor. Celkem se jednd o 8 pedagogickych fakult s akreditovanym
oborem Ucitelstvi pro matetské skoly, tfileté denni studium.

Pro porovnavani obsahu uciva jednotlivych Skol jsem si zvolila 18 oblasti télesné
vychovy. Cilem bylo zjistit, zda se Skoly ve svych programech vénuji vSem témto oblastem.

Ziskana data jsem pro ptehlednost a rychlou orientaci vlozila do tabulky (viz tab. ¢.1).
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Nasledné se pak vénuji kazdému Skolnimu vzdélavacimu programu zvIast’. Stejna témata pak
uvadim i v dotazniku v otdzce ¢.7.
Zvolené oblasti:
1) télesny vyvoj ditéte predskolniho veéku
2) prace s RVP (télesna vychova v souladu s RVP)
3) jak zajistit bezpecnost pfi cviceni s détmi
4) jak poskytnout dopomoc nebo zachranu pii cvic¢eni s détmi
5) organizace a metody fizeni pohybovych aktivit
6) cvicné vedeni hodin (pohybovych jednotek) studenty s naslednymi rozbory
7) navstévy v matetskych Skolach (pozorovani t€lovychovného procesu)
8) soucasné problémy pohybového rozvoje déti
9) jak realizovat zdravotni a kompenzacni cviceni s détmi
10) konkrétni hry a ¢innosti s détmi venku (rizné ro¢ni doby)
11) jakym zplisobem vyuzivat rizné cvi¢eni nacini, nafadi, pomucky
12) konkrétni gymnastické ¢innosti a hry s prvky gymnastiky
13) teorie a didaktika plavani (jak ucit déti plavat)
14) teorie a didaktika lyzovani (jak ucit déti lyZovat)
15) hudebné pohybova vychova
16) d¢&jiny télesné vychovy
17) pohybové a sportovni aktivity rozvijejici samotné studenty (aerobik, volejbal, plavani,
apod.)

18) gymnastické Cinnosti pfimétené véku studentd (vyssi narocnost)

10.2 Dotaznik ucitelkam mateiskych Skol

Nasledné mé zajimal osobni nazor ucitelek matetskych skol na tuto problematiku. Pro
zjisténi potfebnych dat jsem vytvofila dotaznik (viz. pfiloha A). Otazek bylo celkem 12. V
prvnich otazkach zjistuji vék ucitelek, jakou pedagogickou skolu vystudovaly a délku jejich
praxe v MS. V nésledujicich dvou otazkach zjistuji jaky vztah maji ugitelky k t&lesné
vychové viidi jinym ¢innostem v MS. Dalsi otazky se vénuji osobnim nazoram na kvalitu
vyuky na pedagogické Skole, kterou vystudovaly. Posledni Ctyfi otazky zjistuji konkrétni
znalosti a dovednosti samotnych ucitelek.

Dotazniky jsem roznesla osobné nebo rozeslala elektronickou postou do rtznych
mateiskych $kol, jejichZ internetové adresy jsem si vyhledala v rejstiiku MS MSMT. Snazila

jsem se, aby bylo zastoupeni jednotlivych skol pokud mozno rovnomérmné. Vyjimkou je statni
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stiedni pedagogicka Skola a pedagogicka fakulta v Praze, kde jsem méla moznost ziskat vyssi
pocet dotaznikii a naopak stfedni pedagogicka Skola v Litoméficich a pedagogicka fakulta v
Liberci, kde se mi nepodafilo sehnat vice nez jeden dotaznik. Pfestoze jsem pozdé€ji zamérné
oslovovala vice mateiskych Skol z téchto oblasti se mi tento pocet nepodafilo navysit. Z
celkového poctu 194 rozeslanych dotaznikG se vratilo 91 vyplnénych nebo castecné
vyplnénych dotaznikl. Navratnost byla tedy 47 %. Samy ucitelky hodnotily tento dotaznik
jako pomérné€ rozsahly a naro¢ny na vyplnéni. Proto ne vSechny ucitelky vyplnily cely
dotaznik. Nékteré otazky, zvlasté ty popisujici konkrétni nacviky nebo zdivodnéni nazort,
vynechaly.

Veskeré informace ziskané vyhodnocenim dotaznikll jsem zpracovala do piehlednych
tabulek a grafti. Umoziiuje to tak rychlou orientaci v ziskanych datech a moznost porovnani

potiebnych informaci.
11. VysledKky priazkumu

11.1 Vyhodnoceni obsahu $kolnich vzdélavacich programi (SVP) stiednich
pedagogickych $kol (SPgS) a sylabti pedagogickych fakult (PedF) v oblasti - télesna

vychova

Zvolené oblasti télesné vychovy:
1) télesny vyvoj ditéte predskolniho veku
2) prace s RVP (télesna vychova v souladu s ramcovym vzdélavacim programem)
3) jak zajistit bezpecnost pii cviceni s détmi
4) jak poskytnout dopomoc nebo zachranu pii cviceni s détmi
5) organizace a metody fizeni pohybovych aktivit
6) cvicné vedeni hodin (pohybovych jednotek) studenty s naslednymi rozbory
7) navstévy v mateiskych Skolach (pozorovani télovychovného procesu)
8) soucasné problémy pohybového rozvoje déti
9) jak realizovat zdravotni a kompenzacni cviceni s détmi
10) konkrétni hry a ¢innosti s détmi venku (rizné ro¢ni doby)
11) jakym zplusobem vyuzivat riizné cvi¢eni nacini, nafadi, pomutcky
12)  konkrétni gymnastické Cinnosti a hry s prvky gymnastiky
13) teorie a didaktika plavani (jak ucit déti plavat)
14) teorie a didaktika lyZovani (jak ucit déti lyZovat)
15) hudebné pohybova vychova
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16)
17)
18)

d¢jiny télesné vychovy
pohybové a sportovni aktivity rozvijejici samotné studenty (aerobik, volejbal, plavani, apod.)

gymnastické ¢innosti pfimétené véku student (vy$si narocnost)

43



Tabulka ¢.1 porovnani obsaht vzdélavani pedagogickych $kol a fakult

Zastoupeni kol / oblasti TV 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 (12 |13 |14 (15 |16 |17 (18
SPgS Brno VIV = [V V[V V[V = [ | V][ x| V]~
SPgS Caslav VI x [V V[V [V x [V V[V [V IV
SPgS Karlovy Vary 2212|222 222 22222222
SPgd Krnov VIV V[V [V V[ [V [V [V [V
SPgS Liberec VIV V[V [V [ [V IV [V [V V= [ V[V [V
SPgS Litométice x [ V]| N N[NV x | V|V |V x| N[V |[x|[V]x]|V]|A
SPgS Prachatice Vix [ N2 V]| N x| N[N N[NV
SPgS Znojmo VI x [V N[V [V 2 [V [V = [V [V
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11.1.1 Vyhodnoceni télovychovné &asti SVP jednotlivych pedagogickych $kol

11.1.1.1 SPgS Brno

Na této Skole probihd vyuka ve dvou predmétech: Télesnd vychova a Seminar z
télesn¢ vychovy. Télesna vychova probihd celé Ctyfi roky v rozsahu 2 hodin tydné a je
povinna po vSechny studenty. Semindi z TV je pouze ve Ctvrtém rocniku a je povinné
volitelny. Jedna se o dvé hodiny tydné. Studenti, jez si pfedmét zvoli skladaji na konci studia
maturitni zkouSku z TV. Béhem prvnich dvou roc¢nikd absolvuji studenti povinné kurzy
plavani, lyzaisky kurz a kurz turistiky a sportii v ptirod¢.

Ucivo je sestaveno nejen ze vzdélavaci oblasti Vzdélavani pro zdravy, kterd je pro
télesnou vychovu stézejni, ale také z Didaktiky pedagogickych Cinnosti. V prvnich dvou
letech se zaméfuje na rozvoj samotné¢ho zdka, od tietiho ro¢niku se zaméfuje na piipravu
vyuky déti pfedSkolniho véku. Hodinova dotace jednotlivych pfedméti je 288 hodit télesné
vychovy a 64 hodin seminafe TV za studium.

Predmét Télesna vychova i Seminat z TV je rozdélen do nékolika témat dle Casové
dotace. Obsah obou predmétti ma spolecny tematicky zaklad (teoretické poznatky, pohybové
dovednosti, péfe o zdravi, rozvoj pohybovych dovednosti ditéte a vychova ke zdravému
zpusobu Zivota.). T€lesnd vychova navic jeSté obsahuje témata: pohybové, zdravotni télesna
vychova, kurzy a brusleni. Napln Seminafe z télesné vychovy obsahuje navic téma: rozvoj
poznavacich a praktickych dovednosti déti.

V programu postradam zminku o déjinach télesné vychovy a v§eobecném sportovnim
déni. Obsah kurzli je zaméfen pouze na zdokonaleni dovednosti studenti. Chybi mi zde
metodické postupy k rozvoji téchto dovednosti u déti predskolniho véku. Mezi vyukovymi

strategiemi postraddm naslechy pfimo v matetskych Skoléch.

11.1.1.2 SPgS Caslav

Vyuka je realizovana prostfednictvim dvou piedmétii. T¢lesna vychova s metodikou je
povinna celé 4 roky studia. Béhem tfi let studen absolvuje povinné kurzy: plavecky (v 1.
roc¢niku), lyzatsky (ve 2. ro¢niku) a turisticky (ve 3. ro¢niku). Ve 3. ro¢niku si studenti na
nasledujici dva roky voli specializaci z které nasledné skladaji maturitni zkousku. Jedna se o
jednu hodinu praktické a jednu hodinu teoretické vyuky. Ucivo je sestaveno ze tii
vzdé¢lavacich oblasti: Pedagogicko-psychologického vzdélavani, z Didaktiky pedagogickych
¢innosti a Vzdélavani pro zdravy. V charakteristice tohoto predmétu vSak Skola zminuje
pouze prvni dvé oblasti. Hodinova dotace je 330 hodin télesné vychovy s metodikou a 128

hodin specializace TV.
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Ucebni osnovy predmétu Télesna vychova s metodikou jsou velmi rozsahlé. Obsahuji
¢ast vénovanou teorii a ¢ast vénovanou praxi. UCivo je opét rozdéleno do nékolika témat a
zaméfeno jak na osobni rozvoj studentli tak na vychovu a vzdélavani déti. Program je psan
velmi konkrétné a ptrehledné. Postradam zde vSak zminku o praci s kurikularnimi dokumenty
a praktické naslechy piimo v mateiské $kole. Skola v souvislosti s timto tématem uvadi
metodu formou besedy spojenou s nazornym vyuCovanim v télocviéné ¢i pomoci
audiovizualnich technik s naslednou analyzou probihajici formou diskuze. I vétSina dalSich
kol zahrnuje pozorovani jednotlivych ¢innosti v matetské Skole do souhrnné praxe v rdmci
celého studia a v rdmci télesné vychovy pouziva tuto metodu. J& vSak povazuji za mnohem
piinosnéjsi, muze-li se student zamétit pouze na vedeni pohybové jednotky a bezprostiedné
po té o ni diskutovat, analyzovat ji a hodnotit.

Ucebni osnovy predmétu télesna vychova — specializace jsou rozsifenim a
prohloubenim ucéebnich osnov pro télesnou vychovu s metodikou a to jak teorie tak praxe.
Zam¢étuje se vice na fyziologii, psychologii télesné vychovy a sportu, déjiny télesné vychovy,
soucasné sportovni déni, sportovni organizace apod. Cilem je piipravit studenty k zavérecné
maturitni zkousce. Zde bych vyzdvihla podrobné rozpracované téma fyziologie, vSeobecného

sportovniho ptehledu a historie sportu, coz se v jinych programech nevyskytuje.

11.1.1.3 SpgS Karlovy Vary

Na této Skole probiha télesna vychova v rdmci tii pfedméti a to Télesna vychova,
Didaktika télesné vychovy a Télesna vychova — specializace. Hodinova dotace jednotlivych
predméti je 288 hodin TV, 64 hodin Didaktiky TV a 128 hodin TV specializace. Pfedmét
Télesna vychova probiha celé ¢tyfi roky v rozsahu 3 hodiny tydné€ v prvnim ro¢niku a 2
hodiny tydn€¢ v druhém az ctvrtém rocniku. Obsah vzdélavani byl vybran pouze z jedné
oblasti, a to ze Vzd¢lavani pro zdravi. Je rozd€len do tematickych bloki, které se kazdy rok
opakuji a prohlubuji. Béhem prvnich tii let absolvuji Zaci povinné kurzy plavani, lyzovani a
sportovné-turisticky kurz.

Didaktika télesné vychovy se vyucuje pouze ve druhém a tfetim ro¢niku a to v rozsahu
jedné hodiny tydné. Obsah vzdélavani je vybran jak z oblasti Vzdélavani pro zdravi tak z
Didaktiky pedagogickych Cinnosti a zamé&iuje se vyhradné na piipravu zaka na préci s détmi.
Jako jedna z metod vyuky je zde uvedena exkurze a ovéfeni si metodickych postupl v praxi.
Da se tedy predpokladat, Ze zde miize byt zafazena i navitéva v MS za téelem pozorovéni
t&lovychovného procesu v praxi. Skola viak neuvadi, Ze by s nékterou z mistnich mateiskych

Skol spolupracovala.
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T¢lesnd vychova - specializace je urCena pro zaky, ktefi maji o télesnou vychovu
hlubsi zajem. Probiha ve 3. a 4. ro¢niku dv€ hodiny tydné. Cilem piredmétu je prohloubit
dovednosti a védomosti zakil potfebné pro odborné vedeni télesné vychovy. Obsah vzdélavani
je vybran také ze dvou oblasti, a to Vzdélavani pro zdravi a z Didaktiky pedagogickych
ginnosti. Skola se viak nezmifiuje, Ze by tento predmét zaky cilené p¥ipravoval na maturitni
zkousku.

Informace, které jsem o pfedmétu ziskala jsem vybrala z charakteristiky jednotlivych
prfedmétl, které na svych strankach Skola zvefejnila. Konkrétni obsah vzdélavani Skola na
svych strankach zvetejnény nema. Je k dispozici k nahlédnuti pouze piimo v budové skoly.
Skolu jsem né&kolikrat oslovila prostfednictvim elektronické posty a o material pozadala,
bohuzel jsem vSak nedostala zddnou odpovéd. Z tohoto diivodu se nemohu k osnovam

danych pfedmétt blize vyjadrit.

11.1.1.4 SPgS Krnov

Na SPgS v Krnové se uskuteliiuje télesnd vychova prostiednictvim t¥ predméti
(Télesna vychova, Didaktika télesné vychovy a Télesna vychova — specializace). Hodinova
dotace je 256 hodin télesné vychovy, 128 hodin didaktiky TV a 64 hodin specializace TV.
Predmét Télesna vychova probiha celé Ctyii roky a to vzdy dvé hodiny v tydnu. Je zamétena
na vychovu a vzdélavani studentl a jejich pfistup k celozivotnimu provadéni pohybovych
aktivit a rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti Zaka. Obsah je vybran pouze ze
vzdélavaci oblasti Vzdélavani pro zdravi. V ramci tohoto pfedmétu jsou organizovany i
sportovni dny a soutéze pro zaky. Béhem prvnich tii let absolvuji Zaci povinné kurzy plavani
(pribezné cely prvni rok), lyzovani a zimni pobyt v pfirod¢, kurz zdravého zpiisobu zivota (
oba ve 2. ro¢niku) a turisticko-sportovni kurz, letni pobyt v pfirod¢ (ve 3. ro¢niku). VSechny
kurzy obsahuji i vyuku didaktiky téchto ¢innosti zamétenou na predSkolni a Skolni vek déti.

T¢lesnd vychova - specializace je rozsifenim pfedmétu T¢lesnd vychova a zamétuje se
na didaktiku a metodiku jednotlivych sportovnich ¢innosti a jejich uplatnéni v praxi. Je urcena
7aktim s hlubsim zajmem o tento pfedmét. Zaci si ji mohou zvolit v poslednim roéniku studia.
Probiha v rozsahu dvou hodin tydn¢. Jediné, co zde postradam, jsou dé&jiny télesné vychovy.

Didaktika télesné vychovy probiha na rozdil od jinych Skol celé ¢tyfi roky a to v
rozsahu jedné hodiny tydné. Je zamétfena na pfipravu zakl pro realizaci vychovné
vzdélavaciho procesu v predSkolnim ¢i mimoskolnim zatizeni. Obsahem je teorie, didaktika a
metodika télovychovnych ¢innosti. Vyudovani probiha ve $kolnim prostiedi. Skola neuvadi,

ze by v ramci vyuky zatadila exkurzi do predskolniho zafizeni.
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Osnovy predmétu Didaktika TV jsou pékné rozpracované na rozdil od ostatnich
osnov, které pouze odpovidaji rozpisu uc¢iva v RVP. Obsah je vybran ze tfi oblasti vzdélavani
a to ze Vzdélavani pro zdravi, Didaktika pedagogickych cinnosti a Pedagogicko-

psychologické vzdélavani..

11.1.1.5 SPgS Liberec

Na této Skole probiha télesna vychova prostfednictvim tii predméti: Télesna vychova
s metodikou, Metodika télesné vychovy a T¢€lesna vychova - specializace. Hodinova dotace je
360 hodin za rok. Pfredmét T€lesnd vychova s metodikou probihd celé Ctyfi roky vzdy dvé
hodiny v tydnu. Soucésti tohoto pfedmétu jsou i povinné sportovni kurzy, které probihaji
béhem prvnich tii let a dobrovolné sportovni soutéze. Obsah predmétu byl vybran pouze z
oblasti Vzd¢lavani pro zdravi a je zaméten predevsim pro osobni rozvoj zaki.

Metodika télesné vychovy je naopak zaméfena na profesni piipravu zakl. Je
realizovana ve druhém a tfetim ro¢niku v rozsahu jedné hodiny tydné. Obsah byl vybran z
vEtsi Casti z oblasti Didaktika pedagogickych €innosti a z mensi ¢asti z oblasti Pedagogicko-
psychologické vzdélavani.

T¢lesnd vychova — specializace je povinné volitelny pfedmét, ktery si mohou Zaci
zvolit v poslednim roce studia. Rozsah vyuky je 2 hodiny tydné. Hlavnim cilem je
prohloubeni ziskanych védomosti a dovednosti a pfiprava studentli na UspéSné slozeni
maturitni zkouSky z tohoto pfedmétu. Obsah vzdélavani byl vybran z oblasti Pedagogicko-
psychologické vzdélavani a Didaktika pedagogickych c¢innosti a navazuje na oblast
Vzdélavani pro zdravi.

V Metodice TV ¢&i Specializaci TV postradam, jako u vétsiny $kol, spolupraci s MS a
moznost pozorovani jednotky TV v praxi. V casti T€lesna vychova s metodikou je velmi

p€kné rozpracovand gymnastika.

11.1.1.6 SPgS Litomé&fice

T¢lesnd vychova zde probiha celé Ctyfi roky pouze v rdmci jednoho predmétu a to
T¢lesnd vychova s metodikou. V ramci jednoho predmétu tak probiha nejen rozvijeni
pohybovych dovednosti samotnych zdki, ale i jejich odbornd piiprava na pedagogickou
¢innost. Obsah vzdélavani byl vybran ze tii oblasti — Pedagogicko-psychologické vzdélavani,
Didaktika pedagogickych cinnosti a Vzdélavani pro zdravi. V ramci tohoto piedmétu
probihaji béhem prvnich tii let i jednotydenni kurzy — plavecky, lyzaisky a sportovné
turisticky. Rozsah vyuky je 2 hodiny tydné v prvnim a ¢tvrtém ro¢niku a 3 hodiny tydné v

druhém a tfetim ro¢niku. Obsah je rozd€len do 18. témat : ndzvoslovi télesnych cviceni,
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metody realizace pohybovych Ginnosti, metodika nacviku pohybovych dovednosti v MS,
dodrzovani bezpecnosti, prevence urazl, poskytnuti prvni pomoci, sezonni ¢innosti, hudebné
pohybovad vychova, zdravotni télesnd vychova, metodika pohybovych her, netradicni
pohybové aktivity, hygiena TV, otuzovéani a saunovani déti, unava, vSeobecné rozvijejici
cviceni, atletika, gymnastika, testovani télesné zdatnosti, sportovni hry, netradi¢ni sportovni
hry a drobné pohybové hry, zdravotné orientovana télesna zdatnost, letni sezénni Cinnosti.
Pfesto, ze zde neni specializace TV ani moZnost zvolit si tento piedmét v ramci volitelnych
predmétl, mize zak slozit z télesné vychovy maturitni zkousku.

V programu postrddam zminku o dé&jinach télesné vychovy, fyziologii, exkurzich do
MS a vyuZivéani cviéebnich pomuicek, na¢ini a nafadi. Naopak bych vyzdvihla téma Metodika
nacviku pohybovych dovednosti v MS kde je pozornost vénovana nejen nacviku pohybovych

dovednosti, ale i nevhodnému cviceni.

11.1.1.7 SPgS Prachatice

Na této Skole probihd télesnd vychova prostfednictvim dvou predméti s hodinovou
dotaci 250 hodin praxe a 125 hodin teorie za studium. Té¢lesna vychova s metodikou probiha
celé Ctyfi roky a usiluje predev§im o osobni rozvoj studentli po strance teoretické i fyzickeé.
Déle se vénuje teoretickym poznatkiim o motorickém vyvoji déti piredskolniho a mladsiho
Skolniho vé&ku a jeho rozvoji. Obsah uciva byl vybran ze tii oblasti vzdélavani: Pedagogicko-
psychologické vzdélavani, Didaktika pedagogickych ¢innosti a Vzdélavani pro zdravi. Vyuka
se realizuje 1 prostfednictvim povinnych kurzii: plavecky, lyzaisky a sportovné-turisticky.

T¢lesnd vychova specializace se zaméfuje na piipravu studentll k maturitni zkousSce.
Zaci si jej mohou zvolit pro 3. a 4. ro¢nik studia. Celkova dotace tohoto pfedmétu je 118
hodin. Prohlubuje a rozsifuje znalosti a dovednosti ziskané v Té€lesné vychové s metodikou.
Obsah uciva je tedy vybran ze stejnych tii oblasti. Pfedmét se zamétuje na rozvoj samotnych
studentd, nikoliv na jejich piipravu pro budouci povolani.

Osnovy jsou psany slozité a ne piili§ prehledné. Postradam zde zminku o praci s RVP.
Skola v této souvislosti uvadi pouze praci s odbornou literaturou a textem ve smyslu vyhledani
potifebnych informaci z oblasti zdravi a pohybu. Gymnastické cviceni je uvadéno obecné, neni
zde vymezen vek, pro ktery je cviceni uréeno. Zda rozviji pohybové schopnosti studentii nebo
zda je cviCeni zaméfeno na vyuku metodiky nacviku. Taktéz jsou uvedeny i soucasné
pohybové problémy. Chybi zde metodika nacviku gymnastickych cvi¢eni a dopomoc a
zéachrana. V této souvislosti Skola uvadi, ze zak uplatnuje zasady bezpecnosti pii pohybovych
aktivitach. A jako u vétSiny Skol 1 zde postradam pozorovani cvicebni jednotky v matetskych

Skolach.
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11.1.1.8 SPgS Znojmo

Télesna vychova zde probiha celé 4 roky a to v rozsahu dvou vyucovacich hodin
praktické vyuky tydné. Ve druhém a tietim roc¢niku piibyva jedna teoreticka hodina tydné.
Hodinova dotace je 330 hodin za studium. Béhem prvnich tfi let absolvuji Zaci povinné kurzy
plavani, lyzovani a turistiky a sportu v pfirod€. Specializaci télesnd vychova si mohou zaci
zvolit ve tfetim ro¢niku a na konci studia z ni slozit maturitni zkousku.

Ucivo je sestaveno ze tii vzdélavacich oblasti: Vzdélavani pro zdravy, Pedagogicko-
psychologického vzdélavani a z Didaktiky pedagogickych cinnosti. V ucebnich osnovach
postradam zminku o praci se SVP pro piedskolni vzdélavani. Také zde neni prostor pro dé&jiny
télesné vychovy. Z programu dale neni jasné, zda metoda ndzorné ukazky (kterou Skola
zminuje ve strategiich vyuky) probihé pfimo v mateifské Skole. Soudim tak z toho, Ze neuvadi
spolupraci s nékterou z mistnich MS.

V programu je vSak zatazeno pozorovani pohybovych aktivit ve mésté dle moznosti.

Obsah uciva specializace TV se zaméfuje predevSim na prohloubeni a rozsifeni
pohybovych dovednosti v zakladnich sportovnich disciplinach lehké atletiky, sportovnich her,
sportovni gymnastiky a moderni gymnastiky a z metodiky téchto disciplin. Dale se zamé&iuje
na poznavani slozek télesné kultury, dovednosti vyuzivat relaxacnich metod v praci s détmi,
orientovat se v modernich formach pohybové aktivity a vyuzivani médii pro praci v TV a

literatury.
11.1.2 Vyhodnoceni sylabi jednotlivych fakult v oblasti télesna vychova:

11.1.2.1 Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta (PedF UK)

Na této fakult€¢ probiha télocvik v ramci nékolika predmétii, které si studenti voli
béhem jednotlivych semestria. Mezi povinné piredméty patii: Teoretické zaklady TV (1, II),
Pohybové dovednosti déti (I, II, III, IV), Kurz letnich pohybovych aktivit, Dovednostni
minimum TV, Didaktika TV I, II. Mezi povinné volitelné pfedméty pak patii: Télesna
vychova a zdravi a Seminaf pohybovych aktivit v MS.

U kazdého predmétu uvadi katedra vzdy anotaci a sylabus daného ptedmétu. Mnohdy
je text upln¢ stejny. V ramci studia si student musi zvolit jednu z nabizenych specializaci.
Télesna vychova je jednou z nich. Pokud si ji zvoli, vykondvaji pak z tohoto pfedmétu statni
zéaverecnou zkousku. Povinné 1 povinné volitelné predméty pro specialisty jsou stejné jako pro
ostatni studenty. LiSi se pouze v rozsahu, v ndro¢nosti a v pozadavcich na studenta. Béhem

studia musi studenti povinné absolvovat letni kurz. Zbylé kurzy jsou dobrovolné.
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Vsechny povinné a povinné volitelné pfedméty jsou cilené¢ zaméteny na dité
predskolniho véku. V ramci volitelnych pfedmétt si mohou studenti volit mnoho dalSich
aktivit, rozvijejici samotné studenty. Casto vyuZivany je lyzaisky kurz nebo aerobik.
Vzhledem ktomu, Ze katedra télesné vychovy sidli v Brandyse nad Labem a vétSina
pohybovych aktivit vramci volitelnych pifedméti se odehrdva v mistnich télocvi¢nach
v odpolednich a vecernich hodinach, mnohé studenty odradi slozité dopravni spojeni a ¢asova

naroc¢nost.

11.1.2.2 Masarykova Univerzita v Brné — pedagogicka fakulta (PedF MU)

Na této fakulté¢ probihd télesnd vychova podobné jako na fakult¢ v Praze. I zde si
studenti voli jednotlivé pfedméty vzdy v ur¢eném semestru. Neni tu vS§ak moznost zvolit si ji
jako specializaci. Dané pfedméty musi absolvovat vSichni studenti. Jsou tedy povinné. Patii
mezi né: Pohybové ¢innosti 1 - 4 (1 - pozndvame svoje télo pohybem, 2 - béhame, skaceme,
hazime si, 3 - hry ve vod¢ a predplavecké vyuka, 4 - zdravotni télesnd vychova), Hra v zivoté
ditéte 3 - pohybové hry a hrani, Zdravotné preventivni a pohybové aktivity v zimni pfirod¢,
Didaktika télesné vychovy a vychovy ke zdravi

V ramci volitelnych pfedméti si mohou studenti zvolit dalsi pohybové aktivity
zaméiené na rozvoj svych vlastnich pohybovych schopnosti a dovednosti.

U kazdého predmétu katedra uvadi vzdy cil pfedmétu a osnovu. Predméty jsou
zaméfeny vyhradné na vychovu a vzdélavani déti predskolniho v€ku. V tomto programu bych
ocenila pfedmét Zdravotné preventivni a pohybové aktivity v zimni pfirode€, kde je pozornost
vénovana konkrétnim &innostem déti v zimnim obdobi. Cinnosti jsou pestré a nejsou omezeny
pouze na predlyzaisky vycvik, jak je tomu na mnoha jinych Skoldch. Na druhou stranu
v programu chybi déjiny télesné vychovy a co povazuji za nezbytné, chybi zde i zminka o
praktické vyuce (cvicné vedeni hodin Zaky) a pozorovani cvi¢ebni jednotky v praxi (navstéva
v matefskych Skol). Gymnastické ¢innosti jsou vedeny v ramci predmétu Poznavame svoje

télo pohybem a ¢astecné 1 v rdmci pfedmétu Hra v Zivoté ditéte 3 - pohybové hry a hrani.

11.1.2.3 Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich — pedagogicka fakulta (PedF JCU)

Pedagogicka fakulta v Ceskych Budgjovicich ma pro obor Ugitelstvi pro mateiské
Skoly v oblasti télesné vychovy pouze jeden povinny predmét, a to Dovednostni minimum
vychovnych predméti 1. V ramci tohoto pfedmétu maji zaci ziskat nezbytné védomosti o
vytvarnych, télesnych a hudebnich projevech 3 — 6 tiletych déti a procvicit tyto projevy v
typickych vytvarnych, télesnych a hudebnich ¢innostech. Alespon tak to uvadi sylabus dané¢ho

pfedmétu v ramci cile. Jakym zplsobem je vyuka blize organizovéna fakulta neuvadi. V
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sylabu dané¢ho pfedmétu je pouze metoda vyuky ,,Aktivizujici® (simulace, hry, dramatizace) a
obsah vyuky, ktery toho o naplni mnoho nevypovida.

Obsahem je Zdravy zivotni styl, Rytmickd vychova, Pohybové dovednosti,
Improvizace, Somatické a funkéni predpoklady détského organismu, MoZznosti télovychovné
prace v predskolnich zatizenich (uvadim jen ¢ast tykajici se télesné vychovy).

V ramci studia neni mozno zvolit si specializaci TV. Pokud chce student zpracovavat
diplomovou praci v oblasti télesné vychovy, je to mozné, pokud se piihlasi na predmét
Bakalaiska prace LII, ktery je pod katedrou télesné vychovy. Tento pfedmét ptiblizuje
studentim formy a metody védecké prace v oblasti kinantropologie. Zamétuje se na véené a
formalni zpracovani bakaléaiské prace a specializuje se 1 na vyzkum v této oblasti. Statni
zkouska se vSak z TV nevykonava.

V ramci volitelnych pfedméth si studenti mohou zvolit sport ¢i oblast télesné vychovy,

kterd je zajima. Nejcastéji pry studenti chodi na aerobic.

11.1.2.4 Zapadoceska univerzita v Plzni — pedagogicka fakulta (PedF ZCU)

I zde mohou studenti slozit statni zavére¢nou zkousku z pfedmétu Télesna vychova.
Predméty jsou ale pro vSechny studenty stejné a Zadna specializace TV zde neni. Podminkou
je pouze splnéni predepsaného poctu kreditli ve stanovené struktuie povinnych a povinné
volitelnych predméti. Pokud maji studenti o TV zvySeny zdjem, mohou si zvolit z nabidky
volitelnych predméta, které katedra TV vypisuje.

Pfedméty oznacené za povinné jsou: TV dovednostni minimum 1, 2, Zaklady teorie
télesnych cviceni, Teorie a didaktika télesnych cviceni 1,2, Teorie a didaktika zdravotni
télesné vychovy.

Povinné volitelné predméty jsou: Bakalafska prace 1,2, Statni zavérecnd zkouska - 6.
cast.

Volitelnym pfedmétem jsou pouze Hudebné pohybové hry. Dalsi volitelné predméty
musi studen hledat dle moznosti svého rozvrhu a predmétii vypsanych ptislusnou katedrou.

Predméty jsou zaméteny jak na vyuku déti pfedSkolniho véku tak na rozvoj samotnych
student. Dovednostni minimum klade diiraz na obratnost a koordinaci pohybu studentti, coz
povazuji za dualezité. Prestoze jsou sylaby jednotlivych pfedmétii podrobné rozepsany
(obsahuji: cil pfedmétu, pozadavky na studenta, obsah, pfedpoklady — co by student mél
ovladat, ziskané zptisobilosti, hodnotici metody) v nékterych sylabech neni zminka o praci s
RVP, o konkrétnich hrach a ¢innostech s détmi venku v rizném rocnim obdobi, o teorii a
didaktice plavani a lyZzovéni. Dale se sylaby pifedméti, jejimz obsahem jsou gymnasticka

cvi¢eni, nezmiiuji o nacviku poskytnuti vhodné dopomoci a zachrané pfi cviceni a zajiSténi
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bezpecnosti. Katedra télesné vychovy sice nékteré predméty (jako napt. plavéni, lyzarsky
vycvik nebo gymnastika) nabizi, neni vSak jisté, zda si studenti oboru Ucitelstvi pro matetské
Skoly mohou tyto pfedméty zvolit v ramci volitelnych predméta.

Soucasti povinné volitelnych pfedmétl je piiprava a zpracovani bakalafské prace a
statni zavérecna zkouska — pro ty studenty, ktefi se rozhodnou ji zpracovavat na téma spjaté s

télesnou vychovou.

11.1.2.5 Univerzita Palackého v Olomouci — pedagogicka fakulta (PedF UP)

Pedagogicka fakulta v Olomouci vyucuje télesnou vychovu pro obor UCcitelstvi pro
mateiské Skoly prostfednictvim téchto predméti:

Povinné predméty: Pohybové hry, Uvod do motoriky, Preventivni zdravotni télesna
vychova, Didaktika télesné vychovy, Didaktika TV 2

Povinné-volitelné predméty: Didaktika télovychovnych dovednosti 2 - sport. hry (8),
Ptedplavecka vychova, Psychomotorika, Zaklady APA, Hudebné pohybova vychova, Pobyt v
pfirod¢ — zima, Pobyt v pfirod¢ — 1éto. V ramci volitelnych predmét se télesnd vychova
nenabizi.

Sylaby jednotlivych pfedmétti jsou pekné rozepsany. Popis obsahuje cil predmétu,
pozadavky na studenta, obsah pfedmétu, predpoklady, ziskané zpusobilosti, vyucovaci
metody, hodnotici metody. Postraddm vSak zminku o déjinéch télesné vychovy a o zplsobu
poskytovani dopomoci a zéachrany pii gymnastickych a jinych c¢innostech. Také zde neni
vyuka gymnastiky vysSi ndroc¢nosti pfiméfené véku studentd. Naopak ne piili§ tradicni je
vyuka zakladii APA (télesna vychova mentalné postizenych). Pfedmét umoziuje vhled do
této problematiky a klade si za cil umoznit ziskani poznatkli o specifikdch povinnych a
volnoc¢asovych forem télovychovného procesu jedinci s mentalnim postizenim ve vztahu k
veéku a hloubce postizeni.

Predméty jsou ureny vSem studentim daného oboru. Specializace T¢lesnd vychova

zde neni.

11.1.2.6 Univerzita Hradec Kralové — pedagogicka fakulta (PedF UHK)

Na této fakulté jsou vSechny predméty télesné vychovy povinné. Jsou znaceny Cisly
(1,2,B2,3,4,5,B5,6,B6). V ramci povinn¢ volitelnych predméti télesnd vychova nabizena
neni, taktéZz nenajdeme pro tento obor ani formu Specializace TV. V rdmci nabizenych
predmétii studenti absolvuji vyuku zakladni motoriky, gymnastiky, plavani, didaktiky TV,
rytmickou gymnastiku, kurz turistiky, vyuku psychomotoriky, problematiku zdravotnich
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oslabeni mladeze a spolecenskych pfistupt pfi jejich feSeni s diirazem na prevenci, cviceni
hathajogy a pohybové hry. V ramci volitelnych pfedmétt je pouze Zimni vycvikovy kurz.

Cviceni hathajogy je v ramci piiprav budoucich ucitelek matef'skych Skol neobvyklé.
Nicméné je to vhodny zplisob obohaceni télesné vychovy v mateiskych Skolach. Velmi pékné
je rozpracovana i osnova piedmétu Psychomotorika. Gymnastika je zde probirdna ve dvou
predmétech. V jednom se zaméiuje na cviceni predevsim zakladni gymnastiky, v druhém na
rytmickou gymnastiku. Ani v jedné vSak neni zminka o vhodnych zptisobech poskytovani
dopomoci a zachrany.

V Sylabech jednotlivych pfedmétt mi dale chybi d&jiny télesné vychovy, pozorovani
télovychovného procesu v praxi piimo v mateiskych skolach. Dale neni patrné, na jaké urovni

wewvr

v ramci rozvoje pohybovych dovednosti studentll na vyssi urovni ¢i nikoliv.

11.1.2.7 Ostravska Univerzita v Ostravé — pedagogicka fakulta (PedF OSU)

Télesna vychova oboru Ugitelstvi pro MS je na této fakulté vyudovana v ramci
povinnych predméti: Uvod do studia télesné vychovy, Zdravotni télesna vychova, Didaktika
télesn¢ vychovy, Psychomotorika a pohybové hry. Déle si studenti mohou v ramci povinné
volitelnych piedméti zvolit pfedméty: Cinnosti ve vods, Gymnastické &innosti, Kurz zimnich
¢innosti, Letni kurz Cinnosti v pfirodé¢, Hudebné pohybova vychova s metodikou, Zaklady
pohybovych dovednosti ve vztahu k jednotlivym sportim, Projekt - pfedmétové didaktiky.

V ramci téchto predméth vSak neni mozno slozit statni zavérecnou zkousku z T¢lesné
vychovy. Studenti si Zddnou specializaci nevoli.

Sylaby jednotlivych pfedméti jsou podrobné a piehledné zpracovany. V sylabu
gymnastickych ¢innosti chybi zminka o zaji§tovani bezpecnosti pii cviceni a o zajiStovani
dopomoci a zachrany. Také ze chybi cvicné vedeni hodin studenty s néslednymi rozbory

studentovi prace a navstévy mateiskych skol za icelem pozorovani télesné vychovy v praxi.

11.1.2.8 Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem — pedagogicka fakulta (PedF UJEP)

T¢lesnd vychova na této Skole je velmi pékné propracovana. VSichni studenti si voli
jednotlivé predméty ze spolecného zakladu: Dovednostni minimum — gymnastika, plavani,
Teorie télesné vychovy déti predskolni, Hry v MS, Letni kurz, Didaktika rytmické
gymnastiky, zédkladni gymnastiky, atletiky, Didaktika her A, B, Didaktika plavéani, Didaktika
TV v MS, Metodika HV - pohybové a instrumentalni ¢innosti v MS, Didaktika zdravotni TV.

Studenti, ktefi maji zvySeny zdjem o tento pfedmét si mohou zvolit Specializace TV, z

které se nasledné sklada statni zavérecnd zkouska. Pfedméty specializace jsou: Piedplavecka
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piiprava, Zaklady sportovni piipravy A, B, Rozvoj pohybovych schopnosti, Rytmicka
gymnastika, Zdravotni télesna vychova.

Sylaby jednotlivych pfedmétii jsou velmi podrobné a piehledné zpracovany. Velka
mira pozornosti se vénuje gymnastickym cinnostem. Ty jsou zaméfeny jak na rozvoj
samotnych studentii, v ramci dovednostniho minima, tak na didaktiku v zékladni i rytmické
gymnastice. Hudebné-pohybova vychova je probirana v ramci hudebni 1 télesné vychovy, coz
povazuji za dilezité z hlediska odlisného thlu pohledu kazdého pfedmétu. Velka pozornost se
zde vénuje 1 praci s pomiickami, cvicebnim né¢inim i naradim, coz je v praxi pozdéji velmi
oceniovano. Vytknout mizeme snad jen absenci naslechli pfimo v matefskych Skolach, a

lyzatsky kurz s didaktikou, ktery je povazovany spise za nadstandard.

11.2 Vyhodnoceni dotazniki

Uvedené hodnoty jsou vyjadieny v Cislech odpovidajicich poctu jednotlivych

odpovédi dotazanych.

Otdzka ¢.1 Kterou pedagogickou $kolu jste vystudovala?

Z celkového poctu 91 dotdzanych vystudovalo 50 dotazanych pouze stredni
pedagogickou Skolu, 15 jich absolvovalo stfedni odborné¢ vzdélani na Skole sjinym
zaméienim a pedagogické vzdelani ziskali az na pedagogické fakulté, 26 dotdzanych ziskalo
pedagogické vzdélani na stiedni pedagogické Skole a rozsifili jej na pedagogické fakulte.

Absolvovali tedy oba typy skol.

50-/ O pouze stiredni pedagogicka
skola
40-
304 B pouze pedagogicka fakulta
20-
O obé vzdélani
10+
0_

Graf ¢.1: zastoupeni kol

Respondenty jsou absolventky celkem z 15 rGznych stfednich pedagogickych skol a 7

pedagogickych fakult. Jedna respondentka absolvovala stfedni pedagogickou Skolu na
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Slovensku, ale paisobi v matetské kole v Ceské Republice, a proto jsem ji do vyzkumu také
zahrnula.

Zastoupeni jednotlivych pedagogickych skol uvadim v naslednych tabulkach
¢.2 - stiedni pedagogické skoly a €.3 - pedagogické fakulty.

Tab.2: stiedni pedagogické Skoly

stiedni pedagogické Skoly pocet respondentii

Beroun

Caslav

Havifov

Karlovy Vary

Krnov

YWV rw

Kromériz

Litomérice

Lucenec - Slovensko

Most

Novy Ji¢in

A | (A= = QN[ W (WD N

Ostrava

Praha

[y
[=))

|

Prachatice

N

Pierov

Zlin

=]

Tab.3: pedagogické fakulty

pedagogické fakulty pocet respondentii

Ceské Bud&jovice

Liberec

7
1
Ostrava 9
3

Plzent

Praha 12

Usti nad Labem 5

Olomouc 4
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Otdzka ¢&.2 Jak dlouho u&ite v MS?

Jednotlivé odpovédi uvadim v tabulce ¢.3. Ve zluté vyznacené Casti uvadim pocty
ucitelek s mén¢ nez desetiletou praxi ve svém oboru. Celkem se jedna o 36 ucitelek. Modrou
barvou je pak zvyraznén pocet ucitelek s vice nez deseti lety praxe. Jednd se o 44 ucitelek.

Pouze 3 absolventky pedagogické $koly v MS neuéi a 8 dotazanych na otazku neodpovédélo.

Tab.4: pocet oducenych let v materské Skole

neuci 3
uci prvnim rokem 9
ucéi2 —5let 18
uci 6 — 10 let 9
uéi 11 — 15 let 4
uci 16 — 20 let 12
udi 21 — 25 let 9
uci 26 — 30 let 10
udi vic nez 30 let 9
neuvedlo 8

Otdzka ¢.3 Jaky je vas vek?

Jak mtizeme vidét v grafu ¢.2, v€kové rozlozeni respondentek je vyvazené. Ziskala

jsem tak nazory tii vékovych skupin a to do 30 let, 30 — 45 let a nad 45 let.

40
O pod 30 let

30+
W30 - 45 let

20
10 O nad 45 let

04

Graf ¢.2: pribliZzny vék respondentek
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Tyto obecné informace o respondentkach, jako je pocet let praxe, jejich ptiblizny vk
nebo preference télesné vychovy viiéi jinym ¢innostem v MS uvadim zdmérné proto, abych
v nasledujicich otazkach odpovédéla na to, zda maji tato fakta vliv na vnimani télesné

vychovy v MS popiipadé jakym smérem je ovlivituji.

Otdzka ¢4 Sefad’te jednotlivé ¢innosti v MS podle vasich preferenci od 1 do 7(8) (I vds

nejvice bavi, 7 vas bavi nejméné nebo viibec)

V této otdzce jsem uvedla sedm Cinnosti, které nejcastéji probihaji v mateiské skole.
Pokud mély ucitelky potiebu dopsat ¢innost, kterou s détmi délaji, ale v nabidce neni, mohly
ji pfipsat do kolonky ,,jiné Cinnosti“. Této moznosti nekteré vyuzily. Mezi ¢innosti byla
piipsana keramika, artefiletika, matematické Cinnosti, environmentalni ¢innosti, namétove,
smyslové, kognitivni a konstruktivni hry, pokusy a experimenty, plavani, cestovani, lyzarska
Skolicka, vylety a exkurse, pracovni ¢innosti, hrani a povidani si s détmi a akce s rodic¢i. Tyto
¢innosti také ovlivnily potadi télesné vychovy v febticku popularity.

T¢lesnou vychovu fadilo na prvni misto celkem19 ucitelek. Na 2 — 3. misto ji zafadilo
dalsich 34 ucitelek. Dohromady tedy télesnou vychovu fadi na pfedni mista 58% vSech
dotdzanych. D4 se tedy predpokladat, ze vétSina dotdzanych ma k télesné vychové velmi
dobry vztah a bude tedy s détmi v matefské Skole Casto cvicit a hrat pohybové hry. Potvrzuje

to 1 fakt, Ze specializaci Télesnd vychova si na stfedni Skole zvolilo celkem 50% dotazanych.

35+
30. O 1. misto
25
M 2-3. misto

20
15- O 4-5. misto
10

5 0 6-7. (8) misto

o_

Graf ¢.3: preference télesné vychovy vii€i jinym ¢innostem v MS

Pro tplnost udaji a moznost srovnani uvadim tabulku a nasledné¢ graf z ni vyplyvajici,
kde miZeme vidét popularitu jednotlivych &innosti konajicich se v MS. Nékteré ugitelky

uvadi, Ze ¢innosti jsou pro né€ na stejné Urovni a nepreferuji ani jednu z nich.
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Tab.5: popularita jednotlivych &innosti v MS

v . , 2-3. 4-5. 6-7. (8)
cinnosti 1. misto , , ,
misto misto misto
Vytvarné ¢innosti 24 29 15 23
Hudebni ¢innosti 16 28 17 30
Télovychovné ¢innosti 19 34 247 16
Dramaticka vychova 8 23 25 35
Ranni kruh 10 23 29 29
Pobyt venku 10 19 29 33
Literarni ¢innosti 9 20 30 32

Porovname-li potadi jednotlivych ¢innosti, o néco Iépe je na tom vytvarna vychova, tu
na prvni pricku fadi celkem 24 uclitelek. Nicméné na dalsi dvé pticky uz pouze 29 ucitelek.
Dohromady tedy vytvarnou vychovu fadi na prvni tfi pficky 58% dot4dzanych, stejné jako
télesnou vychovu. Naopak na posledni piicky fadi télesnou vychovu mnohem méné
dotazanych nez vytvarnou vychovu. Té¢lesnd vychova je tak vedle vytvarné a hudebni
vychovy jednou z neoblibengjsich &innosti v MS. Mluvime viak o télesné vychové, konajici
se v interiéru. Pobyt venku, pfestoze vybizi k mnoha télovychovnym c¢innostem uz mezi
ucitelkami moc popularni neni. Jak miizeme vidét v grafu, pobyt venku fadi ucitelky do druhé

poloviny oblibenych aktivit.

35+ O Vytvarné cinnosti
30 — .
B Hudebni €innosti
25+
20H O Télovychovné éinnosti
1517 O Dramaticka vychova
10 .
i B Ranni kruh
0 O Pobyt venku
1. misto 2-3. misto 4-5. misto 6-7. (8)
misto B Literarni éinnosti

Graf &.4: popularita jednotlivych &innosti v MS
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Otdzka ¢.5 Zvolila jste si pri svém studiu na Skole specializaci Télesna vychova?

Télesna vychova je mezi studenty stfednich pedagogickych Skol casto volenou
specializaci. Celkem si ji zvolilo 50% vSech dotdzanych. Naopak na pedagogickych fakultach
si tuto specializaci zvolilo pouze 5 respondentt. Tento nizky pocet ukazuje na nékolik fakti.
Zaprvé moznost zvolit si télesnou vychovu jako specializaci nékteré fakulty viibec nenabizi.
Télesna vychova je jako soucadst budto povinného zakladu, nebo v ramci volitelnych
pfedmétl. Zadruhé télesné vychoveé konkuruji dal$i atraktivni pfedméty. Za treti, studenti,

ktefi si zvolili specializaci TV na stfedni Skole mohou povazovat za zbytecné vice tyto

40+
35 O Stredni pedagogické
30+ Skoly

25
20
15+
10+

m Pedagogické fakulty

\\\\\\

zvolena nezvolena

Graf ¢.5: volba specializace na stfednich pedagogickych Skolich a pedagogickych
fakultach

Otazka ¢.6 Na jaké urovni byla podle Vas kvalita vyuky télesné vychovy na stiednich
pedagogickych Skolach a pedagogickych fakultach, v dobé, kdy jste tam studovala?

V této otazce jsem se ptala na subjektivni pohled absolventek na uroven vyuky télesné
vychovy ve Skole, kde studovaly. Z grafii vyplyva, ze vétSina studentek sttednich Skol i fakult
byla s trovni vyuky na své Skole spokojena.

Vyuka télesné vychovy na stfednich skolach byla dle 36 dotazanych na stiedni urovni,
29 dotazanych ji povazuje za vysokou. Podle 9 respondentek byla vyuka na nizké urovni. Dvé
respondentky se k této otdzce nevyjadrily.

Vyuku na pedagogickych fakultach oznacilo 19 respondentek za stfedné kvalitni. Dle
12 dotdzanych byla na vysoké urovni a podle 9 dotdzanych méla vyuka nizkou troven. Jedna

respondentka se k této otdzce nevyjadiila.
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stfredni pedagogické skoly

O nizka

HE stredni

O vysoka

O nevyjadrili se

Graf ¢.6: subjektivni pohled na tiroven vyuky na stfednich pedagogickych skolach

pedagogické fakulty

O nizka

B stiedni

O vysoka

O nevyjadrili se

Graf ¢.7: subjektivni pohled na uroven vyuky na pedagogickych fakultach

Pokud se podivame na to, jak si vedly konkrétni Skoly, dojdeme k poznatku, Ze
vnimani kvality je velmi individudlni, nebot' téméf kazda Skola doséhla vSech tii tirovni
hodnoceni. Vyjimkou je Pedagogické fakulta v Usti nad Labem, jejiz Groveii vyuky hodnotily
studentky jako stfedni az vysokou. Zahrneme-li fakt, Ze vnimani urovné kvality vyuky se
muze menit s kantory, ktefi na Skole danou dobu predmét uci, miizeme podotknout, Ze nam je
tato informace k nicemu. M¢ vsak jde o to, zda informace, zkuSenosti a dovednosti, které
ucitelky béhem studia ziskaly povazuji za dostaCujici, zda jim zpusob pifedani téchto
informaci vyhovoval ¢i nikoliv. Z nasledujicich grafii je patrné, ze vétSina studentli je se
zpusobem vyuky télesné vychovy spokojena. A to jak na stfednich pedagogickych Skoléach tak
na pedagogickych fakultach
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Otazka ¢.7 Uréete, do jaké miry se podle vaseho nazoru vénovala vyuka na Skole, kterou

jste vystudovala, témto oblastem. K jednotlivym oblastem priradte cisla od 1-4.

Tato otdzka je rozsdhlejSiho charakteru. ZjiStovala jsem opé¢t subjektivni nazor
ucitelek na zamétfeni vyuky. Zajimalo m¢, do jaké miry se podle nich vénovala vyuka
konkrétnim oblastem. Oblasti jsem zvolila stejné jako pfi vyhodnocovéani obsahu Skolnich
vzdélavacich programt jednotlivych Skol. Ponechala jsem zde respondentkdm prostor pro
poznamky, postichy a nazory kdané problematice, protoZze jsem piredpokladala, ze
k n¢kterym tématlim se budou chtit blize vyjadfit. Této moznosti nékteré z nich opravdu
vyuzily. Casto zminovaly fakt, Ze studium absolvovaly jiz ddvno a mnohé si nepamatuji nebo
ze v dobé¢, kdy studovaly, bylo vSechno jinak ( nebyl, RVP, komunisticky kodex apod.).
Nékteré absolventky pedagogickych fakult porovnavaly studium na stiedni a vysoké Skole.

Jednotlivé poznamky uvadim na konci vyhodnoceni této otazky.

Télesnému vyvoji ditéte byla na obou typech Skol vénovana dostatecna, nckdy i
nadstandardni pozornost. Pouze n€kolik malo dotdzanych povazuje tuto problematiku za
nedostateCné probranou. Na stiednich pedagogickych Skolach oznacilo vyuku za dostacujici
46 z 76 dotdzanych a dalSich 14 za probranou vice, nez je potfebné. Na pedagogickych
fakultach oznacilo vyuku za dostatecné probranou 31 z 40 dotazanych a dalsi 2 ji povazuji za
probranou vice, nez je nutné. Celkem by tak mélo mit povédomi o této problematice vétSina

dotazanych.

télesny vyvoj ditéte predskolniho véku

O vénuje se vice nez je nutné

B vénuje se dostatecné

O vénuje se nedostatec¢né

O nevénuje se vibec

s$ v$

Graf ¢.8: télesny vyvoj ditéte predskolniho véku

S ramcovym vzdélavacim programem se mohly studentky ve Skolach setkat az od
r.2004, kdy vznikl. Z grafii vyplyva, Ze 19 ucitelek se na stfedni Skole se s nim ucilo pracovat
dostatecné urovni. 2 ucitelky s nim dle jejich ndzoru pracovaly vice nez je nutné, naopak 28

ucitelek povazuje ptipravu na praci s nim za nedostatecnou. 27 ucitelek s nim do kontaktu
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nepfiSlo vibec. Situace na pedagogickych fakultach je obdobnd, za nedostatecné probrané
ucivo to povazuje 16 dotazanych. 19 ucitelek bylo s mirou vyuky o RVP spokojeno a 3
ucitelky povazuji RVP za probrany vice, nez je nutné. Pouze 2 ucitelky béhem studia s RVP
do styku nepfisly.

Nejcastéji komentovanou ¢asti otdzky byla praveé prace s RVP. Ozyvaly se predevsim
ucitelky, které studovaly v dob¢, kdy RVP jesté neexistoval. Pochopiteln€ s nim tedy nemohly
piijit do kontaktu. V této otazce mi Slo predevSim o nazor respondentek, které¢ studovaly
v dobé€ od r.2004. Pii dennim studiu to jsou absolventky do 30 let, kterych je dle tabulky ¢.4

celkem 36 a pti dalkovém studiu to mohou byt i studentky starsi.

prace s RVP
30 28 700 @ vénuje se vice nez je nutné
25-
204 B vénuje se dostatecné
1517 - -
O vénuje se nedostateéné
1017
54 O nevénuje se vibec
0- b4 w
SS Vs

vvvvvv

témat télesné vychovy. Na stfednich pedagogickych Skolach se dle 44 dotazanych vénovali
tomuto tématu dostatecné, dle 20 dotdzanych nedostate¢né a dle 4 dotdzanych vibec. Podle 8
dotazanych bylo tématu vénovano vic pozornosti, neZz bylo nutné. Na pedagogickych
fakultach se tématu zajisStovani bezpecnosti déti pii cviCeni vénovali dle 23 dotazanych

dostatecné, dle 14 dotazanych nedostatecné a podle 3 dotazanych viibec.
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bezpecénost pii cviceni

O vénuje se vice nez je nutné
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O nevénuje se viibec

SS VS

Graf ¢.10: jak zajistit bezpecnost p¥i cvi¢eni s détmi

7 76 dotazanych stfedoSkolakii uvedlo 40 z nich, Ze na jejich Skole se tématu
poskytnuti dopomoci a zachrany vénovali dostatec¢né. 6 z nich uvedlo, ze se mu vénovali vice,
nez je potieba, naopak 23 znich tvrdi, Ze se mu vénovali nedostatecné. 7 stfedoSkolsky
vystudovanych ucitelek tvrdi, Ze se tématu nevénovali viibec.

Z 40 vysokoskolaki bylo s vyukou spokojeno 23 dotazanych, 13 z nich povazuje latku
za nedostatecn¢ probranou a dle 4 vysokoskolaki se tomuto tématu vyucujici nevénoval

vubec.

dopomoc a zachrana

40-
O vénuje se vice nez je nutné
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B vénuje se dostatecné
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O vénuje se nedostatec¢né
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Graf ¢.11: jak poskytnout dopomoc nebo zachranu pf¥i cviceni s détmi

Jak je patrné z nasledujiciho grafu, prevazna vétSina dotazanych byla na stfednich
pedagogickych Skoldch i1 na pedagogickych fakultdch svyukou tykajici se metod a
organizacnich forem spokojena. Za dostatecné probrané povazuje toto téma 40 dotazanych ze
SPgS a 27 dotazanych z PedF. Pfes miru se mu ve vyuce vénovali dle 11 dotazanych

absolventt SPgS a 5 dotazanych absolventl PedF. Za nedostate¢nd probrané téma to povazuje
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celkem 19 absolventek SPgS a 6 absolventek PedF a dle 6 absolventek SPgS a 2 absolventek

PedF se tomuto tématu vubec nevénovali.

organizace a metody Fizeni pohybovych aktivit
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Graf ¢.12: organizace a metody Fizeni pohybovych aktivit

V nasledujici ¢asti otazky se zamétuji na piipravu na praxi nikoli na praxi samotnou.
Jedna se o modelové situace, kdy si student pfipravi télovychovny blok (jednotku TV) tak, jak
by jej s détmi sam v praxi vedl a pomoci svych spoluzdkil jej zrealizuje v hodiné télesné
vychovy. Nasledné pod vedenim kantora provedou vSichni rozbor tohoto bloku.

Na stifednich pedagogickych Skolach se pfipravé na praxi vénovali dle 34 dotdzanych
dostatecné. 15 dotazanych uvedlo, Ze béhem jejich studia se pfipraveé na praxi vénovali timto
zpisobem vice nez je nutné, 24 dotazanych uvedlo pifipravu za nedostate¢nou a podle 3
dotazanych se ptipravé na praxi timto zpisobem vlbec nevénovali. Na pedagogickych
fakultach se ptipravé na praxi dostatecné vénovali dle 21 dotazanych. Nedostatecné podle 8
dotazanych naopak vice nez bylo nutné se tomuto tématu vénovali dle 4 absolventek PedF. 7

absolventek uvedlo, ze béhem jejich studia na PedF se ptipravé na praxi nevénovali viibec.

cvicné vedeni hodin

O vénuje se vice nez je nutné

B vénuje se dostate¢né
O vénuje se nedostatecné

O nevénuje se viibec

Graf ¢.13: cvicné vedeni hodin (pohybovych jednotek) studenty s naslednymi rozbory
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Nedilnou soucasti praxe je i pozorovani télovychovného procesu piimo v mateiské
Skole. Zaci tak mohou vidét jak si ugitelky s nékolikaletou praxi poradi s danou
problematikou, organizaci, zpisobem nacviku, mohou porovnat riizné osobni pfistupy,
nasledné pak s ucitelkou, kterd cvi¢eni vedla rozebrat piipadné otazky. Vysledky této casti
otazky mé piekvapily, jelikoz mam osobni zkugenost jinou. A to jak na SPgS tak na PedF.

38 uditelek, které absolvovaly pouze SPgS uvedlo, Ze pozorovéani télovychovného
procesu piimo v MS bylo dostaéujici, 23 uéitelek uvedlo, Ze absolvovali vice pozorovani TV
v MS nez bylo za potiebi, 12 uéitelek povazuje podet navitév MS za nedostatedné a 3 uditelky
uvedli, ze telovychovny proces v praxi, vedeny zkuSenou ucitelkou nevidélo vibec. Na
pedagogickych fakultich vidé€la télovychovny proces v praxi vice nez je nutné pouze 3
ucitelky. 15 ucitelek bylo s mnozstvim pozorovani spokojeno, 13 ucitelek by néjaké ty hodiny
jesté uvitalo, protoze pocet pozorovani, ktery jim byl umoznén povazuji za nedostate¢ny a 9
ucitelek uvedlo, ze pozorovat télovychovny proces v praxi, vedeny zkusenou ucitelkou jim

vubec nebylo umoznéno.

pozorovani v MS

O vénuje se vice nez je nutné

B vénuje se dostatecné

Ovénuje se nedostatecné

O nevénuje se vilbec

Graf ¢.14: navstévy v mateiskych Skoliach (pozorovani télovychovného procesu)

SouCasnym problémim pohybového rozvoje déti se na stiednich Skolach vénovali
dostatecné dle 33 dotazanych, nedostatecné také dle 33 dotazanych, vibec dle 7 dotazanych a
vice nez bylo potieba dle 3 dotdzanych ucitelek se stfedoskolskym vzdélanim.

Na pedagogickych fakultach se dle 22 dotdzanych vénovali danému tématu dostatecné,
dle 16 dotdzanych nedostatecné¢ a pouze 2 absolventky PedF. o problematice pohybového

rozvoje déti vibec neslysely.

66



Soucasné problémy pohybového rozvoje déti
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Graf ¢.15: souéasné problémy pohybového rozvoje déti

Nasledujici téma velmi tizce souvisi s tématem predchozim. Piedpokladala bych tedy,
ze budou vysledky obdobné, coz nejsou. Za dostateCné¢ probrané téma to povazuje na
sttednich Skolach 27 respondentek, za nedostate¢né¢ probrané téma to povazuje 24
respondentek a 17 respondentek o zdravotnim a kompenzaénim cviteni na SPgS neslyselo.
Dle 7 dotazanych je to naopak téma vice nez probrané.

Stejny nazor maji 1 2 absolventky PedF. Dle 17 dalSich je toto téma probrano
dostatecné, 14 dotdzanych by ocenilo vice pozornosti k danému tématu a 7 dotdzanych o

zdravotnim a kompenzacnim cviceni na prednéaskach neslyselo.

zdravotni a kompenzacni cviéeni

O vénuje se vice nez je nutné

Bl vénuje se dostatecné

Ovénuje se nedostatecné

O nevénuje se vilbec
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Graf ¢.16: jak realizovat zdravotni a kompenzacni cvi€eni s détmi

Tématu konkrétnich her a ¢innosti s détmi venku dle rizné ro¢ni doby se dle 38
ucitelek se na stfednich Skolach témto Cinnostem vénuji dostatecné a dle 11 dalSich dokonce
vice, nez je potieba. Predpokladam tedy, ze tyto ucitelky umi s détmi efektivné vyuzivat Cas
traveny venku. 21 dotdzanych ucitelek se na své stfedni Skole této problematice vénovali

nedostatecné a dle 6 dalSich dotdzanych dokonce vibec.
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Pedagogické fakulty se tomuto tématu vénuji dle 20 dotdzanych dostatecné a podle 2
dotazanych dokonce vice, nez je potifeba. Naopak podle 17 dotazanych ucitelek se ¢innostem

venku moc neveénuji a podle jedné ucitelky dokonce viibec.

venkovni ¢innosti
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Graf ¢.17: konkrétni hry a ¢innosti s détmi venku (rtuzné ro¢ni doby)

V soucasné dobé jsou mateiské Skoly velmi dobie vybaveny riznymi pomtickami ke
cvi¢eni. Proto mé zajimalo, zda Skoly uci tyto pomicky vyuzivat. 38 stfedoskolsky
vzdélanych a 20 vysokoskolsky vzdélanych ucitelek uvadi, ze byly na své Skole dostatecné
seznameny s pouzivanim rtiznych nafadi, nacini a pomticek ke cvideni. 29 absolventek SPgS
a 16 absolventek PedF. uz je mén¢ spokojeno a jisté by ocenily vice pozornosti k tomuto
tématu. Naopak 8 dotizanych ze SPgS a 1 dotazany z PedF. tvrdi, Ze se tématu vyuzivani
nafadi a na¢ini vénovali aZ prespiilis. Pouze jedna respondentka ze SPgS a 3 absolventky

PedF. uvedly, Ze s touto problematikou seznameni nebyly.

vyuzivani naéini, naradi a pomucek
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Graf ¢.18: jakym zpiisobem vyuZivat riizné cvi¢eni nacini, naradi, pomuicky (SS)
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Nasledujici ¢ast otazky povazuji vzhledem k zaméteni této diplomové prace za jednu
ze stézejnich a poznatky z ni plynouci za klicové. Vysledky jsou dle mého nazoru jednim
z moznych vysvétleni, pro¢ maji ucitelky matetskych Skol tak rozdilné pfistupy a postupy
nacviku konkrétnich gymnastickych prvka.

Z 76 dotazanych absolventek SPgS 31 ugitelek odpovédélo, Ze s vyukou této innosti
nebyla spokojena a 8 ucitelek dokonce uvedlo, ze s ni nebylo viibec seznameno. Obdobné je
to 1 u absolventek PedF. Ze 40 dotazanych povazuje 12 absolventek vyuku za nedostateCnou a
8 ucitelek se pry s touto problematikou ve skole viibec nesetkaly. 51 % Vsech dotazanych ma
tak pocit, ze vyuka v této oblasti nebyla dostate¢na. Naopak 31 absolventek SPgS a 16
absolventek PedF bylo svyukou v této oblasti spokojeno a 6 absolventek SPgS a 3

absolventky PedF uvedly, ze se dané problematice vénovali vice, nez bylo nutné.

gymnastické ¢innosti
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Graf ¢.19: konkrétni gymnastické ¢innosti a hry s prvky gymnastiky

Piesto Ze v dnesni dobé existuji plavecké skoly, které MS ve velké mife navstévuji,
vyuduje se na nékterych SPgS i PedF teorie a didaktika plavani. M4 vyznam nejen pro
zlepseni plaveckych styli samotnych studenti, ale uci se zde 1 jak naucit plavat predskolni
déti. Bohuzel v praxi tyto védomosti a dovednosti vyuzije malo kterd ucitelka. Obvykle uci
déti plavat instruktor v plavecké Skole a ucitelka na n€¢ pouze dohlizi.

Z grafu vyplyva, Ze teorii a didaktice plavani se dle 36 absolventek SPgS vénovali ve
$kole dostate¢ng, dle 14 dotazanych nedostatené a dle 23 dotazanych vibec. Na dvou SPgS
se dle 3 respondentek vénovali plavani vice nez bylo nutné. Pedagogické fakulty se dle 18
dotazanych teorii a didaktice plavani nevénovali vibec, dle 7 dotdzanych probihala vyuka
v dostate¢né mife, dle 11 dotdzanych byla vyuka nedostate¢na a dle 4 dotazanych naopak

nadmeérna.
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teorie a didaktika plavani
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Graf ¢.20: teorie a didaktika plavani (jak ucit déti plavat)

Obdobné jako s vyukou plavani je to v matefskych Skolach s vyukou lyzovéani. Tam
Vsak nepiedadvaji ucitelky déti instruktorim, nybrz nechéavaji vyuku lyzovani na rodicich.
V posledni dobé VsSak ptibyva zimnich Skolek v ptirod¢€, kde na nékterych pobytech vyuka
lyzovani opravdu probiha. Teorie a didaktika lyZovéani je tak praveé pro tyto ucitelky pro praxi
pfinosna.

Z grafu vyplyva, ze na SPgS dle 26 dotazanych uéi teorie a didaktika v dostate¢ném
mnozstvi, dle 24 dotazanych je pfiprava na vyuku lyzovani déti nedostatecna, naopak dle 4
dotazanych se ji ve Skolach vénuji vice, nez je nutné a dle 28 dotazanych se ji nevénuji viibec.

Pedagogické fakulty ptipravuji své studenty v této oblasti dle 4 dotdzanych dostatecné,
dle 10 dotdzanych nedostatecné a dle 25 dotazanych je fakulty nepfipravuji viibec. Pouze
jeden dotazany odpoveédél, Ze se vyuce teorie a didaktiky lyzovani fakulta vénoval vyucujici

vice nez bylo nutné.
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Graf ¢.21: teorie a didaktika lyZovani (jak ucit déti lyZovat)
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Hudebné pohybova vychova je zélezitost dvou oborti a to hudebniho i pohybového.
Obvykle tento predmét uci ob¢ katedry a upfednostituji tu cast, ke které maji bliz. Také se
mohou katedry dohodnout a ptfenechat vyuku pouze jedné strané. To je ale dle mého nazoru
z hlediska vyvézenosti obou ¢asti predmétli nevhodné, protoze zde pievazuje ta Cast, jejiz
katedra predmét uci.

Vétsina absolventek obou Skol je s mirou vyuky tohoto predmétu spokojena. Dle 42
dotazanych byla vyuka dostacujici, dle 21 dotazanych se pfedmétu vénovalo vice pozornosti,
nez bylo nutné. Pouze 9 studentek bylo nespokojenych a 4 hudebné pohybovou vychovu
viibec neabsolvovaly.

25 absolventek PedF uvadi, ze bylo s vyukou spokojeno, na 4 fakultach se dle 7
dotazanych vénovala hudebné¢ pohybové vychové premira pozornosti, 6 dotazanych bylo
s vyukou tohoto predmétu nespokojeno a 2 absolventky PedF hudebné pohybovou vychovu

na Skole viibec nem¢ly.

hudebné pohybova vychova
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Graf ¢.22: hudebné pohybova vychova

Déjiny jsou nedilnou soucasti kazdého predmétu, tedy i télesné vychovy. Povazuji je
za diilezité nejen pro VSeobecné povédomi o tomto oboru, ale i proto, ze z nich ¢erpame
zkuenosti a mnohé vysvétluji. Proto mé& piekvapuje, ze 18 absolventek SPgS a 11
absolventek PedF uvedlo, ze se s dé¢jinami télesné vychovy béhem studia nesetkaly. Pfitom
v osnovach je pedagogické fakulty i1 Stfedni pedagogické Skoly maji. Potvrzuje to i tvrzeni
dal3ich absolventek obou §kol. 30 z nich uvadi, ze na SPgS se v dobé jejich studia vénovali
d&jinam v dostatecné mife a 20 dotazanych dokonce uvadi, ze se jim vénovali vice nez bylo
nutné. Pouze 8 absolventek bylo s vyukou dé&jin nespokojeno. Na pedagogickych fakultach je
mira nespokojenosti vétsi. Zminilo ji 15 dotazanych. Pouze 8 ucitelek uvedlo, ze byla vyuka

dostatecna a podle 6 dotdzanych ji bylo vice, nez bylo nutné.
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déjiny télesné vychovy
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Graf ¢.23: déjiny télesné vychovy

Na fakultach byvaji sportovni aktivity vyss§i narocnosti v ramci volitelnych pfedmétt
nebo je nabizi vysokoskolské sportovni kluby. Stfedni pedagogické Skoly tyto aktivity
nabizeji bud’ v rdmci povinné vyuky, nebo v maji stfedoSkolské sportovni kluby ¢i zajmové u
tvary. Nékteré skoly sportovni aktivity mimo rdmec povinné vyuky nenabizeji viibec.O sport
byva na Skolach obvykle velky zajem, ale mnohdy studenti nemaji moznost nabidku Skol
vyuzit z riznych divoda. (Casovych, kapacitnich, mistnich, apod.)

Dle 36 absolventi SPgS se témto aktivitam ve $kole vénovali dostate¢né. 18
dotazanych Tvrdi, Zze vyuky bylo vice nez dost, naopak 16 dotdzanych bylo s mnozstvim
hodin vénovanych sportovnim aktivitim nespokojenych a dle 6 absolventek SPgS neprosli
studenti timto typem vyuky viibec.

Na pedagogickych fakultach bylo s vyukou spokojeno 10 ze 40 dotazanych studenti.
Podle 14 dotazanych bylo téchto ¢innosti nedostatek a podle 4 dotazanych jich bylo naopak
vice nez dost. 14 absolventek pedagogickych fakult timto typem vyuky viibec neproslo.

pohybové a sportovni aktivity rozvijejici samotné studenty
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Graf ¢.24: pohybové a sportovni aktivity rozvijejici samotné studenty (aerobik, volejbal,
plavani, apod.)
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Z grafli je na prvni pohled patrny velky rozdil mezi fakultami a stfednimi Skolami.
Zatimco na stiednich Skolach absolvovali studenti vyuku gymnasticky vysSi naroc¢nosti
dostatecné€ nebo zvysené mite, u pedagogickych fakult je tomu naopak. Diivodem je zaméteni
kol jako takovych. Stfedni Skoly se totiz zaméfuji nejen na piipravu pro jejich budouci
povoléani tak na rozvoj samotnych studentli a to v ramci povinné vyuky. Naopak fakulty se
zaméiuji vyhradné na ptipravu budouci profese a osobni rozvoj studentli nechavaji na nich.

Za dostateCnou povazuje vyuku gymnastickych CcCinnosti vyS$i naroCnosti 32
dotazanych a dle 27 dotdzanych se ji vénovali dokonce vice, nez bylo nutné. Pouze 8
dotazanych uvedlo, Ze bylo s vyukou nespokojeno a dle 9 dotazanych ji neabsolvovali viibec.

4 vysokoskolsky vzdé€lané ucitelky uvedly, ze se vramci jejich vyuky na fakulté
vénovali gymnastickym ¢innostem vys$i naro¢nosti vice, nez povazuji za nutné, 10 jich bylo
s vyukou spokojeno, dalSich 10 bylo nespokojenych a 16 ucitelek uvedlo, Ze béhem studia se

gymnastickym ¢innostem vyssi narocnosti viibec nevénovali.

gymnastické ¢innosti pfimérené véku studentt
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30. O vénuje se vice nez je nutné
b
25 B vénuje se dostatec¢né
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154 O vénuje se nedostateéné
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0=
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Graf ¢.25: gymnastické ¢innosti priméirené véku studentu (vyssi naro¢nost)
Poznamky a postiehy ucitelek k otazce ¢.7.:

Poznamky a postiehy k této otdzce mélo jen nékolik dotazanych ucitelek. Rozdélila
jsem je podle zaméteni do n€kolika skupin. Prvni se vztahuje k dob¢ studia, kdy respondentky
studovaly. Odkazuji se na jinou situaci a neexistenci RVP. Druhd skupina poznamek a
postfehit sméfuje k porovnavani Skol. Tieti se vztahuje k pocitiim ze studia. Tu povazuji pro
tuto praci za nejpiinosnéjsi. Respondentky v ni reaguji na napli vyuky, podminky praxe a

piijimaci fizeni. Do ¢tvrté skupiny odpovédi jsem zaradila ostatni poznamky a postiehy.

1) vztahujici se k dobé studia
» ,,Vdob¢ kdy jsem studovala se kladl nejvétsi diraz na komunistickou vychovu a

kodex socialismu.,,SS sem studovala v roce 1980, tak byla jina situace, ted’ je to
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tteba jiné.“,,Asi to, ze za mych studii nebyla TV vsouladu s RVP, RVP
nebyl.“,,RVP neexistoval, pouze vzdélavaci plany.“,,Maturovala jsem 1985, vSe bylo

jinak.*

2) vztahujici se porovnavani skol
» ,Zjistila jsem, Ze uz si ze stfedni moc nepamatuji, co jsme délali. A hrozné se mi to
sléva s vysokou, ale piijde mi, ze didaktickych véci jsme dé€lali na stiedni (kromé
praxe jako takové) hrozné malo a ted’ na vejSce (v pozdéjSich ro¢nicich) podstatné
vic, ale mozna se pletu.,Na SS se TV vénovala na rozvoj samostatnych studentti

nez déti, na VS tomu bylo naopak.“

3) vztahujici se k pocitim ze studia
» ,,V dob¢é mého studia byla nesmysIn¢ vyzadovana zkouska z plavani (+ skoky do
vody) vmém piipadé v 7. mésici tehotenstvi v piipadé nesplnéni bych nebyla
piipusténa k maturité.,,Za 3 roky na VS jsem méla TV jen ve formé pohybové
dovednosti déti, chybélo mi zaméfeni na studenty, dospélé, prosté cviceni, sport pro
mé. Vim, Ze na jinych fakultach je TV povinnym piedmétem, alesponi nékolik
semestril, tak proc ne tady?!?*,,Praxe probihaji casto v idealnich podminkach, realita
v MS byva pro realizaci TV jina — prostor, pomicky, znalosti a schopnosti
déti.“,,Nepovazuji za nutné potad dokola vykonavat piijimaci zkousky talentové na
VS.“, Kombinované studium na VS se TV vénovala jen okrajova pozornost, denni

program VS ma vyuku propracovanéjsi a hlubsi.«

4) ostatni
» ,Mam instruktorsky kurz lyzovani ve 3 roéniku.“,,VS nemohu posoudit, nezvolila
jsem ke studiu oblast TV.“,,Nebyla moznost zvolit si specializaci TV.“,,Bodovani k
VS se v podstatd vztahuje k Bc. studiu na UJEP, v navazujicim Mgr. se témto
disciplinam pozornost nevénuje s vyjimkou specializace TV.*, Na SPgS byla velmi
vysoka turoveit pozadavkil na studenta v oblasti TV,diky vyuce plavani na SPgS

jsem se naucila vyborné plavat.*
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Otdzka ¢.8 Cim byste doplnila (na zakladé svych poznatki a zkuSenosti ziskanych pii
praci s détmi) vyuku télesné vychovy na SS a VS? (v cem dnes tdpete nebo co povazujete

za dulezité, ale ve skole jste se to neucila)

Na tuto otazku ne vSichni odpovédéli. Predpokladam tedy, ze nckteré respondenty
nem¢ély potiebu se k této otazce néjak vyjadiovat. Odpovédi ostatnich dotazanych jsem opét
shrnula do nékolika skupin dle konkrétni problematiky. Neékteré odpovédi zahrnuji vice
skupin. Zaroven uvadim v zavorce za kazdou odpovédi o jakého absolventa se jedna, zda ze
stiedni pedagogické skoly (SS) nebo pedagogické fakulty (VS)

Ucitelky by nejvice ocenily, kdyby se na Skolach vénovalo vice pozornosti:
Konkrétnim radam, jak pracovat svelkou skupinou déti, hyperaktivnimi détmi. Jak
pfizplsobit praci s velkym poctem déti malym prostorim Skoly. Konkrétnim cvikiim, hram,
zdravotnimu cviceni. Radam jak pracovat s détmi v rGzném véku. Dopomoci a zachrané pfi
cviceni, bezpecnosti déti 1 v zavislosti na jejich poctu, zdravotnimu cviceni apod. Didaktika
TV,metodice nacviku konkrétnich ¢innosti. Uvitaly by vice praxe, neslechovych, cviénych a
rozborovych hodin. Rady jak pracovat s motivaci, pomickami, nafadim a na€inim a s RVP.

Jednotlivé odpovéedi uvadim v ptiloze B

V nasledujicim bloku otazek se vénuji praci ulitelek v matetské Skole. Zaméiuji se
v nich na gymnastické prvky a zjist'uji, jak své védomosti a dovednosti z této oblasti aplikuji
v praxi. Konkrétn¢ se zabyvam metodami néacviku jednotlivych prvkid, zajisStovanim

dopomoci a zachrany, nej¢astéjSimi myty o cviceni déti apod.

Otazka ¢.9 NacviCujete s détmi tyto cviky? ZakrouZkujte prosim ano ¢i ne a v obou
pripadech napiSte, jak byste provadéla dopomoc. U popisu jednotlivych ¢asti téla bud'te
prosim vice konkrétni (ktera ¢ast ruky,nohy,...)

V této otdzce jsem odpovédi zadmérné rozdelila dle absolvovaného vzdé€lani, abych
zjistila, zda ma studium daného typu Skoly vliv na vniméni danych cviki.

Z grafu vyplyva, Ze rozdil mezi nazory absolventi stfednich $kol a fakult neni témét
zaddny. Nacvik preskokli snozmo stranou pies Svédskou lavicku s oporou o ruce provadi
v mateiské Skole vétSina ucitelek bez rozdilu absolvované skoly. Taktéz je to i se skoky na
trampoliné. Jednotlivé divody, pro¢ nékteré ucitelky tyto cviky s détmi nedé€laji, uvadim
v tabulce 7. Pfemet stranou se détmi v matetské Skole nenacvicuje. Shodlo se na tom vsech 91

dotazanych.
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Nacvik konkrétnich cviku
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stranou pres lavicku... |

Graf ¢.26 nacvik konkrétnich cviku

Déle mé zajimalo, jak ucitelky poskytuji nebo by u téchto cvikii poskytovaly
dopomoc. Piestoze jsem pozadovala uvedeni dopomoci v obou piipadech, tedy nezavisle na
tom, zda zakrouzkovaly odpovéd” ANO ¢i NE, uvadély témer vSechny dotazané dopomoc
pouze v ptipad¢, pokud jejich odpovéd byla ano. Velka ¢ast respondentek zptisob dopomoci
neuvedla vibec.

Jednotlivé vypovédi jsem rozdé€lila do dvou zdkladnich skupin a to na vhodny a
nevhodny zptsob dopomoci. Tteti ¢ast odpoveédi zahrnuje zbylé odpovédi, které se nevazi ke
konkrétnimu popisu dopomoci. Vzhledem k podobnosti odpovédi uvaddim vzdy jen par
prikladii za vSechny. Ke kazdé odpovédi navic uvadim, zda se jednd o absolventku stfedni ¢i

vysoké skoly.

Poskytnuti dopomoci pri nacviku preskoku snozmo stranou pres (Svédskou) lavicku

S oporou o ruce:

Vhodny zptusob dopomoci:
> |, Pridrzuji za boky.“ (SS) ,,P¥idrzuji panev, aby nezakoplo.“ (SS) ,,.Drzenim lavicky,
popf. drzenim za pas s nadleh&enim.“ (SS) ,,Z boku, za pas.” (SS) ,,Pfizvednuti za hyzdg

&i boky.“ (VS)

Nevhodny zpiisob dopomoci:
» ,Pridrzovani ruky.* (Sg) ,,Piidrzovani zadecku.* (SS) ,,Ano, mame malou kozu,
pridrzuji dité za ruku.“ (SS) ,,Zajisténi cvidebniho nafadi proti pohybu.“ (SS) ,,Postréeni
nohou doptedu, drzime v zadu ob¢ nohy, dité se drzi rukama a my jim nohy pomalu

davame doptedu.” (SS) ,,.Drzenim ditéte za loketni ¢ast, jedno dité na natadi.* (SS)
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,Bezprostiedni blizkost u¢itelky. (SS) ,,Zinénka, pokud je tfeba drzim za ruku, pokud
to vyzaduje.“ (VS) ,,Dopomoc pfi uchopu lavicky, odrazy z mékké podlozky (Zzinénky),
provadi pouze déti schopné dostateéného odrazu, udrzeni pazi.“ (VS) ,,.Drzim ruce u
ramen déti pro piipad zachyceni.“ (VS) ,,Dohled a blizkost u ditéte, piipadné zachytit.*
(VS) .. Za pas.“ (VS) ,.Zpevnéni jedné ruky ditéte u zapésti a na pazni kosti.“ (VS)
,.Zepiedu za obé ruce ditéte.< (VS)

Ostatni vypovédi:
> ,,Vyuzivam jen pieskok pfes lano a zachranu nedavam, jen poudim a predvedu.“ (SS)
,Pridrzovanim ditste.“ (SS) ,,Zvladne zt&zi 5-6leté dits.“ (SS) ,,Pouze pies lano, protoze:
lavicka — hrozi uraz.“ (SS) ,.Détem jsem cvik piedvedla, nyni dopomoc vibec
nepotiebuji a nikdy jsem ji nevidéla, ani nevim, jak by se méla délat, asi ze strany
lavicky.« (VS) ,,Zakladem je ditdti cvik predvést a vysvétlit spravnost cviku.“ (VS)
,Neni tieba.“ (VS) , Nedélame.* (VS) ,,Individuelné podle potieb ditéte. (VS)

Z vypovédi mizeme poznat, ze vétSina ucitelek si s dopomoci u tohoto cviku nevi
rady. Mezi nejcastéjs$i odpovédi totiz patii pfidrzovani za ruce, coz ditéti viibec nepomiize,
naopak to pohyb jesté komplikuje. Za spravny zptisob dopomoci povazuji pridrzovani ditéte
za boky, ¢imz mtizeme korigovat jeho pohyb. Takto odpovidaji pouze 4 respondentky, z toho
3 pouze stiedogkolsky vzdélané. Cast respondentek dale uvadi, Ze dopomoc viibec neni
potieba, jelikoz déti tento cvik zvladaji bez problémil. V tomto piipadé si nejsem jistd, zda si
pii vyplilovani dotazniku byly védomi, Ze se jedna o pouze o nacvik, nikoliv o jeho bézné
zatfazovani do cvicebni jednotky, kdy uz déti cvik umi. Opakem je pristup ucitelek, které tento
cvik neprovani z divodu mozného urazu ditéte. Argumentuji tim, ze Svédska lavicka je pro
déti priliS vysokou ptekdzkou a nahrazuji ji lanem. V tom piipadé se ale méni celd

charakteristika cviku.

Poskytnuti dopomoci pri skocich na trampoliné:

Vhodny zpisob dopomoci:
>, PFidrzuji dité obouruéng, dité ma polozené paze (od lokti) na mych rukach.” (SS) ,,Dle
zdatnosti ditéte — pfidrzovani za obé ¢i jednu ruku (pfedlokti), ucitelka tvofi pevnou
oporu pro odrazy.“ (SS) ,,Celem k ditéti, dat mu oporu rukou — pokréené ruce, dlang
nahoru, dité se miiZe odrazit, pfidrzet, lehce dotykat.“ (VS) ,,Piidrzovanim za ptedlokti,

domluveny signél pro seskok.“ (VS)
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Nejasny zpiisob dopomoci:
> Jen v OVC, drZeni za ruce.“ (SS) ,,PiidrZet za jednu ruku.” (SS) ,,Podanim ruky.* (SS)
.V okoli zinénky, pozor na pfedméty v okoli, drzi za ruce.“ (SS) ,,1 nebo obé& ruce
drzime.* (SS) ,.Seskok na Zinénku, drzime za jednu nebo obé ruce.“ (VS) ,,Pouze dozor,

bez pomoci, popf. za ruku.“ (VS) ,,Pfidrzenim za pazi, hlavng pii doskoku.” (VS)

Ostatni vypovédi:
» .S dopomoci.* (SS) »dpravné drzeni téla a dobra prostorova orientace.* (SS) ,,.DEt1

skaéi jednotlive.« (SS) ,,1 dité. (SS) ,.Bezprostiedni blizkost u¢itelky.* (SS)

Z vypovédi je patrné, ze ani u tohoto cviku si ucitelky nejsou jisté, jak dopomoc
poskytnout. Spravné by ji provedly pouze Ctyii respondentky. V tomto rozdéleni odpovéedi
jsem termin ,,nevhodny zptisob dopomoci* nahradila terminem ,,nejasny zptisob dopomoci®.
Zaradila jsem sem zpiisob dopomoc drzenim za ob¢ ruce ¢i paze. Respondentky se v tomto
pfipad¢ totiz nevyjadiily dost jasné (pfestoze jsem je v dotazniku zddala o upfesnéni).

Nemiuzeme tak fici, zda by dopomoc poskytli dobie ¢i nikoliv.

Poskytnuti dopomoci pFi premetu stranou:

Vhodny zpiisob dopomoci:
> ,.PFidrzeni, uchop za boky. (VS) ,,Za boky.“ (VS)

Nevhodny zpiisob dopomoci:
> ,,Chycenim Iytek a pomalu pousténim dolu.” (SS) ,,Asi bych dala ruce do pasu ditéte,
které by bylo ke mné zady, ale nevim, nikdy jsem to nezkousela.“ (SS) ,,Za pas.” (VS)

,,Obéma rukama v pase ditéte. (VS)

Ostatni vypovédi:
> ,Necvi¢im, nevhodné.“ (SS) ,,Pro piedskolni vék nebezpecné.“ (SS) ,,Myslim, Ze neni
vhodné pro déti 3-6 leté. (SS) ,,Tak malé déti by to nezvladly.“ (SS) ,,Nebezpecné pro
déti v MS, nedostate¢na priprava. (SS) ,,Na zahradd déti zkouseji samy.“ (SS)
,Nevim.“ (VS) ,,Neprovadéla bych. (VS) ,,Bezprostiedni blizkost ugitelky.« (VS)
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Na tuto Cast otazky odpovidaly respondentky nejméné. VétSinou vSak namitaly, ze je
cvik nevhodny, tézky nebo ze nevi, jak by dopomoc poskytly. Pouze sedm ucitelek napsalo,
jak by pii nacviku pfemetu stranou provadély dopomoc. Dvé z nich (absolventky VS) uvedly

,»pridrzenim za boky*, coz povazuji za spravnou odpoveéd’.

Podotazka k otdzce C.9. Pokud nékteré z téchto cvikii nedélate, co je diivodem?

@ MS nema potrebné

501 vybaveni
e
/ B Tyto cviky jsou pro déti
30+ predskolniho véku
nebezpecné a délat by je
20 nemély
O Jiny

10

o_

Graf ¢.27 diivody k nezarazovani vySe zminovanych cviki

V této podotdzce mohly respondentky zakrouzkovat vice odpovédi. Nekteré
respondentky neuvedly zadnou odpovéd’. NejcastéjSim divodem byla nevhodnost cviki pro
déti predskolniho véku. S touto odpovédi souhlasilo 47 dotdzanych. 31 Ucitelek uvedlo, ze
MS nemé pro dané cviky potfebné vybaveni. 27 uéitelek uvadélo jiné divody. Castym
davodem byl nizky veék déti, s kterymi pracuji a to 3-4 leté déti. Déale zminovaly bezpecnost a
zdravi déti, velky pocet déti ve tiid€, nevhodné prostory, narocnost cviki vzhledem k véku
déti, neznalost zpusobu jak déti tyto cviky ucit. Nékteré ucitelky si nemysli, Ze je nutné tyto
cviky déti ucit a radéji ucivo prenechaji ucitelkdm prvniho stupné, jiné maji zase Spatnou
zkuSenost s provadénim téchto cvikl nebo se boji to s détmi zkusit. Nékteré se odkazuji na

neSikovnost déti, nebo svoji vlastni.
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Otdzka ¢.10 Myslite si, Ze je vhodné zarazovat do pohybovych jednotek tyto cviky?

Zarazovani konkrétnich cviki do pohybovych jednotek

40 %
357

307 B vhodné
25
0
15
10

M nevhodné

houpani na kruzich za ruce diepy stoj na rukou

Graf ¢.28 zarazovani konkrétnich cviki do pohybovych jednotek

V této otdzce nékteré ucitelky zakrouzkovaly obé varianty a nékteré se nevyjadiily
vibec. Z grafu vyplyva, ze vétSina ucitelek by houpéni na kruzich do cvicebni jednotky
nezafazovala. Zatim co u absolventek bakalafského studia neni rozdil tak patrny, absolventky
sttednich Skol jsou o nevhodnosti tohoto cviku pfesvédCeny téméi vSechny. Divodem
odmitani tohoto cviku je predevsSim fakt, Ze détské klouby jesté nejsou zcela osifikovany.
Naopak divody, pro¢ houpéni na kruzich zatadit byl ve vétsSiné piipadd posileni svalstva a
koordinace téla.

Dtepy by vétSina dotazanych do pohybové jednotky zatadila. Odpovéd” ANO oznacilo
40 vysokoskolsky a 32 stiedoskolsky vystudovanych ucitelek. Argumentem, pro¢ tento cvik
s détmi cvicit bylo nejCastéji posileni svalstva dolnich koncetin a procviceni rovnovahy.
Naopak proti se vyjadiilo 15 absolventek VS 7 absolventek SS, které tvrdi, ze dfepy jsou
velkou zatézi pro kolena a mohou se tim poskodit.

Poslednim cvikem byl stoj na rukou. VétSina dotazanych se vyjadrila proti zafazovani
tohoto prvku do cvicebni jednotky a to z diivodi jeho velké naro¢nosti. Dle vétSiny ucitelek je
prvek nebezpeény a tim pro déti nevhodny. Pro zafazovani tohoto prvku do cvicebnich
jednotek se vyjadtilo 7 absolventek SS a 15 absolventek VS, které tvrdi, Ze prvek je vhodny
pro ziskavani rovnovahy, posileni a zpevnéni svalstva celého téla, rozvoj sily a piekonani
sama sebe a strachu z ¢innosti.

Konkrétni odpovédi respondentek uvadim v ptiloze C
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Otdzka ¢.11 Jak s détmi nacviCujete (nebo byste nacvicovala) kotoul vpred? (véetné Vsech

prupravnych cviceni, zachrany, dopomoci - pokud je délate)

K této otazce se n€které respondenty nevyjadrily. Piesto ziskané odpovedi vypovidaji
o ruznorod¢ situaci v matetskych Skolach. Piiblizné tfetina dotdzanych by si s nacvikem
kotoulu vpted poradila celkem obstojn€. Je schopna zatadit piipravné i prupravné cviky,
zajistit dopomoc 1 zadchranu. Popisy nacviku sice ve vétsiné pripadll nejsou zcela presné, ale
naznacuji, ze tyto ucitelky maji o dané problematice dostacujici pfehled. Druhé tfetin¢ Cini
nacvik i ptiprava toho cviku obtize. Délaji vétSinou dvé zakladni chyby a to dopomoc ditéti za
Spatnou cast t¢la a Spatny zadkladni postoj ditéte. Treti skupina se k tomuto cviku stavi
odmitavé nejCastéji z bezpecnostnich diavodi. Pravdépodobné nevédi, jak déti tento cvik
naucit a proto jej rad¢ji neuci vibec, aby détem samy neublizily nebo jej povazuji za piilis
nebezpecny za jakychkoliv okolnosti.

Konkrétni odpovédi jsem shrnula do nékolika skupin podle podobnosti a uvadim je
v ptiloze D

Do prvni skupiny fadim zptisob nacviku, kdy dit¢ zaujme stoj mirné rozkrocny,
nasleduje ptedklon, ruce na podlozku, brada na hrudnik. Uc¢itelka dava dopomoc piidrZzenim
temene hlavy pro dodrzeni pfedklonu a tlakem do hyzdi, kdy poméha ditéti v rotaci.
V nékterych popisech vSak chybi ptipravna cviceni (kolibky, zpeviiovaci a posilovaci cviceni
apod.)

Do druhé skupiny zafazuji popisy nacviku kotoulu, kde jej ucitelka pravdépodobné
mysli dobie, ale neumi tento cvik popsat.

Do tfeti skupiny fadim nacvik kotoulu pomoci naklonéné roviny. V nékterych
ptipadech uvadéji ucditelky i pripravné a piipravné cviky, dopomoc a zachranu, popis vSak
neni konkrétni, nevypovida tudiz o Cinnosti obou aktéri ( ditéte, ulitelky) nebo je popis
nespravny. Castou chybou, které uéitelky v tomto piipadé délaji, je dopomoc ditéti pFidrzenim
zéapesti, coz pohyb spise komplikuje.

Ctvrtou skupinu tvoii spravny, ale ne iplny popis nacviku kotoulu. Chybi zde zékladni
informace o poskytovani dopomoci, postoji ditéte nebo pripravna cviceni.

Patou skupinu tvoii ne pfili§ vhodny zptsob nacviku. Vychozi pozice ditéte byva ze
zpevnéni pazi a nemusi se jeSté zaméfovat na odraz, protoze se skuli vlastni vahou. Dalsi

chybou je dopomoc ucitelky. Drzeni za zada, jak nékteré ucitelky uvadéji neni ditéti v pohybu

A%
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mirny tlak do hyzdi. Pro spravnou polohu a zabezpeceni hlavy polozime druhou ruku na jeji
temeno.
Do posledni skupiny fadim popisy, které nevypovidaji o zpiisobu nacviku kotoulu

vpied a ptipady, kdy kotoul vpted viibec ned¢laji z bezpecnostnich ¢i jinych divodu.

Otazka ¢.12 Jak s détmi nacvicujete (nebo byste nacvicovala) ,valeni suda“?(vcetne

Vsech prupravnych a pripravnych cviceni, zachrany, dopomoci - pokud je délate)

K této, stejné jako k predchozi otazce se nékteré respondentky nevyjadiily. Odpovedi
se daji opét shrnout do ne€kolika skupin.

Prvni skupinu tvoii nazory ucitelek, ze déti vali sudy hned, prakticky samy a bez
pomoci. U& se mu pouhym pozorovanim ostatnich déti. Zadné ,,specialni® nacviovani pod
vedenim ucitelky nepotifebuji. To je pravda, vétSinou détem pievalovani problém ned¢la.
Jenomze samotné prevalovani neni gymnastickym prvkem. Aby ono pievalovani mélo smysl,
posilovalo obratnost a silu jedince, musi se déti predev§im naucit zpevnit télo a koordinovat
pohyb zamérné. A k tomu potiebuji vedeni ucitelky.

Do druhé skupiny fadim nécvik pomoci mirného svahu, riznych pomocnych predmétt
a to pouze se slovni instrukci. Pokud néjaky kontakt ucitelka s ditétem ma, je v dobé&, kdy mu
pomahd natdhnout koncetiny. Zbytek koriguje slovné. V tomto ptipadé¢ s détmi ucitelka
nemanipuluje nebo manipuluje minimalng, vyuzivd pouze slovni instrukce nebo vyhody
terénu — mirny svah, ¢i pomucek.Cviceni je bez pfipravnych a pripravnych cvikl. Zakladni
chybou je, pokud si ulitelky mysli, Ze podstata cviku tkvi v nataZzenych koncetiniach a
vychyleni ze sméru toCeni pfipisuji jejich skréeni. Natazené konletiny jsou sice potieba,
pravdou vSak vétSinou byva, Ze zménu sméru zplsobi nesoumérné zpevnéni svalstva.

Do tieti skupiny fadim nacvik pomoci konkrétnich her. Hry jsou pro déti vhodnou
motivaci a zapojit je ur¢it€¢ neni na Skodu. Nesmime vSak zapominat na zésady a pravidla
valeni, bez kterych by toto cviceni ztracelo t€lovychovny smysl.

Ctvrtou skupinu tvoii nacvik valeni suddi ne zrovna vhodnym zptsobem. Piesto uz je
zde vidét snaha o zpevnéni téla, pripravné nebo pripravné cviky, apod. Prvni chybou, kterou
ucitelky délaji, je pfebirani pohybu za dité. V tomto ptipad¢ je dit€ pasivni a ulitelka s nim
manipuluje. Druhou chybou je dopomoc drzenim za koncetiny. To, Zze ucitelka drzi dité za
ruce nebo nohy ditéti nepomiize v otaeni, s kterym muze mit problém, pokud se bude snazit
propnout koncetiny a zpevnit bfisni a hyzd'ové svalstvo. V takové piipadé je lepsi pomoci

tlakem v oblasti boku.
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Do paté skupiny jsem zafadila popisy nacviku obsahujici pouze fakt, ze se ma dité
otacet, ale nikde uz neni zminén zplisob dopomoci ucitelky, pfedchazejici cviceni apod.
Z tohoto popisu se mnoho nedovime a tak nemtizeme ani urcit, jaké znalosti o tomto cviku
dotazovana ucitelka ma.

Sestou skupinu tvoifi vhodné zptisoby nacvidovani valeni sudd. U nékterych vsak
chybi konkrétnéjsi popis celého nacviku. Presto mizeme predpokladat, ze ucitelka bude dbat
na spravné¢ drzeni téla, zpeviiovaci cviceni, bude umét dat dopomoc a vhodné slovni
instrukce.

Do posledni, sedmé skupiny fadim popisy, které nevypovidaji o zpisobu nacviku
valeni sudu a ptipady, kdy valeni sudii viitbec ned€laji z prostorovych ¢i jinych divodi.

Jednotlivé odpovédi uvadim v ptiloze E
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12. Diskuze

V soucasné¢ dobé poskytuje pedagogické vzdélani ucitelkdm matefskych Skol 30
sttednich pedagogickych Skol a 8 pedagogickych fakult. T¢lesna vychova se vyucuje na vSech
oslovenych skolach i fakultach.

Na stfednich pedagogickych skolach probihd télesna vychova v ramci dvou nebo tii
predméti: Té€lesnd vychova, Metodika (nebo didaktika) télesné vychovy ( tyto predméty
byvaji nékde sloueny v jeden) a povinné volitelny pfedmét Specializace TV, nékdy také
nazyvany Seminaf TV. Népln pfedmétl je znacné rozsahld. Zahrnuje gymnastiku, atletiku,
micové hry, sezénni Cinnosti apod. Zalezi pouze na vyucujicim, jak konkrétni Cinnosti v
predmétu rozvrhne, aby splnil dané osnovy. VSechny skoly se vénuji vyuce télesné vychovy
s metodikou celé 4 roky a to 2-3 hodiny tydné. Specializace se vyucuje posledni rok ¢i dva
zpravidla 2 hodiny tydné. D4 se fici, Ze t€lesné vychove je na vSech stfednich pedagogickych
Skolach vénovano pfiblizné stejné mnozstvi ¢asu. Na pedagogickych fakultach najdeme vétsi
rozdily. Napftiklad na pedagogické fakulté v Praze nebo v Brné si studenti voli predméty
télesné vychovy v kazdém semestru béhem celého studia, oproti tomu na fakulté v Ceskych
Budgjovicich plni studenti pouze v jednom semestru dovednostni minimum vychovnych
pfedmétl, jehoz soucasti je i télesnd vychova a vice se touto oblasti nezabyvaji.

Na fakultdich jsou piedméty télesné vychovy mnohem vice specifikovany dle
konkrétniho obsahu hodin: hudebné-pohybové hry, psychomotorika, didaktika zakladni
gymnastiky, didaktika zdravotni TV apod. Konkrétni népln je tedy zfejma jiz z nazvu a
roz¢lenéna do tématickych blokt, za které jsou studenti zv1ast’ hodnoceni.

Rozdily najdeme 1 u moznosti volby specializace TV. Stredni pedagogické skoly
davaji studentiim moznost zvolit si pfedmét tzv. Specializaci ve tietim ¢i ¢tvrtém ro¢niku a na
konci studia z n¢j slozit zavéreCnou (maturitni) zkouSku. Zpravidla si studenti voli mezi
hudebni, vytvarnou a télesnou vychovou. Nékdy byva v nabidce i dramatické vychova. Ucivo,
které se vyucuje v rdmci pfedmétu Specializace TV, neni pro vSechny studenty, ale jen pro ty,
co si tuto specializaci zvoli jako maturitni predmét. Na pedagogickych fakultach si studenti
voli specializaci zpravidla na zacatku studia, tedy v prvnim ro¢niku. MozZnost zvolit si
télesnou vychovu vsak nenabizi vSechny fakulty. Misto klasické nabidky télesné, vytvarné,
hudebni a dramatické vychovy, kterd je typicka pro stfedni Skoly a kterou najdeme napiiklad i
na Pedagogické fakulté v Praze, nabizi napiiklad Pedagogickd fakulta v Ceskych
Budgjovicich  pfedméty: Rizeni $koly a management, Esteticki vychova a Specialni
pedagogika. V oblasti télesné vychovy pozaduje pouze splnéni dovednostniho minima.

Pedagogicka fakulta v Plzni také nemd specializaci TV, nicméné¢ moznost slozit statni
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zaveérecnou zkousku ztohoto predmétu lze. Pripravou na ni jsou bézné hodiny tclesné
vychovy vramci povinnych a povinné volitelnych predméti. Ostravska univerzita nebo
univerzita v Olomouci nenabizi specializaci zddného pfedmétu. Otevieni specializace je na
obou stupnich skol obvykle podminéno dostatecnym poctem studentd. Pokud se predmét
dostatecné nenaplni, je pro dany rok zrusen. Moznost prestupu béhem studia neni zpravidla
mozna.

Osnovy na stfednich pedagogickych S$koldch jsou zastfeSovany Ramcovym
vzdélavacim programem, tudiz je jejich obsah velmi podobny. Na pedagogickych fakultach je
vytvareni studijniho planu télesné vychovy znacné volnéjsi, protoze jeho obsah nepodléha
zddnému zastfeSujicimu dokumentu. Za jeho kvalitu nese odpovédnost realizac¢ni tym vcele
s garantem. Proto se pojeti jednotlivych fakult 1isi vice, nez pojeti stfednich Skol.

Podivame-li se na osnovy a studijni programy jednotlivych Skol z hlediska
zkoumanych oblasti (viz. tabulka ¢.1 na str.44), zjistime, ze Skoly ve svych programech
nékteré oblasti neuvadi. V osnovach SPgS Litoméfice neni 5 z 16 zkoumanych oblasti, u
SPgS Brno nejsou 4 z 16 zkoumanych oblasti, u ostatnich SPgS chybi dvé nebo jedna
zkoumana oblast. Na vétsing Skol se jednd o oblast zahrnujici naslechy v matetskych skolach,
kdy studenti v praxi vidi praci ucitelky s détmi, a mohou pak se svym vyucujicim rozebrat
konkrétni situace, které pozorovali. Dalsi chybéjici oblasti jsou ve tfech ptipadech dé&jiny
télesné¢ vychovy a prace s Ramcovym vzdélavacim programem, ve dvou piipadech teorie a
didaktika lyzovéani. Ostatni vybrané oblasti jsou v programech jednotlivych pedagogickych
Skol zminény. U pedagogickych fakult je chybéjicich oblasti vice. V sylabech plzenské
fakulty chybi 7 z 16 zkoumanych oblasti, fakult¢ v Brn¢ a Ostraveé 4 z 16 zkoumanych oblasti
a fakult¢ v Hradci Kralové 3 z 16 zkoumanych oblasti. V ostatnich fakultach se jednd o 2
zkoumané oblasti. Pouze fakulta v Praze uvadi vSechny zminované oblasti. Stejné¢ jako na
sttednich pedagogickych Skolach se necastéji jednéd o oblast déjin télesné vychovy a naslechy
v matetskych Skolach (ve Ctyfech ptipadech), dale pak ve trech piipadech zpusob poskytnuti
dopomoci nebo zachrany pii cviceni s détmi a ve dvou piipadech to jsou oblasti zajiStovani
bezpecnosti pii cviceni s détmi, cvicné vedeni hodin samotnymi studenty, teorie a didaktika
lyzovani a gymnastické Cinnosti piiméfené véku studentl. V sylabech plzeiiské fakulty pak
chybi jesté dalsi tfi oblasti a to prace s RVP, teorie a didaktika plavani a konkrétni hry a
¢innosti s détmi venku.

Gymnastika, kterd nds v této praci zajima nejvice, se dle vzdélavacich programi
vyucuje na obou typech Skol. Na stfednich Skolach je soucasti vSech tii predmétli, na
fakultach jsou ji vénovany samostatné predmeéty (napt. gymnastika (UHK), gymnastické

¢innosti (OSU) dovednostni minimum z gymnastiky (UJEP), didaktika zakladni gymnastiky
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(UJEP), pohybové dovednosti déti I11. (UK) apod.) Na fakultach se gymnastickym ¢innostem
vénuji cely semestr, v kterém pfedmét probihd. Na stfednich Skolach je gymnastickym
¢innostem vymezen urCity pocet hodin za studium, ktery je dan Skolnim vzd€lavacim
programem. Nicméné velky vliv na to, kolik ¢asu se gymnastickym c¢innostem opravdu
vénuje, ma predevsim kantor.

Po zjisténi, jak vypadd soucasné vzd€lavani v oblasti télesné vychovy ucitelek
matei'skych Skol mé zajimalo, jak se na obdobi svého studia divaji samy ucitelky matetskych
Skol. Z vyplnénych dotaznikli vyplynulo, Ze vétSina absolventek povazuje kvalitu vyuky na
Skole, kterou absolvovala za stfedni az vysokou. Znamenda to tedy, Ze na obou stupnich
vzdélavani je kvalita vyuky pro studenty uspokojiva a to i presto, ze byly zjistény jisté
nedostatky, které vyplyvaji jak zkonkrétnich odpovédi na otdzku ¢.7, tak zrozboru
jednotlivych $kolnich vzdé&lavacich programi. Nejvice spokojené byly studentky SPgS
Pierov, SPgS Krnov, SPgS Caslav a SPgS Novy Ji¢in. Dle jejich odpovédi byly jednotlivé
oblasti télesné vychovy dostatecné probrany (s jednou ¢i dvéma vyjimkami). Naopak nejméné
spokojené byly studentky SPgS Praha, SPgS Ostrava, SPgS Karlovy Vary a SPgS Zlin,
jejichz vétsina odpovédi vyjadiovala neuspokojivé probrani jednotlivych oblasti TV (jednalo
se 0 osm a vice nedostatecné probranych oblasti). Absolventky pedagogickych fakult byly
vice kritické. Z $esti fakult, jejichz absolventky vyplnily dotaznik dopadla nejlépe PedF v Usti
na Labem, kde byly nedostatecné probrany pouze tii oblasti, nejhii pak PedF v Ostrave, kde
dle dotdzanych byly nedostatecné probrany téméf vSechny oblasti. Velmi podobné, i kdyz
nepatrn& lépe na tom je i PedF v Praze a v Ceskych Budgjovicich.

Oblasti, které studentky oznacily za nejméné probrané ¢i vliibec neprobrané jsou na
obou stupnich $kol (SPgS i PedF):

— Prace s RVP
— Soucasné problémy pohybového rozvoje déti
— Konkrétni gymnastické ¢innosti a hry s prvky gymnastiky
— Teorie a didaktika plavani
— Teorie a didaktika lyzovani
Na vysokych skolach jsou to jeste dalsi oblasti a to:
— Navstévy v matetskych Skolach (pozorovani télovychovného procesu)
— Pohybové a sportovni aktivity rozvijejici samotné studenty
— Gymnastické ¢innosti piimétené veku studentl (vyssi narocnost)

Vratime-li se zpét k osnovam jednotlivych Skol a porovname chybéjici oblasti

s vysledky z dotaznikt, zjistime, Ze se Caste¢né lis§i. Muze to byt z n¢kolika divodl. Zaprvé

absolventi hodnoti uroven vzdélavani s odstupem a nemusi si jiz nékteré véci pamatovat.
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Zadruhé béhem casu dochazi ke zméndm ve Skolnich vzdélavacich programech. A za tieti,
dalezitym prvkem v procesu vzdélavani je kantor, ktery ma velky vliv na to, co studentim
opravdu preda.

Nejlepsiho hodnoceni dosahly oblasti Hudebné pohybova vychova a Télesny vyvoj
ditéte predskolniho véku. Tyto oblasti mohly dopadnout dobte i z diivodu, Ze jsou soucésti
také jinych pfedmétt (konkrétné hudebni vychovy, psychologie a pedagogiky).

Zahrnuti oblasti Prace s RVP do vyuky je narozdil od ostatnich oblasti podminéna
vznikem ramcového vzdélavaciho programu. Ucitelky se s nim mohly na Skolach setkat od
r.2004. Na to se casto star§$i ucitelky odvolavaly. Bohuzel mladsi ucitelky, ptevazné
absolventky stfednich Skol, ¢asto oznacovaly tuto problematiku za nedostate¢né probranou.

Teorii a didaktiku plavani a lyZovani povazuji ve vzdélavani ucitelek matetskych Skol
spiSe za nadstandardni. A to vzhledem k tomu, Ze v praxi byva bézné, ze se déti ujima
instruktor. V malokterych Skolkach uci déti tyto ¢innosti sama ucitelka. Mozné proto nékteré
pedagogické $koly (napt.SPgS Brno, PedF Plzefi atd.) jednu nebo obé& tyto oblasti TV
v nabidce nemaji, a tudiz je absolventky oznacily za nedostatecné probrané ¢i neprobrané.

Oblasti Pohybové a sportovni aktivity rozvijejici samotné studenty a Gymnastické
¢innosti priméfené veéku studentd (vyssi narocnost), které¢ jsou na stiednich pedagogickych
Skolach vétSinou zcela bézné, se na vysokych Skolach vytraci. Tyto aktivity byvaji sice na
Skolach studentliim umoznovany, ale vétSinou v radmci vysokoskolskych klubt ¢i volitelnych
predmétd, které studentim nemusi vyhovovat z riznych divodu ( predméty se kryji, nizké
kapacita studentl, konaji se ve ve€ernich hodinach apod.). Studenti se tak nemohou sami
zdokonalovat a udrzovat v kondici v ramci studia. Coz je nepochopitelné jednak z diivodu
toho, ze ma ucitelka jit détem prikladem, byt fit a v kondici a jednak vzhledem k tomu, ze
vétSina Skol pozaduje v rdmci pfijimaciho fizeni talentové zkousky z télesné vychovy, které
ztraceji smysl v momenté, kdy nejsou studenti v pohybovych aktivitich déale podporovani.
Podobné to citi 1 nékteré respondentky, které se k této problematice vyjadrily. ( viz. pozndmky
a postiehy ucitelek k otazce ¢.7. str.72-73)

Ptestoze v osnovach obou stupiiti kol jsou oblasti Soucasné problémy pohybového
rozvoje déti a Jak realizovat zdravotni kompenzacni cviceni s détmi zahrnuty, pies polovinu
absolventek SPgS a polovina absolventek PedF je oznadilo za neprobranou ¢&i probranou
nedostate¢né. Vzhledem k aktudlnosti této problematiky by se t€émto oblastem méla vénovat
vEtsi pozornost.

Konkrétni gymnastické ¢innosti a hry s prvky gymnastiky jsou absolventkami téz
oznaCeny za nedostateCné probrané. Potvrzuji to 1 vysledky otazek 9. — 12. které se cilen¢

zaméiuji na gymnastické ¢innosti v matetskych skolach (viz. nize).
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Oblast Navstévy v matefskych Skolach (pozorovéani télovychovného procesu)
postradaji vice absolventky vysokych Skol nez stfednich. Zatimco vice nez polovina
absolventek vysokych §kol oznacila tuto oblast za nedostate¢né probranou, coz odpovida i
vysledkiim z programii jednotlivych Skol, pfevazna vétSina absolventek Stiednich Skol
oznalila tuto oblast za probranou dostate¢né ¢i vice nez je nutné. Ve vzdélavacich
programech jsem sice zadnou zminku o této oblasti nenasla, ale predpokladam, Zze miize byt
soucasti pedagogické praxe (tudiz spojena spiSe s prfedmétem pedagogika nez s télesnou
vychovou). Piesto si myslim, ze by méla byt i soucasti télesné vychovy a to z divoda
cileného zaméfeni se pouze na tuto vychovné vzdélavaci slozku. Osobné ji povazuji za velmi
piinosnou, protoze tento zplisob vyuky mé naucil nejvic. Také je mozné, Ze jsem tuto otazku
nepolozila dostatecné presné, nebo ze ji respondentky zcela spravné nepochopily. Nékteré
respondentky (pfevazné absolventky vysokych Skol) by uvitaly vice praxe, neslechovych,
cviénych a rozborovych hodin (jak uvedly ot. ¢.8) Rady by se dozveédély konkrétni rady, jak
pracovat s velkou skupinou déti, nebo jak pfizptisobit cvi¢eni malému prostoru Skoly. To vSe
by mohly piimo v matetskych Skoldch pozorovat. Musime vSak piihlédnou 1 k faktu, ze
spoluprace mezi matefskymi a pedagogickymi §kolami neni jednoducha.

Z vysledkti prizkumu také vysSlo, ze oblast Dé&jiny télesné vychovy, které jsem
v osnovach mnoha Skol nenasla, oznacily absolventky za dostatecn¢ probranou. Bohuzel
vétSina vyplnénych dotaznikli byla pravé od absolventek Skol, kde tato oblast v programu
zahrnuta byla. Ty absolventky, které téma oznacily za nedostate¢né probrané ¢i neprobrané,
byly pravé absolventky skol, v jejichz programech tato oblast opravdu zahrnuta nebyla.
Z dalsich skol, které zminénou oblast v programu postradaji, jsem bohuzel zadné vysledky
neziskala. Presto pfedpokladam, ze kdybych vysledky z téchto Skol méla, potvrdilo by se, ze
je této oblasti vénovana mala pozornost.

Ostatni oblasti byly dle respondentek viceméné uspokojivé probrany (s drobnymi
vyjimkami).

Kdyz jsem se respondetek prostfednictvim dotazniku ptala, ¢im by na zakladé
svych poznatki a zkuSenosti ziskanych v praxi doplnily vyuku télesné vychovy na
pedagogickych Skolach, zminovaly ¢innosti spojené pravé s gymnastikou. Znamena to tedy,
ze si pravé vtéto oblasti Casto nevédi rady. Problém jim cCini nejen velky pocet déti,
heterogenni zastoupeni tfid a nevyhovujici prostory ke cvi€eni, které souviseji s bezpecnosti,
ale také konkrétni gymnastické prvky a jejich metodika néacviku, zapojeni cvicebnich
pomducek, nafadi a nacini do Cinnosti, konkrétni hry a vSude pfitomna motivace. Tim se
potvrdil muj predpoklad, ze ucitelky matetskych Skol budou mit nedostatecné informace o

vyuce gymnastiky v matefskych skoladch bez ohledu na jejich dosazené vzdélani.
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Z mnozstvi gymnastickych prvka jsem vybrala nékolik zastupujicich, u kterych jsem
zjistovala, zda jej ulitelky povazuji za vhodny pro déti predSkolniho véku ¢i nikoliv a
nasledné mé zajimalo, jak dany prvek nacviCuji. Zamérné jsem vybrala takové cviky, o
kterych se tika, ze jsou pro piedskolni v€k nevhodné predevsim z hlediska zdravého vyvoje
ditéte. Zajimalo m¢, jak se ke konkrétnim cvikim ucitelky stavi a co je k jejich nédzoru vede.
Druhou skupinou vybranych cvikii jsou gymnastické prvky, které se v materskych Skolach
velmi Casto vyskytuji, a proto mé zajimal piedevs§im zptisob jejich nacviku.

Nézory absolventek stfednich Skol se nijak vyrazné neliSily od nazorii absolventek
Skol vysokych. Rozdil nebyl ani v poctu let praxe. Z dotaznikii pouze vyplynulo, Ze
respondentky (bez ohledu na dosazeny typ vzdélani), které maji k té€lesné vychove blizsi vztah
a v zebficku popularity Cinnosti v matetské Skole ji umistily na prvni ¢i druhou pticku, byl
patrny odbornéjsi popis cviki a hlubsi odborné znalosti v této oblasti. Také mély potiebu se
k dané problematice podrobnéji vyjadrit. Respondentky, které absolvovaly specializaci v TV
bud’ na SPgS nebo na PedF, byly nepatrné vice kritické, nicméné nazorové se lisily stejné
jako respondentky, které specializaci v TV nemély. BohuZel nadpolovi¢ni vétSina neméla
v dané problematice ani hlubSi v€domosti. Tudiz mij pfedpoklad, Ze uroven vzdélavani
v oblasti TV na stfednich pedagogickych Skoldch a pedagogickych fakultich se bude lisit
v souvislosti se stupném dosazeného vzdélani, se nepotvrdil.

Prvnim cvikem bylo houpéni se na kruzich. To povazuje vétSina ucitelek za
nebezpecné z diivodu negativniho vlivu na kloubni pouzdra pazi. Absolventky stiednich Skol
jsou o tom pifesvédCeny mnohem vice nez absolventky Skol vysokych. Naopak nékteré
absolventky PedF vidi 1 pfinos tohoto cviku v posileni svalstva pazi a koordinace téla. Stoj na
rukou a diepy povazuji ucitelky taky za nevhodny pro kloubni pouzdra. Zatimco houpani na
kruzich za ruce miizeme povazovat za netradi¢ni cviceni, pro které mateiské Skoly vétSinou
nemaji podminky a které mohou s klidnym svédomim ptenechat vy$§imu stupni vzdélavani a
nahradit jej jinymi efektnimi cviky, u stoje na rukou nebo diept k tomu neni divod. Diepy se
ve vétSing mateiskych Skol nacvicuji z divoda posileni svalstva dolnich koncetin a procviceni
rovnovahy, ale stoj na rukou ne. Stoj na rukou povazuji ucitelky za velmi naro¢ny. Do jisté
miry maji pravdu. Tento cvik totiz nemlizeme provadét, aniz bychom na néj déti predem
nepfipravili. Proto je dilezité absolvovat fadu pripravnych cviceni po jejichz Uspésném
zvladnuti se cvik uz nebude zdat tak narocny ani pro dité, ani pro ucitelku. A jak tvrdi nékteré
respondentky, tyto cviky je tieba zatazovat, aby se déti naucily prekondvat sviij strach 1 sami
sebe. Podobné jako stoj na rukou je na tom i pfemet stranou. VSechny respondentky se shodly
ze tento gymnasticky prvek nenacvicuji. Divody jsou pochopitelné. Nevédi, jak cvik déti

naucit nebo pracuji s mladsimi (3 - 4 letymi) détmi, které by tento cvik dle jejich nazoru jesté
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nezvladly. Také jej Casto povazuji za piiliS nebezpecny apod. U dopomoci pii skocich na
trampoliné si zcela nejsem jista odpovéd'mi respondentek, protoze vétSina jich
nespecifikovala zda se jedné o ptedlokti nebo jen dlané. Obé dopomoci jsou sice spravng, ale
m¢éli by nasledovat po sobé. Nejprve opora o predlokti, pozdéji staci jen pridrzet za jednu ¢i
ob¢ dlan¢. Preskoky pies Svédskou lavicku jsou nejtypictéjsim cvikem, ktery se v matetskych
Skolach provadi s nevhodnou dopomoci. Stejné tak i kotoul vpted. I kdyz tomu se na rozdil od
pieskokti pfes lavicku vénuje vice pozornosti pii nacviCovani. Je to jeden z mala naro¢nych
gymnastickych prvkl, ktery se vétSina ucitelek neboji s détmi nacvicovat. Najdou se
samoziejmé 1 kritici, kteti tvrdi, Ze cvik je nevhodny z hlediska poskozeni kréni patete, lebky,
zad a podobné, ale tyto obavy jsou zcela zbytecné rozumime-li dané problematice, vime-li o
moznych rizicich a zptsobu jejich vzniku a dovedeme-li jim piedchdzet odpovidajici
metodikou nacviku.

Zatazeni daného cviku do cviceni zalezi na nékolika faktorech. Prvnim z nich je strach
ucitelky o dité, aby si neublizilo. Hranice, kdy uz je cvik nebezpecny a kdy jesté ne, je u
kazdé ucitelky jind. Druhym faktorem je velikost prostoru. Prostory vétSiny matefskych skol
¢innost, je v nich mnoho predmétt (hracek, skiin€k,...) o které se mohou déti v zapalu hry
zranit apod. Tietim faktorem jsou cvi¢ebni pomitcky, nacini a nafadi. Pokud neni matetska
Skola zasobena potiebnym vybavenim, nemuze ucitelka cvik zaradit ani kdyby chtéla. To se
tyka pfevazné finanéné naro¢nych naradi, jako jsou kruhy, Svédska bedna nebo Zzebtiny ¢i
prostorové naro¢nych pomticek a nacini jako jsou napf. gymnastické mi¢e. Ctvrtym faktorem
je samotny nacvik gymnastického prvku. Ucitelky mnohdy vibec nevédi, jak dany cvik
nacvicit, jaké pouzit prapravné a ptipravné cviky a jak poskytnout dopomoc. Tomuto faktoru
by mély pedagogické Skoly predchézet kvalitni vyukou gymnastiky, kterd je dle respondentek
nedostacujici. Patym faktorem je veék déti. Neni divod odkladat nékteré cviky na pozdéjsi
veék. Prvky gymnastiky jsou rizné naro¢nosti. Postupujeme od nejjednodussich cviki, které
naucily cvik spravné. Pozdéji by Spatn€ naucené pohyby mohly zkomplikovat ndcvik tézsich
cvikd.

Jednim z takovych pripravnych cvikii je naptiklad ,,valeni sudid®. Diavodem, proc¢
jsem tento cvik zvolila je jeho zdanliva jednoduchost. Piestoze ho vétSina lidi povazuje za
jednoduchy, malo kdo jej opravdu provadi spravné. Pii cviceni si musime uvédomit, ze
prevalovani vyzaduje zpevnéni celého téla podobné jako stoj na rukou nebo ,,svicka®. Proto se
pii pfevalech na koberci casto vychylujeme ze sméru. V matetské skole je to Casto zatazovany

cvik. Déti ho cvici rady a navic je zcela bezpecny, coz vétSina ucitelek preferuje. Nekdy si
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vSak nevédi rady s dopomoci, kterou navic mnohé povazuji za zbytecnou. Problematické je tu
piredevsim to, Ze se dit¢ musi soustfedit na spoustu véci najednou. Ma se ptevracet, drzet
natazené ruce a nohy, zatazeny zadeCek a bfisko, davat pozor kolem sebe, aby do n¢koho
nevrazilo...to je moc véci najednou. Proto neni divu, kdyz na néco zapomene. Diky dopomoci
je nacvik snadnéjsi a dit€ se mlze soustiedit jen na tu ¢ast, kterd mu nejde.

O poskytovani dopomoci k vybranym prvkim jsme se toho z prizkumu moc
nedozvédéli. Respondentky pravdépodobné nevédély jak ji poskytnout nebo jak zpilisob
dopomoci popsat. A nebo se jim zkratka nechtélo tolik psat. Piesto je z jejich odpovédi
patrné, Ze si s ni Casto nevédi rady. Ve Skolach se této problematice vé€novaly jen ziidka a
v praxi se nauCily dopomahat riznym zplsobem podle svého uvazeni. Proto mnohdy
pomahaji ne pfili§ vhodné. Piedpokladala jsem, ze respondentky, které si pii studiu zvolily
pfedmét Specializace TV, budou ve vétSiné piipadi poskytovat dopomoc vhodnym
zpiisobem, ale to se viibec nepotvrdilo.

Mnoho ucitelek také povazuje poskytovani dopomoci za zbytecné. Podle nich déti
zvladaji cviky sami bez problémi. Samoziejmé nikdo nepochybuje o tom, ze ve Skolkach je
spoustu Sikovnych déti, které se rychle u¢i. Dopomahat ditéti, které cvik s ptehledem ovlada
je naprosto zbytecné. Existuji ale i motoricky ne pfili§ zdatné déti, které potfebuji pomoci i
s jednoduchym pohybem, aby si nezazilo néjaky Spatny navyk. Proto je nutné o dopomoci
néco veédét. Navic cviky, které jsem zvolila nepatii mezi jednoduché. Tedy pokud si pfi
predstave cvicebni jednotky neptedstavime pouze cviceni s predSkoléky, ktefi by uz vSechny
cviky mély zvladat bez problémt. Mluvime také o tii a Ctyfletych détech, pro které jsou tyto

Z odpovédi je patrné, ze ucitelky maji v této oblasti opravdu nedostatecné znalosti. To,
ze se nckteré vySe zminované prvky ve cvicebnich jednotkach vyskytuji, napovida tomu, Ze
jsou pro déti atraktivni, Ze mé Skolka potiebné vybaveni a ze se ucitelky neboji ( az na nékteré
vyjimky) s détmi cvicit. Bohuzel vSak tapou v metodice nacviku a zplisobu dopomoci. V
oblastech télesné vychovy, kterym by se na pedagogickych skoldch mélo vénovat vice ¢asu a

pozornosti.
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13. Zavéry

Na zakladé¢ analyzy studijnich programt stfednich pedagogickych Skol a

pedagogickych fakult a dotaznikového Setieni 1ze konstatovat, ze:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)
10)

Rozdily ve studiu télesné vychovy na SPgS a PedF jsou: v ¢asové dotaci, vénované
tomuto predmétu, v moznosti volby specializace TV a ve ¢lenéni predméti na uzsi
tematicky zamétené celky.

V obsahu vzdélavani SPgS i PedF byly v oblasti télesné vychovy zjistény nedostatky
v podobé chybgjicich oblasti TV. Na SPgS se nejéastéji jednalo o oblasti: Prace s RVP a
D¢jiny TV. Na PedF se nejcastéji jednalo o oblasti: D&jiny TV a Zplsob poskytnuti
dopomoci nebo zachrany pii cviCeni sdétmi. DalSi chybéjici oblasti byly na
jednotlivych skolach vzdy individualni.

Gymnastické ¢innosti jsou soucasti vSech vzdélavacich programi obou typt skol.

V metodach vyuky chybi na vét§ing SPgS i PedF naslechy v mateiskych $kolach
zaméiené pouze na jednotku télesné vychovy s naslednou moznosti diskuze.
Absolventky SPgS i PedF povazuji vzdélavani v oblasti TV za uspokojivé, spatiuji viak
nedostatky v téchto oblastech: Prace s RVP, Soucasné problémy pohybového rozvoje
déti, Konkrétni gymnastické ¢innosti a hry s prvky gymnastiky, Teorie a didaktika
plavani, Teorie a didaktika lyzovani. Absolventky PedF jest¢ dodavaji dalsi
nedostatecné probrané oblasti, a to: Pohybové a sportovni aktivity rozvijejici samotné
studenty a Gymnastické Cinnosti pfiméfené veéku studentli (vys$S$i ndroCnost). Také
upozoriiuji na absenci metody pozorovani jednotky TV v matefskych Skolach s
naslednou moznosti diskuze.

T¢lesnd vychova byla polovinou ucitelek matefskych Skol oznacena za jednu ze tfi
nejpreferovangjSich ¢innosti s détmi v matetské skole.

Vzdélani uditelek mateiskych kol v oblasti télesné vychovy, ziskané na SPgS i na PedF
je pramérné.

Ucitelky ve vétSin¢ piipadi realizuji v télovychovné jednotce cviky: pieskoky ptes
Svédskou lavicku s oporou o ruce, skoky na trampoliné, diepy, kotouly vpted nebo
ptevaly stranou.

Vétsina ucitelek chybuje v metodice nacviku téchto vyse zminénych prvkii.

Cviky: pfemety stranou, stoje na rukou nebo houpani na kruzich se v matefskych
Skolach nevyskytuji. Dlivodem je povazovani téchto cviki za nebezpecné nebo
nevhodné z hlediska télesného vyvoje déti a neznalost metodiky nécviku a zplsobu

poskytnuti dopomoci a zachrany.
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Muyj predpoklad, ze uroven vzdélavani (zkoumané oblasti) na stiednich pedagogickych
Skolach a pedagogickych fakultich se bude liSit v souvislosti se stupném dosazeného
vzdélani, se nepotvrdil. Ucitelky, jez absolvovaly pedagogickou fakultu neprokazuji hlubsi
védomosti a dovednosti nez ucitelky, které absolvovaly pouze stfedni pedagogickou Skolu.

Muyj druhy predpoklad, ze ucitelky matetskych Skol budou mit nedostatecné informace
o vyuce gymnastiky v matefskych Skolach bez ohledu na jejich dosazené vzdélani se bohuzel
potvrdil. V soucasné dobé vykazuji ulitelky matefskych Skol v oblasti gymnastiky nizké

védomosti a dovednosti.

Na zakladé téchto zjisténi by bylo pro zkvalitni vedeni pohybovych aktivit a konkrétné

pak gymnastickych Cinnosti v matefskych skolach vhodné ucinit nékolik zasadnich krokii:
»  Doplnit vzdélavaci programy stfednich pedagogickych skol i pedagogickych fakult
o chybégjici oblasti, predev§im o konkrétni gymnastické Cinnosti a hry s prvky
gymnastky, naslechy v matefskych Skolach s naslednymi rozbory konkrétnich
pohybovych jednotek a zplsoby poskytnuti dopomoci a zachrany u konkrétnich
gymnastickych prvka.
»  Prohloubit vzdélavani v oblasti metodiky a organizace fizeni pohybovych aktivit a v
oblasti rozbori praxi a gymnastickych ¢innosti pfimétenych véku studentd.
»  Vést ucitelky k sebevzdélavani v této oblasti po skonceni studia.
Pro kvalitu vedeni pohybovych aktivit v MS, jsou rozhodujicim faktorem i vhodné prostory
ke cviceni a vybavenost matefskych Skol potfebnymi pomickami ke cviceni. Ty jsou
v nékterych Skolach nevyhovujici, a proto je za potiebi hledat zpiisoby, jak tyto nedostatky
kompenzovat.

Respondentky casto poukazovaly na bezpecnost déti pii cviCeni a nevhodnost
nékterych cvikd. Obavy a strach z urazu déti rostou se Spatnymi zkuSenostmi a vékem
ucitelky. Bude-li uclitelka dostatecné¢ vzdélana v oblasti télesného vychovy déti, bude-li
respektovat zakonitosti jejich télesného vyvoje, bude-li traziim predchazet spravnym vedenim
hodin, zajisténim cvi¢ebniho naradi a pomiicek a vhodnou dopomoci a zachranou, jsou tyto

obavy zcela zbytecné. Neni diivod déti v jejich pohybovém rozvoji nijak omezovat.
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14. Abstrakt

Diplomova prace se zabyvala prvky zdkladni gymnastiky v matefskych Skolach ve
vztahu ke vzdélavani ucitelek. Cilem prace bylo zjistit, zda vzdélani ucitelek matetskych Skol
v oblasti télesné vychovy, ziskané na stfednich pedagogickych Skolach a pedagogickych
fakultach, je dostacujici pro kvalitni vedeni pohybovych aktivit a konkrétné¢ pak
gymnastickych ¢innosti v matetskych Skolach.

V praci byly pouzity dvé vyzkumné metody: analyza vzdélavacich programt
pedagogickych Skol z internetovych zdrojii a dotaznik ucitelkdm matetskych Skol. Vyzkum
byl tematicky rozdélen do tfi okruhii. V prvnim byla analyzovéana ¢ast vzdélavacich programt
sttednich pedagogickych skol a pedagogickych fakult, vénujici se télesné vychove, kdy byl
zjistén soucasny stav vzdélavani v této oblasti. V druhém byl prostiednictvim dotaznikové
metody zjistovan pohled absolventl na jejich vzdélavani v oblasti télesné vychovy. Dlraz byl
kladen na jejich konkrétni zkuSenosti a osobni ndzor. Tteti oblast se téz prostfednictvim
dotazniku zabyvala uplatiiovanim ziskanych védomosti a dovednosti uclitelek v praxi.
Analyzovanim dat tfetiho okruhu byla zjiSténa troven télovychovného ptsobeni v oblasti

gymnastiky na déti v matefskych Skolach.

Abstract

The thesis dealt with the basic elements of gymnastics in nursery schools in relation
to education teachers. The aim of the study was to determine whether education kindergarten
teachers in physical education, acquired at secondary pedagogical schools and faculties, is
sufficient for quality management of physical activities and specifically gymnastic activities
in nursery schools.

The paper used two research methods: analysis of educational programs teaching
schools from internet sources and interview teachers of kindergartens. The research was
divided into three thematic areas. In the first part was analyzed curricula for secondary school
teachers and teaching faculties devoted to physical education, has been found to the current
state of education in this area. The second was investigated by questionnaire method glance
graduates on their education in physical education. Emphasis was placed on their particular
experience and personal opinion. The third area is also through the questionnaire dealt with
the application of acquired knowledge and skills of teachers in practice. By analyzing the data
the third lap was detected level of sports activities in the field of gymnastics to children in

kindergartens.
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