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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Studentka si pro svou praci zvolila aktudlni téma a snazi se zde dat odpoved’ na otdzku
souvislosti vzdélani a kvality vyuky.

2. Uroveri teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace
s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacénich zdrojt apod.)

V teoretické €asti vyuzila studentka 48 literarnich a 34 internetovych zdroja. Kvalita
prace s literaturou je na dobré Grovni a odkazy a citace jsou zde spravné uvadény. Je zde
vSak nevhodné zvoleny vybér gymnastickych prvkl a rovnéz k uvadéné metodice nacviku
mam vyhrady.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Studentka zde zformulovala dvé hypotézy a dalSich 6 dil¢ich ukold, na které ziskala
odpovédi z 91 dotazniki. V dotazniku jsou nevhodné zformulovany otdzky ¢. 11 a 12.
Odpovédi na né jsou piili§ obsahlé a studentka zde v podstaté zkousi oslovené
ugitelky MS.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Testovani hypotéz bylo provedeno na zaklad¢ rozeslanych dotaznikl a pomoci
internetovych zdroji. Vzhledem k formulaci hypotéz, studentka neziskala jednoznacneé
odpovédi na stanovené hypotézy a musela jejich hodnoceni provadét velmi obsahle.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, piehlednost vysledka,
grafii, tabulek aj.), zaméFeni a uroven diskuse.
Uroveii analyzy a interpretace vysledki je na dobré trovni a je doplnéna piehlednymi
tabulkami a grafy, které pfispivaji k nazornosti a srozumitelnosti vyzkumné ¢asti prace.

6. Formulace zavéria (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
a hypotézy), prinos a vyuziti vysledku.
Je zde velmi obsahlé vyhodnoceni odpovédi podle jednotlivych pedagogickych skol,
které vSak nedava jednoznacné odpovédi na stanovené hypotézy. Toto hodnoceni dale
pokracuje v obsahlé diskusi a zavérech prace.



7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, Uprava, prehlednost text,
dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Prace ma odpovidajici rozsah, ptehledny text i stylistickou upravu. V textu je vSak vétsi
mnozstvi drobnych chyb, ale také tii gramatické hrubé chyby (str. 24,29 a IX). Dale se zde
vyskytuji chyby v pouzivaném gymnastickém nazvoslovi.

8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovanti,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Prace je ptehlednd, znaéné obsahld a ndro¢na na zpracovani.

Praci k obhajobé doporucuji
Navrh Klasifikace: dobre

Otazky k obhajobé: 1) Vyjmenujte svaly fazické a svaly tonické a vysvétlete vliv
gymnastiky na jejich rozvoj.
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