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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Stroukal Dominik
Néazev prace:Predpovidani uzivani internetovych socialnich sittdéldad uzivani jinych médii
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se drzel schvalenych tezi v cili pracei stuigk (tu jen mirg propracoval do vhodii uspaadaného
celku), techniku zpracovani ro#i§b vyuziti teorie gratifikace, coz vystluje v pozn. 3 a coz Ize povazovat za
vhodné roz§eni aparatu analytickych metod v praci vyuzitych.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace si klade za cil hledat vztah mezi uzivanimiteernetovych socialnich siti a jinych médii.téw

k dosazeni cile pracoval s poame bohatou literaturou, i kdyzskdy prekvapiw vzdélenou Bznému
refere@nimu rdmci oboru (ndpstirani hranice mezi produkovanim a konzumovanfarmaci reprezentuje
Creeber-Martin, nikoliv obligatni Toffler, s. 2),saouto literaturou pracuje gimétenym, suverénnim
nadhledem. Autor vyuzil standardnich metod analgzgjichz pomoci feswdcivym zpisobem zpracoval
podkladovy material (omezeni platnosti vysied&gresivni analyzy a odvozenych mddei je wdom a
opakovai na r¢ upozotiuje, viz nap. s. 18).

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logicky vysté&mou strukturu postupujici od vykladu zakladnichdepti pred diskusi o terminech a
metodach k prezenatci vlastni analyzy a jejichadlgl. Autor vypracoval spolehlivy afjnéieny poznamkovy a
odkazovy aparat (jen vyjindaé¢ neuvadi zdroj svych informaci, viz fapozn. 6 nebo Udaje o rofEii siti, s.
7). Mozné az filis detailni je diskuse nad vysledky regresivralgny (kap. 2.4). Prace je napsaanym
vykladovym stylem (drobné stylistické neobratnastivyskytuji jen zcela vyjingaé: "...bude tato analyza
diskutovana...", s. 12) a text zjevproSel zagre¢nou technickou korekturou a ortografické nedostatky
vyskytuji vyjimeiné (¢arka ged "jako", s. 20).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autor piedloZil zajimavou atfvodni praci, jejiz hlavniifinos spoiva v tom, Ze nabizi vyuziti metod, které se
v ¢eském prosedicasto nevyuzivaji. Diky tomuredklada fivodni vysledky, z nichz mnohé pomahaji rozkryt
dynamiku vyvoje uzivatelskych zvyklosti konzumentédii. Prace nepochybspliuje veSkeré naroky na
magisterské kvalifikéni prace a jednoziieé ji doporwuji k obhajolé

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Které prorénné byste navrhoval zavést pridgadné hledani vztahu mezi uzivanim internetovych
socialnich siti a jinymi "nemedialnimi") uzivatejshi projevy?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




