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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) préace

P#{jmeni a jméno: Stroukal Dominik
N&zev préce: Pfedpovidani uzivani internetovych socialnich siti na zakladé uzivani jinych médii
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Necas Vlastimil

Pracovisté: FSV UK, IKSZ, KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je |tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V préaci V préaci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba préce je v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliwjte &islici na §kéle 1 — 2 — 3 —4 =5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

SEGILY

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Dominika Stroukala je svou strukturou a Grovni zpracovani dat neobvykla. Autor se nedrzi
zavedené osnovy, kdy jsou v prvni ¢asti zpravidla zpracovany relevantni teoretické (vyzkumné) zdroje a je
provedena kontextualizace tématu v rdmci oboru medidlnich studii. V tomto p¥ipadé autor pomérné zahy
pfistupuje k formulaci vyzkumného problému a jeho operacionalizaci do konkrétniho analytického postupu, poté
prezentuje vysledky analyzy, které nasledné vztahuje k vychozim pfedpokladim prace. Tato "nestandardni"
podoba neubira diplomové praci na piesvédCivosti a zajimavosti. Autor pouéené pracuje s odbornou literaturou,
kterou piesvédcive vyuziva pii nastaveni vlastniho vyzkumu. Vyzkum samotny je realizovan pomoci pokrocilé
statistické analyzy dat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu

RININ

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z vysledné podoby diplomové prace je patrny autoriv mezioborovy ptfesah. Prace je zpracovana peclivé a
precizné. Autor se v celé préci drzi zvoleného cile a vysledkem je tak vnitiné koherentni a logicky strukturovany
text. Pfesto mam nékolik, spiSe technickych, poznamek.

Praci by, dle mého nazoru, prospélo zdliraznéni ¢i zvyraznéni hypotéz, které autor ve vyzkumu testuje. Tyto by
mély byt zafazeny do samostatné kapitoly. Druhd poznadmka se tyka popisu a vymezeni analyzovaného souboru.
V préci schazi ptehledny zakladni popis vzorku, socio-demograficka struktura dotazovanych (mél by byt souéasti
kapitoly 2.1.)

V praci jsou sice popsany sledované proménné, ovSem neni zde pfiloZzen dotaznik, pomoci kterého autor data
sbiral. Vysledna podoba dotazniku, respektive formulace jednotlivych otazek, pfitom vyrazng ovliviiuje kvalitu
sebranych dat. V ptipadé neuvedeni dotazniku v praci se také vyrazné snizuje moznost dal$iho vyuziti autorova
vyzkumu a jeho ptipadné rozsiteni ¢i replikace v odliSnych podminkéach.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavért apod.)

Prace Dominika Stroukala splituje pozadavky kladené na diplomovou préci, proto ji doporu¢uji k obhajobé a
navrhuji hodnotit vyslednou znamkou vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] - velmi dobie [ |- dobie[ |- nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: .......ccooviiieiie, POAPIS: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




